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Slovensky kras XXXIV - 1996

STUDIE A VEDECKE SPRAVY

CERTOVA PEC A JEJI FAUNA

RUDOLF MUSIL

The cave Certova Pec contains sediments of the whole Last Glacial, probably of the Eem Interglacial and
in the underlier of Riss Glacial too. The manner of their preservation was extremely complicated, there have
existed a great many of sedimentary breaks and the major part of the layers has occured only as relict. Present
insight of the cave gallery lenght is quite different from the former one. The cave has two gates today. The
sediments from the back gate indicates longer cave gallery as late as the end of the Last Glacial. At the begin-
ning of the Holocene came to the retreat of the back gate by six metres. Sediments only in this part of cave
were up to the surface intact.

The paleocommunities of mammals come under two different groups. The top layers differs from the
down ones essentially. The fauna composition is to a certain extent different from the in time comparable
finds from Moravia. The small present of the polar foxes is especially conspicuous. There are in moravian
localities each time well common. In the Certova Pec there are almost without exception european foxes only.

UvVOoD

Za laskavé poskytnuti paleontologického materidlu fosilnich obratlovcd dekuji ve-
doucimu vyzkumu Dr. Juraji Bartovi, CSc. RovnéZ mu srde¢né d&kuji za viechny pi-
semné zpravy, které mné laskavé pro zpracovani piedal.

Jeskyn& Certova pec se nachazi v pohofi PovaZskej Inovec pobliz obce Radogina.
Jedna se o nevelkou jeskyni otevienou na obé strany, vyska SZ portalu je 5,3 m, Sitka
4,5 m. Délka jeji dne3ni chodby je pouze 27 m, §itka v priméru 6 m. Vchod do jeskyné
na SV je v dnedni dob& proti pfedchozimu pomé&mné maly, 2,4 x 1,8 m. Severozdpadni
vstupni &ast ma pom&rné nehluboko leZici skalnaté dno, které smérem do jeskyné klesa
az do hloubky vice ne% 9 m. Uroveii dna lei tedy ca 5 m pod dnednim povrchem tdoli.

Vyzkum Dr. J. Bérty z Archeologického ustavu SAV v Nitfe, ktery probihal v let-
nich mé&sicich v letech 1958 — 1961, nebyl na této lokalité prvnim. V r. 1937 tam vyko-
pal sondu L. Zotz, v r. 1950 pak F. Pro3ek. Vedle vykopti odbornikii tam viak kopala
celd fada amatérii, jak presvédéivé dokladaji osteologické nélezy zpracovavané v tomto
&lanku.

Z driv&jsich vyzkumi neexistuje Zadny pisemny material nebo mné neni znam.

J. Barta pfi svém vyzkumu zjistil tfi v superpozici leZici nélezové paleolitické vrstvy
a to z gravettienu, szeletienu a mousterienu (B 4 rt a 1972). Prokopédvand plocha byla
rozd&lena do sektorii oznadenych mimo jeskyni fimskymi &islicemi, v jeskyni pak &isli-
cemi arabskymi. Plo3na velikost sektortil byla stéle stejné a to 2 x 2 m. Vrstvy sedimenti
a v nich se nachézejici nalezy byly odebirany ze viech sektori po 10 cm a ukladény
zvla3t. Jsou vzdy ozna&eny sektorem a hloubkou. Byly vyzvednuty viechny nélezy a to i
nejmensi fragmenty kosti.

Pro prehled dovoluji si pouZit popis sedimentti (B a4 r t a 1972 a predb&zné stratigra-
fické zafazeni vrstev - rukopis bez udani roku).
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Vrstva 9: Holocénni hliny hnédé barvy s archeologickymi nélezy.

Vrstva 8: Spra¥ az sprafova hlina Zlutohn&dé barvy s vépencovou suti nachézejici se
pfi SV vchodu.

Vrstva 7: Typicka spra§ s vapencovou suti, misty s v&t§imi balvany vépence.

Vrstva 6: Pouze misty se nachazel horizont Zlutohn&dé hliny s drobnou véapencovou
suti. Uvnitf jeskyn& byl neodliitelny od podloZi a nadloZi. Na povrchu této vrstvy a n€kdy
i na bazi vrstvy pfedchazejici se nachazely artefakty gravettienu a to pfi SV vchodu.

Vrstva 5: Svétle Zlutohn&da spraSovita zemina s vdpencovou suti.

Vrstva 4: Zemina hn&doZluté barvy. Blizko SV vchodu se v jeji spodni ¢asti naché-
zely néstroje szeletienu a ohnisté (38 320 + 2 480 BP). Smérem k SZ vchodu tato vrstva
a vrstva 6 skoro splyvaly. J. Barta zafazuje stratigraficky vrstvu 4 do PK II (W 1/2),
vrstvu 6 pak do PK I (tehdy ji oznadoval jako paudorfsky interstadial). Pod vrstvou 4 se
nachazela skoro souvisla poloha velkych vapencovych balvanii.

Vrstva 3: Hn&d4, slab& nalervenala zemina s vapencovou suti. Jedna se o sedimenty
splavené do jeskyng&. Vrstva je zachovand pouze v reliktech v prohlubenindch skalniho
podlozi. Podle pfedb&Zné nalezové zpravy se v ni nachdzely artefakty mousterienu.

Obr. 1. Jeskyn& Certova pec, rozmisténi jednotlivych sektorti v plode jeskyng. Sektory oznadené Fimskymi
Cislicemi leZi vn& jeskyné, sektory oznadené arabskymi &islicemi uvnitf. Velikost sektorti je 2 x 2 m. Ze
sektord I - VIII nepochazi osteologicky material, sektory IX - XII jsou jedina mista, kde se nachazely nepo-
rudené sedimenty aZ k povrchu. Jedna se pfitom stale o jeskynni sedimenty, znamena to, Ze pivodni zadni
jeskynni vchod ieZel koncem posledniho glacialu jedt€ o 4 - 6 m dale neZ je dne3ni. Vzhledem k tomu, Ze
jeskyné sleuzila jako misto pfezimovani a rozeni mladat jeskynnich medvédi, nemohla byt v této dobé tak
oteviena jak je tomu dnes. Neni vyloudeno, Ze je3t& pred sektorem XII by bylo moZné pfi dalich vyzkumech
nalézt neporuené sedimenty s ndlezy.

Abb. 1. Die Hohle Certova pec, die Verteilung der einzelnen Sektoren in der Hohlenflache. Die Sektoren mit

romischen Ziffern befinden sich auBerhalb der Hohle, die Sektoren mit arabischen Ziffern drinnen. Die

GroBe der Sektoren 2x2 m. Aus den Sektoren I - VIII kein osteologisches Material, nur in den Sektoren IX -

X1l intakte Ablagerungen bis zur Oberfliche. Der urspriingliche hintere Hohleneingang befand sich noch am

Ende des letzten Glazials 4-6 m weiter als heutiger. Weil die Hohle als Ueberwinterugplatz zum Gebiren der
Hohlenbaren diente, konnte er nicht im letzten Glazial so gedffnet sein wie heute.
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Podle definitivni nélezové zpravy se jedné o pfemisténé sedimenty z PK IT a z PK 1II,
pozdé&ji v r. 1972 jsou v3ak stratigraficky fazeny pouze jako sedimenty PK III.

Vrstva 2: Cervenohn¥dé zemina s vapencovou suti. V publikaci z r. 1972 je oznace-
na jako misto nalezi mousterskych artefakti. -

Vistva 1: Cervenohngda jilovita vrstva bez vépencové sutg, v chodb& pred SV vcho-
dem. Redeponovany sediment. V r. 1972 stratigraficky zatazeny i s nadloZni vrstvou do
interglacidlu eemu. Na povrchu vrstvy 1 mousterské artefakty.

Popis vrstev v plivodni nélezové zpravé a v publikaci z r. 1972 se ponékud lisi. Bylo
to pravdépodobné zpiisobeno postupnym ujasfiovanim nalezovych okolnosti pii terén-
nich pracich. U Zadné vrstvy neni udéna jeji mocnost, ktera se pravdépodobné v podél-
ném pritb&¢hu musela dosti mé&nit.

POUZITE PODKLADY A JEJICH REKONSTRUKCE

Osteologicky materidl pochézi ze sondy, ktera probihala po délce celé jeskyn&, po
jeji pravé strané, divame-li se do SZ vchodu. Misty méla 3itku pouze 2 m (sektory 1, 2,
3), v zadni ¢asti jeskyn€ pak $ifku aZ 8 m. Vedle této podélné sondy existovala i sonda u
protéjsi stény zhruba uprostied jeskyn& pod mensim otvorem s dennim sv&tlem. Tato
sonda probihala pfi¢n€ a méla rozméry 2 x 4 m (sektory 23, 24). Ze sond pted SZ vcho-
dem (sektory I - VIII) nepochazi osteologicky materidl. Sondy za SZ vchodem (sektory
IX - X1I) poskytly z hlediska fosilizace podobny osteologicky materidl, jaky se nachazel
v jeskyni. Lze opravnéné ptfedpokladat, Ze v dobé& tvorby pfitomnych sedimentii byla
jeskynni chodba mnohem delsi, dnesni SV vchod je vysledkem pochodii probihajicich
aZ za¢atkem holocénu.

Jak jsem jiZ v ivodu uved], jeskyng byla jiz v d¥ivéjsich dobéch vicekrat prokopéava-
na. I kdyZ neexistuje Zadny zdznam o té€chto vyzkumech, pfesto bylo mozné na zakladg
nalezii recentnich kosti a nalezii archeologickych provést rekonstrukci jednotlivych
dfive vykopavanych sond. Ukézalo se, Ze porudeni sedimentd postihlo vé&tsi plochu, nez
by se dalo ¢ekat, v podstaté skoro celou jeskyni. Ze sektort 1 - 3 nepochazeji osteolo-
gické nalezy, i zde je viak mozZné ocekavat dfivéj¥i vykopy. Hloubka porufeni byla
velmi riizn4. Zaznamenané baze sond na zdkladé pfitomnosti bud’ recentnich kosti nebo
zlomki keramiky nemusi pfitom zcela odpovidat pivodni prokopavané hloubce. Maxi-
maélni dosaZena hloubka poruchy byla 3 m a to uprostied jeskyné (sektory 6 - 7 a 10 -
11, nelze vylou¢it tutéZ hloubku mezi nimi). Nachazeny osteologicky material v poruSe-
nych sedimentech na mist& d¥iv&jsich sond ukazuje, Ze se v&tiinou jednalo o amatérskou
praci.

Zcela usla pozornosti téchto pracovnikii plocha za SV vchodem, ktera byla jako je-
dind zcela neporusena. Stalo se tak ziejmé& proto, Ze nikdo neptredpokladal, Ze by jesky-
né mohla v difv&j¥i dobé jesté pokralovat dale a Ze by se tam mohly nachézet paleonto-
logické a pfipadné i archeologické nalezy. \

V3echen osteologicky materiél v saécich byl oznaden ¢islem sektoru a hloubkou. Byl
odebiran po 10 cm, takZe ndm dava urdity obraz o faunistickych zménach. Nejsou viak
zastoupeny viechny sektory, tak napf. zcela chybi osteologicky material ze sektort 1, 2,
3, 6, 12, 14, 15, 26, u n&kterych sektorii se n&kdy v priib&hu sedimentace vyskytuji plo-
chy bez nalezi. S nejvétsi pravd&podobnosti se jednd o ztratu zpiisobenou druhotng. Je
viak mozné konstatovat, Ze v Zadném piipad& to vaZné& nenarusuje interpretace vyplyva-
jici z paleontologického materidlu.



I kdyZ v3echny satky s osteologickym materidlem byly oznaleny sektorem a hloub-
kou, chybi u viech oznaden{ vrstvou a p¥ipadn& i uvedenim sedimentu, ve kterém se
nachazely. Graficky vynesené nilezy jednotlivych pruhl (celkem &tyfi, viz planek
umisténi sond v jeskyni, obr. &. 1) a s tim souvisejici celkové zhodnoceni viech nalezi z
jednotlivych sektorti v idealnim profilu spolu s nalezy paleolitické industrie jsou proto
pouze hypotetické, na zakladé mych tavah. To se tyka i horizontalniho priib&hu vrstev
(¢isla v kruhu), ktery je nutno povaZovat pouze za mozny.

Uvedené skute¢nosti ztéZuji do urcité miry detailngjsi zavéry. Vedly mé& vlastn& k
tomu, Ze jsem se snaZil vynést nilezy jednotlivych druhii a kvantitu osteologického
materidlu do pfiloZenych grafii, abych aspoii &asteén& odstranil uvedeny nedostatek.

Grafické pfilohy jsou trojiho druhu. Prvni skupina grafii zachycuje jednotlivé sektory
(obr. &. 2 - 6) z hlediska nalezii viech kosti, tedy jejich kvantitu v daném 10 cm mocném
horizontu, dale vechny kosti ohryzané Selmami, predeviim hyenami, ale i vlky a prav-
d€podobné i lvy, nélezy recentnich kosti a keramiky (pFitomné recentni kosti viechny).
Arabska ¢&isla udavaji pocty kosti, které bylo moZné druhové& uréit. Cela fada kosti je
Stipanych. U nékterych bylo evidentni rozitipeni &lovekem, u nékterych se jednalo uréité
o pfirodni pochody nebo o 3elmy. U mnoha v3ak nelze jednoznaéné uréit zpiisob, jak k
roztfiténi doslo. Zpisob roztfist&ni neni na grafech rozli¥ovén. Makroskopicky na nich
nejsou patrné Zadné ryhy.

Druha skupina grafii (obr. €. 7 - 10) zachycuje podobng jako skupina prvni nalezy v
Jjednotlivych sektorech z hlediska druhi a jejich rozloZeni v celé mocnosti sedimentu. V
tomto pfipadé¢ je nejvetsi Skoda, Ze nejsou znamé mocnosti vrstev v jednotlivych sekto-
rech. PoCet nalezenych druhi ptedstihl viechno oekévani, je jich 39, poitime-li nejen
savce, ale i ptaky. Nékdy se samoziejmé jedna pouze o jedinou kost. Nejzajimavéjsi je
Jejich rozloZeni v mocnosti celého profilu. Na tomto mist& bych pouze uvedl, Ze funkce
Jeskyné byla v riiznou dobu riizna. V&tSinou slouzZila jako misto pro prezimovani med-
v&dii a k rozeni jejich mlad’at. Neda se predpokléadat, Ze by tam jejich kosti byly zataze-
ny Selmami. Jednalo se tedy v urité dob& o typickou medvédi jeskyni, ktera by viak
nemohla byt z hlediska dnesnich tfi otvori do pom&mé kratké chodby nijak vyhodna.
Znamend to, Ze muselo v pozdé&jsi dobé& nutné& dojit k v&t3im zm&nam.

Dal3i funkei jeskyné bylo, Ze slouZila za doup& hyenam. Nalezy jejich kosti z rizng&
starych zvifat jsou velmi hojné. Naproti tomu kosti donesenych jako kofist do jeskyné
bylo relativné mdlo, coZ neni oby&ejng charakteristické pro doupata jeskynnich hyen.

Do jeskyné prileZitostn€ zavitali i jeskynni lvi a vici, druzi zfejmé lakani predeviim
na jafe lehkym ziskanim masité potravy z uhynulych medv&di.

Paleoliticky ¢lov&k zfejmé v jeskyni nesidlil nikdy del3i dobu, obyval ji zfejmé pou-
ze pfileZitostné. Jeho artefakty podle J. B ar ty (1972) pochazeji ze t¥i kultur - gravet-
tienu, szeletienu a mousterienu. Kosti evidentng tfi¥t&né &lovékem, pFipadné spalené
kosti nebo uhliky vSak pochézeji mimo uvedené tfi kulturni vrstvy i z riznych hloubek
sedimentt.

Jedna se o kosti, které byly zcela urgit® tfi§tény &lovékem, neni o tom ani nejmensi
pochybnosti. Ukazuji, Z¢ pfechodnych navstév jeskyné bylo mnohem vice, nez bylo
zachyceno nélezy artefakti. Zajimavy je sektor X, kde se na zaklad& fauny jedna zcela
urité o pozdni glacial, fauna odpovidé spoleenstvu zndmému z Moravského krasu v
magdalenské kultufe. T¥§t&né kosti ukazujf tedy i na p¥itomnost &lovéka z tohoto &aso-
vého obdobi, kulturng zfejmé z epigravettienu. :
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Obr. 2. Hloubkové rozmisténi kosti z hlediska jejich zachovani a jejich poctu. Sektory 19, 20, 22 a 26.
Abb. 2. Die Tiefdislokation der Knochen aus dem Gesichtspunkt der Erhaitung und der Stiickzahl.
Die Sektoren 19, 20, 22 und 26.

Legenda: 1 - Fragmenty kosti, 2 - kosti 3tipané &lovékem, 3 - kosti ohryzané hyenou,vikem a hlodavci,
4 - recentni kosti, 5 - keramika holocennich kultur, 6 - pfepalené kosti.

Vinovky znadi predpokladané hloubky diiv&jsich sond vytydené na zaklade nalezi recentnich kosti a keramiky,
které jsem identifikoval ve zpracovdvaném osteologickém materidlu. Jedné se tedy o hloubky minimélni. PoruSené
sedimenty jsou oznaené Sikmym Srafovéanim. Piné &ary pak zna&i hloubky sond v jednotlivych sektorech dosazené
vyzkumem J. Barty. Cisla v sektorech znadi potty kosti, které bylo mozné druhové determinovat. Cisla v krouzku
madi hloubky piedpokladanych vrstev /viz popis profilu v predni &asti prace/. PreruSovana vodorovna &ara znadi
polohu szeletienu v sektoru 19 a 20. Sektor 19: Do hioubky 30 cm porusené sedimenty. V hloubce ca 110 cm néstroje
gravettienu. V hloubce ca 170 cm szeletien s radiokarbonovym datem 38.200 + 2 480 BP /ohniste/. V hioubce ca 190
cm tmavohn&da zemina pod ohni3t¥m se szeletiénem. V hloubce 230 cm hn&d4 hlina, pod kterou lezely velkeé balva-
ny. V hloubce ca 250 cm artefakty mousteriénu. V hloubce ca 270 cm Cervenohnéda zemina. Pom&mé presné mohla
byt identifikovana vrstva 2, 3 a 4; Sektor 20: Do hloubky ca 160 cm porusené sedimenty. V hloubce ca 210 cm
tmavohn&dodervena zemina pod ohnidtém se szeletiénem. Sonda J. Bérty dosdhla hloubky ca 210 cm. Mohla byt
identifikovdna vrstva 3 a 4; Sektor 22: Do hloubky ca 120 cm porusené sedimenty. Sonda J. Bérty dosihla hloubky
ca 270 cm; Sektor 26: Paleontologické nélezy chybe&ji.

Viechny uvedené Gidaje a jejich hloubkové zafazeni pochéazeji z pozndmek, které jsem nalezl u osteologického
materidlu. .

Legende: 1 - Knochenbruchstiicke, 2 - von Menschen gespaltene Knochen, 3 - von Hyénen, Wolfe oder Nage-
tiere abgenagte Knochen, 4 - rezente Knochen, 5 - Keramik der holozinen Kulturen, 6 - vebrannte Knochen.

Die Wellenlinien verzeichnen die Minimaltiefe der vorausgehenden Forschungen. Zerstorte Ablagerun-
gen schief schraffiert. Volle Linien bezeichnen die Tiefe der Sonden aus der Erforschung von J. Barta. Die
Nummern in den einzelnen Sektoren merken die determinierte Knochenanzahi, die Nummern in der Ring die
Lage der vorausgesetzter Schichten. Unterbrochene horizontale Linie bezeichnet die Position des Szeletien
im Sektor 19 und 20; Sektor 19: Bis zur 30 cm Tiefe zerstorte Ablagerungen. In der Tiefe ca 110 cm Arte-
fakten von Szeletien. In der Tiefe ca 170 cm Szeletien mit *C Angabe 38 200 +/- 2 480 B.P. (Feuerstelle). In
der Tiefe ca 190 cm dunkelbraune Erde unter der Feuerstelle mit Szeletien. In 230 cm Tiefe braune Erde, im
Untergrund groBe Kalksteinblocke. In der Tiefe ca 250 cm Artefakten von Mousterien. In der Tiefe ca 270
cm rotbraune Erde. VerhiltnismiBig genau kann man nur die Schichten 2, 3 und 4 unterscheiden; Sektor 20:

- Bis in die Tiefe ca 160 cm zerstorte Ablagerungen. In der Tiefe ca 210 cm unter der Feuerstelle mit Szeletien
dunkelbraunrote Erde. Die Sonde von J. Birta erreichte die Tiefe ca 210 xm. Man konnte nur die Schichte 3
und 4 unterscheiden; Sektor 22: Bis in die Tiefe ca 120 cm zerstérte Sedimenten. Die Sonde von J. Bérta
erreichte die Tiefe ca 270 cm; Sektor 26: Paldontologische Funde fehlen.

Alle Angaben nur aus den Bemerkungen bei dem osteologischen Material.

9
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Obr. 4. Hioubkové rozmisténi kosti z hlediska jejich zachovani a jejich mnoZstvi. Sektory 27, 25, 21 a 18

(prosttedni &ast jeskynni chodby) a jejich pokratovani u zadniho vchodu (IX, X, XI a XII). V sektoru 25 se

v hloubce 1 -2 m nachézela ostrohranna vépencové suf’ setmelend sintrem signalizujici chladné obdobi

pravdépodobné& z konce posledni ledové doby. Preruované vodorovné &ary znaci pravdépodobnou hranici
vrstev. Legenda viz obr. €. 2.

Abb. 4. Die Tiefdislokation der Knochen aus dem Gesichtspunkt der Erhaltung und der Stiickzahl. Die

Sektoren 27, 25 und 18 im mittleren Hohlenkorridor, die Sektoren IX, X, X1 und XII bei dem Hintereingang.

Im Sektor 25 in der Tiefe 1-2 m scharfkantiger Kalkschutt, welcher eine kalte Periode wahrscheinlich aus

dem Ende des letzten Glazials kennzeichnet. Unterbrochene horizontale Linien bezeichnen wahrscheinliche
Schichtengrenzen. Legende sieh Abb. 2.
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Obr. 5. Hloubkové rozmist&ni kosti z hlediska
jejich zachovani a jejich pottu. Sektory 23 a
24 se nachazeji pod oknem vo stfedni &asti
chodby jeskyn&. Vyzkum zastihl pouze d¥ivéj-
$imi pracemi porusené sedimenty.

Legenda viz obr. &. 2.

Abb. 5. Die Tiefdislokation der Knochen aus
dem Gesichtspunkt der Erhaltung und der
Stiickzahl. Die Sektoren 23 und 24 befinden
sich unter dem Héhlenfenster im mittleren Teil
des Hohlenkorridors. Die Erforschung von J.
Barta hat nur durch friithere Arbeiten zerstorte
Ablagerungen gefunden.
Legende sieh Abb. 2.

26

Obr. 9. Rozmisténi druhdi v jednotlivych
hloubkach. Barva sedimentii uvedena podle
satki s kostmi. Srafovang jsou znalené
porudené vrstvy a to podle nalezi recen-
tnich kosti a keramiky. Cisla v krouZcich
znati pravdépodobnou vrstvu sedimentd.
Legenda viz obr. €. 8.
Sektory 26, 22, 20 a 19 v zadni &asti jeskyné. 1 ]

Abb. 9. Dislokation der einzelnen Arten in
dem Schichtenkomplex. Die Sedimentifarbe
nach der Beschreibung auf dem Sickel.
Gestorte Schichten sind schraffiert. Die
Nummer im Kreis bezeichnet wahrscheinli-
che Lage der Schichte.
Legende sieh Abb. 8. 24
Sektoren 26, 22, 20 und 19 im hinteren Teil
der Hohle.
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Legenda k obr. &. 8:

Legende: U - Ursus spelaeus, E - Equus sp., C - Crocuta spelaea (kosti hyen a ohryzané kosti; Knochen von
Hyinen und abgenagte Knochen), R - Rangifer tarandus, V - Vulpes vulpes, L - Lepus sp., B - Bovidae, Ca -
Canis lupus, Ua - Ursus cf. taubachensis, M - Mammuthus primigenius, A - Alopex lagopus, P - Falco sp.
(sokol), Ce - Cervus elaphis, Me - Meles meles, Cp - Capreolus capreolus, Cs - Castor fiber, Co - Coelo-
donta antiguitatis, Pa - Panthera spelaea, P - Buteo sp. (kang), S - Sciurus vulgaris, Mn - Mustela sp.,
Mustela erminea, P - Turdus viscivorus (drozd bravnik), P - Tetrao urogallus (tetfev hluSec), P - Anas sp.
(kachna), Ma - Martes martes, P - Tetrastes bonasia (jerabek lesni), Ma - Martes foina, P - Anser fabalis

(husa poinf), Er - Erinaceus sp., Cr - Cricetus cricetus, G - Glis sp.

11
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Obr. 8. Rozmisténi druhi zvitat v jednotlivych hloubkach. Barva sedimenti je uvedena podle satki s kostmi.

Srafovang jsou naznateny porusené vrstvy a to podle nalezii recentnich kosti a keramiky. Cisla v krouzku

znacti pravdpodobnou polohu vrstvy sedimenti. Sektory 27, 25, 21, 18, IX, X, XI a XII. Jednotlivé druhy jsou

seskupeny do dvou ekologickych celki. Prvni skupina: liska obecn4, tufi a bizoni, jelen, srnec, los, jezevec,

veverka, jezek, medv&d (Ursus cf. aubachensis) - podskrtnuté vinovkou. Druha skupina: nosoroZec, sob,
liska polarni, mamut, kit (Equus taubachensis) - podskrtnuté Sarkou.

Abb. 8. Tiefdislokation der einzelnen Arten. Die Farbe der Ablagerung nach der Beschreibung auf dem

Stickel. Gestorte Ablagerungen (nach den Funden der rezenten Knochen und Keramik) sind schraffiert. Die

Nummer im Kreis zeigt wahrscheinliche Lage der Schichte. Sektoren 27, 25, 21, 18, IX, X, XI und XIL

Einzelne Arten sind in diese ekologische Ganzheiten gruppiert. Erste Gruppe: Fuchs, Boviden, Hirsch, Rehe,

Elch, Dachs, Eichhorn, Igel, Bir (Ursus cf. taubachensis ) - diese Arten sind mit einer Wellenlinie unterges-

trichen. Zweite Gruppe: Nashorn, Rentier, Eisfuchs, Mammut, Pferd (Equus taubachensis) - mit ununterbro-
chener Linie untergestrichen.
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Pomé&m& hojné jsou nalezy kosti ptaki a to riznych druhi. Jejich nélezy se soustfe-
d'uji do sektorti 9 (220 - 230, 247 - 280), 13 (100 - 110, 130 - 140, 150 - 170), 19 (120 -
130, 160 - 170), X (80 - 90), XII (190 - 200). Bezpochyby se jedna o poziistatky kofisti
po sovéch.

Treti skupinou grafii je podélny profil jeskyni bez ohledu na Sifku podélné sondy.
Jsou zaznamenény pouze udané hloubky nalezii, vzhledem k $ifce sondy n€¢kdy aZz 8 m
neni vylougeno, Ze do stejné hloubky mohou byt zaneseny nalezy, které nejsou ¢asove
zcela totoZné. Do tohoto idealniho profilu byly vyneseny vechny kosti tfiSt€né bez
nejmendi pochyby &lov&kem, kosti spalené a uhliky dfev. Déle jsou zaznamenany
nélezy jeskynnich hyen a viech kosti, které byly jimi ohryzany. Z grafu je tedy patrnd
jejich opakovana ptitomnost v jeskyni. Samostatnou skupinu tvofi jeskynni medvédi
rozdéleni do n&kolika skupin podle svého v&ku: neonati, mlada zvifata, stara zvifata a
ostatni.

Posledni grafy zaznamenavaji zvifata podle jejich ekologickych narokd. V jedné
skuping jsou tyto taxony: Vulpes vulpes, Bovidae, Cervus elaphus, Capreolus capreolus,
Alces alces, Meles meles, Sciurus vulgaris, Erinaceus sp., Ursus cf. taubachensis. Ve
druhé skupiné jsou taxony: Rangifer tarandus, Alopex lagopus, Coelodonta antiquitatis,
Mammuthus primigenius, Equus taubachensis.

Z hloubkového rozmisténi vyplyva celd fada dedukci jak z hlediska-€asového rozsa-
hu sediment, tak i z hlediska urcité specifi¢nosti tohoto uzemi z hlediska sloZeni spole-
censtva.

FOSILIZACE MATERIALU

Fosilizace kosti zavisi v prvé fadg, samoziejm& vedle ¢asu, na druhu sedimentu a na
chemickych pochodech, které v n&m probihaly. Ty ovliviiuji nejen povrch kompakty
kosti, ale i celou jeji tloudtku. I kosti z jedné vrstvy se pfitom mohou barevné liSit a
nemusi byt od sebe ani pfili§ vzdalené. Sam jsem studoval dlouhé kosti, u nichZ jedna
polovina byla jinak zbarvena neZ polovina druha.

Srovname-li barvy povrchu vech nalezenych kosti, vidime, Ze barva (mimo nej-
hloubé&ji polo¥ené sedimenty) neni zavisla na hloubce, ze které kosti pochazeji. Je viak
zfejm4 urdita zavislost na vzdalenosti od vchodu. A% do sektoru 9 véetné, t. j. aZ do 20-
m od vchodu, pfevlada Zlutohn&d& zbarveny povrch, nékdy s dendrity, celkem vyjimec-
né se objevi kosti tmavé nebo bile zbarvené. Od sektoru 11 déle je tomu naopak. Skoro
viechny kosti jsou tmavé, nekdy aZ &ern& zbarvené, nekdy je jejich povrch skvrnity,
mramorovany. Pouze vyjimetn& se najdou kosti 3pinavé Sedé s dendrity, Zlutohn&dé
nebo bilé.

V nejhlubgich sondach se objevily kosti zbarvené zelenoSedavé a fragmenty ovalené
vodou (sektor IX, hloubka 250 cm).

Tmavé aZ &erné zbarveni je zplisobeno vodami skapévajicimi ze stropu jeskyn& a
prosakujicimi sedimenty. Jedna se pravdépodobné o slou¢eniny manganu.

V sektorech za SV vchodem bychom o&ekévali situaci jako u JV vchodu. V sektoru IX
jsou viak pouze &emn& zbarvené, pfipadng mramorované povrchy kosti. Teprve v sektoru
X1I se vedle mramorovanych povrchii za&inaji objevovat i kosti zbarvené Zlutohn&de, toto
zbarveni viak nepfevaZuje. Je to dalsf dilkaz sv&dgici o diiv&jsi vétdi déice jeskynni-chod-
by. Jest& v poslednim glacidlu byla jeskyn& podstatn& del3i neZ je tomu nyni.
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Obr. 11. Rozmist&ni druhit v jednotlivych hloubkdch. Homo znadi nalez recentnich kosti &lovéka. Sektory
5,7,9,11, 13 a 15. Vysvétlivky viz. obr. &. 8

Abb. 11. Dislokatin der Arten in dem Schichtenkomplex. Die Funde von Homo stammen aus dem Holozin.
Sektoren 5,79, 11, 13 und 15. Erkldrangen sich Abb. 8.
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POPISNA CAST

Tato kapitola fadi nalezy podle systematického hlediska, ne podle ndlezovych hlou-
bek. Struéné jsou popisovany jednotlivé kosti. Nalezil z jednotlivych druhti neni bohuZel
ptili¥ mnoho, takZe nejsou statisticky vyhodnotitelné a tim i jejich srovnanf s podobnymi
nélezy odjinud je obtizné. Z biostratigrafického hlediska je to ur¢ita $koda, ponévadz
nékteré druhy a jejich vnitrodruhové variace maji stratigraficky vyznam. Vzhledem
k tomu, Ze stejné hloubky v jednotlivych sektorech nemusi casové odpovidat a priib&h
jednotlivych vrstev neni znamy, popisuji viechny nalezy jako jeden celek a nevylucuji
ani ndlezy z porusenych vrstev.

Aves

Celed

Celed”:

Celed:

Celed”

Celed”:

Celed”:

Celed’:

PREHLED NALEZENYCH DRUHU

: Podicipidae

? Podiceps sp.

Anatidae

Anser fabalis lLathan, 1787)
Anas sp.

Accipitridae

Buteo lagopus (Pontopiddan, 1763)
Tetraonidae

Tetrao urogallus Linné, 1758
Lyrurus tetrix (Linn é , 1758)
Tetrastes bonasia (Linné, 1758)
Strigidae

Strix sp.

Turdidae

Turdus viscivorus Linné, 1758
Corvidae

Pyrrhocorax sp.

Mammalia

Celed”:

Celed':

Celed”:

Celed”:

celed:

celed”:

Erinaceidae

Erinaceus sp.

Leporidae

Lepus sp.

Sciuridae

Sciurus vulgaris Linné, 1758
Marmota sp.

Castoridae

Castor fiber Linné, 1758
Myoxidae

Glisglis(Linn é, 1766)
Muridae

Cricetus cricetus (Linné, 1758)
Microtus nivalis M artins, 1842)
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Celed: Felidae
Panthera spelaea (Goldfuss, 1810)
teled’: Hyaenidae
Crocuta spelaea (Goldfuss, 1823)
&eled”: Canidae
Canis lupus Linné, 1758
Vulpes vulpes (Linné, 1758)
Alopex lagopus (Linné, 1758)
Celed: Mustelidae
Martes foina(Erxleben, 1777)
Martes martes (Linné, 1758)
Mustela erminea Linné, 1766
Mustela sp. )
Lutra lutra(Linn é, 1758)
Meles meles (Linné, 1758)
Celed’: Ursidae
Ursus spelacus Rosenmiiller et Heinroth, 1794
Ursus cf. taubachensis (R od e , 1934)
Celed: Elephantidae
Mammuthus primigenius Blumenbach, 1799
Celed: Rhinocerotidae
Coelodonta antiquitatis Blumenbach, 1799
Celed’: Equidae
Equus taubachensis Freudenberg, 1911
Celed’: Cervidae
Cervus elaphus Linné, 1758
Alces alces(Linné, 1758)
Capreolus capreolus (Linn é, 1758)
Rangifer tarandus (Linné, 1758)
¢eled’: Bovidae
Bos sp. nebo Bison sp.

LOKALIZACE A POPIS NALEZENYCH DRUHU

Aves

Celed’: Podicipidae
? Podiceps sp.
13/60 - 70 (sektor/hloubka), fragment femuru (poruSenad vrstva).
¢eled’: Anatidae
13/210 - 220 prox. &ast humeru.
Anas sp.
13/180 - 190 coracoid.
eled’: Accipitridae
Buteo sp.
9/210 - 220 prox. &ast femuru.

16



Buteo lagopus
9/220 - 230 prox. &ast tarsometatarsu, 13/130 - 140 fragment tarsometatarsu.

Celed’: Falconidae

Falco sp.
9/190 - 200 dist. &ast femuru, rozméry epiphysy 14,5 x 11,1 mm (porusena vrstva).

Celed’: Tetraonidae

Tetrao urogallus
19/120 - 130 coracoid délky 82,9 mm, 13/180 - 190 fragment coracoidu.
Lyrurus tetrix
19/170 - 180 zlomek coracoidu velmi silného jedince, 23/60-70 coracoid pon&kud kratsi neZ tetfivek (po-
ruSené vrstvy), X/80-90 carpometacarpus.
Tetrastes bonasia
21/100 - 110 prox. &4st humeru (porusena vrstva).

Celed: Strigidae

Strix sp.
13/180 - 190 fragment coracoidu.
Celed’: Turdidae

Turdus viscivorus
13/150 - 160 ulna.

¢eled: Corvidae
Pyrrhocorax sp.
20/70 - 90 carpometacarpus (porusené vrstvy).

Mammalia

Celed’: Erinaceidae

Erinaceus sp.
22/120 - 130 fragment levé vétve spodni Eelisti, bez zubii. Nachézela se p¥imo pod poruchou.

Jedna se o vyjime¢ny nalez, z hlediska jeho p¥itomnosti v tomto horizontu jsou moz-
né dvé alternativy. Prvni vychédzi z toho, Ze nélez pochazi jest® z pfemisténych sedi-
mentli, které byly zaznamenany bezprostfedn& nad nalezovou polohou. V obdobi z kon-
ce posledniho glacidlu (kulturni poloha gravettien) nemohl tento druh v této oblasti jesté
zit, jednalo by se o velkou vyjimku a v podstat& o prvni nélez tohoto druhu v této dobé.
Druh4 alternativa vychazi z predpokladu, Ze nalez neni z porusené vrstvy, Ze jiZ v této
dobé byla oblast pomérng& klimaticky pfizniva, takZe nalezeny druh mohl do ni z jihu
proniknout. I kdyZ se totiz vyhyba nejstuden&jsim oblastem, miizeme ho najit napt. i na
Prad&du v Jesenikach a jeho dnesnf vyskyt v Evrop€ jde zhruba k 60. rovneb&zce.

Nélezy tohoto druhu jsou v pleistocénu velmi fidké. Pomineme-li sedimenty spodni-
ho a stfedniho pleistocénu na Stranské skale, byly jeho nélezy z posledniho glacialu (bez
stratigrafie) zaznamendny na Moravé pouze v Pekamng, Kiilnitce, Svédové stolu, Balca-
rové skale a Kiln& (vie Moravsky kras).

Ani jedna z alternativ se zatim ned4 vyloudit.

Celed’: Leporidae

Lepus sp.

7/230 - 240 calcaneus dex. (poruené vrstvy).
11/380 - 390 metapodia.
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Druhové uréeni je moZné pouze podle lebky nebo podle zubli (K o by 1958, 1959).
Jednalo se zfejmé& o koFist mensich Selem.

Celed: Sciuridae
Sciurus vulgaris

13/70 - 80 femur.

Takeé tento nalez pochazi bezprostfedn& z polohy pod porufenymi vrstvami a jeho
stratigrafickd pozice je proto podobn& jako u jezka malo jasna. Pokud by se nalézal v
neporuSeném sedimentu, jednalo by se s nejvétsi pravdépodobnosti o konec posledniho
glacidlu, zhruba o polohu s gravettienem. Jednd se tedy o analogickou situaci, jaké na-
stala u nalezu jezka.

Marmota sp.
9/270 - 280 fragment svrchni &elisti s fezakem, délka fezdku po obvodu je 4,1 mm.

Celed”: Castoridae
Castor fiber

9/270 - 280 fezak mladého jedince, pravd&podobné vrstva 2 nebo 3.
11/380 - 390 fezék mladého jedince, pravdépodobné vrstva 2.

Celed’: Myoxidae
Glis glis
11/250 - 270 femur (porusené vrstvy).

Celed: Muridae
Cricetus cricetus

11/220 - 230 femur mladého jedince, dist. epiphysa odpadl4 (poruené vrstvy).

21/100 - 110 femur mladého jedince, dist. epiphysa odpadl4 (porusené vrstvy).

23/100 - 110 femur mladého jedince, dist. epiphysa odpadl4 (porusené vrstvy).

25/160 - 170 femur mladého jedince, dist. epiphysa odpadla. Jednalo se o pom&mé velké zvite, pravde-

podobné z vrstvy 5 nebo 6.

X/100 - 110 dist. ¢ast humeru (pravdépodobng vrstva 6).

VétSina kie¢ki patfi mladym jedincim a jednalo se zfejmé& o kofist mensich Selem,
které ji zatahly do jeskyn&. Pomé&me velké rozméry ze sektoru 25 signalizuji moZnost, Ze
se jednd o druh Cricetus major W o1d¥ich, 1880, jehoZ holotyp byl popsén z jesky-
né Vypustku v Moravském krasu.

Microtus nivalis

IX/30-40 spodni Eelist se viemi zuby (pravdépodobné vrstva 7).

Celed’: Felidae
Panthera spelaea

9/310 - 320 M; sin. (rozméry 29,0 x 13,6 mm), vrstva 2 nebo 3, 9/300 - 310 radius sin., dist. &ast. Roz-

mery kloubni plochy 52,8 x 33,6 mm, rozméry epiphysy 60,5 x 35,5 mm (vrstva 2 nebo 3). Patfi k ni

fragment diaphysy bez kloubni plochy, piivodng se asi jednalo o celou kost, ktera byla poskozena pfi vy-

zdvihu ze sedimentu.

11/220 - 230 metacarpus If, délka 110,1 mm, rozméry prox. epiphysy 28,7 x 36,2 mm. Metatarsus I,

délka 125,1 mm, rozméry prox. epiphysy 34,2 x 33,4 mm. Distaln{ fragment metapodia odlomeny pfi v§-

zdvihu.

16/480 - 490 patella (64,0 x 39,5 mm).

IX/220 - 230 fragment mandibuly dex. s P4 a M;. Rozméry P4 25,0 x 15,0 mm, rozméry My 32,6 x 13,7

mm. Vy8ka spodni &elisti na vn&jsi stran& pod P4 32,2 mm, pod M, 33,8 mm.

O jeskynnich lvech existuje velké mnoZstvi publikaci nejriizn&jsiho obsahu. Snad
nejzévaznéjsi jsou ty, které se tykaji jeho systematického zafazeni. Od minulého sto-

leti se d¢li odbornici do dvou skupin, jedna z nich povaZuje jeskynniho Iva pouze za
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poddruh dnesniho lva (Panthera leo spelaea), druhd skupina pak za samostatny druh
(Panthera spelaea). Prvni nazor zastava v poslednich letech napf. G. Schiitt (1969,
1978), tam je moZné nalézt i podrobngj$i zdiivodn&ni. Druhy nazor obhajuje a dokla-
diN.K. Vere3c¢agin (1971). Celkem viemi byla opuiténa moZnost, Ze se jedna
o tygra, i kdyZz znaky koster Ivii a tygrii jsou velmi podobné a t&%ko se od sebe odli-
Suji.

Rozméry M, _]SOU mnohem v&t3i neZ udava G. Sc hiitt (1969), délka 26,4 - 30,7
mm (x =29,0; n =21), 8itka 13,5 - 17,0 (x = 14,9; n = 21). Rozmé&rové odpovidaji nase
nalezy nalezim ze §t}"rska (délka 284 - 31,2; x=29,5; n=5, 3itka 15,2-16,1;
x=15,6;n=3, ‘G Sichiitti1978).

Jsou v&t¥f nez n&které nalezy z Francie (Ballesio 1975) nebo z Istrijského polo-
ostrova (Riedel 1982, na zakladé jeho udajl jsem vypocetl varia¢ni §ifi a priméry u
M,, délka 25,5 - 31,0; x = 28,79; n = 21, §itka 13,0 - 18,0; x = 14,82; n = 21).

P, odpovidé rozméroveé naleziim z jinych stfedoevropskych lokalit, spiSe je o n&co
mens$i (Istrijsky polostrov, délka 25,0 - 30,0; x =27,40; n= 17, &itka 11,0 - 15,1; x =
13,41; n = 16, rozméry vypoctené z idaji Riedel 1982).

Schiitt (1969) uvadi, Ze proporce zubli jeskynnich Ivii z posledniho glaciélu jsou
v priméru asi o 10 % vét3i neZ u dnesnich Ivii (mimo P,), spadaji v8ak do jejich varia&ni
Sitky. Rozméry P, a M; jsou ve vzdjemném vztahu, v priib&hu vyvoje 1ze pozorovat
zveétSovani M; a zmenSovani P,. Velikost M, je pfitom ve vztahu k velikosti celého t&la.

U jeskynnich Ivii existuji pom&mé velké regionalni rozdily, teoreticky by bylo moz-
né je roz¢lenit do vétsiho poctu ras. V3e nasvédéuje tomu, Ze existuje nékolik vyvojo-
vych linii, celoevropské zpracovani (jeskynni lvi zaujimaji celou palearktickou oblast a
piesli dokonce v poslednim glacidlu i do Severni Ameriky), které jeding na zakladé
vzajemného srovnani by mohlo vnést svétlo do této problematiky, zatim chybi.

Jeskyni lvi byli obyvatelé lesostepi, pravdépodobné neZili v jehli¢natych lesich,
nejvyhodnéjsi pro né byla iidoli vodnich toki s galeriovymi lesy a step mezi fekami.
Byly to v té dobé& nejvétsi Selmy lovici zvef velikosti koné, jelena, tura a bizona a samo-
ziejmé i mlad’ata jeste vétSich zvitat. Jejich kostra vice podobna Iviim neZ tygriim je
vice specializovana neZ u obou jmenovanych dnesnich druh.

Celed: Hyenidae

Crocuta spelaea
7/200 - 210 mandibula dex. s P a se zlomkem P4. Ps je stfedné skousany, rozméry 22,5 x 16,7 mm. Déle
volny M, dex. pravdépodobné z téZe spodni &elisti, rozméry 31,7 x 14,1 mm.
7/210 - 220 velmi slab& skousany 3pitak, délka v t&tivé 62,0 mm, déle fragment ¥picdku a mandibula
dex. s P3a Ps. Rozméry P3 21,7 x 15,3 mm, rozméry Ps 24,2 x 14,3 mm. Volny M; dex 30,2 x 13,0 mm a
metatarsus II dex, délka 70,0 mm.
7/250 - 260 slabé abradovany $pigak, délka v tétivé 63,0 mm.
7/280 - 300 slab& skousany I. Viechny uvedené nalezy patfi mladym jedinciim a pochazeji z porusenych
vIstev.
9/210 - 220 P; dex. siln& skousany, rozméry 21,6 x 16,6 mm. P4 dex. siln& skousany, rozméry 24,0 x 16,9
mm. Slab& skousany 3pidak, déika v ttiv& 58,0 mm. y
6/220 - 230 slab& skousany 3pitak. P; dex. stfedn& skousany, rozméry 25,4 x 18,0 mm. Fragment pre-
molaru.
9/230 - 240 femur dex., prox. ast dospélého jedince, v diaphyse je kost zlomena, stopy po zubech ne-
jsou. P3 sin., rozm&ry 26,0 x 18,0 mm.
9/240 - 250 zlomek 3pitaku se skousanou Spici.
9/250 - 260 velmi siln& skousany $picak.
9/270 - 280 fragment P4 sin., ddle M, sin., metatarsus V dex., rozméry dist. ¢asti 18,7 x 13,7 mm.
9/270 - 290 $picék, délka v t&tivé 61,5 mm.
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9/280 - 290 siln€ skousany $pitak, fragment $pi¢aku mladéte, fragment moléru.

9/290 - 300 3pitak se slab& skousanou 3pici, délka v t&tivé 63,7 mm.

9/300 - 310 radius sin., prox. &ast, rozméry kloubni plochy 31,2 x 20,8 mm, v diaphyse je kost zlomena
ziejme n&jakou Selmou, stopy po zubech jsou Spatng viditelné.

9/310 - 320 pouhy kofen zubu, jeho koruna je abradovéna aZ ke kotenu, tak¥e neni jasné o jaky zub se
jedna. Velmi stary jedinec. Dva slab& abradované 3pidaky, délka v ttive 48,3 a 56,7 mm. P4 sin. stfedn&
skousany, rozméry 22,5 x 14,1 mm. Fragment mandibuly sin., alveoly po I, C, P, a Ps. Pom&mé robustni
Celist, tloustka pod P3 22,1 mm, vySka tamtéZ na vnitini stran& 38,3 mm. Radius dex. se siln& poskoze-
nou dist. &4sti.

9/320 - 330 3picak se slab& skousanou 3pici, délka v tétivé 64,5 mm. P; sin. mladého jedince, bez kotene,
rozméry 21,3 x 15,5 mm.

9/340 - 350 3pitak se skousanou 3pici, Py sin., rozméry 22,2 x 13,1 mm.

11/220 - 230 radius dex., siln& poskozena dist. &ast.

11/330 - 340 metatarsus III sin., délka 82,0 mm, rozmery prox. epiphysy 24,0 x 14,8 mm, dist. epiphysy
12,8 x 12,4 mm. Fragment svrchniho trhiku.

11/370 - 380 metatarsus IV dex., délka 83,2 mm.

11/380 - 390 fragment mandibuly sin. s Py, P3 a Py, celkova délka viech zubii na korung& 62,4 mm. Zuby
Jjsou slabé skousané. Délka P, 16,8, P3 22,7 a P4 23,3 mm. Sitka P2 12,2, P; 16,6 a P4 15,5 mm. U P; byla
jeStE za Zivota zvifete podélng ustipnuta sklovina zubu.

11/940 - 950 dva 3pitaky spodni Eelisti (sin.), délka v t&tivé ca 56 a ca 63 mm. Oba zuby jsou slabg
skousané.

17/40 - 50 fragment 3picaku.

18/250 - 260 P4 sin., rozméry 25,0 x 15,0 mm, I3 dex. 4

197250 - 260 skousany $pidak, délka v tétivé 65,8 mm, rozméry na bazi skloviny 17,7 x 14,0 mm. Dale
$pi¢ak mladého jedince. Py dex. siln& skousany, rozméry 24,2 x 16,6 mm. Devét zlomki zubii vé&tiinou
siln& skousanych.

19/260 - 270 slab& skousany 3picék, délka v tétivé 56,1 mm, rozméry na bézi skloviny 16,8 x 12,2 mm.
1X/220 - 230 fragment mandibuly dex. velmi mladého zvitete, §pitak nema uzavieny kofen. Rozméry P;
23,0 x 16,2 mm.

IX/230 - 240 3pitak bez kotene z velmi mladého jedince. M; mladéte, rozméry 18,5 x 7,7 mm.

IX/240 - 250 zuby mladych zvifat a to P4 dex. (bez kotenil), rozméry 23,8 x 13,5 mm a M; sin., rozméry
22,4 x 18,4 mm.

X/170 - 180 slabg a siln& skousany $picak.

Nalezy jeskynnich hyen nachézime ve vSech vrstvich, a to i pfed dnesnim zadnim
vchodem do jeskyné. Zajimavé je, Ze se vétSinou jedna o zuby spodni Zelisti, zuby z horni
Celisti skoro chybi, dale se pak nachdzeji metapodia a n&které dlouhé kosti. Nalezy patfi
Jak velmi mladym zvifatiim, tak i dosp&lym jedinctim. Jeskyn& ziejmé slouZila jako doupé
jeskynnich hyen. Ve srovnéni se Svédovym stolem v Moravském krasu, ktery je rovnéz
typickym doupétem tohoto zvifete, je vSak napadné malé mnozstvi hyenou okousanych
kosti dovleenych do jeskyné. Tim se tato jeskyné také podstatné 1i3f od Svédova stolu.

Dneni africké hyeny maji svoje doupata bud’ v pfirozenych dutinich nebo jsou
schopny si je vyhrabat v mekkych sedimentech. Svoji potravu, af Jjiz ulovenou nebo
mr3iny, poZiraji tam, kde se k ni dostanou, ne tedy ve svém doupéti. Doupé potiebuji
hlavné pro sv4 mlad’ata a pouze v tomto pFipad® tam donéseji potravu. Timto zplisobem
vznikaji akumulace kosti pfedeviim byloZravcii a podobn& tomu bylo zfejmé i v pleisto-
cénu. Ulovena zvifata pfitom pochézeji nejen z blizkého okoli zvifete.

Hyeny ovSem neZerou jen maso, ale rozkousavaji a Zerou i kosti. Na kostech miiZe-
me pozorovat Ctyfi zpiisoby jejich poskozeni:

1. Roz3tipani celé kosti na mensi fragmenty. To dokaZou jen dospéla zvitata, kost je
Stipana pomoci premoléri. Spongiosa epiphys je hyenou vyZrana. Tyka se to pfedeviim
dlouhych kosti, metapodia koni a bovidi ziistavaiji veelku.

2. Mlada zvifata kosti pouze ohryzavaji. Stopy jsou velmi podobné po hryzani jiny-
mi Selmami.
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3. Pouhé vyzirani spongiosy epiphys, tyto nalezy jsou na lokalitach s hyenami b&Zné.

4. V sedimentech se nachazeji i men3i u§t&pky kosti, které prosly zaZivacim traktem.
Plocha kosti je naleptdna, v kompakt& mohou vzniknout i kruhovité otvory.

Rozméry nalezenych zubli (délka a ¥itka) se nachézeji v tab. &. 1. Jejich metrické
srovnani s nékterymi jinymi evropskymi lokalitami nevykazuje vétsi odchylky. Rozméry
zubii ukazuji na mohutnd zvifata pfekradujici n€kdy i rozméry hyen z jinych lokalit.

Tab. & 1. Rozm&ry zubii jeskynnich hyen z Certovy pece ve srovnéni s nékterymi lokalitami. Rozméry z
lokalit Krumlov, Teufelslucken, Igric, Subalyuk a Scobanka z Malez 1961, rozméry z Kent's Cavern z Kurtén
1962. Pro srovnani jsou uvedeny i rozméry recentnich hyen z Afriky. UM, z Certovy pece se jedna pouze
o dva zuby.
Tab. No. 1. Die AusmaBe der Zzhne der Hohlenhyinen aus der Hohle Certova pec Teufelsherd) im Vergleich
mit einigen Lokalitiiten, AusmaBe aus den Lokalititen Krumlov, Teufelslucken, Igric, Subalyuk und Sobdnka
aus Malez 1961, AusmaBe aus Kent’s Cavern aus Kurtén 1962. Vergleichsweise sind eingefiihrt auch die
AusmaBe der rezenten Hy#nen aus Afrika. U M1, aus der Hohle Certova pec handelt sich nur um um zwei

Zihne.

c Crocuta spelaea
Certova pec
variaéni $itka  x

délka v tetivé 56,0 - 65,8 61,8 .

P3 Csobénka
Certova pec Krumlov Teufelslucken Igric, Subalyuk
var. §ifka X var. Sifka var. $ifka var. §itka

délka 21,3-26,0 22,6 20,2-245 20,6 - 23,8 21,2-23,1

Sitka 15,3-18,0 164 16,2-18,2 144-178 16,0-17,0
Kent’s Cavern v
var. §ffka X
19,5 - 25,9 22,56
14,5-18,8 16,54

P4 Csobénka
Certova pec Krumlov Teufelslucken Igric, Subalyuk
var. $itka x var. §ifka var. Sitka var. Sitka

délka 22,2-254 23,8 21,0-253 22,0 - 26,1 225+ 252

3itka 13,1-18,0 15,2  13,7-16,0 13,5-16,6 14,0 - 15,1
Kent’s Cavern Barové
var. §itka X var. $itka
21,4-26,8 24,24 23,4-25,7
12,8 -17,1 15,13 14,8-16,2

Crocuta crocuta

Hyaena hyaena

Hyaena brunnea

(recent,

Afrika Afrika Afrika Soergel, 1936)
var. §ifka var. 8itka var. ifka
délka 19,0-25,3 18,2-21,6 23,5-24,0
Sitka 11,5-14,6 10,4-134 14,1 - 14,2
Ml i
Certova pec Kent’s Cavern
var. Sitka var. §itka X
délka 30,2 - 31,7 28,7 -36,8 32,66
Sitka 13,0-14,1 11,6 -115,5 13,95
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Na systematickou ptibuznost jeskynnich hyen se vyskytuji riizné nazory. Jsou bud
povaZovany za samostatny druh patfici do linie rodu” Crocuta, ktery se rozmeéroveé
i morfologicky odliSuje od rodu Hyaena. To se tyka nejen dne$nich zastupci rodu Cro-
cuta, ale jesté vyrazn&jsi odliSeni je vidét u jeskynnich hyen. Z toho diivodu se uvazuje
o samostatném druhu. '

Jinf odbornici se domnivaji, Ze se jedna stale o tentyZ druh, a to Crocuta crocuta,
ktery mé&l v prib&hu pleistocénu obrovské geografické rozsifeni (Afrika, Asie, Evropa)
a vytvarel lokalni populace, kdy neni zcela jasné, zda se jednalo o rasy nebo poddruhy.
Velké rozméry jeskynnich hyen jsou pouze klindlniho charakteru, nejmensi formy na-
chazime kolem rovniku, smérem od n€¢ho se pak rozméry postupné zvétsuji. ]

Crocuta crocuta vznikla z druhu Crocuta sivalensis ve formaci pinjor. Ke konci
cromeru velmi rychle migrovala z Indie do severni Asie, na vychod do Evropy a na jih
do Afriky. Velmi rychle se vyvijela do velkych forem jeskynnich hyen, a to ziejmé jiz
pted holsteinem. Konec posledniho glacidlu znamend i konec jeji pfitomnosti v Eurasii
arod zlstava pouze v Aftrice.

¢eled: Canidae
Canis lupus
7/250 - 260 metapodium.
8/130 - 140 phalanx II.
9/190 - 200 fragment kloubni plochy panve.
9/220 - 230 fragment metapodia.
9/2406 - 250 metacarpus III sin., bez distdlni ¢asti, pomé&rné 3tihly, mensi neZ nalezy z Dolnich Véstonic.
Rozméry prox. epiphysy 14,3 x 11,9 mm.
9/250 - 260 fragment metapodia.
9/270 - 280 slabé skousany 3pi¢ak, fragment dist. ¢asti metapodia.
9/310 - 320 phalanx I
10/220 - 230 phalanx I mladého zvitete.
11/250 - 270 prox.&ast radia sin., rozméry epiphysy 26,0 x 16,5 mm. Prox. &ast radia sin., rozméry epi-
physy - x 16,4 mm. Pravdépodobné se jedna o jednoho jedince.
11/270 - 280 dist. &ast radia sin., rozmery epiphysy 32,6 x 18,4 mm, rozméry kloubni plochy 26,1 x 18,2
mm.
11/280 - 290 ulna dex.
11/300 - 310 fragment diaphysy femuru.
11/370 - 380 po3kozeny 3pidak.
11/380 - 390 M; sin. slab& poskozeny, slab& skousany, z dosp&lého, pom&rn& malého jedince. Rozméry
ca 24 x 10,4 mm.
13/170 - 180 fragment ¥picaku.
16/350 - 360 metatarsus V sin., slab3i neZ tytéZ nalezy v Dolnich V&stonicich, délka 81,9 mm. Humerus
dex., dist. &ast patfici extrémné silnému jedinci, rozmery dist. epiphysy ca 58 x 46 mm.
16/420 - 430 dist. &ast radia dex., mlady jedinec, odpadla epiphysa.
19/250 - 260 P’ sin.
21/180 - 190 phalanx I, pom&mé& maly, délka 36,4 mm.
25/160 - 170 patella, rozméry 25,4 x 15,8 mm.
1X/210 - 220 fragment zubu.
IX/230 - 240 zlomek metapodia.
IX/240 - 250 phalanx I pon&kud krat3i neZ u praimémych viki.
X/180 - 190 M, dex. fragment.

Nélezy kosti vlki nejsou nijak hojné a nachazeji se vé&tSinou ve star§ich vrstvach.

Pleistocennim vlkiim byla vénovana pom&mé velkd pozornost. Pokud se ty&e viki ze
svrchniho pleistocénu, jednd se stéle o tentyZ druh Canis lupus, ktery je metricky a mor-
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fologicky dosti variabilni. Jedna se jak o pohlavni dimorfizmus, tak i o vlivy prostfedi.
TentyZ drub miiZeme konstatovat i ve stfednim pleistocénu.

O moznosti vyuZiti vlivu prostiedi na velikost pro potieby stratigrafie existuji rizné
nazory. Na jedné stran& n&ktefi autofi zdiraziiuji, Ze pohlavni dimorfizmus skoro chybi,
sam¢i lebky jsou pouze v priméru v&t3i neZ samici, a variabilita podle v&ku zvifat neni
vyznamnd. Chybi metrické rozdily u svrchnich molari, fezakd a v délce spodni &elisti.
Geografickych variaci je také méng neZ se dfive myslelo. Vlci riiznych oblasti se odlisuji
pouze v proporcich n&kterych lebe¢nich kosti, celkovy vzhled lebky ziistava konstantni.
V kostte jsou vici Evropy a Asie odli$ni mélo (P etro v 1927, na zéklad& rozboru 512
lebek z Kavkazu, sz Ruska, zap. Sibife a sv Sibife).

V posledni dob& se u nads vénoval studiu vlkii a moZnostem jejich rozliSovéani V.
Mostecky (1975) a V.Mostecky a J.Cihlaf (1984, 1987). Dochazeji k
jinému nézoru, Ze u vlki existuje vyrazny sexualni dimorfizmus a pomé&mé velké rozdily
v populacich podmin&né zemé&pisnou §itkou (Bergmannovo pravidlo) a ekologickou
nikou. Svoje zavéry opiraji o pomé&m& velky fosilni materiél jak naSich, tak i zahrani¢-
nich lokalit a o material recentni. Zjit'uji statisticky vyznamné rozdily mezi samci a
samicemi a mezi jednotlivymi populacemi. Cim je geografickd vzdalenost populaci
vétsi, tim vice vyznamnych rozdili existuje. U dlouhych kosti zji§tuji nejvice rozdiléi na
kosti vietenni a mén& na kosti holenni, stehenni a paZni. Pokud se ty&e zubi, maji podle
autori nejveétsi vyznam posledni premolary spodni &elisti. Zjist'uji, Ze metricky se vy-
razné 1i&f vici posledniho interglacidlu od vikii svrchniho wiirmu a od vlkii recentnich.
Vlci z eemu jsou prokazateln& mensi.

Neni to nijak nové konstatovéni, je znamé jiz ze zacatku tohoto stoleti (napf.
Freudenberg 1914). Tento rozdil méd zfejme& ekologické p¥i¢iny (velikost vikii
se zvétduje severnim smérem, vici Zijici v horach jsou vé&tsi neZ vici v niZinach).
Vedle t&chto diferenci ve stejné dob& miZeme pozorovat i rozdily v &ase. I kdyZ miZe
dochézet ke vzajemnému splyvani ekologickych a €asovych pfi¢in, miZeme celkem
spolehlivé tvrdit, Ze vici posledniho interglacialu jsou v priiméru men3i nez nasleduji-
ctho glacidlu.

Jednotlivé skupiny nejsou od sebe striktné odd&lené a maji pomé&mé velkou metric-
kou a morfologicku variabilitu.

A d am 1969: Heppenloch, posledn{ interglacidl. Nejedna se o druh Canis lupus,
ale o druh Cuon alpinus. Délka a §itka M; 24,0 x 9,0 mm, 24,5 x 9,6 mm, 24,6 x 9,3
mm.
Certova dira, tentyZ druh a tentyZ zub 20,3 x 8,5 mm.

Sipka, tentyZ druh a tentyZ zub 22,0 x 9,5 mm.

Heppenloch, Canis lupus subsp. inc. 24,0 x -, 26,0 x 11,0 mm.

Ballesio 1979: Jeskyné Jaurens ve Francii, wiirm : M; délka 27,6 - 32,0 mm,
§itka 11,1 - 12,8 mm (15 kust). Na zdklad& autorovych tdaji mnou vypoéteny prumér
29,7 x 11,9 mm.

Radius, dist. epiphysa, délka 37,0 mm (2 kusy).

Wiirmskeé lokality Francie: délka 34 - 34,2 mm (3 kusy).

Risské lokality Francie: délka 24 - 30 mm (8 kusti).

Jaurens, prox. epiphysa radia, délka 26,7 - 27 mm (2 kusy).

Wiirmské lokality Francie: 22,5 - 26,5 mm (7 kust).

Jaurens, dist. epiphysa humeru, délka 47 mm (2 kusy).
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Wiirmské¢ lokality Francie: délka 39,5 - 47,2 mm (14 kusi).

Risské lokality Francie: délka 33 - 39 mm (5 kust).

Jaurens, metatarsus V, délka 86 -90 mm (2 kusy).

Wiirmské lokality Francie: 78,2 - 93,5 mm (6 kust). ,

Mostecky,Cihla¥ 1987: M,, wiirmské lokality (priméry) 30 x 12 mm
(Pfedmosti), 30,7 x 12,4 mm (Dolni V&stonice), 29,7 x 12 mm (Paviov).

R/W lokality (priiméry) 26,8 x 11,2 mm.

Lokality mezi R/W a Pfedmostim (priméry): 29,5 x 11,9 mm.

Dist. epiphysa radia (priméry): 33,3 x 18,8 mm (Ptedmosti), 32,8 x 17,8 mm (Dolni
Véstonice), 32,4 x 18,1 mm (Pavlov).

Dist. epiphysa humeru (priméry): 44,9 x - (Pfedmosti), 45 x 35,7 mm (Dolni Vé&sto-
nice), 44,5 x 34,5 mm (Pavlov).

Srovnéni uvedenych rozmérii ukazuje, Ze rozméry nalezenych dlouhych kosti v Cer-
tové peci nevybotuji podle idaji Mosteckého a Cihlafe (1987) z variatnich
Sifek vlkil posledntho glacialu. Jsou viak men3i neZ nalezy francouzské, mimo ojedingly
nalez humeru, ktery patfi vyjimetné silnému jedinci. Pochazeji zfejmé z vrstvy 3. Men3i
Jjsou délky metapodii, prstnich &lankd a M,. Tyto nalezy odpovidaji svymi rozméry
vikim posledniho interglacidlu. Nalezy menSich rozméri se soustfed’uji na vrstvu 3,
moZna i na vrstvu 2, v jednom p¥ipadé se neda vylougit ani vrstva 4. Vedle t&chto roz-
mérove€ malych nalezii existuje pravdépodobné z vrstvy 3 nebo 2 jiz vyse zminny e-
normné velky humerus (16/350 - 360).

Stratigrafické zavéry jsou obtiZné. Neni vyloudeno, %e hranice eem/wiirm by se
mohla nalézat na zikladé& nélezii vlkd zhruba na povrchu vrstvy 3 a niZe. Pokud by byla
niZe, jednalo by se pravdépodobn& o sedimenty pod vrstvou balvani a tedy o polohu
mousterienu. Udaje na zékladg vikd viak nejsou zcela spolehlivé, nemluveé o jejich zata-
zeni do spravné vrstvy.

Vulpes vulpes (Vu)
Alopex lagopus (Al)
7/200 - 210 humerus sin., subfosiln{ (Vu).
7/250 - 260 3picak, délka v tétivé 34,0 mm (Vu).
8/160 - 170 3picak, délka v t&tivé 22,9 mm (Al).
9/190 - 200 dist. Cast tibie sin., rozméry epiphysy 16,0 x 11,6 mm (Vu).
9/200 - 210 fragment $pitaku (Vu).
9/220 - 230 mandibula sin., fragment bez zubi (Vu). 3
9/240 - 450 3picak, délka v tétive 32,8 mm, $itka na bazi skloviny 6,7 mm, primér tamtéZ 4,2 mm (Vu).
Mandibula sin. s P4, jinak pouze alveoly, fragment. Délka P4 9,7 mm, Sitka 4,3 mm, délka aiveol P; - P,
33,7 mm, vySka mandibuly pod P4 na vng&jsi stran& 14,9 mm (Vu). Dist. &4st radia sin., rozméry kloubni
plochy 15,2 x 9,2 mm (Vu).
9/260 - 270 dist. &ast radia sin., rozméry kloubni plochy 12,4 x 8,0 mm (Al).
9/270 - 280 ulna dex. (Vu).
9/280 - 290 mandibula dex., chybf P;, pfitomny Py, P3, Py, My, My. Déika P; - P4 v alveoldch 30,8 mm,
M; délka 13,8 mm, 3itka 5,3 mm, vyska mandibuly pod P4 na vn&jsi stran& 13,6 mm (Al).
9/310 - 320 dist. ast humeru sin., rozméry epiphysy 21,2 x 16,0 mm (Vu). calcaneus dex., délka 33,2
mm (Vu).
9/320 - 330 M; sin., rozméry 15,2 x 5,9 mm (Vu).
11/280 - 290 prox. &ast radia sin., rozméry epiphysy 12,1 x 7,5 mm (Vu).
11/300 - 310 calcaneus dex., délka 37,1 mm, $itka na kloubni plose 13,2 mm (Vu).
11/360 - 370 prox. &ast humeru dex. (Vu).
11/380 - 390 3pi¢ak, délka v ttivé 25 mm (Al?).
13/190 - 200 fragment spodni &elisti s C a My, délka C v titivé 31,1 mm, rozméry M; 9,2 x 5,2 mm /Vu).
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16/420 - 430 dist. &ast tibie sin., rozmé&ry epiphysy 17,3 x 11,6 mm (Vu).

19/236 prox. &ast radia dex., rozmery epiphysy 13,1 x 8,4 mm (Vu).

21/120 - 130 $picak (Vu).

22/90 - 100 mandibula dex., alveoly po P2, P3, P4, M2, pfitomen M;. Rozméry M; 18,0 x 6,6 mm,
délka P; - P4 v alveolach 34,8 mm, silny jedinec (Vu). Mandibula sin., nepatrny fragment z téhoZ je-
dince (Vu).

24/80 - 90 dist. &4st femuru sin., ¥ifka epiphysy 22,1 mm (Vu).

24/100 - 110 fragment dist. &asti femuru (Vu).

IX/40 - 50 ¥picak (Vu).

IX/230 - 240 mandibula sin., fragment s M1, rozméry 15,7 x 6,8 mm, velmi silny jedinec (Vu). Calcane-
us sin. (Vu).

XIU/210 - 220 scapula sin., rozméry kloubni plochy 18,3 x 12,4 mm, silné zvife (Vu).

Nalezy lisek jsou napadné ve dvou smérech. Z lebek jsou ptitomné pouze spodni Ce-
listi, pfipadn& volné zuby spodnich &elisti. Nebyl nalezen ani jeden zub z Celisti svrchni.
Nalezy jsou pfitom nahromadény hlavné v sektoru 9, tedy ve stfedni &asti jeskyné u
skalni stény. Pon&vadZ ve vSech ostatnich sektorech jsou viceméné ojedinélé, vzniklo
toto nahromad&ni podobné jako kosti ostatnich zvifat v sektoru 9 zavle€enim Selmami,
pravdépodobng jeskynnimi hyenami.

Druhym faktorem, ktery je zdvaZn&j3i, je to, Ze zcela pfevaZuji nalezy druhu Vulpes
vulpes. V&Sinou se jedné o vrstvy 2, 3 a 4, mimo jeskyni za zadnim. vchodem v3ak i o
vrstvu pravdépodobn& 7. Nalezy druhu Alopex lagopus jsou vlastng jen tfi a vSechny
nepochazeji z vrstev z konce posledniho glaciélu, ale z vrstev starSich, nejpravdépodob-
n&ji z vrstev 2 nebo 3 (11/380 - 390) a déle z vrstev 3 nebo 4 (9/260 - 270 a 9/280 -
290).

Tento poznatek je zcela v rozporu s nélezy z této doby ze viech lokalit na Morave,
kde oba druhy vystupuji zhruba ve stejném pottu, ptipadng Alopex lagopus je hojn&jsi.
Na tizemi zép. Slovenska, kde lezi Certova pec, tomu tak zfejmé neni, a je proto nutné
poditat v této oblasti s pongkud jinym klimatickym reZzimem. Jedna se o prvni zjidténi
tohoto druhu, t. j. rozdilu mezi Moravou a Povazim.

Celed: Mustelidae
Martes foina (Fo)
Martes martes (Ma)
Mustela erminea (Er)
Mustela sp. (Mu)
13/100 - 110 dva fragmenty spodnich &elisti bez zubi (Ma?).
13/130 - 140 spodni Celist (Er).
13/170 - 180 spodni &elist bez zubi (Er).
13/210 - 220 fragment prox. &asti radia dex., rozmery epiphysy 6,4 x 4,4 mm (Fo).
20/150 - 160 mandibula sin. (Mu).
[X/190 - 200 fragment zubu (Mu).

Vétsina nalezt kun je soustfedéna do sektoru 13, ktery leZi ve stfedni &asti jeskyn€ u
skalni stény. Jedna se o podobny jev, ktery jsme zjistili u liSek. VSechny nalezy kun se
nachazeji ve svrchnich vrstvach sedimentt.

Meles meles
9/320 - 330 fragment levé lopatky, rozméry kloubni plochy 17,6 x 12,0 mm.
Nalezy pleistocennich jezevcd jsou velmi vzacné, uvedeny nalez pochdzi z vrstvy 2
nebo 3.
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Celed’: Ursidae
Ursus spelaeus
Ursus cf. taubachensis
Podet kosti medvédii presahuje vyrazn& viechny ostatni druhy. V uréitou dobu se
jednalo zfejmé o typickou medvédi jeskyni slouZici k pfezimovéni a k rozeni mladat.
Pro velky poget kosti neuvadim proto zachované kosti v jednotlivych sektorech, ale
v zavorce pouze jejich polet (jen ty, které je moZné pouZit pfi determinaci). Indexem x
pred sektorem jsou ozna&eny nalezy z porusenych vrstev.

*4/78 (1), *4/80 (2), 4/110 (1).

*7/190 - 200 (2), *7/200 - 210 (3).

*8/124 - 135 (3), *8/130 - 140 (1), *8/145 - 155 (1), *8/160 - 170 (7).

*9/125 - 140 (2), *9/190 - 200 (5), 9/200 - 210 (6), 9/210 - 220 (7), 9/220 - 230 (8), 9/230 - 240 (12),
9/240 - 250 (7), 9/250 - 260 (5), 9/260 - 270 (1), 9/270 - 280 (3), 9/290 - 300 (1), 9/300-310 (3),
9/310 - 320 (5), 9/320 - 330 (2), 9/330 - 340 (5), 9/340 - 350 (2).

*10/98 - 115 (8), *10/120 - 130 (1), *10/135 (1).

*11/172 (1), *11/190 - 200 (1), *11/220 - 230 (1), *11/240 - 250 (12), *11/250 - 270 (3), *11/260 - 270
(3), 11/270 - 280 (7), 11/280 - 290 (1), 11/310 - 320 (1), 11/330 (1), 11/330 - 340 (1), 11/350 - 360 (1),
11/370 - 380 (3), 11/380 - 390 (9).

13/110 - 120 (3), 13/120 - 130 (1), 13/130 - 140 (1), 13/190 - 200 (2), 13/210 - 220 (5), 13/260 (2),
13/260 - 270 (2).

16/350 - 360 (3), 16/360 - 370 (7), 16/370 - 380 (2), 16/380 - 390 (6), 16/390 - 400 (3), 16/400 - 410
(3), 16/410 - 420 (1), 16/420 - 430 (2), 16/430 - 440 (1), 16/440 - 450 (6).

*17/80 -90 (2), 17/100 - 110 (3), 17/120 - 130 (2).

*18/90 - 100 (4), 18/110 - 120 (9), 18/200 - 210 (1), 18/210 - 220 (2), 18/230 - 240 (2), 18/260 - 270 (1).
*19/60 - 70 (1), x19/85 - 90 (2), 19/120 - 130 (2), 19/190 - 200 (2).

20/170 - 180 (8), 20/200 - 210 (15).

*21/80 - 90 (1), *21/90 - 100 (1), *21/130 - 140 (1), *21/140 - 150 (1), 21/180 - 190 (11), 21/185 - 195
(7), 217195 - 205 (14).

22/150 - 160 (2), 22/160 - 170 (8).

*23/60 - 70 (3), *23/70 - 80(2), *23/100 - 110 (1), *23/110 - 120 (8).

*24/80 - 90 (4), *24/100 - 110 (1), *24/120 - 130 (6), *24/140 - 150 (4), *24/150 -160 (3).

25/110 - 120 (3), 25/120 - 130 (5), 25/130 - 140 (5), 25/140 - 150 (2), 25/150 - 160 (1), 25/160 - 10 (8).
27/90 - 100 (2), 27/110 - 120 (3), 27/130 - 140 (1).

IX/110 - 120 (3), IX/120 - 130 (2), IX/130 - 140 (2), IX/140 - 150 (1), IX/200 - 210 /1), 1X/210 - 220
(2), IX7220 - 230 (5), IX/230 - 240 (6).

X/20-30 (1), X/140 - 150 (3), X/150 - 160 (4), X/160 - 170 (8), X/170 - 180 (21), X/180 - 190 (3),
X/190 - 200 (1), X/200 - 210 (5).

X1/120 - 130 (3), XI/140 - 150 (3), X¥/150 - 160 (4), XI/260 - 270 (3), XV/300 - 310 (2).

XIV/170 - 180 (1), X1/210 - 220 (2), X1I/320 - 330 (6), X1I/340 - 350 (10), XII/350 - 360 (4).

Nejvétsi mnozstvi kosti medvédi se nachézelo u st€ny ve stfedni ¢asti jeskyné (sek-
tor 9), dale v sektoru 11, 13, i6 a 25. Pom&mé velké mozZstvi kosti bylo i pfed dne$nim
zadnim vchodem (sektory IX - XII). Pokud se ty&e jednotlivych &asti kostry, je jejich
zastoupeni riizné. Zhruba ve stejném kvantitativnim poméru nachazime zuby svrchni
i spodni &elisti, fragmenty spodnich &elisti a lebky, Zebra, metakarpy, metatarsy a prstni
&lanky. Napadn& malo je p¥itomno dlouhych kosti. Materidl medvéda sestava tedy pre-
devsim z volnych zubi, Zeber, metapodii a prstnich €lankd. Znamena to, Ze druhotné
muselo dojit k redukci n&kterych kosti, hlavn& kosti dlouhych a obratli. V Givahu pfipa-
da pouze ¢lovek a Selmy. Nahromad&ni kosti v sektoru 9 by ukazovalo s nejvétsi prav-
dépodobnosti na ¢innost hyen.

Zajimavé a pro medvédi jeskyn& typické je ve€kové slozeni medvédi. Nejvice se
nachézi juvenilnich jedincii, kterych bylo vice neZ poiovina vech nélezii (53 %).
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Kosti patfily jednak n&kolik dnii aZ tydnd starym zvifatim, jednak zvifatim stafi
kolem 3/4 - 1 rok, ktera zfejmé zemiela v priib&hu svého prvniho prezimovani. Jejich
celkové mno¥stvi dosahlo 18 %. Velmi stafi jedinci a jedinci adultni jsou pocetné
zhruba stejn& zastoupeni - adultni 19 %, velmi staf{ 15 %. Znamena to, Ze v jeskyni
umirali pfedev§im velmi staff a velmi mladi jedinci. To do urlité miry objastiuje i
redukci n&kterych kosti, zda pf¥i ni pfipada v Gvahu €lovek nebo $elmy, a to ve pro-
spéch Selem, pro které byly mrtvi medvédi zdrojem masité potravy. Zda se viak, Ze v
n&kterych ptipadech nelze vyloutit ani €innost Eloveka.

Tab. & 2. Rozméry 3pidaki jeskynnich medv&di bez ohledu na jejich pohlavi a staf{ vrstvy.
Tab. No. 2. Die AusmaBe der Caninen der Hohlenbiren ohne Riicksicht auf ihre Geschlechter und auf das

Alter der Schicht.

9/ 9/ 11/ 11/
& 310-320 310 - 320 240 - 250 380 - 390
délka v tetivé 93,7 ca91 97,0 92,2
podélny prumér baze koruny 18,3 - 23,6 18,3
pfi¢ny pramér baze koruny - - 18,2 14,2
nejvétsi podélny prumér kofene 22,0 - 27,8 ; 23,8
nejvetsi priény primér kofene : . 16,5 16,5
délka kofene vpiedu 76,7 : 61,2 75,5
délka kofene vzadu 62,8 - 78,9 61,0
podélny prumér kofene v mist&
zat4tku jeho ziiZovani - - 232 18,2
pii¢ny pramér kofene v misté
jeho zaZovéni - - 12,6 12,0

Tab. &. 3. Rozméry spodnich &elisti jeskynnich medvédi bez ohledu na jejich pohlavi a stafi vrstvy.
Tab. No. 3. Die AusmaBe der Unterkiefer der Hohlenbiiren ohne Riicksicht auf ihre Geschlechter und auf das

Alter der Schicht.

11/ 11/ 13/ X/
mandibula 240 -250  240-250 260 110- 120
vyska pod M, na vné&j3i strané 54,3 60,6 - -
vyska pod M, na vnitini stran€ - - 82,4 -
vyska pod M, na vnitini stran& - - 85,6 -
délka M,- M; na koruné - - 92,1 -
vyska pod P, (vn€) - - - 45,0

Tab. & 4. Rozméry &tvrtého spodniho premolaru jeskynnich medvédi.
Tab. No. 4. Die AusmaBe des vierten unteren Priimolars der Hohlenbiren.

P4 11/240-250  16/380-390 IX/120-130 1X/220-230 XI/300-310
max. délka 17,0 16,1 18,4 17,3 16,9
max. Sitka 12,5 10,8 12,0 12,5 10,6
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Tab. & 5. Rozméry prvniho spodniho moldru medvéda z Certovy pece. Cisla znadi sektor a hloubku nalezu:

1-9/190 - 200, 2 - 9/240 - 250, 3 - 11/310 - 320, 4 - 11/260 -270, 5 - 11/240 - 250, 6 - 13/260, 7 - 16/370

380, 8 - 16/420 - 430, 9 - 19/190 - 200, 10 - 22/150 - 160, 11 - 23/60 - 70, 12 - 25/150 - 160, 13 - 25/160 -

170, 14 -X1/340 -350, 15 - XII/340 - 350, 16 - X1I/340 - 350, 17 - XII/350 - 360. Nalezy ¢isel 3, 4, 7, 10, 14
patti druhu Ursus cf. taubachensis, viechny ostatni pak jeskynnim medvédim.

Tab. No. 5. Die AusmaBe des ersten unteren Molars der Béren aus der Hohle Certové pec. Die Nummem bezeichnen
den Sektor und die Tiefe des Fundes: 1 - 9/190 - 200, 2 - 9/240 - 250, 3 - 11/310 - 320, 4 - 11/260 -270, 5 - 11/240 -
250, 6 - 13/260, 7 - 16/370 380, 8 - 16/420 - 430, 9 - 19/190 - 200, 10 - 22/150 - 160, 11 - 23/60 - 70, 12 -25/150 -
160, 13 - 25/160 - 170, 14 -XII/340 - 350, 15 - X1/340 - 350, 16 - XII/340 - 350, 17 - XI/350 - 360. Die Funde der
Nummemn 3, 4, 7, 10, 14 gehtren dem Arten Ursus cf. taubachensis, alle andere den Hohlenbéren.

M, 1 2 3 e <] 6 7 8 9

a 35.1 32,1 29,9 29,7 32,2 31,6 29,2 32,2 31,9
b 125 13,2 11,3 12,0 14,0 12.1 11,4 124 11,8
c 15,2 16,1 15,0 14,5 16,0 14,8 15,6 14,5 154
d 10,3 10,0 10,5 11,0 - 12,0 10,2 9,7 11,1
e T8 20,0 18,2 17,0 - 19,7 16,6 19,1 20,9
f 4,0 49 42 5,0 - - 4,5 5.4 5,1
g 35 6,7 2 )9 § 52 - - 54 4,6 49
pokraovani tab. &. 5
10 11 12 13 14 15 16 17

a 28,6 31,0. 325 33,7 30,0 31,5 31,2 30,1

b 11,1 11,2 12,6 13,1 12,0 12;5 10,6 11,0

c 135 13,8 15,3 15,2 132 15,0 14,6 14,0

d 11,7 9,4 11,4 10,9 11,8 12,0 9.5 0.7

e 18,7 18,9 19,7 21,3 18,3 19,1 18,5 11,7

f 2,3 5,6 54 5.5 4,2 5,0 6,1 -

g 5.5 5.9 5,8 5,6 4.8 5,0 = f -

Legenda:

a - délka zubu, b - max. §ifka trigonidu, c - $itka talonidu, d - $itka v zadnim zuZeni zubu, ¢ - délka trigonidu
na vn&jsi strang, f - délka predniho hrbolu entoconidu, g - déika zadniho hrbolu entoconidu.
Legende:

a - die Linge des Zahnes, b - die Maximalbreite des Trigonids, ¢ - die Breite des Talonids, d - die Breite in
hinterer Zahnverengung, e - die Linge von Trigonid auf der AuBenseite, f - die Linge des Vorhocker von
Entoconid, g - die Linge des Hinterhdcker von Entoconid

Tab. &. 6. Rozméry druhého spodniho molaru medvédi z Certovy pece. Cisla znad sektor a hloubku néalezu.
Cisla‘l a 8 patfi druhu Ursus cf. taubachensis, ostatni pak jeskynnim medvédim.
a - délka zubu, b - Sitka pfedni &ésti zubu, c - $ifka zadn{ &asti zubu, d - délka predni Easti zubu (zevniif), e -
délka zadni &asti zubu (zevnitf), f - délka predni &4sti zubu (vng), g - délka zadni ¢ésti zubu (vng).

Tab. No. 6. Die AusmaBe des zweiten unteren Molars der Béren aus der Hohle Certové pec. Die Nummern
bezeichnen den Sektor und die Tiefe des Fundes. Die Nummern 1 und 8 gehoren der Art Ursus cf. taubachen-
sis, die andere den Hohlenbiren.

a - die Zahnlinge, b - die Breite des Zahnvorteils, ¢ - die Breite des Zahnhinterteils, d - die Linge des
Zahnvorteils (von innen), e - die Linge des Zahnhinterteils (von innen), f - die Linge des Zahnvorteils (von
auBen), g - die Linge des Zahnhinterteils (von auSSen).

M2 1 4 3 Bl 5 6 7 8
a 28,9 32T 30,1 33,0 30,0 S, 32,2 28,6
b 18,0 199 17,5 19,2 17,0 19,4 9.3 16,8
c 17,0 19,3 19,1 - - 17,0 19,1 -

d 153 19,4 16,8 18,2 - 20,1 17,3 -

e i4.,3 12,0 12,0 14,6 - 15,6 14,0 -

f 12,8 11,9 §4.7 - - - 194 -

g 10,2 11,1 11,0 - - - 12,7 -
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Legenda k tab. &. 6:
1-7/210 - 220 2-11/260 - 270 3-11/260 - 270 4 - 13/260 5-16/380 - 390
6-19/85-90 7-21/185- 195 8 -24/80 - 90

Tab. &. 7. Rozméry tretiho spodniho mol4ru medvédi z Certovy pece. Cisla zna&i sektor a hloubku nalezu: 1 -
7/200 - 210, 2 - 9/190 - 200, 3 - 9/240 - 250, 4 - 9/320 - 330, 5 - 11/250 - 260, 6 - 11/250 - 260, 7 - 13/260, 8 -
21/80-90, 9 - IX/110 - 120, 10 - X/160 - 170, 11 - X/160 - 170, 12 - XV/140 - 150. Zkratky a - max.délka zubu,
b - max. itka zubu. Cisla 1, 4 a 7 pat¥i druhu Ursus cf. taubachensis, ostatni pak jeskynnim medv&dim.
Tab. No. 7. Die AusmaBe des dritten unteren Molars der Béren aus der Hohle Certova pec. Die Nummern
bezeichnen den Sektor und die Tiefe des Fundes. Abkiirzungen: a - Maximallinge des Zahnes, b - Maximal-
breite des Zahnes. Die Nummern 1, 4 nd 7 gehoren zur Art Ursus cf. taubachensis, die weitere den Hohlen-
biren.

M3 1 y) 3 4 ») 6 7 8 ) 10 11 12

a 233 30,2 28,1 262 288 280 17,8 29,5 300 274 256 294
b 17,7 204 21,0 - 20,7 18,8 - 214 21,0 198 18,1 21,7

Tab. & 8. Rozméry &tvrtého svrchniho premolaru medvédi z Certovy pece. Nalez ze sektoru 9/180 - 190
patfi druhu Ursus cf. taubachensis.
Tab. No. 8. Die AusmaBe des vierten oberen Pramolars der Baren aus der Hohle Certova pec. Der Fund
vom Sektor 9/180 - 190 gehort zur Art Ursus cf. taubachensis.

P4 8/160-170  17/80-90 23/110- 120  IX/220-230 9/180 - 190
max. délka 20,7 18,7 19,8 21,3 15,9

max. Sitka 14,0 11,9 14,0 14,9 10,6

Tab. &. 9. Rozméry prvniho svrchniho molaru jeskynnich medvéda z Certovy pece. Legenda: a - délka zubu,
b - Sitka predni poloviny, ¢ - §ifka zadni poloviny, d - délka pfedni poloviny (vng), € - délka zadni poloviny
(vng), f - délka paraconu, g - délka metaconu, h - vy$ka paraconu (vné), i - vySka metaconu (vng).

Tab. No. 9. Die AusmaBe des ersten oberen Molars der Hohlenbéren aus der Hohle Certova pec. Legende: a -
dic Linge des Zahnes, b - die Breite der Vorderhiilfte, ¢ - die Breite der Hinterhilfte, d - die Linge der Vor-
derhilfte (von auBen), ¢ - die Linge der Hinterhilfte (von auBen), f - die Lange des Paracons, g - die Hohe des

Metacons, h - die Hohe des Paracons (von auBen), i - die Hohe von Metacons (von auBen).

Mm! a b c d e f g h i
18/110- 120 31,6 222 202 16,0 155 11,7 104 11,6 114
XII/350 - 360 30,0--20;5--—19.8-d3:71-~15,0-9d0;710:3573kk2 wikld

Tab. & 10. Rozmé&ry druhého svrchniho molaru jeskynnich medvéda z Certovy pece.
Tab. No. 10. Die AusmaBe des zweiten oberen Molars der Hohienbaren aus der Hohie Certové pec.

M? 18/ 18/ 21/ X/ XV

_ 110-120 230-240 185-195 160-170 120-130
délka zubu 49,2 43,0 43,7 46,7 48,8
§ifka v mist& paraconu 26,2 21,2 22,3 27,8 244
Sitka v zadni ¢asti zubu 18,2 16,2 18,1 1723 18,0
délka paraconu 15,2 11,0 12,1 13,2 13,0
délka metaconu 8,8 10,0 9,4 11,6 12,2
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Tab. &. 11. Rozméry dlouhych kosti jeskynnich medvédii z Certovy pece

Tab. No. 11. Die AusmaBe der langen Knochen der Hohlenbéren aus der Hohle Certova pec

scapula 9/230-240 11/360-370 16/380 - 390
rozméry kloubni plochy ca 80 80,8 78,9
ca 54 50,5 53,6
humerus 9/280 - 290
max. §ifka dist. epiphysy 1254
max. §ffka kloubni plochy 86,2
radius 9/300-310 11/370-380 11/360 - 370
rozméry prox. kloubni plochy 53,5 - ca52
38,2 - ca46
rozméry dist. &asti - 78,2 -
- 50,6 -
tibia 10/115
rozméry dist. epiphysy 89,2
48,8
rozméry prox. epiphysy  ca 104
ca73

Tab. & 12. Rozméry metatarsi medvédii z Certovy pece. * jsou oznageny nélezy druhu
Ursus cf. taubachensis.
Tab. No. 12. Die AusmaBe der Metatarsen der Baren aus der Hohle Certova pec. Mit + sind bezeichnet die
Funde des Arten Ursus cf. taubachensis.

Metatarsus | 11/370- 380  XI1/320 - 330

max. délka 54,3 50,7
rozméry prox. epiphysy - 19,2
- 24,1
min. rozméry diaphysy - 11,2
- 122
rozméry dist. epiphysy - 16,8
- 13,5
Metatarsus II *9/320-330 *11/400 - 410 16/300 - 310
max. déika 68,0 83,2 76,6
rozmé&ry prox. epiphysy ca25 23,6 -
cal8 15,7 -
min. rozméry diaphysy cals 13,1 -
call Y22 B
rozméry dist. epiphysy 20,8 20,0 -
17,1 17,7 -
Metatarsus I1I 16/360
max. délka 84,8
min.rozméry diaphysy 18,3
14,0
Metatarsus [V 9/210-220 11/380-390 13/110-120 X/150 - 160
max. délka 86,3 87,0 92,1 79,3
rozméry prox. epiphysy 24,0 23,0 332 27,1
28,5 31,0 22,3 18,0
min. rozméry diaphysy 17,0 18,1 19,1 14,8
16,0 15,4 16,2 13,2
rozméry dist. epiphysy 23,2 25,0 25,3 21,0
19,5 18,8 18,1 18,1
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~ pokratovani tab. & 12
Die Fortsetzung der Tab. No. 12.

Metatarsus V *9/220 - 230 *21/183 - 190 27/130-140 X/200 -210
max. délka 104,2 944 90,6 98,0
rozmé&ry prox. epiphysy 284 - 30,9 34,0
30,0 - 31,8 34,5
min. rozméry diaphysy 17,2 15,4 - 16,9
14,2 15,0 - 16,2
rozméry dist. epiphysy 25,8 - - 29,1
23,4 - - 20,1

Tab. &. 13. Rozméry metakarpi jeskynnich medvédi z Certovy pece
Tab. No. 13. Die AusmaBe der Metakarpen der Hohlenbéren aus der Hohle Certové pec

Metacarpus I 10/98 - 115 10/135 13/210-220 24/120-130
max. délka 52,8 67,7 58,6 60,5
rozméry prox. epiphysy - - 24.8 -
- - 30,8 -
min. rozméry diaphysy - - 14,8 -
- - 14,5 .-
rozméry dist. epiphysy - - 19,2 -
- - 17,8 -
Metacarpus Il 9/240-250  18/230 - 240
max. délka 74,9 839
rozméry prox. epiphysy 17,5 -
25,8 -
min.rozméry diaphysy 16,8 18,8
- 15,0
rozméry dist. epiphysy 18,2 -
Metacarpus I 8/160 11/360-370  9/240-250  8/130-140
max. délka 82,9 79,5 78,3 73,4
rozméry prox. epiphysy 20,3 ca22 2151 18,7
314 28,8 27,0 24,2
min. rozméry diaphysy 19,5 - 16,4 16,3
15,6 - - 12,6
rozméry dist. epiphysy - ca28 - -
- ca23 20,0 -
Metacarpus IV - 9/330-340  9/310- 320
max. délka 82,9 82,3
rozméry prox. epiphysy 32,7 314
22,0 219
min. rozméry diaphysy 172 17,1
- 14,5
Metacarpus V 21/183 - 190  XII/170 - 180
max. délka 95,0 80,0
rozméry prox. epiphysy- 35,2 23,2
37,0 33,1
min. rozméry diaphysy 23,1 19,3
21,0 16,7
rozméry dist. epiphysy 34,2 27,5
24,0 18,0
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Tab. & 14. Rozméry prvniho prstniho &l4nku jeskynnich medvédi z Certovy pece. Nalez ze sektoru
18/210 - 220 patii bud’ mladému jedinci nebo se jedna o druh Ursus cf. Taubachensis
Tab. No. 14. Die AusmaBe der ersten des Fingergliedes der Hohlenbren aus der Hohle Certova pec. Der
Fund aus dem Sektor 18/210 - 220 gehort entweder dem jungen Individuum oder dem Arten Ursus cf.

Taubachensis.
Phalanx I
9/ 9/ 11/ 18/ 23/ 23/ X/ 23/
230-240 270-280 380-390 210-220 60-70 110-120 230-240 90-100
a 418 478 424 285 367 454 514 430
b - 24,2 . 25,8 - ! 28,5 :
- 17,9 - 207 - - 21,2 -
c - 17,9 - 19,1 - - - -
. 13,6 d 14,2 " » ' .
d - 16,3 - - - - - 11,4
. 13,5 ; b . " . 10,0
Ctvrty spodni premolir

Protoconid nejvétsi hrbol, za nim se nachazi podstatn€ mensi hrbolek. Na linqualni
strané paraconid ze dvou stejné velkych hrbolt (11/240 - 250).

Protoconid v zadni ¢ésti s liStou, proti nému na linquélni strané dva hrboly paraconi-
du, pfedni je v&t3i (XI/300 - 310).

Prvni spodni molar

Paraconid oddé&len $irokym udolim od protoconidu a metaconidu. Jeho stény jsou
hladké, na bocich jsou naznadené lidty. Metaconid ze tfi hrbold, pfedni je délen do dvou
mensich, proximéln{ je velmi mohutny. Mezi trigonidem a talonidem hluboka sniZenina.
Hypoconid tupy. Entoconid ze dvou hrboli, piedni je vétsi (9/190 - 200).

Paraconid po stranach s li§tami, u metaconidu proximalni hrbol mnohokrat vé&tsi nez
distalni. Mezi metaconidem a entoconidem maly hrbolek. Hypoconid tvori tupy Siroky
hrbol. Entoconid ze dvou stejnych hrbolkd (9/240 - 250).

Paraconid oddélen §irokym udolim od protoconidu a metaconidu, hladky, na bocich
naznacené liSty. Metaconid ze tii hrbolt, pfedni je délen do dvou mensich, proximalni je
velmi mohutny. Mezi trigonidem a talonidem velka sniZenina. Hypoconid tupy. Proxi-
malni hrbol entoconidu vétsi (9/190 - 200).

Paraconid po stranich s li§tami, u metaconidu proximalni hrbol mnohokrat v&tsi nez
distalni. Mezi metaconidem a entoconidem maly hrbolek. Hypoconid tupy Siroky hrbol.
Entoconid ze dvou stejnych hrboli (9/240 - 250).

Paraconid jednoduchy hrbol po strandch s li§tami, protoconid jednoduchy hrbol, u
metaconidu pfedni hrbol vyrazn& men3i. Hypoconid tupy, na vnitfni strang dalsi hrbolek.
Hypoconulid jako hrbol. U entoconidu pfedni hrbol men3i (11/310 - 320).

Paraconid po bocich se slabou liftou, metaconid ze dvou hrbold, zadni je vétsi. En-
toconid ze dvou stejné velkych hrbolii, pfed pfednim jest& maly hrbolek (11/260 - 270).

Paraconid oddé&len $irokou ryhou tvaru V od protoconidu a metaconidu, kladky jed-
noduchy hrbol, na vnitinim boku s liftou. Protoconid nejmarkantnéji hrbol. Metaconid
ze dvou hrbold, distdlni je podstatn& mensi. Mezi metaconidem a entoconidem maly
hrbolek. Za hypoconidem maly plochy hrbolek. Entoconid ze dvou stejn& velkych hr-
bolt (11/240 - 250).
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Paraconid mohutny, odd&leny ryhou tvaru V od protoconidu. Protoconid nejvyssi
hrbolek. Metaconid ze dvou hrboli, pfedni je mensi. Hypoconid zdvojeny, hypoconulid
neznatelny. Entoconid ze dvou velkych hrbold, zadni je v&tsi. Pfed entoconidem maly
hrbolek (16/370 - 380).

Paraconid m4 na bocich slabé lidty, protoconid masivni hrbol. U metaconidu zadni
hrbol v&t3i, predni je velmi maly. Za hypoconidem pomé&mng velky tupy hypoconulid
(16/420 - 430).

Paraconid na vnit¥ni stran& se slabou listou. Metaconid ze dvou hrbold, zadni je vy3-
§. Hypoconid se $irokou bézi, tupy. Hypoconulid jako hrbolek, entoconid ze dvou hr-
bolti (19/190 - 200).

Paraconid neni vyvinut, na vnittni stran& je maly hrbolek. Metaconid tvoii pouze je-
den hrbol. Hypoconid jako nepatrny hrbolek. Entoconid jako jeden vétsi hrbol, pfed nim
nepatrny hrbolek (22/150 - 160).

Paraconid na boku s lidtami, protoconid s hladkymi stnami, metaconid ze dvou hr-
bolii, zadni je velky, predni je sotva znatelny a dé&leny ve dva hrbolky. Hypoconid plo-
chy, hypoconulid neznatelny. Entoconid ze dvou zhruba stejnych hrbolkd (23/60 - 70,
porucha).

Metaconid ze dvou hrbolii, pfedni je men3i. Hypoconulid tupy §1r§1 hrbol, entoconid
ze dvou hrbolii, pfed nim mensi hrbolek (25/150 - 160).

Paraconid po strandch s litami, protoconid jednoduchy hrbol, u metaconidu vptedu
dva hrbolky, hypoconid tupy hrbol, hypoconulid men3i a niz$i nez hypoconid, zadni
hrbol entoconidu je v&ti, pfed entoconidem maly hrbol (XI1/340 - 350).

Paraconid ma li§tu pouze na vnitini strané, protoconid jednoduchy hrbol, metaconid
ma vptedu jeden hrbol, hypoconid tupy, slab& se zvedajici hrbol, hypoconulid nezfetel-
ny, entoconid ze dvou stejn& velkych hrboli (X11/340 - 350).

Paraconid po stranach s liStami, protoconid jednoduchy hrbol, metaconid vpfedu s
hrbolem, hypoconid tupy hrbol, hypoconulid nizky hrbolek, entoconid ze dvou stejné
velkych hrbolti (X11I/340 - 350).

Charakteristika: Protoconid je vyvinuty jako jednoduchy nejvétsi hrbol. Paraconid
mé hladké stény, vétdinou ma na obou stranach listy, jen ojedinéle je lista pouze na
vnitinim boku. Hypoconid tvofi tupy hrbol se $irokou bézi, vyjime¢né se sklada ze
dvou hrboli. Entoconid je vzdy ze dvou hrbold, zhruba u stejného poctu zubi jsou
oba stejn& veliké nebo je proximalni hrbol v&t§i. Pom&m¢ Casto se nachazi pred ento-
conidem je$t& maly hrbolek. Metaconid je v&tSinou sloZen ze dvou hrboli, pfiemZ
proximalni je mnohem vétsi nez distalni. Ojedinéle je tvofen ze tfi hrbold a v tomto
ptipadé je distalni d&len do dvou hrbolkd a proximalni je mohutny. Pouze jeden zub
mé&l metaconid jako jeden hrbol. Hypoconulid je vyvinut jako jeden hrbol, pom&rné
&asto v8ak neni znatelny.

Pfi prvni charakteristice zub& musim opé&t opakovat, Ze nemohlo byt pfihlédnuto
k nalezovym vrstvam, pon&vadZ se jednalo o malé mnoZstvi nélezii, které by nebylo
mozné vyhodnotit, nemluvé o tom, Ze nejsou znamé presné nalezové vrstvy. Jedna se
pfitom o &asové dlouhy usek ve vyvoji medv&d, ktery lze tézko srovnavat s dobie hori-
zontovanymi nilezy.

Druhy spodni molar

Metaconid mé4 vpfedu a vzadu hrboly, entoconid je vyvinut jako jeden velky hrbol,
nachézi se pfed nim maly hrbolek (7/200 - 210).
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Paraconid nevyrazny, protoconid slaby hrbol. Pfed a za metaconidem hrbolky. Hy-
poconid nevyrazny. Pfedni hrbol entoconidu vétsi, pfed nim jeSt¢ jeden hrbolek
(117260 - 270).

Paraconid nevyrazny, protoconid jako tupy hrbolek. U metaconidu pouze jeden hr-
bolek vzadu. Hypoconid tupy hrbol, pfedni hrbol entoconidu vétsi (11/260 - 270).

Paraconid jako pouhy lem, protoconid jako tupy hrbol s pfi¢nou listou. Metaconid
markantng vyvinuty jako dva hrboly, pfedni je mensi. Hypoconid tvoii zvy3eny lem.
Entoconid ze dvou hrbold, oba jsou stejn& velké, pfed entoconidem maly hrbolek
(19/85 - 90, porucha).

Paraconid jako lem d&leny ryhami. Protoconid nevyrazny, na vnitfni strané s hr-
bolkem. Metaconid mé4 vpredu a vzadu hrbolek, pfedni je men3i. Na jeho vnitini stra-
né& je hrbolek naznageny ryhou. Hypoconid jako liSta, na vnitini strané s hrbolkem.
Pfedni hrbol entoconidu je mensi. Zadni okraj zubu dé&leny pti¢nymi ryhami (21/185 -

195).

Charakteristika: Morfologie koruny je velmi variabilni. Protoconid tvoii vétinou
nevyrazny tupy hrbolek. Metaconid v&tSinou ze tii hrboli. Paraconid a hypoconid jsou
malo vyrazné. Entoconid ze dvou hrbolti rizné velikosti.

Treti spodni molar {

Silny paraconid, velmi slaby metaconid, entoconid jako nepatrny hrbolek, hypoconid
vyrazny hrbol (7/200 - 210).

Paraconid nejmohutn&j3i hrbol, metaconid jako dva mens3i hrboly, entoconid jako je-
den nevyrazny maly hrbolek. Protoconid tvofi plochou vyvy3eninu, hypoconid vyvinut
jako silnd lista (9/190 - 200).

Paraconid nejmohutn&jsi hrbol, metaconid ze dvou hrbolki, entoconid jako jeden nevy-
razny maly hrbol. Protoconid ploché vyvySenina, hypoconid jako siln4 lista (9/190 -200).

Paraconid jako jednoduchy hrbol, protoconid spise jako liSta. Hypoconid tvofi listu,
entoconid mensi hrbolky (9/240 - 250).

Paraconid jako vyrazny hrbol, metaconid a entoconid tvofeny vé&tS$im poltem men-
$ich hrbolkt. Protoconid nevyrazny, s vice hrbolky. Hypoconid mensi hrbolek (21/80 -
90, porucha).

Charateristika: Paraconid je nejmohutné&j$im hrbolem. Metaconid je velmi rizné vy-
vinuty, n€kdy ze dvou hrbolki, n&€kdy z vétsiho poétu hrbolkid, né€kdy jako nepatrny
hrbolek. Entoconid tvofi bud” nepatrny hrbolek nebo je sloZen z vice hrbolkii. Hypoco-
nid vétSinou jako vyrazna lifta. Tvar protoconidu je velmi riizny, vétSinou tvofi mélo
vyraznou plochou vyvySeninu.

éwrty svrchni premolar

Paracon nejvétsi hrbol, hladké stény, bez sekundéarnich hrbolkii. Zcela chybi deute-
rocon, metacon jako jednoduchy hrbol. Nalez patfi druhu Ursus cf. taubachensis
(9/180 -190).

Prvni svrchni molar

Paracon je nejvét$im hrbolem, vpfedu se nachézi hrbolek parastylu. Za metaconem
men3i hrbolek (metastyl). Protocon tvofi nevyrazny podélny hieben. Hypocon je plochy
hrbol, pfed nim men3i hrbolek (metaconulus) (18/110 - 120).

Pted paraconem hrbolek (parastyl), za metaconem hrbolek (metastyl), protocon jako
hieben. Hypocon a hrbol pfed nim (metaconuius) zhruba stejné vysky, hypocon je viak
mensi (XII/350 - 360).
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Druhy svrchni molar

Paracon m4 na vnitini ploSe od poloviny hrbolu listy, bez sekunddrniho hrbolku.
Metacon m4 na vnitini stran& hrbol, vpiedu hrbolek, vzadu dva malé. Protocon jako
podélné lidta délend pitnou ryhou, pfedni &ast je delsi neZ zadni. Metaconulus jako
hrbol, nejv&t3i na linquélni stran&. Hypocon jako lijta délena pti¢nymi ryhami pfechaze-
jici neznatelné do talonu, ktery je vyvinut stejné jako hypocon a je zakulaceny (18/110 -
120).

Paracon mohutny, metacon mé na vnitini stran& hrbolek. Protocon ze dvou hrboli,
predni je v&t3i neZ zadni. Metaconulus silny hrbol, v&tSi neZ protocon. Hypocon jako
markantni hrbolek. Talon zakulaceny, ned&leny pfi¢nymi ryhami (18/230 - 240).

Paracon a metacon jako jednoduché hrboly. Protocon ze dvou hrbolkii. Metaconulus
jeden hrbol. Hypocon jako lista (21/185 - 195).

Paracon bez sekundarniho hrbolku, metacon na vniténi strang s hrboly, protocon jako
pticna lista jedenkrat d€lena, metaconulus nedéleny hrbol, hypocon hrbol, talon zakula-
ceny, bez hrbolki (X/190 - 170).

Paracon rozbrazdény, u metaconu na vnitini stran& dva hrbolky, protocon sloZen z
vétsiho poétu hrbolkii, metaconulus nedéleny, hypocon ze dvou hrbolkd, talon z velkého
poétu hrbolkd (X1/120 - 130).

Charakteristika: Paracon tvof{ mohutny hrbol na vnitini plose s liftami. Metacon ma
véfSinou na vnitfni plose jeden nebo dva hrbolky. Protocon tvoii vétSinou listu, ktera je
délena pfi¢nou ryhou, nékdy se sklada z vétsiho poctu hrbolki. Nejvetsim hrbolem na
linqualni strané je metaconulus. Hypocon je vytvofen n&kdy jako hrbol, n&kdy jako lidta.
Talon je vétSinou zakulaceny, ned&leny, pouze vyjime¢n€ déleny pti¢nymi ryhami.

ZHODNOCENI NALEZU

Z rozméri jednotlivych zubd a metapodii vyplyva, Ze mame co init se dvéma druhy
medvédii. PrevaZujici ¢ast nalez patfi drubu Ursus spelaeus, v menSim mnoZzstvi se
vyskytuje i zastupce arktoidni linie. S nejvetsi pravd&podobnosti se pfitom nejedna o
ojedingle se vyskytujici Ursus arctos priscus, ale spiSe o medvéda popsaného z nalezisté
Taubachu. Pro maly po&et nélezii jej uréuji jako Ursus cf. taubachensis.

Zajimavé je vertikalni rozloZeni obou druhil. Zatim co jeskynniho medvéda nacha-
zime ve viech vrstvach, arktoidni medvéd se nachazi pouze ve spodnich starsich polo-
hach. Pomineme-li nalezy téchto medv&di z poruch (9/180 - 190, 11/260 - 270, 22/ 150 -
160, 7/210 - 220, 7/200 - 210, 13/260, 23/90), setkdvame se s nim pouze v téchto hlou-
kich: 9/220 - 230, 9/320 - 330, 9/320, 9/370, 11/310 - 320, 11/400,16/360, 16/370 -
380, X/150, XI1/210, X11/320, X11/340 - 350. Jedna se tedy s nejvét3i pravdépodobnosti
o vrstvu 2 aZ 3 (sektor 16), moZnd i o vrstvu 3 aZ 4 (sektor 9, 11, 12) ptipadné i o vrstvu
4 a7 mo¥na zadatek 5 (sektor 10). Vzhledem k tomu, Ze vrstvy v jeskyni nebyly jisté
ulozeny vodorovné, Ize predpokladat, Ze nejpravdépodobnji se jednalo pouze o vrstvy
2 az 4. Toto vertikaini rozloZeni je dileZité ze stratigrafického hlediska, o kterém se
zminim v z4véru této kapitoly.

Rozméry viech nélezh jeskynnich medvédii jsou uvedeny ve srovnavacich tabulkach.
Zhruba odpovidaji nalezidtim z posledniho glaciélu, to se tyka jak zubi, tak i postkra-
nidlnho skeletu. Podstatn® mensi jsou rozméry zubii z lokalit star3ich, jako napf. z lo-
kality Draby ve stfednim Polsku, jejichZ stafi je 440 000 aZ 320 000 let BP, tedy z inter-
glacidlu holstein (G laz ek 1976). Také brtnik popsany z lokality Malarnaud ve Fran-
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cii, a to z polohy mousterienu, ma podstatng mensi rozméry svrchnich zubii nez jsou v
Certové peci (Couturier 1948).

BIliz3i srovnani rozmérii nema vyznam uvadét vzhledem k tomu, Ze materiélu
nalezeného v jednotlivych vrstvach v Certové& peci je pomérn& malo. Jeho hodno-
ceni jako jednoho celku pak vzhledem k del¥imu ¢asovému tuseku, ze kterého po-
chazi, ztraci na vyznamu. Velikost zubil je rovn&Z ovlivnéna i pohlavim zvifat, jak
bylo nazorn& vid&t na jejich hodnoceni v jeskyni Pod hradem, a silné i zmé&nami
klimatu (v jeskyni Pod hradem &asovy usek interstadidl hengelo aZ konec wiirmu,
(Musil 1965 ). Vedle toho se nedaji vyloucit ani velikostni zmé&ny zakédované
geneticky a projevujici se b&hem vyvoje tohoto druhu. Mohou se tedy u medvédi
michat jak zmé&ny genotypové, které nezavisi na zménach klimatu a celého Zivotni-
ho prostiedi, tak i zm&ny fenotypové, které na zmé&nach prostfedi zavisi. Jejich
rozli¥eni nelze na této lokalit® provést a proto by také bylo jejich stratigrafické
vyhodnocovani velmi obtiZné.

Pannovi¢ (1991) konstatovala, e s nadmoiskou vyskou se délka n€kterych zu-
bit jeskynnich medv&di zmensuje. Domnivam se, Ze nenf rozhodujici ani tak nadmotska
vyska jako spiSe jiné Zivotni prostfedi ve spojeni s klimatem. TotéZ se tyka i poznatku,
ktery u¢inil K ur t € n (1973), Ze velikost dnesnich brtnikii se zmenuje smérem k seve-
ru, jihu a vychodu od maxima, kterého dosahuje na Aljasce. Rozdil v Iebkéch je tak
veliky, Zze medvédi t&€chto oblasti byvaji popisovani jako samostatné poddruhy. Neni
vylouceno, Ze nejmensi lebky jeskynnich medvédit v nejspodné&jSich vrstvach lokality
Mixnitz by bylo moZné rovnéz vysvétlovat t€mito vlivy.

Velkou velikostni variabilitu vysvétluje nakonec Kurtén nejen pohlavnim dimorfiz-
menm, ale i ekologicky, tedy stejné jako jsme ji vysvétlovali i my.

Z uvedeného vyplyva, Ze pouze nélezy reprezentujici co moZna nejkrati asové ob-
dobi, které pfitom dobfe zname i z hlediska klimatu, maji vé&tsi vyznam a je mozné je
pouzit pro vzéjemna srovnavani a pro dal$i dedukce. Jsou-li davany nalezy z vice casové
riznych vrstev dohromady, aby byl ziskan reprezentativni vzorek, je hodnota ziskanych
zaveért minimalni.

Jeskynni medvéd mél obrovsky aredl rozsiteni, coZ znamena, Ze jeho Zivotni pros-
tiedi nutn€ muselo byt velmi rozmanité. Zajimav¢ je, Ze v Anglii se vyskytoval pouze v
jeji nejjizné&jsi &asti. Neda se proto Fici, Ze by byl vysloven& studenomilnou formou, jak
se domnivali napt." Erdbrink, Piveteau nebo Stehlin. M&l zfejm& minimalni naroky na
klima a teplotu, byl vyslovené eurytermni a euryekni, osidloval vSechny vysky a nejriiz-
néjsi biotopy. Co mu viak uréité nevyhovovalo, bylo vyslovené& teplé podnebi a mozna i
extrémni kontinentdlni podminky.

Tak obrovsky areél rozsifeni s riiznym prostiedim nutn& vyvolaval moZnost vzniku
vétdiho poctu ras, nekteti se domnivaji, Ze i poddruhii. Rozdily mezi populacemi byly
jist& zaloZené na klinalnich variacich, jednalo se u ného zfejmé jak o ekokliny, tak i o
chronokliny. Tato tivaha vSak neni feitelna bez stratigraficky bezpe¢n& dolozené fylo-
geneticko-geografické analyzy populaci.

Moznost existence ve velkém teplotnim rozsahu vidime nakonec i u dne$nich brtni-
k. I tento druh nachazime od motské hladiny az do vysokych hor, az do vy3ek kolem
4000 m, mezi 22° s. §. a 75° 5. §. Ziji tedy v oblastech, kde minimalni lednové teploty se
pohybuji mezi + 5,7 °C a - 50,4 °C, &ervencové teploty pak mezi 22,1 °C a 7,3 °C. Moz-
nost Ziti i v oblastech s tak nizkymi zimnimi teplotami je asi umoZnéna jejich zimnim
spankem.
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V jeskyni Pod hradem (M u sil 1965) jsme mohli pozorovat zv&tSovani rozmérl
zubli pi zlepSeni klimatu, pfi zhorSeni dochézelo k opaku. Bylo tedy pln€ vazané na
ekologické podminky. K podobnému zévéru do3el u n&kterych jeskyni i Rakovec
(1959, 1961), Ehrenberg (1935)a Malez (1958). Naproti tomu v jeskyni Klet-
no byl pozorovan opa&ny proces, a to zv&tSovani rozmérl pfi klimatickém minimu a
jejich zmen3ovéni pi otepleni (W i sznio wska 1976). Autorka zarovefi uvadi, Ze
podobné zmény je moZné zaznamenat i u lokality Hastiére v Belgii.

Neni vylougeno, Ze se zde kfiZi dva zcela na sob& nezévislé faktory, a to fenotypovy,
zavisejici na prostfedi, a genotypovy, zavisejici na vyvoji. Z toho je patrné, jak malo
zatim o t&chto zmé&nach vime a jak by byly potfebné prace vychazejici ze stratigraficky
presné zafazeného vétSiho mnoZstvi materialu.

S tim oviem souvisi i dostate¢né mnoZstvi kosti postkranialniho skeletu, pfipadn&
celych lebek s tplnym chrupem. PotiZe jsou s jednotlivymi zuby nebo s izolovanymi
kostmi, pon&vadZ jsou n&kdy t&zko odliSitelni mali jeskynni medvédi od velkych brtni-
ki Lokality klasickych oblasti nalezi byly vétSinou prokopavany v minulém a v prvni
poloving tohoto stoleti, takZe nalezidt' s neporuSenymi sedimenty neni v soucasné dobé
mnoho. Nalezy z dfiv&jSich vyzkumi jsou pFitom v&tinou bez presného stratigrafick¢ho
zatazeni do vrstev. Bude proto nutné soustfedit pozornost pfedeviim na oblasti, ve kte-
rych jedté nedoslo ve v&t3im méfitku k vyzkumiim. Ty mohou pfi moderné a komplexné
provadéné terénni préci sehrét rozhodujici ilohu pro celou fadu interpretaci.

Morfologicka a metrické variabilita jeskynnich medvédi je velka. Jedné se jednak o
rozdily pohlavni, v tomto p¥ipadé se jednd predevsim o rozdily metrické, a déle o vlivy
méniciho se ptirodniho prostiedi, které plisobi nejen v regionalnim méfitku, ale i v me-
fitku Casovém. Skuteénosti viak je, Ze variabilita neni zas tak velka, jak bylo vzdy uva-
déno, pokud oviem nélezy pochazi z jednotlivych vrstev a v piipadé vrstev s vétsi moc-
nosti z jejich jednotlivych horizonti.

Daldi skute¢nosti jsou prechody mezi druhem Ursus deningeri a Ursus spelaeus.
Jedna se o pozvolné piechody, ostra hranice mezi ob&ma druhy neexistuje. S tim souvisi
i ptitomnost vyjime&né se objevujicich znakii u jeskynnich medvédi, jako jsou napf.
predni premoléry, coZ byvéa povaZovano za atavisticky znak.

Kurtén predlozil teorii tykajici se vzniku jeskynnich medvédi, do které zakomponoval
rozsifovéni kontinentalniho ledovce v Evropé v elsterském glacialu. V této dob& kontinen-
talni ledovec rozd&lil severni Evropu do dvou &asti, zdpadni lezici na zapad od Némecka
a vychodni leZici vychodn& od Polska. Pfed touto dobou vidi vyvoj medvédi v Evropg
takto: V glacilu giinz existuji pouze zastupci arktoidni linie, v podstaté druhy vznikajici z
Ursus etruscus, ze kterého vzniké na zapadé druh Ursus arctos, na vychodé pak druh Ur-
sus thibetanus. V cromeru se situace méni. Druh Ursus thibetanus se roziifuje po celé
Evropé a Ursus arctos migruje ze zdpadnf Evropy i na vychod a obsazuje tak celou Eura-
sii. V Evropé se zainaji v této dob& objevovat nalezy, které by bylo mozné oznatit jako
Ursus arctos deningeri. Maji mnoho speleoidnich znakii. Nésledujici glacidl mindel je
- podle Kurténa rozhodujici pro vznik jeskynnich medvéd. V této dobé totiz dochazi k
izolaci zapadnich a vychodnich populaci. Na zapadé mé vzniknout Ursus spelaeus, zatim
co na vychod& Ursus deningeri a z d¥iv&jSka tam pietrvava jeSt¢ Ursus arctos.

V holsteinu migruje Ursus arctos z vychodu do celé Evropy, je stejn& velky jako Ur-
sus deningeri, ale li&i se tim, Ze nema speleoidni znaky. Interglacial eem znamena zmen-
Seni rozméri jeskynnich medv&di. V severni ¢4sti stfedni a zépadni Evropy se objevuje
Ursus taubachensis. V poslednim glaciélu tento druh z Evropy mizi a vedle jeskynnich
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medv&dii tam nachazime pouze velkého medv&da uréovaného jako Ursus arctos priscus.
Koncem wiirmu migruji z jihu smérem na sever mali medvédi, dnesni brtnici.

Domnivam se, Ze uvedeny piehled vyvoje neni doloZen konkrétnimi dobfe stratifi-
kovanymi nélezy a je proto moZné jej povaZovat pouze za pracovni hypotézu, se kterou
je moZné, ale neni nutné souhlasit. Osobn& se klonim jen k druhé &asti pfedchozi véty.
Fylogenetick4 a nakonec i taxonomické problematika medvédii neni totiz zdaleka vyfe-
Sena. Faktem je, %e druh Ursus arctos neni potomkem jeskynniho medv&da. V&tSina
odborniki se viak domniva, Ze maji spole¢ného predka. Ne&ktefi vidi v jeskynnich med-
védech vysoce specializovanou skupinu brtnikii a domnivaji se, Ze o pfislusnosti jeskyn-
nich medv&di k brtnikéim nemiiZe byt pochybnosti. Na tizkou pifbuznost ma ukazovat i
ontogeneticky vyvoj a blizko jeskynnim medv&dim stojici formy Severni Ameriky.
Existuje tam velky rozdil mezi gigantickym brtnikem Aljasky a menSim grizlym. Na
kontaktu se ob& formy pfes tyto odlidnosti b&zn& kiiZi a musime je tedy povaZovat za
konspecifické. To vie vede k tomu, Ze n&ktei autofi vidi v jeskynnich medvédech pouze
poddruh brtnika (napt. Taruna in Piccolo etal 1979). Jedna se samoziejmé o
extrémni nazor, rozdily mezi ob&ma medvédy, aspoil pokud se tyte posledniho glaciélu,
jsou piili§ velké.

Jiz toto stru¢né konstatovani nékolika nazort, které by bylo moZné jesté dale rozsifit,
ukazuje na neujasn&nost vyvoje medvédi. Jedna skute¢nost je napadnd. Zatim se stale
zdirazitovala jejich migrace a izolace ve sméru vychod-zapad a opa¢né, zcela vsak
zistaly nepoviimnuty moZné migrace jih-sever. Piitom nastup arktoidnich medvédi do
sttedni Evropy koncem pleistocénu a zadatkem holocénu je pravé z jihu (Ursus arctos
arctos). Analogické to bude patrng i u interglacidlntho eemského druhu Ursus tauba-
chensis. Spie se mné& proto zda, Ze zde méame co do ¢inéni s migraénimi vinami arkto-
idni linie, jejiz hlavni oblasti a moZna i oblasti vzniku je jih Evropy a v teplych intergla-
cialech se rozifuje dale na sever. Pak zde mame skupinu medvédi paleoarktickych,
kam pat¥i vedle Ursus spelaeus i Ursus deningeri, ktefi vZdy obyvali pouze severni &ésti
Eurasie, ktera je také mistem jejich vzniku. Tito medvédi na rozdil od svych jiznich
piibuznych maji celou fadu odchylnych znaki, které mohou byt vysledkem jak jejich
vyvoje, tak i odli§ného Zivotniho prostfedi. Ojedinéle mezi populacemi jeskynnich med-
védi nachazeny druh Ursus arctos priscus nelze pfitom povaZovat za potomka medvedi
z jizni Evropy (Ursus arctos arctos).

V poslednich letech vystoupil Rabeder s mySlenkou charakterizovat fylogeneticky
vyvoj jeskynnich medv&di na zdkladé molarizace &tvrtych premolari. Pfedpoklada, ze
vyvoj tohoto druhu byl rychlejsi nez se dosud myslelo. V této metodé pouZiva jednak
detailni morfologicky vyvoj koruny zmin&nych zubli - mluvi o jednoilivych morfoty-
pech, a stfednich hodnot délek a 3ifek. Pokud se ty&e metriky, pozdé&ji od ni ustoupil,
ziejmé& se piesv&ddil, Ze neni s morfologii zubti zcela synchronni.

Jedn4 se ziejmé o zcela analogicky pracovni pfistup, jaky byl jiZ vypracovén i u ji-
nych druhii savci, napf. u koni, bobrii, n&kterych hrabo3i apod. V podstat® se jedna o
vnitrodruhovy vyvoj, ktery probiha linearn& a neni ovliviiovan prostfedim. Jakmile jed-
nou stanovime uréité stratigraficky dobfe zajisténé skupiny, je pak moZné jiZ automatic-
ky vkladat mezi n& dalsi nalezy a tim je nejen fixovat z hlediska jejich evolu¢ni vys3e, ale
i z hlediska jejich relativniho stratigrafického zafazeni. Podminkou jsou dva nutné pred-
poklady:

1. Line4rni vyvoj, jehoZ rychiost miize kolisat, ale nesmi byt ovliviiovan prostfedim.

. 2. Statisticky pritkaznd mnoZstvi z pfesng stratifikovanych nalezovych vrstev.
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Pokud se ty¢e medvédi, jedna se podle mého nazoru pro vyse uvedené hodnoceni o
velmi problematickou skupinu. N&které stejné znaky pravdEpodobné vznikaji nejen
b&hem jejich vyvoje, ale i vlivem prostiedi. Stejné znaky mohou byt tedy zaloZené fe-
notypové i genotypové. Pokud se ty&e druhého poZadavku, zd4 se mi, Ze zatim byly
pouzivany spiSe nalezy z lokality jako celek. Zahrnuji tedy vZdy del3i &asova obdobi,
takZe se ztraci detailni vnitrodruhovy vyvoj. K tomuto nazoru mé vede pouZiti nékterych
moravskych lokalit, kdy nalezy pochazely z v&t§iho mnoZstvi vrstev. Je zfejmé, Ze k
tomuto zpisobu prace se pfistoupilo, aby bylo dosaZeno statisticky priikazného mnoz-
stvi. Domnivam se v3ak, Ze uvedenou metodu, ktera se zdéa byt z hlediska svého strati-
grafického vyuZiti slibna, bude nutné ov&fit na materidlech s presné €asové stratifikova-
nych co nejkrat§ich ¢asovych tsek.

Ukolem kazdé prace je nejen zhodnoceni nalezii z hlediska jejich determinace,
ekologickych pozadavki, rekonstrukce prostiedi a eventudlné i jejich fylogeneze,
ale i jejich stratigrafickd vypov&d. V naSem ptipad& je nalezi pomé&rné€ mélo, vy-
sledky by nebyly statisticky pritkkazné. Pfesto aspoti n&co lze z néalezii obou druhii
vy&ist. P¥itomnost druhu Ursus cf. taubachensis ma totiZz ur€itou vypovidaci strati-
grafickou hodnotu. Je totiz zndmy pouze z interglacidlnich sedimentii eemu a ze
zat4tku posledniho glacidlu, kdy poznenéhlu mizi. Pozd&ji se jiz nikdy a nikde
nevyskytuje. V Certové peci je nejvétdi mnoZstvi nalezd soustfedéno do spodnich
vrstev, a to do vrstvy 4, ojedingle do vrstvy 3 a vyjime&né& do vrstvy 2. Vrstva 2 je
tvofena tmavohné&docervenou hlinou, nadloZni vrstva hn&dou hlinou s velkymi
balvany v nadloZi a s artefakty z mousterienu. Vrstva 4 je tvofena tmavohnédou
hlinou.

V uvahu pfichézi n€kolik moZnosti. Bud’ viechny uvedené vrstvy jsou interglacialni-
ho eemského stafi, nebo nejvyssi z nich patii jiz prvnim teplym oscilacim interstadialni-
ho charakteru za¢atku wiirmu, nebo v3echny patii do za¢atku witrmu. Pouze na zékladé
hloubkového rozmisténi medv&dii nelze tuto skutetnost rozhodnout. V kazdém pripadé
jsou v3ak na zaklad& nalezti medvédii v Certové peci vrstvy ze za&atku posledniho gla-
cidlu a moZna i star§i eemské.

Celed”: Elephantidae
Mammuthus primigenius

8/160 - 170 zlomek lamely zubu

9/126 fragment atlasu; 9/240 - 250 t¥eti prstni &lanek velmi mladého zvirete; 9/250 - 260 fragment trvaié
stolitky; 9/260 - 270 kofen stoliky; 9/320 - 330 zlomek lamely.

11/320 - 330 fragmenty dlouhych kosti bilé barvy (celkem 19 kusi), n&které z nich jsou Stipané ¢love-
kem; 11/330 - 340 fragmenty dlouhych kosti, celkem 11 kusi.

19/370 - 380 lameia stoli¢ky; 16/420 - 430 lamela stolicky.

17/80 - 90 pé&t zlomki lamel stoligky; 17/130 - 140 zlomek kosti okousany hyenou.

19/190 - 200 fragment stolitky (poznamka na satku - tmavohnéda hiina pod ohniStém.

23/90 - 100 prstni &lanek.

IX/210 - 220 &tyfi volné lamely z trvalych stolidek; 1X/240 - 250 zlomek velmi izké lamely s tenkou
.skiovinou. A

X/180 - 190 zlomek dlouhé kosti.

Ani jeden nélez neni cely, takZe presna druhova determinace nenf vZdy moZna. Jisty
nilez mamuta v hloubce IX/240 - 250 v3ak ukazuje, e dotyény druh zde Zil pravd&po-
dobn& v dob& sedimentace v3ech vrstev. V sektoru 11/320 - 3303 zjiSténa pfitomnost
paleolitického &lov&ka. Pritomnost ostatnich kosti, které &asto pochézeji z mladych
jedinct, maji zfejmé& na svédomi hyeny.
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Celed: Rhinocerotidae
Coelodonta antiquitatis

9/180 - 190 fragment zubu ze spodni &elisti; 9/200 - 210 nepatrny zlomek zubu; 9/210 - 230 mlé¢ny zub

ze svrehni Selisti; 9/250 - 260 metapodium ohryzané hlodavcem; 9/260 - 270 diaphysa dlouhé kosti ty-
picky ohryzand hyenou; 9/290 - 300 fragment mlé¢ného zubu; 9/300 - 310 zlomek skloviny zubu;
9/310 - 320 dlouh4 kost na obou strandch typicky ohryzand hyenou; 9/330 - 340 dlouhd kost ohryzand
hyenou, mié&ny zub ze spodni Celisti

16/400 - 410 stolika ze svrchni delisti; 16/430 - 440 fragment mlé¢ného zubu ze svrchni Celisti;
16/440 - 450 fragment zubu.

18/230 - 240 zcela rozpadly zub.

IX/30 - 40 metapodium; IX/60 - 70 dlouh4 kost ohryzand hyenou; IX/70 - 80 fragment kosti ohryzany
hyenou; IX/100 zlomek dlouhé kosti ohryzany hyenou, pravdépodobn€ z nosoroZce; 1X/220 - 230 frag-

ment mléné stolicky ze spodni &elisti; [X/320 - 240 fragment svrchniho moléru; [X/240 - 250 tfi nepatr- -

né zlomky zubu.
200 - 210 fragment mlé&ného zubu ze svrchni &elisti velmi mladého jedince.

Nalezy nosoroZcii pochézeji vétSinou z mladych aZ velmi mladych zvifat a pokud se
jedna o zvifata starsi, jsou kosti ohryzané jeskynnimi hyenami. Jedné se tedy ve viech
ptipadech o kosti zavletené do jeskyn& hyenami. Népadné je jejich nahromadéni v sektoru

9, tedy pobliZ vchodu jeskyng, kdy v dobé sedimentace ve hloubce 340 - 250 cm slouZila '

jeskyn& ziejmé jako doupé jeskynnich hyen. Podobné nahromadgni, i kdyZ ne tak velké, je
patrné ze zadniho vchodu jeskyng, soustfed&ni na urité hloubky viak zde neni tak patrné.

Celed’: Equidae
Equus taubachensis
4/78 tarsale III sin.

7/190 - 200 M3 dex., patfi asi k jedinci ze 7/200 - 210; 7/200 - 210 prava rozpadlé spodni Celist s P, Ps, :

M, Ma. Volné zuby P2, P, Py, My, M3 z levé elisti. Pravdépodobné z jednoho jedince. Ms sin.
8/145 - 155 maly fragment zubu.

9/180 - 190 prox. &ast levého metatarsu podélng rozstipena clovékem. Ptitomnost paleolitického Eloveka.

Velmi siln& skousany fezak; 9/200 - 210 maly fragment zubu; 9/230 - 240 zcela rozpadly zub ze spodni
Celisti, dale mléeny druhy premolar sin., mlé&ny premolar ze spodni &elisti; 9/260 - 270 fezak z mladého
zvitete nedlouho po narozeni a dalsi z dospélého jedince, zlomek z prox. ¢asti metakarpu;. 9/270 - 280
zlomek prox. &asti metakarpu podéiné rozseknuty Clovékem. Pfitomnost falwlitického Slovéka. Dale
dist. ¢ast metapodia a volny fezak; 9/280 - 290 fezak mladého jedince, P** dex a sin, dale abnormalng

siln& skousané stolitky. Pravy premolar méa kefeny preseknuté ¢lovékem. Piitomnost paleolitického ¢lo-
véka v této dobg; 9/280 - 295 druhy prstni ¢lamek mladého jedince, prox. epiphysa neni dosud srostla s

diaphysou. Velmi siln& skousany fezék. Déle P2 sin.; 9/310 - 320 neabradovana stoli¢ka ze svrchni efisti

mladého jedince; fragment zubu ze svrchni elisti; 9/320 - 330 distéini &st tibie dex. zlomena v diaphyse

a ohryzané hyenou, z vét3iho jedince.

11/90 - 200 zlomek zubu ze spodni Zelisti siln& abradovany, 11/310 - 320 fragment svrchni Zelisti s P**
dex.; 11/320 - 330 P** dex siln& skousany; 11/350 - 360 M'? dex. siln& skousany; 11/380 - 390 siln&
skousany fezak a zlomek fezaku.

16/370 - 380 P; sin., spodni &4st odseknuta &lovekem. Pritomnost paleolitického Eloveka; 16/390 - 400 Spi-
sak; 16/420 - 430 M dex.; 19/440 - 450 M dex. extrémné skousand, dale fragment molaru ze svrchni Ze-
listi; 16/470 - 480 P34 sin.; 16/480 - 490 astragalus sin. ohryzany hyenou, M?3 dex., P34 sin. siin& skousany.
17/50 - 60 fragment 3pitaku; 17/80 - 90 fragment svrchniho molaru pfi&né pferazeny Clovékem. Jedna se
o vrstvu porusenou dfiv&jsimi vykopy. ]
18/230 - 240 M"? sin., koteny dvakrét pferazené ¢lovékem. Pfitomnost paleolitického &loveka; 18/250 -
260 P** sin. z velmi starého jedince.

19/220 - 230 kost 3tipan4 &lovékem; na satku pozndmka hn&da vrstva, P? dex., ptitomnost paleolitického
Clovéka.

IX/210 - 220 extrémné skousané stolitka ze spodni &elisti, skousany fezdk. Na satku uvedena tmavohng-
d4 vrstva; [X/220 - 230 dva siln& skousané fezaky, M"? dex. a sin., svrchni moldr bez stop abraze, P34
sin., kofeny piiné& uraZené &lovékem, tarsale Il sin., dv& neurditelné kosti, phalanx II se stopami po kou-
sani. Neni vyloudeno, Ze vie pochazi z jednoho zvifete. Pritomnost paleolitického &loveka; IX/230 - 240
M"? dex. - dva zuby, mlé&ny zub ze spodni &elisti; IX/240 - 250 fragment zubu.
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X/10 - 20 tarsale III dex.; X/20 - 30 bodni metapodium; X/160 - 170 dist. &ast holenni kosti; X/180 - 190
P** sin.; X/190 - 200 M? dex. ze starého zvitete; X/200 - 210 skousany fezak; X/270 - 280 M3 dex., ko-
feny jsou uraZené napfi¢ ¢lovékem. PFitomnost paleolitického Elovéka.

Nalezy koni patfi viem v&kovym kategoriim, pfevaZujf viak zcela mlada zvitata a pak zvifata velmi sta-
ra. Lze predpokladat, Ze velka &ast kosti byla zavletena do jeskyn& hyenami, jak nakonec ukazuje jiZ
jednou u nosorozci zjisténé nahromadéni jejich kosti v sektoru 9. Vedle toho v3ak vykazuje celd fada
nalezi koni zcela nepochybné znamky pobytu paleolitického &loveka v jeskyni a to v téchto sektorech a v
té€chto hloubkach:

9/180 - 190 Jedn4 se o poruchu, ndlezova vrstva leZela viak s nejvétsi pravd&podobnosti pod porulenou
polohou; 9/270 - 290 pravd&podobné se jedna o vrstvu 3; 9/280 - 290.

16/370 - 280 Nejstar3i poloha s dokazanym pobytem paleolitického &lovéka, ziejme vrstva 2.

17/80 - 90 Jedn4 se o poruchu, ale z dané hloubky vyplyva, Ze jde o nejmladsi paleolitickou vrstvu za-
chycenou na paleontologickém materidlu. ‘

18/230 - 240, 19/220 - 230, 1X/220 - 230 Pravd&podobn& jedna poloha leZici asi ve vrstvé 3 a snad i na
zakatku vrstvy 4.

X/270 - 280 Pritomnost paleolitického ¢loveéka.

Z rozboru nélezi koni vyplyva, Ze paleoliticky &lovek nepobyval v jeskyni nikdy
del3if dobu, Ze se jednalo pouze o kratkodobé pobyty. Ty se viak vicekréat opakovaly, na
zakladé nalezd t¥isténych kosti a zubi jen koni minimalng osmkrat. Pokud bychom vzali
v tvahu i tFi§t&né kosti mamutt, pak devétkrat. Mohli jsme proto konstatovat Cast&jsi
pfitomnost paleolitickych lidi neZ na zéklad& artefakti. Zda se, Ze nejdelsi pobyt miZe
byt zaznamenan v sedimentech v hloubce 220 - 240 cm, které patfi do vrstvy 4. I kdyZ
hloubky v jednotlivych sektorech nemusi byt &asov& totozné, ptesto uvadim hloubky
nalezd €lovékem t¥isténych zubili a kosti tohoto druhu:: 80 - 90, 180 - 190, 220 - 230,
230 - 240, 270 - 280, 280 - 290, 320 - 330, 370 - 380.

Po tomto struéném uvodu obratme pozornost k systematickému hodnoceni nélezi koni.

Determinace nélezi koni je obtizné a to z toho divodu, Ze v jednotlivych horizon-
tech se vyskytuje po jednom nebo po dvou zubech riizného abrazniho stupné. Zuby
svrchni &elisti sefazené podle hloubek jednotlivych sektorti jsou tyto:

X/180 - 190 P**, délka zubu 33,1, sitka 29,4, délka protoconu 15,2, vyska zubu 83
mm. Ostruha je pfitomna.

X/190-200 M3, délka zubu 34,0, 3itka 27,2, délka protoconu 16,7, vyska zubu 30
mm. Velmi stary jedinec.

7/200 - 210 (porucha) M3, délka zubu 32,1, 3ifka 24,7, délka protoconu 14,5, vyika
zubu 76 mm.

19/220 - 230 P?, délka zubu 41,8, 3ifka 27,8, délka protoconu 10,4, vyska zubu 76
mm. Obé fossy jsou velmi siln€ zvIn&né, ostruha je ndpadné dlouhé (6,0 mm), protocon
mé tvar pongkud pfipominajici vysokou botu. Pom&mé& primitivni morfologie koruny
zubu, odliduje se podstatn& od viech ostatnich nélezd.

1X/220 - 230 M'2, délka zubu 29,3, §itka 27,5, délka protoconu 16,7, vyska zubu
83 mm.

IX/230 - 240 M"?, délka zubu 27,4, Sitka 28,2, délka protoconu 14,2, vy3ka zubu

- 48 mm. M, ,, délka zubu 26,4, itka 29,3, délka protoconu 13,5 vyska zubu 24 mm.

9/230 - 240 P?, délka zubu 43,1, $ika 23,3. délka protoconu 8,6, vySka zubu 26 mm.
Sklovina obou foss je zvin&na, protocon mé tvar vysoké boty, jeho ifka je 5,0 mm. Py
délka zubu 30,4, $itka 17,2, vyska zubu 68 mm. P**, délka zubu 34,5, itka 28,0, délka
protoconu 18,4, vy¥ka 73 mm. Mlé&ny spodni druhy premolar, délka 43,5, $itka 23,0 mm.

18/250 - 260 P**, délka zubu 31,7, $itka 29,4, délka protoconu 13,6, vyska zubu 20
mm. Obé& fossy maji zvin&nou sklovinu, ostruha je pfitomna. Velmi stary jedinec.
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11/310 - 320 P**, délka zubu 31,2, itka 28,4, délka protoconu 15,7, vyska zubu 52
mm. Velmi malé ostruha. P**, délka zubu 30,8, §ftka 27,2, délka protoconu 14,6, vyska
zubu 25 mm. Bez ostruhy, velmi stary jedinec. M'?, délka zubu 29,2, iiika 26,0, délka
protoconu 15,5, vyska zubu 19 mm. Bez ostruhy, velmi slabé zvinéni skloviny fossy.

16/420 - 430 M2, délka zubu 28,5, §itka 27,7, délka protoconu 12,5, vy¥ka zubu 65
mm. Obg fossy jsou siln& zvin&né, délka ostruhy je 3,6 mm.

16/420 - 450 zlomek molaru, délka protoconu 16,9 mm, je velmi uzky a zvinény.
Vyska zubu 55 - 60 mm. :

16/480 - 490 M, délka zubu 28,4, sitka 24,5, délka protoconu 13,5, vySka zubu 74
mm. Obé& fossy jsou zvIn&né, délka ostruhy je 2,9 mm.

Zuby spodni Celisti:

7/190 - 200 M;, délka zubu 33,5, $itka 15,0 mm.

7/200 - 210, ob& vé&tve spodni &elisti skoro se viemi zuby, P, délka zubu 35,2, $itka
15,8 mm, P3, délka zubu 31,0 a 29,4, §itka 17,7 a 19,0 mm, P,4, délka zubu 30,4 a 31,8,
itka 19,0 a 17,8 mm, M,, délka zubu 29,1, 3ifka 15,4 mm, M,, délka zubu 27,6 a 29,8,
gitka 16,5 a 15,4 mm. Vyska zubi ca 70 mm.

9/220 - 230 P54, délka zubu 32,1, §itka 16,8, vyska zubu 70 mm.

18/230 - 240 M, 5, délka zubu 33,3, $itka 15,4 mm. Dvojitd smycka tvaru 3iroce o-
tevieného V, ostruha je dlouhd, fossa zvinéna.

X/270 - 280 M3, délka zubu 34,8, ifka 15,0 mm, dvojitd smycka tvaru V.

16/370 - 380 P,, délka zubu 36,5, $itka 16,0, vyska zubu 56 mm. Sklovina neni zvi-
n&n4, ostruha je dlouhd, vallis externa saha pod bézi isthmu, dvojitd smy¢ka ma tvar V,
obé poloviny jsou riizného tvaru.

16/470 - 480 P 4, délka zubu 27,8, $itka 17,5, vyska zubu 33 mm. Bez ostruhy, en-
toconid méa obdélnikovity tvar, ob& poloviny dvojité smy¢ky jsou rtizného tvaru, oddéle-
né ddolim tvaru Sirokého V se zakulacenou bazi.

16/480 - 490 P, 4, délka zubu 28,4, sifka 18,2, vyika zubu 24 mm. Velmi stary jedi-
nec.

Z postkranalniho skeletu byly nalezeny distalni ¢asti dvou holennich kosti (9/320 -

330, rozméry epiphysy 93 x 56 mm a X/160 - 170, rozméry epiphysy 86,2 x 53,8 mm).
Prvni holenni kost patii velkému jedinci.

Ze sektoru 9/280 - 295 pochazi druhy prstni ¢lanek mladého zvifete, prox. epiphysa
neni dosud srostla s diaphysou. Délka 51,0, Sitka prox. epiphysy 54,6, dist. epiphysy
45,1 mm. Phalanx II ze sektoru 9/220 - 230 ma rozméry té€chze ¢asti 55,5; 60,0 a 51,7
mm. Rozméry ukazuji na velké zvife.

V3echny zuby pochazeji od stfednich do nejvétsich hloubek sedimenti. Je prav-
dépodobné, Ze u zubii svrchni &elisti byla sklovina foss siln€ zvin&nd, ostruha pfi-
tomna. Pokud se ty¢e rozméri, jedna se o zuby vét3i velikosti. Srovnaval jsem je s
n&kterymi lokalitami podobného stafi. Ndlezy druhu Equus germanicus je mozné
zcela vylougit, jsou podstatné mens$i. Odliduji se i od nalezii z Vymaru, které jsou
vetsi a jsou zhruba stejné velké jako nédlezy z Taubachu, kde dosahuji svrchni hra-
nice jejich variaéni §ife. Provadél jsem i velikostni srovnani s dal§imi lokalitami
jako je Lunel Viel, Ehringsdorf I a II, vzhledem v3ak k tomu, Ze zuby rizné velké
abraze mohou ménit i svoje rozméry, nepokldddm za vhodné se timto srovnanim
bliZze zabyvat.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve stfednich a spodnich polohach sedimenti se jednalo o
pomérné velkého koné, takZe mizeme bezpetné vyloudit druh Equus germanicus, jeho
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nélezy z konce posledniho glacialu jsou mnohem mensi. V uvahu pfichazi pouze druh
Equus taubachensis, ktery je typicky pro posledni interglacial a je moZné se s nim je3té
setkat v prvnich wiirmskych interstadislech. Nélezy z Certovy pece se nachézeji ve
svrchni hranici variaéni $ifky koni z Taubachu.

Celed’: Cervidae

Cervus elaphus
9/210 - 220 phalanx I, dist. &ast p¥ién& zlomena v diaphyse; 9/240 - 250 dist. &ast pravé stehenni kosti
mladého jedince, epiphysa nenf srostld; 9/250 - 260 scapula sin. z mladého jedince; 9/280 - 290 fezak,
déle i fragmenty lebe&nich kosti.
11/380 - 390 M, délka 26,4 mm, velikostn& odpovid4 maralu.
16/370 - 380 phalanx I, délka 64,9 mm, rozm&ry prox. epiphysy 24,8 x 27,8, dist. epiphysy 20,9 x 17,4
mm. Bud’ se jedna o zvife velikosti marala nebo o losa.
IX/230-240 metatarsus dex., délka 260 mm, velikost prox. epiphysy 32,1 x 34,6 mm. Metatarsus s¢ po-
nékud 1i3f od jelena morfologii své plantirni a volarni strany, svou gracilitou vSak odpovida jelenu. Z
hn&docervené hliny.

Nélezi jelentt je pom&me& malo. V ploge jeskyng se soustieduji pfevazné do sektoru
9. S nejv&tsi pravd&podobnosti se jedna o zbytky zavleZené do jeskyné hyenami.

Pokud se ty&e hloubkového rozvrstveni nélezii, pochazeji z vrstvy 4 (rezivohnéda
zemina). Nejsvrchn&jii nalez je ze sektoru 9/210 - 220. Znamena to, Ze v této hloubce
miizeme ji* poditat se sedimenty nejméné z interstadialu hengelo, ve kterém se maralu
podobni jeleni naposledy v poslednim glacialu vyskytovali. Mohou byt samozfejmé i
star$i. Také nalezy z ostatnich sektorit budou s nejvét3i pravdépodobnosti patfit vySe
uvedené vrstvé mimo nélez ze sektoru 11.

Alces alces
9/270 - 280 M3 sin., délka zubu 40,7 mm.

Capreolus capreolus
9/260 - 270 metatarsus sin., fragment prox. ¢asti z miadého jedince.

Vyjime&ny ojedinély nalez z vrstvy 4 nebo starsi.

Rangifer tarandus
7/200 - 210 (porucha) dva shozy parohii ze star§iho zvifete ohryzané hyenami.
9/280 - 295 dva zlomky parohii.
10/98 - 115 (porucha) shoz parohu a zlomek parohu.
11/280 - 290 shoz parohu mladého jedince; 11/300 - 310 scapula sin., délka kloubni plochy s vybézkem
ca 41 mm; 11/400 - 410 zlomek parohu na zlomku lebe¢ni kosti; 11/940 - 950 tibia sin., dist. &ast, roz-
méry kloubni plochy 40,2 x 33,4 mm, epiphysa byla odlomena (¢lovékem?).
13/50 - 60 (porucha) dva zlomky parohu a fragment patnf kosti; 13/60 - 70 (porucha) shoz parohu mla-
dého zvifete.
18/40 - 50 (porucha) astragalus, rozméry 45,3 x 26,6 mm; 18/230 - 240 astragalus, rozméry 47,8 x 31,2
mm.
19/50 - 70 (porucha) shoz parohu velmi mladého zvifete; 20/70 - 90 (porucha) zlomek parohu; 20/50 -
60 (porucha) paroh velmi mladého jedince okousany mens{ Selmou (vikem?).
21/120 - 130 (porucha) phalanx L.
23/60 - 70 (porucha) tfi shozy parohtt mladych jedinci a fragment parohu; 23/70 - 80 (porucha) dva
fragmenty parohti a stoli¢ka ze spodni &elisti; 23/80 - 90 (porucha) dva shozy parohit velmi mladych je-
dinefi; 23/90 - 100 (porucha) zlomek parohu; 23/110 - 120 (porucha) dva fragmenty parohi mladych je-
dinci, shoz parohu mladého jedince, prox. &ast podélng &lovekem tHidténého metatarsu. Pospolu s témito
nélezy i &tyfi zlomky spalenych kosti. PHitomnost paleolitického &lovéka.
IX/40 - 50 shoz parohu mladého jedince a zlomek parohu; IX/110 - 120 zlomek diaphysy metapodia.
X/0 - 10 fragment parohu, volna stoli¢ka; X/10 - 20 tarsale TII dex.; X/20 - 30 dva fragmenty parohi,
metapodium 3tipané &lovékem. Ptitomnost paleolitického loveka; X/50 - 60 dist. Cast radia dex. pfi¢né
pferazena &lovékem. Dile ulna sin., rozméry kloubni plochy 47,5 x 27,0 mm.
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U nalezu sobii se jedna ptedeviim o parohy, vétSinou shozy a pfedevSim z mladych az

velmi mladych jedinct. Jejich nejv&tsi mnoZstvi pochazi z poruSenych vrstev. To signali-

zuje, Ze se tam musely nutng nachézet sedimenty ze samého konce posledniho glacidlu a
vzhledem k tomu, Ze n&které Kosti jsou t¥isténé lovekem, jednalo se asi o kulturu, kterd

v Mor. krasu patri magdalénienu. Ur¢ité feSeni tohoto problému naznatuje sektor X ze

zadniho vchodu jeskyng, kde sahaly neporudené vrstvy sedimentii aZ k povrchu. Nélezy

sobii se tam vyskytovaly od povrchu aZ do hloubky 50 - 60 cm a n&které z nich byly tists-
né ¢lovekem. Z t&chto nalezi miZeme tedy dedukovat, Ze v podstatné ésti jeskynni chod-
by, jist& viak v obou vchodech, se do hloubky ca 50 cm plivodn& vyskytovaly sedimenty
pozdniho glaciélu a Ze jeskyné byla vyuzita i lovci epigravettienu.

Nalezy sobii se nevyskytuji pouze v t&chto nejsvrchn&jsich &astech. Nachazime je, i

kdyz ne jiz v tak velkém mnoZstvi, i ve vétich hloubkdch: IX/110 - 120 = vrstva 6,
9/280 - 295 = vrstva 4, 11/300 - 310 = asi vrstva 4, 18/230 - 240 = vrstva 3 - 4.

Vétsinou se tedy jedna o vrstvu rezivohnédé aZz tmavohn&dé hliny. Pod touto vrstvou
pak nélezy sobt zcela chybi a objevuji se op&t aZ v hloubce 11/400 - 410 a pak az v
hloubce 11/940 - 950. Jedna se o ojedinélé nalezy, neni vSak vylouené, Ze indikuji
glacialni obdobi, v tomto pfipadé obdobi pfedposledniho glacidlu. O hloubce 940 - 950
to Ize skoro s urtitosti tvrdit. To znamend, Ze zde byly urdit¢ zachované sedimenty,
samoziejmé v reliktech, prvnich wiirmskych interstadiali, v jejich podloZi pak mozna i
relikty posledniho interglacidlu, pod kterym by pak mohly leZet i sedimenty glacialu riss.

Celed’: Bovidae

Bos sp.

Bison sp.
7/220 - 230 (porucha) astragalus ohryzany pravdépodobné hyenou; 7/230 - 240 (porucha) dva premolary
ze spodni &elisti.
8/145 - 155 (porucha) fragment zubu ze spodni &elisti.
9/210 - 220 nekolik fragmenti zubi; 9/250 - 260 astragalus siln€ ohryzany asi hyenou; 9/270 - 280 as-
tragalus se stopammi po ohryzani hyenou; 9/280 - 290 M sin., délka zubu 34,2, Sitka 24,3 mm; 9/310 -
320 premolar ze spodni Celisti.
11/310 - 320 maly zlomek rohu; 11/330 - 340 fragment calcanea dex. ohryzany hyenou; 11/380 - 390
astragalus ohryzany hyenou, dva tlomky zubi ze spodni &elisti, dale dva fragmenty metapodii ohryzané
mensi Selmou, asi vikem, $tipané ¢loveékem. Pfitomnost paleolitického Eloveka; 11/400 - 410 fragment
zubu ze svrchni Eelisti mladého jedince.
13/50 - 60 (porucha) fragment phalanx III; 13/115 &tyfi fragmenty zubi; 13/170 - 180 fragment phalanx
IL
16/350 - 360 fragment scapula sin.; 16/410 - 420 phalanx III, délka 95,1, rozméry epiphysy 34,2 x 64.6,
rozméry kloubni plochy 30,8 x 38,6 mm.
21/120 - 130 (porucha) phalanx II; 21/140 - 150 (porucha) zub spodnf &elisti.
IX/140 - 150 dist. ¢ast humeru dex. ohryzana hyenou. Na kosti se nachazi Zluta spraSovita hlina.
X/70 - 80 pfi¢n& ulomena predni ¢ast pravé vétve spodni Celisti (Selmou) a dva fezaky.

Nilezy bovidili byly zavledené do jeskyn& hyenami, soustfeduji se také jako u pre-
deslych zvitat ptedeviim do sektoru 9 a 11. Je pravd&podobné, Ze podobné jako v Mo-
ravském krasu pochézeji pfedeviim z hn&dé pidy interstadialu hengelo nebo ze starSich
vrstev. V nadloZi tohoto interstadidlu se jedna vzdy spiSe o ojediné&lé nalezy a to vzdy az
na samém konci posledniho glacialu. Jejich vét3i mnoZstvi, které nachéazime naposled v
interstadidlu hengelo, ndm proto do ur¢ité miry miiZe uréovat nadlozni bézi stadialu W,.

Velka &ast nalezti pochédzi z porusenych sedimentii. V sektoru 13 se dfivéjsi sonda
dostala pouze do hloubky 70 cm a ndlez bovida, pokud se tam nedostal dojinud, by mohl
tedy signalizovat, Ze uvnitf jeskyné se v této hloubce jiZ mohla nachézet vrstva intersta-
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dialu hengelo. Hloubkové rozmist&ni ostatnich nalezii ukazuje, Ze pochazeji ze viech
podloZnich vrstev: z vrstvy 4, z vrstev 2 -3 a z vrstev 1 - 2 (hloubka nalezu 420 cm).
Pongkud se tomu vymykaji dva nalezy bovidi ze zadniho vchodu ze sektoru IX/140 -
150, jedné se kost ohryzanou hyenou, na které se jeste nachazi Zlutd spraSovita hlina
a ktera pochéazi pravdépodobné& z vrstvy 5 - 6. Jest€ mladsi byl pravdépodobné nalez ze
sektoru X/70 - 80.

ZARAZENI PALEONTOLOGICKYCH NALEZU DO VRSTEV

Vzhledem k tomu, Ze nalezy maji oznadeni pouze sektorem a hloubkou, snazil jsem
se provést rekonstrukci jejich umisténi do jednotlivych vrstev, které popsal vedouci
vyzkumu J. B 4t t a . V t&h pipadech, kdy jejich zafazeni nebylo moZné provést, vo-
lim ozna&eni dvéma vrstvami. Pokud se ty&e sektorti za zadnim vchodem, neni zcela
jisté, zda uvadéné hloubky je moZné srovnavat s obdobnymi hloubkami uvnitt jeskyné.

Podle tohoto schématu vypadajf ndlezy v jednotlivych vrstvéch takto:

Vrstva 1: Panthera spelaea, Crocuta spelaea, Canis lupus, Ursus spelaeus, Equus
taubachensis, Rangifer tarandus. Pokud se tyte posledniho druhu, nachazel se az na
bazi sondy (11/940 - 950), kde nalezy kosti zcela prestaly. Je vice neZ pravdépodobné,
% nebude patfit k vrstvé oznaené &islem 1, ale Ze se jedna o polohu starsi.

Vrstva 1 - 2: Crocuta spelaea, Canis lupus, Vulpes vulpes, Equus taubachensis, Bos
sp., Bison sp., Ursus spelaeus.

Vrstva 2: Crocuta spelaea, Canis lupus, Ursus spelaeus.

Vrstva 2 - 3: Castor fiber, Panthera spelaea, Canis lupus, Vulpes vulpes, Alopex la-
gopus, Meles meles, Ursus cf. taubachensis, Ursus spelaeus, Bos sp., Bison sp.

Vrstva 3: Crocuta spelaea, Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus spelaeus, Equus tau-
bachensis.

Vrstva 3 - 4: Panthera spelaea, Crocuta spelaea, Canis lupus, Vulpes vulpes, Alopex
lagopus, Ursus spelaeus, Ursus cf. taubachensis, Equus taubachensis, Rangifer taran-
dus.

Vrstva 4: Lepus sp., Marmota marmota, Canis lupus, Vulpes vulpes, Mustela ermi-
nea, Martes foina, Martes martes, Ursus cf. taubachensis, Ursus spelaeus, Equus tau-
bachensis, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Rangifer tarandus, Bos sp., Bison sp.

Vistva 4 - zadatek 5: Ursus spelaeus, Ursus cf. taubachensis.

Vrstva 5: Mustela sp.

Vistva 5 - 6: Cricetus cricetus, Mustela erminea, Bos sp., Bison sp. (posledni dva
druhy v sektoru za zadnim vchodem, kde jejich nélezova hloubka nemusi odpovidat
hloubkam v jeskyni. V tomto ptipadé by oba nalezy byly jiného stéfi).

Virstva 6: Cricetus cricetus, Martes martes.

Vrstva 6 - 7: Bos sp., Bison sp. (viz poznamku ve vrstvé 5 - 6).

Vrstva 7: Vulpes vulpes.

Je nutné si uvédomit, Ze uvedena rekonstrukce nemusi vzhledem k uloZnym sedi-
mentaénim pomé&riim v jeskyni odpovidat pln& skute&nosti. Byla rekonstruovéna pouze
na zaklad& nalezovych hloubek. U sedimentl z vétSich hloubek neexistovaly urgité pri-
b&Zn& probihajici vrstvy, ale spi§ relikty vrstev se sedimentanimi hiaty a neni vylouce-
no, e podobn& tomu mohlo byt i u vrstev nadloznich.

Malé mnoZstvi nalezii v hornich vrstvach je zdanlivé a bylo zplsobeno nedostatkem
intaktnich sediment.
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Z rekonstruovaného prehledu spolegenstva jednotlivych vrstev vyplyva, Ze jejich
podstatna zména spada ziejm& do vrstvy 4, ktera tvofi urity pfedél mezi nadloZnimi
a podloznimi polohami. Neni vylougeno, Ze jeji celd mocnost je sloZena z v&tsiho poctu
asové riiznych vrstev. Pouze jeji nejsvrchn&jsi ¢ast, a moZna Ze ani ne v celé plose
jeskyné&, bude odpovidat interstadialu hengelo.

STRATIGRAFICKE VYHODNOCENI NALEZU

K dispozici pro stratigrafické vyhodnoceni médme jednak popis vrstev sedimentil,
jednak vertikalni rozmisténi paleontologickych nélezii a nélezy paleolitickych artefakti.
Neexistuje bohuel zatazeni paleontologickych nalezii do jednotlivych vrstev a ani popis
sedimentt, ve kterych se nalézaly, takZe je nutné se opirat pouze o vy3e uvedenou re-
konstrukci uvedenych spole€enstev a jejich srovnani s jinymi lokalitami. Neni to jedno-
duché, ponévad? studium ukézalo i uréitou specifiénost tohoto Gizemi v tomto Casovém
tiseku, napf. vii¢i lokalitdim Moravského krasu.

Vedouci vyzkumu J. Barta popisuje v jeskyni tfi nalezové vrstvy s paleolitickymi nd-
stroji:

Vrstva 6, pfipadng i baze vrstvy 7: gravettien, vrstvu stratigraficky zafaduje do PK L

Vrstva 4: szeletien, ohnité staFi 38 320 + 2 480. Stratigraficky zafazuje do PK II
nebo jako interstadidl W 1/2 (= hengelo). V podloZi vrstvy se nachézela poloha velkych
balvani.

Vrstva 3: je zachovana pouze v reliktech, nélezy mousterienu. Stratigraficky zafazuje
jako PK III, t. j. interglacidl eem.

Vrstva 2: na povrchu vrstva s nalezy mousterienu, stratigraficky zafazuje rovnéz do
PK III.

Z hlediska faunistického spolecenstva je markantni rozdil mezi vrstvami 5, 6 a 7 a
vrstvami podloZznimi. V nich nalezené druhy Equus taubachensis, Ursus cf. taubachen-
sis, Capreolus capreolus (pouze jediny nalez pravdépodobné ve vrstvé 4), Meles meles
(vrstva 2 nebo 3) a nalezy nékterych daldich druhd indikuji, Ze po¢inaje vrstvou 4 a
vrstvami podloZnimi se jedn4 o interstadial hengelo a o interstadialy, pfipadné stadiédly z
¢asného wiirmu. Neni vilbec vyloudeno, Ze poloha popisovand jako vrstva 4 skryva v
sob& vedle sedimentii interstadialu hengelo vice rtizn& starych vrstev. Druh Ursus cf.
taubachensis se objevuje v jeskyni v hloubce 220 cm (v zadnim vchodé dokonce
v hloubce 150 cm) a nejvice jeho nélezii je ve vrstvé, ktera by méla byt oznaCené jako
vrstva 4. V interstadialu hengelo v3ak tento druh jiZ neZil.

Equus taubachensis se vyskytuje v hloubkach od 200 cm niZe. VSechno tedy svedei
o tom, Ze vrstva 4 nepochazi v celé ploe jeskyné jen z jednoho ¢asového useku, ale
zahrnuje v sobé& i polohy star$i. Druhd moZnost pak je, Ze se v jeskyni nachéazel vétsi
pocet reliktl makroskopicky podobnych sedimentii riizného stafi.

Presné stratigrafické zatazeni dal3ich podloZnich vrstev je velmi t&Zké. Je nutné
totiZ potitat s tim, e se jednalo pouze o relikty zachované jen v uritych &éstech
jeskyng, takZe udévané hloubky paleontologickych nalezii nebudou pfi stejnych hlo-
ubkéach &asové totozné. V kazdém piipad® budou p¥itomny vrstvy z Casného wiirmu,
nelze vylou¢it ani eem. MiiZeme proto pouze konstatovat, Ze z tohoto obdobi se na-
chazely v jeskyni relikty sedimentii a jejich rozlideni pfi vyzkumu muselo byt velmi
obtiZné, ne-li nemoZné.
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Interglacidlem eemem oviem sedimenty nekongi. Na zdkladé ojedin€lych nalezl je
nejvyse pravdépodobné, Ze nejhlubsi sonda v jeskyni se dostala aZ do sedimentil gla-
cidlu rissu. ‘

Pokud se ty&e nalezit mousterskych artefaktii, neodvaZuji se na zaklad& sou¢asnych
podkladii urit jejich pfesnou stratigrafickou pozici.

PRITOMNOST PALEOLITICKEHO CLOVEKA

Certova pec byla v prvé fadé medvédi jeskyni a dale doup&tem jeskynnich hyen. Ni-
kdy neslouzila del3i dobu za sidli¥té paleolitického &lovéka. Byla jim pouze prileZitostn&
vyhledévana, a to mnohokrit, kdy fungovala po krat$f dobu jako misto jeho ttulku. Snad
jen v epigravettiemu (ktery jsme mohli konstatovat na zdkladé osteologickych nalezii za
zadnim vchodem, kdy fauna odpovida plng tomuto &asovému Gseku, ktery je na Moravé
charakterizovan kulturou magdalenienu a kdy doglo evidentn& k t¥i¥t&ni kostf) miizeme
predpokladat pfitomnost této kultury i v jeskyni a pfipadné pfed pfednim vchodem.
Sedimenty tohoto stafi byly viak jiz dfive prokopany. Artefakty gravettiemu, szeletienu
a mousterienu ukazuji moZna rovn&Z na relativné delSi pobyt.

Osteologické nalezy viak dokumentuji mnohem &ast&j3i pFitomnost Elovéka v jesky-
ni nez nalezy jeho artefaktii. Bezpené Clovekem t¥{3téné kosti nachézime v-t&chto hlou-
bkéich:

20 - 30 cm, 40 - 50 cm, 50 - 60 cm (pravd&podobné kulturni vrstva epigravettienu

80 - 90 cm (porucha)

110- 120 cm

180 - 190 cm (porucha), 200 - 220 cm, 220 - 230 cm, 230-240 cm

260 - 270 cm, 270 - 280 cm, 280 - 290 cm

320 - 330 cm

370 - 380 cm, 380 - 390 cm.

Uvedenych pobyti paleolitického &lovéka v jeskyni bylo tedy podstatn& vice (mini-
méln& 15), neZ ukazuji nalezy jeho nastroji, a to dokonce i pod nélezovou vrstvou mo-
usterskych artefakti. Hlavni lovnou zv&fi byli sobi, bovidi, kon& a mamuti. Lovna ZveF
byla v riiznych obdobich odlisna. Jednalo se tedy pouze o mnohokrat opakované kratko-
dobé pobyty.

ZAVER

Jeskyn& Certova pec obsahovala relikty sedimentii celého posledniho glacialu, prav-
d&podobn i sedimenty eemského interglaciélu a v jeho podloZi sedimenty rissu. Zpisob
jejich zachovéni byl veimi komplikovany, existovalo zfejm& mnoho sedimenta¢nich
hidth a valna vétSina vrstev se nevyskytovala po celé plose jeskyné. To samoziejmé
zt8%ovalo vlastni terénni vyzkum a oznaleni pouze hloubkou nélezii se odrazilo i ve
stratigrafickém vyhodnocovéni nalezené fauny.

Dne3ni priib&h jeskyné je velmi odlidny od dfivé&jsiho. Jeskyné ma dnes dva vchody,
typicky vyvinuté jeskynni sedimenty za zadnim vchodem ukazuji, Ze jeskynni chodba
sahala jet& koncem posledniho glacialu mnohem dale, neZ je tomu dnes. To, Ze jeskyn-
ni vchody ustupovaly, je obecn& znémd vé&c. V tomto piipade se viak poprvé dokazalo,
%e Ustup zadatkem holocénu mohl &init aZ 6 m, coZ by pravd&podobné nikdo nepred-
pokladal.
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Pouze sedimenty za zadnim vchodem byly aZ k povrchu intaktni, v jeskyni samé a
pted jejim pfednim vchodem byly vétSinou porudené diivejsimi vykopy a to do pomérné
velkych hloubek. Na zdkladé nalezd se podafilo rekonstruovat diive kopané sondy jak
plosng, tak i hloubkové.

Nalezen4 spoledenstva savcil patii ke dv€ma riznym skupindm. Podstatné se lisi
svrchni polohy a spodni polohy sedimentii. Spolecenstva jsou druhové pomé&mé bohata,
i kdyZ bohuZel jiZ ne kvantitou nélezt jednotlivych druhd.

Jeskyng& skoro po celou dobu slouZila k pfezimovani medvédi a k rozeni jejich mla-
d’at. To svéd&i o tom, Ze zadni vchod nebyl plivodng tak otevieny, jak je tomu dnes, kdy
by jeskyné& k pfezimovani p#ili§ vhodné nebyla.

Vedle toho slouZila jeskyné i jako doupé jeskynnich hyen, které tam natahaly kosti
riiznych druhii zvifat, vétSinou mlad3ich. Znamena to, Ze jeskyni obyvala hyenni mia-
d’ata. MnoZstvi dovle&enych kosti v§ak nedosahuje toho poétu, ktery znidme z n&kterych
typickych doupat tohoto druhu. V&t3i p¥itomnost kosti jeskynnich medvédit ukazuje, Ze i
tento druh, moZna pouze jeho mrtvoly, byl zdrojem potravy pro mladé hyeny.

Paleoliticky &lovék nesidlil nikdy v jeskyni delsi dobu. Jednalo se vzdy o kratkodo-
b4, moZna i sezénni sidlist& a stopy jeho pobytu nachézime skoro v celé mocnosti viech
vrstev sedimenttl, a to i pod vrstvou s nalezy mousterskych artefakti. Nélezy tfiSténych
kosti blizko povrchu za zadnim vchodem sv&d¢i i o p¥itomnosti lidi epigravettské kultu-
ry. Trvalé sidlist8 paleolitického &lovéka bylo tedy nékde jinde, ne v Certové peci.

SloZeni fauny je pon&kud odli¥né od &asové stejnych nélezii z izemi Moravy. Je to
zfejmé& dano polohou této lokality. Zvlat’ napadna je malé p¥itomnost polarnich lisek, které
jsou na moravskych nalezidtich vzdy zcela b&Zné. Zde se jedna pouze o li¥ky evropské.

Jeskyné Certova pec a jeji zpracovani nam dava do ruky kli¢ pro detailn&jsi poznani
svrchniho pleistocénu zépadniho Slovenska, umozZiiuje ndm dal$i dedukce tykajici se
migraci paleolitického &lov&ka a ziskané poznatky mohou byt dileZité i pro dalsi vy-
zkumy jeskyni tohoto izemi.

Sucéastou prispevku st Styri gre;ﬂcké plany v prilohe zbornika

>

Tab. L 1 - Ursus cf. taubachensis, metacarpus 1T (8/130 - 140),

2 - Ursus cf. taubachensis, metatarsus II (9/320 - 330),

3 - Fragment pravé poioviny spodni &elisti hyeny /Crocuta spelaeal se Spidkem a s P3 a P4 (7/210 -
220)

4 - Equus taubachensis. Ob& fossy silné zvinéné, napadné dlouha ostruha. Morfologie koruny zubu
podstatné odli¥na od ostatnich nalezu koni (19/220 - 230),

5 - prox. &ast sobiho metapodia podélné rozitipena clovékem. Uvedcny zpusob $tipani sobich kosti je
charakteristicky pro magdalénskou kulturu. Pfed zadnim vchodem do jeskyné se zfejm& nachézelo sidlli3te

lidi epigravettské kultury (X/20-30). Foto: L. Plchova

Taf. L. | - Ursus cf. taubachensis, Metacarpus 11 (8/130-140).

2 - Ursus cf. taubachensis, Metata:sus 11 (9/320-330).

3 - Fragment des rechten Unterkieferastes der Hohlenhyine mit Eckzahn, P 3 und P4 (7/210-220).

4 - Equus taubachensis. Beide Fossae stark gewellt, auffallig langer Sporn. Zahnmorfologie erheblich
unterschiedlich von anderen Pferdefunden (19/220-230).

5 - Gespaltener proximaler Teil des Rentiermetapodiums. Dieser Spaltenart der Rentierknochen ist
typisch fiir magdalenische Kultur. Der Fund vor dem hinteren Hohleneingang, wo eine Schichte mit prgm

vettien klar lag (X/20-30). Photo: L. Plchovd
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Tab. L
Taf. 1.
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Tab. Ii. 1 - drobné fragmenty metapodii pravdépodobné sobich 3tipané ¢loveékem. (9/260 - 270),

2 - Podélné 3tipana dlouhd kost stfedn& velkého zvifete. Prekryvajici se Stipané plochy prozrazuji
lidskou préci (9/32-330),

3 - Clovékem Stipané kosti. Palkruhovity zafez je misto, kde byl pfi Stipani nasazen kamenny néstroj
(11/240-250),

4 - Preseknuta spodni stoli¢ka koné a to v dobé&, kdy se jest& nachézela ve spodni &elisti. Tato pre-
seknuti nachazime ve v3ech kulturnich paleolitickych vrstvach. Charakterizuji bezpedn& pfitomnost &lovéka

v dané dobé (11/270-280). Foto: L. Plchova

Taf. IL 1 - Kleine Metapodienfragmenten wahrscheinlich von Rentieren, die von Menschen gespaltet wurden
(9/260-270).

2 - Langlich von den Menschen gespaltener Langknochen (9/320-330).

3 - Von Menschen gespaltene Knochen. Halbkreisférmige Kerbe zeigt den Punkt des Werkzeugansat-
zes (11/240-250).

4 - Gebrochener Unterkieferzahn aus der Zeit, wann er noch im Unterkiefer lag. Aehnliche durchge-
hackte Zihne sind fiir alle paléolitische Kulturschichten typisch und kennzeichen sicher die Menschenanwe-

senheit (11/270-280). Photo: L. Plchova
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Tab. [iL. 1 - Fragment kompakty dlouhé kosti extrémn€ siiné ohryzany hyenou (9/310 - 320),

2 - Fragment dlouhé kosti /humerus/, na okrajich jsou patmé stopy po zubech hyeny a ohryzani ok-
raji. Typicky zbytek po hyenach (9/310-320),

3 - Dva zlomky prox. &asti metapodii bovidd, epiphysy jsou ohlodany pravdépodobné vikem a to
nejen na kloubni plo3e /neni na fotografii vidét/, ale i na ptechodu do diaphysy. Je pravdépodobné, Ze podél-
: né lomné plochy byly zpisobeny rovnéZ témito zvifaty (11/380-390).

Foto: L. Plchova

Tab. 1L 1 - Langknochenfragment extrem von einer Héhlenhyine benagt (9/310-320).
2 - Fragment des Oberarmknochens, am Rande typische Spuren von den Hohlenhyinenzihnen
(9/310-.320).
3 - Zwei proximale Metapodienfragmenten von Boviden. Epiphysen wahrscheinlich von den Wélfen
abgenagt. Lingliche Bruchflichen wahrscheinlich auch von diesen Tieren verursacht (11/380-390).
Photo: L. Plchové
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Tab. IV. 1 - Clovékem pritng preraZena vietenni kost soba. Epigravettska kuturni vrstva u zadniho vchodu do
Jjeskyn&. Hloubky v sektoru X /20-30 a 50-60/. Znamené to, Ze na této lokalit¥ musely existovat dvé epigra-
vettské kulturni vrstvy (X/50-60),
2 - Fragment dlouhé kosti po obou strandch typicky ohryzan4 jeskynni hyenou (9/260-270),
3 - Fragment kosti, ktera je po obou stranich ohryzana v&tiim hlodavcem /svist, dikobraz/ (9/260-270),
4 - Dist. ¢ast holenni kosti koné po odlomeni a ohryzani hyenou (9/320-330).
Foto: L. Plchovd

Tab. IV. 1 - Radius von Rentier, quer von den Menschen zerbrochen. Kulturschicht mit Epigravettien aus
dem hinteren Hohleneingang. Verschiedene Tiefen aus dem Sektor X (20-30 ¢cm und 50-60 cm) bedeuten,
daB auf dieser Lokalitiit zwei epigravettische Schichten bestehen solten.

2 - Langknochenfragment, an beiden Seiten von Hohlenhyiine typisch abgenagt (9/260-270).

3 - Knochenfragment, an beiden Seiten vom groBeren Nagetier (Murmeltier oder Stachelschwein)
benagt (9/260-270).

4 - Distaler Teil des Pferdeschienbeins von Hohlenhyine abgebrochen und benagt (9/32¢ -330).

Photo: L. Plchovi
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DIE HOHLE CERTOVA PEC BEI RADOSINA (WESTSLOWAKEI) UND IHRE FAUNA
Resumé

Die Hohle Certova pec (Teufelsherd) befindet sich im westlichen Teil der Slowakei, 6stlich des FluBes
Véh. Es handelt sich um eine nicht allzu groBe, etwa 27 m lange Hohle mit durchschnittlicher Breite von
etwa 6 m, auf beide Seiten geoffnet. Die letzte von J. B 4 rt a in den Jahren 1958 - 1959 durchgefiihrte
Grabung, aus welcher das gesamte osteologische Material stammt, erschloB drei aufeinander folgende
Schichten (Moustérien, Szeletien und Gravettien).

Die Grabung erfolgte in 2 x 2 groBen Quadraten, die Funde wurden nach 10 cm méchtigen Lagen get-
rennt.

Das paléontologische Material ist verschiedenen Ursprungs. Ziemlich zahlreiche Vogelknochen sind of-
fenbar Reste von Eulengewéllen. Eine wiederholte Anwesenheit von Hohlenhyinen bezeugen Knochen
sowohl von jungen als auch von erwachsenen Individuen. Eine markante Gruppe bilden Hohlenbiren, die
Anzahl ihrer Reste iibersteigt wesentlich alle iibrigen Arten und stammt von Neonaten, jungen sowie alten
Tieren. Es sind also alle Altersgruppe verteten. Die meisten Knochen, mehr wie die Hilfte aller Funde (53 %),
stammen von juvenilen Individuen. Die Mehrzahl davon gehorte nur einige Tage alten Individuen, ferner
Tieren im Alter von 3/4 - 1 Jahr, die im Verlauf des ersten Lebensjahres starben (insgesamt 18 %). Sehr alte
und adulte Individuen sind etwa gleich héufig vertreten (15 % und 19 %). Daraus geht hervor, da8 in der
Hohle vor allem sehr junge und sehr alte Individuen verstarben. Zweifellos diente damals die Hohle als Ort
zum Winterschlaf und zum Gebihren der Jungen.

Die Hohle hatte somit in vierschiedenen Zeiten eine unterschiedliche Funktion: zum Winterschiaf der
Hohlenbéren und als Gebirort ihrer Jungen, als Hyénenhorst und Aufenthaltsort von Eulen, nicht zuletzt
diente sie auch fiir kurzfristige Begehungen der Menschen.

Die Artenzusammensetzung der paliontologischen Funde ist sehr vielfiltig:

Aves: Podiceps sp., Anser fabalis, Anser sp., Buteo lagopus, Tetrao urogallus, Lyrurus tetrix, Tetrastes
bonasia, Strix sp., Turdus viscivorus, Pyrrhocorax sp.

Mammalia: Erinaceus sp., Lepus sp., Sciurus vulgaris, Marmota sp., Castor fiber, Glis glis, Cricetus
cricetus, Microtus nivalis, Panthera spelaea, Crocuta spelaea, Canis lupus, Vulpes vulpes, Alopex lagopus,
Martes foina, Martes martes, Mustela erminea, Mustela sp., Lutra lutra, Meles meles, Ursus spelaeus, Ursus
cf. taubachensis, Mammuthus primigenius, Coelodonta antiquitatis, Equus taubachensis, Cervus elaphus,
Alces alces, Capreolus capreolus, Rangifer tarandus, Bos sp. oder Bison sp.

Was die Biren betrifft, gibt es zwei Arten. Die iiberwiegende Fundanzahl stammt von Ursus spelaeus, in
den unteren Schichten erscheint neben dieser Art auch ein Vertreter der arktoiden Linie, und zwar Ursus cf.
taubachensis. In jenen Schichten findet man auch die interglaziale Pferdeart Equus taubachensis.

Vom Ausgriber warden die Funde nur mit dem Quadrat und der Tiefe bezeichnet, nicht mehr aber mit
der Schichtnummer. Die Zugehorigkeit der Funde zu einzeinen Schichten konnte daher nur aus Grund der
Tiefenangaben rekonstruiert werden. Aus dieser Rekonstruktion geht hervor, da8 es in der Schicht 4 zu einem
wesentlichen Wandel der Tiergemeischaft gekommen ist.

Fiir die stratigraphische Auswertung haben wir somit sowchl die Beschreibung der Sedimentschichten,
als auch die vertikale Verteilung der paldontologischen Funde und femer die paldolithischen Artefakte zur
Verfiigung. Leider gibt es keinen Hinweis auf die Zugeliérigkeit der palidontologische Funde zu den einzelnen
Schichten und es mangelt auch die Sedimentbeschreibung, so daB man sich nur auf die Rekonstruktion auf
Grund der Fundtiefen stiitzen kann. Der Grabungsleiter J. B 4 rta erwihnt drei Fundschichten mit paléolit-
hischen Artefakten (B 4rta 1972): :

Schicht 6: gegenbenenfalls auch der Basis der Schicht 7: Gravettien, stratigraphisch dem PK I zugewie-
sen. .
Schicht 4: Szeletien mit einer Feuersteile, deren Holzkohle ein Alter von 38 320 + 2480 ergab. Strati-

_ graphisch wird diese Schicht dem PK II zugewiesen oder dem W 1/2 Interstadial (Hengelo) gleichgesetzt. Im

Liegenden befand sich eine Schicht grofier Blocke.

Schicht 3: Nur als Relikte erhalten, mit Moustérien-Artefakten. Stratigraphisch als PK 1. d.i. Eem-
Interglazial betrachtet.

Schicht 2: Auf ihrer Oberfliche ebenfalls Moustérien-Artefakte, stratigraphisch dem PK IIl angehérend.

Vom Gesichtspunkt der Faunagemeinschaften gibt es einen markanten Unterschied zwischen den
Schichten 5, 6 und 7 und den gesamten liegenden Schichten. Die darin gefundenen Arten (Equus taubachen-
sis, Ursus cf. taubachensis, Capreolus capreolus - der einzige Fund vermutlich aus Schicht 4, Meles meles -
Schicht 2 oder 3 und einige andere) weisen darauf hin, daB die als Schicht 4 beschriebene Lage aufler Sedi-
menten des Hengelo- Interstadials noch mehrere verschieden alte Schichten in sich*verbirgt.

55



Die Art Ursus cf. taubachensis erscheint in der Hohle in einer Tiefe von 220 cm (im riickwirtigen Ein-
gang sogar schon in 150 cm Tiefe) und die meisten ihrer Funde stammen aus einer Schicht, die als 4 bezeich-
net werden sollte. Im Hengelo- Interstadial lebte allerdings diese Art nicht mehr. Equus taubachensis kommt
in den Tiefen ab 200 cm und tiefer vor. Alles zeugt somit davon, da8 die als Schicht 4 bezeichnete Lage in
der gegen Hohlenfliche nicht aus einem Zeitabschnitt stammt, sondern daB sie auch dltere Sedimente en-
thilt.Eine andere Moglichkeit ist allerdings, daB sich in der Hohle ungeféhr in gleicher Tiefe mehrere Relikte
makroskopisch dhnlicher Sedimente verschiedenen Alters befunden haben.

Eine genaue zeitliche Eingliegerung weiterer liegender Schichten ist sehr schwierig. Man muB némlich
damit rechnen, daB es sich nur um in bestimmten Héhlenteilen erhaltene Relikte handelte, so da8 die gleichen
angegeben Tiefen paléontologischer Funde nicht zeitgleich sein miissen. Jedenfalls waren Sedimente aus dem
Frithwiirm anwesend, man kann auch das Eem-Interglazial nicht ausschlieBen. Mit dem Eem enden jedoch
die Ablagerungen nicht. Auf Grund einzelner Funde ist es hochst wahrscheinlich, daB der tiefste Schicht in
der Hohle Ablagerungen der Riss - Eiszeit erreichte.

Was die Moustérien-Artefakte betrifft, traue ich mir nicht ihre genaue stratigraphische Position mit Hilfe
derzeitig zur Verfiigung stehender Unterlagen zu bestimmen.

Die Hohle Certova pec diente nie als einer wihrend langerer Zeit von Menschen bewohnter Siedlun-
gsplatz. Sie wurde nur gelegentlich, jedoch vielmals, von Menschen, die dort einen Zufluchtsort suchten,
begangen. Vielleicht nur wihrend jener Periode, die im Mahrischer Karst durch das Magdalérien gekennze-
ichnet ist und deren ungestorte Ablagerungen hinter dem riickwirtigen Eingang festgestellt worden sind,
konnte man eine lingere Anwesenheit der Menschen voraussetzen. Osteologische Funde dokumentieren
jedoch eine viel oftere Anwesenheit der Menschen, als die Artefaktenfunde. Sichere durch den Menschen
zerspaltene Knochen gibt es in folgenden Tiefen:

20-30 cm,

40 - 50 cm, 50 -60 cm (wahrscheinlich eine zeitlich dem Magdalénien entsprechende Kulturschicht)

80 - 90 cm (Stérung)

110- 120 cm

180 - 190 cm {(Stérung), 200 - 220 cm, 220 - 230 cm, 230 - 240 cm

260 - 270 cm, 270 - 280 cm, 280 - 290 cm

320-330cm

370 - 380 cm, 380 - 390 cm

Solcher kurzfristigen Begehungen der Hohle gab es also wesentlich mehr (minimal 15) als die Artefakte
belegen, sogar noch unterhalb der Moustérien-Schicht. Die wichtigsten Jagdtiere waren Rentiere, Boviden,
Pferde und Mammute.

SCHLUBBETRACHTUNG

Die Hohle Certova pec enthielt Ablagerungen der gesamten letzen Eiszeit, sehr wahrscheinlich auch des
Eem-Interglazial und in seinem Liegenden noch Ablagerungen der Riss-Eiszeit. Die Art ihrer Erhaltung war
sehr kompliziert, es gab offenbar viele Sedimentationsliicken und die Mehrzahl der Schichten blieb nur als
Relikte, also nicht auf der gesamten Hohlenfldche, iibrig. Der heutige Héhlenstand unterscheidet sich sehr
von den friiheren. Die Hohle hat heute zwei Einginge. Typische ausgebildete Ablagerungen hinter dem
riickwirtigen Eingang zeigen, daB noch wihrend des letzten Glazials die Hohlendecke viel weiter, als heute,
reichte. Erstmals konnte man beweisen, daB wihrend des Holozéns der Eingang um etwa 6 m zuriickgetreten
ist. Lediglich hinter dem riickwirtigen Eingang waren die Sedimente bis zur Oberfliche ungestort.

Die gefundenen Siugetiergemeinschaften gehdren zweien verschiedenen Gruppen an. Es unterscheiden
sich wesentlich die oberen Sedimentlagen (bis zur Schicht 4) von den unteren. Die Faunazusammensetzung
unterscheiden sich ein wenig von zeitgleichen Funden aus Mihren, was offenbar durch die Lage dieser Fun-
dstelle bedingt ist. Besonders auffilig ist die geringe Anwesenheit von Eisfiichsen, die in mihrischen Fun-
dstellen iiberall ganz geldufig ist. Hier gibt es fast ausschlieBlich nur europgische Fiichse. Die Hohle Certova
pec bietet uns einen Schliissel zur genauen Kenntnis des Jungp;leistozins in der Westslowakei, sie erméglicht
Schliisse iiber Bewegungen paliolithischer Menschen und die gewonnenen Erkenntnisse konnen eine Grun-
dlage fiir weitere Forschungen in den Hohlen dieser Region sein.
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ANTROPOLOGICKY ROZBOR KOSTROVYCH POZOSTATKOV
Z JASKYNE V KOSTOLCOCH, DEMANOVSKA DOLINA (MACHNATA),
OKRES LIPTOVSKY MIKULAS

MILAN THURZO

Besides the basic recovery features, the study provides the main metrical, morphological anf taphonomic
characteristics concerning the skeletons of three individuals found in Jaskyia v Kostolcoch cave in 1994.
Despite the fact that the skeletal remains are not dated by archaeological evidence, the tendency to dolichoc-
rany exclude their postmedieval origin. All the three individuals show evident Europoid features. The anthro-
pological analysis is documented by photos and tables.

MATERIAL

Material analyzovany v tomto €lanku mi ponukol na spracovanie Ing. Marcel Lalko-
vi¢, CSc., riaditel' Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva, v roku 1994, za
¢o mu touto cestou d’akujem. Ide o Fudské kostrové pozostatky (a jeden zvieraci stavec),
ktoré sa nasli v ramci dvoch etdp vyskumnych prac v najnizsej Casti Jaskyne v Kostol-
coch v Deménovskej doline.

Podra informécie o nalezovych okolnostiach (H 1a v a &, 1994) a nélezovej spravy
J.B artu(1994) sa ako prvé nasla lebka ¢&. 2 (obr. 1). Tuto lebku bez sanky (calva-
rium) nasli jaskyniari zo skupiny Deminovské dolina 17. aprila 1994 pri prehlbovani
stvormetrovej sondy v hibke 18 m. Neskér, v tyZdni od 24. do 29. aprila 1994, sa usku-
toénil zber osteologickych pozostatkov v sutinovom kuzeli pod vedenim J. Bartu, ked’ sa
nasli d'alsie Pudské kostrové pozostatky na viacerych miestach odkryvanej plochy: "Pri
d’al¥om priestorove obmedzenom odkryve J stenou drevenej vydrevy v JZ asti odkry-
vanej plochy naslo sa va&sie zoskupenie I'udskych antropologickych pozostatkov, po-
dobne ako aj v protil'ahlej ¢asti pod V skalnou stenou v blizkosti prvého nalezu lebky
nasla sa v hibke 18,40 m dalia netipina 'udska lebka, ako aj fragmenty tretej lebky.
Okrem toho men3ie &asti Tudského skeletu sa nachadzali ojedinele na celej odkryvanej
ploche." (Bdrta, 1994).

Kostrové pozostatky sa dostali na antropologicky rozbor "en bloc”, t. j. bez presnej-
Sej priestorovej lokalizdcie jednotlivych ndjdenych kosti, t. j. bez stanovenia prisluSnosti
k jednotlivym individudm. Okrem pisomnej dokumenticie (Hlava¢, 1994;Barta,
1994) bola k nim pripojené jedna nalezové fotografia in situ a fotografie lebiek a d'al-
~ §ich kosti pri pohlade z roznych stran. Hoci lebky boli pri fotografovani oznacené Cis-
lami 1 - 3, nejde o &islovanie v tom poradi, ako sa nasli. Aby sa v3ak vyligila moZnost
zémeny, ponechavam lebkam &islovanie zavedené v Slovenskom miizeu ochrany prirody
a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi.

Lebku najdent ako prvi som identifikoval porovnanim kraniologického materidlu s
dokumentarnou fotografiou lebky najdene;j in situ (obr. 1 - hore), ide o lebku oznacenu
ako €. 2.
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Obr. 1. Jaskyita v Kostolcoch, lebka & 2. Hore: poloha in situ; dole norma lateralis dex.
Foto: M. Elids
Fig. 1. Jaskyita v Kostolcoch cave, skull No. 2. Above: In sita position; below: right lateral view.
Photo: M. Elids

Vzhl'adom na duplicitu niektorych kosti (napr. tri Favé lopatky) bol minimélny poZet
Jedincov stanoveny na tri individua, tomuto po&tu zodpoveda aj podet lebiek a tiez moz-
nost’ rozdelenia kostrovych pozostatkov podla robustnosti a biologického veku na tri
skupiny - tri individud. Kym sa na tom istom mieste Jaskyne v Kostolcoch nendjdu d’al-
Sie Fudské pozostatky, nie je nijaky dovod predpokladat, Ze §lo o viac ako o tri osoby.
Vietky sicasti postkranialnych skeletov sa s pomerne vysokou pravdepodobnostou
podarilo priradit’ k lebkdm oznatenym ako &. 1 - 3, takZe analyzovany kostrovy materiél
sa v daldom texte oznaCuje ako jedinec &. 1 - 3.

Ked'Ze kostry sa nenasli v anatomickej polohe a nemoZno dokézat’ anatomicky sivis
medzi lebkami a postkranidlnymi skeletmi, mohlo prist pri skladani kostier jednotlivych
individui k omylom. MoZno opravnene predpokladat, Ze na nalezisku sa nachadzajui aj
d'alSie - nevyzdvihnuté sicasti analyzovanych kostier, pripadny d’alsi vyskum by mohol
vel'a pomdct aj antropologickému rozboru nalezov.
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METODIKA

Morfoskopické a morfometrické hodnstenie sa realizovalo pomocou morfologickej

karty pouzivanej v antropologickom oddeleni Prirodovedného muzea Slovenského na-
rodného muzea v Bratislave, ktorej zékladom je u¥ebnica K n u ssm a n n a (1988).
Pohlavie, vek dozitia a stupefi sexualizicie DS {degree of sexualization - hodnotil sa
pétstuptiovou klasifikaciou v rozmedzi od stuptia —2, charakteristického pre hyperfemi-
ninne znaky az po stupeit +2, ktory je typicky pre znaky hypermaskulinne) sa urtovali
podla metodiky Acsddiho a Nemeskérih o (1970), v pripade zachovania
viacerych vekovo-diagnostickych znakov sa pouZivali kombinované tabulky Sjgvol-
d o v e (1975). Pri analyze najma fragmentdrnych alebo netiplnych pozostatkov sa po-
uzivali aj niektoré d’alSie metodické postupy podla medzindrodnych odporucani F e -
rembachovej etal (1970); vek sa ur€oval aj podl'a abrazie zubov{L.avejoy,
1985), ako aj metamorfézy povrchu symfyzy lonovej kosti (Katz a Sucheyev4d,
1986; Sucheyovd,Wiseley a Katz 1986), a to bud podla publikovanych
ndkresov, alebo priamo - porovnanim skimanej symfyzy s plastovymi odliatkami Sies-
tich faz vyvojovych zmien systému Suchey-Brooks, ktoré distribuuje D. Franceova
(France Casting, Colorado, USA). Na odhad pohlavia sa pouZzivala aj Sirka AC incisura
ischiadica major podl'a metodiky Novotného (1971).

Lebeé&na kapacita sa uréovala vypoétovou metédou Leeho a Pearsona pre
bavorské lebky, metédou Welcker I (cf. Martin a Saller, 1957) ametédouOli -
viera etal (1978). Telesnd vySka sa stanovovala prostrednictvom metéd Manouvrie-
ra, Pearsona, Breitingera (pre muZov), resp. Bacha (pre Zeny), Trotterovej a Gleserove;j
(cf. Strzalko,1971)aOliviera etal (1978). Kedze vysledky jednotlivych
met6d boli vypracované na odlidnych populaciach a poskytuji dost’ rozdielne vysledky,
ako orientany udaj sa uvadza aj priemernd hodnota vysledkov vietkych pouzitych me-
t6d.

VYSLEDKY ANALYZY KOSTROVEHO MATERIALU

JEDINEC C. 1

Lebka

Zachovalost: Defektné, dobre zachované cranium (obr. 2 a 3). Povrch kosti je
svetloZlty, miestami sa nachadza slaby, sivasty sintrovy povlak. Prava jarmové kost’ (os
zygomaticum dex.) leZala dlh3i ¢as pred najdenim lebky oddelene, svedéi o tom odliSné
sfarbenie anatomicky povodne komunikujtcich &asti, ako aj slabé zdeformovanie jej
tvaru, takZe ju nemozno presne vsadit’ do pévodnej (anatomickej) polohy.

Morfoskopické znaky : Stavba lebky je stredne robustnd, vyrazny svalovy
~ reliéf sved¢i o mohutnom svalstve najma na krku. Norma verticalis: ovoid, foramina
parietalia nevytvorené, phaenozygia. Norma occipitalis: oblik stredne vysoky, steny
rovnobeZné aZ zbiehavé, baza dva razy klenuta, naznagené tubera parietalia (+1), velké
processus mastoidei (+1), velka os apicis a v jej okoli bilateralne 1 ossiculum Wormia-
num. Norma frontalis: vyklenuté arcus superciliares (+1), mierne hranaté o¢nice (+1) s
prechodnym typom margo supraorbitalis (0), nazna&ené tubera frontalia (+1), oblitero-
vand sutura frontalis, bikonkdvne nosové kosti, ndznak fossa praenasalis, plytké fossa
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Obr. 2. Jaskyita v Kostolcoch. Hore: lebka . 1 - norma frontalis; v strede: 'avostranné rebro (C9 ?) jedinca
¢. 3 s rozdvojenym ventralnym koncom; dole fragment l'avej strany sanky jedinca &. 1. Foto: . Matejka

Fig. 2. Jaskyita v Kostolcoch cave. Above: Skull No. 1; in the centre: right-sided, ventrally forked rib (C9 ?)
of the individual No. 3; below: left hemimandible of the individual No. 1. Photo: I. Matejka

caninae. Norma lateralis: prominujtica glabella (+1), klenuté aZ ubiehavé &elo, Siroka
sutura sphenoparietalis, pretiahnuté zahlavie, znana protuberantia occipitalis externa
(+1) a mierne vytvoreny torus occipitalis, hruby arcus zygomaticus (+1), velmi velké
tuberculum marginale (+2), stredne vyrazny tvdrovy reliéf, konkdvny profil nosovych
kosti, pravdepodobne strednd prominencia nosa, spina nasalis anterior (Broca) 3. Norma
basilaris: drsny povrch nuchélnych &iar a kriZovitej vyvy3eniny, foramen magnum tvaru
zaobleného 3estuholnika, parcidlne vytvoreny torus palatinus (v zadnej ¢asti), vpred
vybocujica sutura palatina traversa so strednym opa¢nym cipom.

Zlomok lavej strany sanky (obr. 2) - zachovany je corpus od okolia o&ného zuba
distalne (vratane ramus mandibulae). Sdnka m4 gracilni aZ strednu stavbu, lavé za-
chované foramen mentale je dvojité a leZi pod P,, mandibuldrne uhly si rovné. Cor-
pus mandibulae stredne Siroké (0), mandibuldrne uhly v podobe strednej vyvy3eniny

0).
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Obr. 3 jaskyiia v Kostolcoch, lebka &. 1. Hore: norma lateralis sin.; dole: norma verticalis.
Foto: 1. Matejka
Fig. 3. Jaskytia v Kostolcoch cave, skull No. !. Above: left lateral view; below: superior view.
Photo: I. Matejka

Zachované zuby: dex.: C'- M?, sin.: P'-M?, M;-M,; kariézne zuby: M’ sin. - krékovy
kaz mezidlne, P> - korunka je zbrisena az ku kréku zrejme po jej destrukcii kazom.
Prerezané boli aj postmortélne stratené M; vpravo a Mj vlavo.

Zubny oblik mé4 parabolicky tvar, na zuboch je iasto&ne obrusena sklovina s mies-
tami obnaZené¢ho dentinu.

Stuptiovito odlomené &ast’ tela sanky s ostrymi, "rozstrapkanymi" okrajmi, ako aj
~ jemné praskliny smerujuce od zadného okraja lomnej plochy k bazélnej Casti ramus
mandibulae, sved¢ia o nasili, ktoré pdsobilo na nevysufeni - pomerne Cerstvi kost
(azda perimortélne).

Metrické znaky :Podla absolitnych mier je lebka diha (s tendenciou k velmi
dlhej), tizka, stredne vysoka, tvar je izka, hornd &ast’ tvare je nizka. Na zéklade indexov je
lebka mezokrannd, s tendenciou k dolichokranii, ortokrannd, metriokrannd, metriometopna,
s tendenciou k stenometopii, lepténna, mezokonchnd, leptorhinnd, ortognétna, euenkranna.
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Postkranialny skelet

Jeden defektny, stredne robustny a stredne velky driekovy stavec (L,?); defekiné,
stredne robustné rebra (1 z pravej a 4? z Pavej strany); defektna, stredne robustné, dlha a
stredne §iroka Fava lopatka.

Defektna, stredne robustna I'avé os coxae (obr. 6), ovalny foramen obturatum so za-
oblenym okrajom (+2), tizka incisura ischiadica major (+2), velmi ostry angulus subpu-
bicus (+2), plytky sulcus praeauricularis, "arc composé" v podobe plynule nadvazujuce-
ho oblika, dolny okraj ischiopubickej vetvy nahle vybotuje v crista phallica, strechovity
ramus superior ossis pubis, silne vyznagené tuberculum musculi piriformis. Reliéf sym-
fyzy sty¢nej plosky: stupett Il podla Acsadiho-Nemeskériho, stupeii III podla Suchey-
Brooks.

Neposkodené, stredne robustné (a pomerne t'azké) stehnové kosti so strednym svalo-
vym reliéfom, obojstrannd crista hypotrochanterica, tizka a vysoké linea aspera (+1),
pomerne velké hlavice (+1), drefiova dutina dosahuje spodny okraj trochanter minor
(stuperi II).

Defektn4, stredne robustn4 pi¥tala so strednym svalovym reliéfom a malou retroverziou
proximainej epifyzy, stredne velky calcaneus, stredne dlhy IV. metatarsus z pravej strany.

Vysika postavy: Priemernd hodnota (162,5 cm) z vysledkov jednotlivych vy-
poctovych metéd (Manouvrier = 161,2 cm, Pearson = 161,6 cm, Breitinger = 164,5 cm,
Trotterova a Gleserova = 164,2 cm, Telkki = 161,4 cm, Olivier et al. = 162,3 cm) sved-
¢i o podprostrednej postave.

Z 4 v e 1: Na zdklade uzatvdrania §vov endokrania, tvaru symfyzy lonovej kosti a
rozsahu drefiovej dutiny v proximalnej epifyze stehnovej kosti vychddza priemerny vek -
podla Sjevoldovej metédy (1975) - na 39,0 rokov, Eomu neprotire¢i ani abrdzia zubov
. (Lovejoy 1985) indikujica vek 35 - 40 r. Kombindciou tychto tdajov ziskavame
odhad veku dmrtia s rozmedzim 35 - 40 rokov, ¢omu zodpovedd vekovéa kategéria
adultus II (30 - 40 r.). Podl'a stupiia sexualiz4cie (DS = +1,11) ide o jedinca muzského

" pohlavia. Morfoskopické aj morfometrické znaky sved¢ia o jeho europoidnom pévode.
Na lebke nie st stopy patologickych zmien.

JEDINEC C. 2

Lebka

Zachovalost: Defektné, postmortilne mierne deformované calvarium (lebka
bez sanky, obr. 1). Povrch kosti je hnedasto-Zltkasty, Cast’ lebkovej bazy s okolim fora-
men magnum je postmortdlne vylomen4.

Morfoskopické znaky: Lebka md stredne robustnd stavbu a stredny sva-
lovy reliéf. Norma verticalis: zaobleny pentagonoid, foramen parietale vpravo, krypto-
zygia. Norma occipitalis: stredne vysoky oblik, rovnobeZné steny, jeden raz klenutd
béza, vel'ké processus mastoidei (+1), malé tubera parietalia (0), os apicis, os paramen-
dosum lat sin. Norma frontalis: arcus superciliares stredné (0), margo supraorbitalis
slabo zaoblené (+1), sutura frontalis obliterovand, tubera frontalia naznac¢ené (+1), o¢ni-
ce mierne hranaté (+1) - §ikmé (europoidné), nosové kosti bikonkdvne, margo inferior
aperturae piriformis - forma anthropina. Norma lateralis: Glabella prominujica (Brocov
stupeii 4, DS = +1), &elo ubiehavé, os epiptericum lat. sin. (vpravo nesledovatelné),
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zahlavie pretiahnuté, protuberantia occipitalis externa znatna (+1), evidentné nuchalne
tiary a okcipitélny kriZ (0), arcus zygomatici stredne hrubé, tuberculum marginale velmi
velké (+2), tvarovy reliéf vyrazny, profil nosovych kosti konkavny, prominencia nosa
velk4, spina nasalis anterior (Broca) = 5, fossa canina lat. dex. plocha - lat. sin. plytka.
Norma basilaris: torus palatinus nevytvoreny, sutura palatina transversa vpred vybo&uji-
ca so strednym cipom opa¢nym.

Za&inajiica obliter4cia lamina interna suturae coronalis (ostatné $vy otvorene).

Zachované zuby hornej ¢el'uste (dex.: P!, P, M!, M% sin.: M', M?) velmi slabo ab-
radované a bez kazu, zubny oblik hornej efuste bez intravitédlnych strat.

Metrické znaky: Nazdklade absolitnych mier je lebka dlhd a tizka, hornd
Zast tvére je stredne vysokd, podla zékladnych indexov ju moZno hodnotit ako doli-
chokrannii, metriometopni, mesokonchnd, leptorhinni.

Postkranialny skelet

Nepodkodené, stredne robustné a stredne velké stavce (1 hrudnikovy a 1 driekovy).

Defektné, stredne robustné panvové kosti (obr. 6 - vI'avo) so strednym svalovym re-
liéfom; trojuholnikovity foramen obturatum s ostrym okrajom (-2), Sirokd incisura is-
chiadica major (1), pomerne tupy angulus subpubicus (-1), Siroky a hlboky sulcus
praeauricularis, "arc composé” pozostdva z dvoch pretinajiicich sa obligikov, dolny
okraj ischiopubickej vetvy nahle vyboduje v crista phallica, strechovity ramus superior
ossis pubis, facies auricularis tupsi uhol so za¥krtenim, slabo vyznatené tuberculum
musculi piriformis, reliéf symfyzy sty&nej plosky: stupeii III podla Acséddiho a Nemes-
kériho, stupefi IV - 1 podl'a Suchey-Brooks.

Z av er: Stupeii obliteracie $vov a reliéf symfyzy lonovej kosti indikuju vekové roz-
pitie 37 - 46 rokov, vel'mi mierna abrazia zachovanych zubov naznatuje mladsi vek (do
30 r.). Za najadekvitnej$i vekovy odhad moZno pokladat’ kategériu adultus 11 (30 - 40
r.). Hoci celkova hodnota stupiia sexualizacie (DS = +0,21) nazna¢uje nerozhodné po-
hlavie, vyrazne femininne utvarana panva (DS = —1,14) - pri uréovani pohlavia najhod-
novernejsia - svedéi v prospech Zenského pohlavia. Dika lebky, mala 3irka nosa a vy-
razny tvarovy reliéf naznaduji europoidni prislusnost’ jedinca, na zaklade dolichokranie
mozno prakticky vyhigit novoveké datovanie lebky. Na kostre sa nevyskytovali nijakeé
patologické zmeny, anomélie ani intravitdlne posttraumatické zmeny, charakter kostného
materialu neposkytuje nijaké indicie o pri¢ine smrti individua.

JEDINEC C. 3

Lebka

Zachovalost: Defektné calvarium (obr. 4 a 5) s odlomenymi tsekmi pravej

. strany tvare, mozgovne a bazy lebky. Kosti si svetloZlté, miestami sa vyskytuje slaby

sivasty sintrovy povlak. Okraje poskodenych tsekov zéhlavnej kosti - vpravo aj vlavo
od foramen magnum - maji nepravidelny, ostry a "rozstrapkany" okraj; tento typ posko-
denia vznika zvy&ajne na "Cerstvej kosti".

Morfoskopic k é znak y: Mierne postmortalne deformované, gracilné calva-
rium (lebka sa postmortalne rozpadla vzhfadom na nezrastené 3vy, jej jednotlivé sicasti
spocivali isty &as izolovane) so slabym svalovym reliéfom. Norma verticalis: pentago-
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Obr. 4. Jaskytia v Kostolcoch, lebka &. 3. Hore: norma lateralis sin.; dole: norma verticalis.
Foto: 1. Matejka
Fig. 4. Jaskytia v Kostolcoch cave, skull No. 3. Above: left lateral view; below: superior view.
. Photo: I. Matejka

noides, foramen parietale lat. dex., kryptozygia. Norma occipitalis: oblik stredny az
vysoky, steny rovnobeZné, os paramendosum lat. sin., b4za jeden raz klenutd, tubera
parietalia stredné (-1), processus mastoidei malé (-1). Norma frontalis: arcus supercilia-
res naznatené (-1), takmer okrithle o¢nice (-1) s prechodnym typom margo supraorbita-
lis (0), stredné tubera frontalia (-1), obliterovand sutura frontalis, nosové kosti bikon-
kévne, margo inferior aperturae piriformis antropinnej formy, ploché fossae caninae.
Norma lateralis: Glabella naznadena (-1), &elo klenuté, $iroka sutura sphenoparietalis,
pretiahnuté zéhlavie, naznacena protuberantia occipitalis externa, malé tuberculum mar-
ginale (-1), tvérovy reliéf vyrazny, profil nosovych kosti konkdvny v strede a konvexny
v dolnej &asti, prominencia nosa velka, spina nasalis anterior 5. Norma basilaris: slabo
klenuté nuchdlne &iary (-1), foramen magnum ovoides?, torus palatinus nevytvoreny,
sutura palatina transversa asymetricka - vpravo vpred vybolujiica so strednym cipom
opa¢nym, vl'avo vinitd; zubny obluk parabolicky.

Zachované zuby hornej ¢efuste: dex. — M? a prerezévajiica M?, sin. — M?; zachované
zuby sii bez kazu. M' m4 obriisené hroty, M? a M? st bez abrazie Zuvacej plochy.
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Metrické znaky: Pri skupinovom rozdeleni absoliitnych mier je lebka dlh4,
izka a vysokd, horna &ast' tvare je nizka. PodlPa indexov je calvarium mezokranné
(s tendenciou k dolichokranii), ortokranné, akrokranné, metriometopné, hypsikonchné,
leptorhinné, ortognatne; hodnoty lebkovej kapacity ho zarad’uju do aristenkrannej kate-
gorie.

Postkranialny skelet

Pomerne dobre zachované ¢asti netiplnej kostry:

Gracilné a malé stavce (obluk jedného kr&ného stavca, takmer neposkodené hrudni-
kové stavce Th;-Thg); neposkodené aZz defektné a gracilné rebra (10 pravostrannych a 9
l'avostrannych rebier). Pravdepodobne 9. l'avostranné rebro ma rozsireny a rozdvojeny
ventrdlny dsek (obr. 2 - v strede) - ide o pomerne zriedkavi vrodend odchylku
(K o p sc h, 1954). Zachovana, poskodena Fava lopatka je gracilna, relativne stredne
dlh4 a stredne $irok4, nie su edte prirastené akromialne vybeZzky a margo medialis.

Takmer nepoSkodené ramenné kosti si gracilné so slabym svalovym reliéfom, na
oboch je perforatio septi humeri, ich proximalne epifyzy si voIné (chybaju), na distélnej
strane nie je prirastend epifyza epicondylus medialis.

Z panvy je zachovana iba 'avostrannd, gracilna aZ stredne robustna a v panvicke
synostozovand os coxae (obr. 5) s neprirastenymi epifyzami; foramen obturatum in-
termedidrny (0), incisura ischiadica major pomerne tzka (+1), pubicky uhol ostry

(+2), sulcus praeauricularis tzky a plytky, "arc composé" v tvare plynule nadvizuju-

Obr. 5. Jaskyiia v Kostolcoch, jedinec &. 3. Vlavo: lebka - norma frontalis; vpravo: lava os coxae.
Foto: I. Matejka
Fig. 5. Jaskyiia v Kostolcoch cave, individual No. 3. Left: frontal view of the skull; right: left-sided os
coxae. Photo: I. Matejka

65



ceho oblika, ramus superior ossis pubis strechovity, facies auricularis ostrejsi uhol
bez zaskrtenia.

Z 4 v e r: Nesynostozovand synchondrosis sphenooccipitalis, otvorené lebkové vy,
prerezévajuca tretia stoli¢ka, neprirastené, resp. ¢iastoéne prirastené epifyzy na ramen-
nych kostiach a panve naznaduju, e ide o jedinca, ktory zomrel vo veku 15 - 18 rokov,
¢omu zodpoveda vekova skupina juvenis. Vzhl'adom na stupeii sexualizacie kostry (DS
= - 0,46) indikujuci nevyhranenost’ sexudlno-diagnostickych znakov (zrejme &iastone
sposobenti aj nedospelym vekom jedinca) a pomerne zretel'ny protiklad medzi hodnota-
mi DS lebky (- 0,95) a niekolkych zachovanych &asti postkranialneho skeletu (+1,2)
pohlavie skiimaného jedinca nemozno urgit’.

Kraniometrické znaky sved¢ia o europoidnom pdvode jedinca, pri€om tendencia
k dolichokranii (dlholebkosti) prakticky vyluduje datovanie lebky do novoveku. Na
lebke sa nevyskytli patologické zmeny, ani intencionalne zasahy Fudskej ruky. Charakter
okrajov odlomenych ¢asti zéhlavnej kosti naznacuje, Ze vznikli na eite pomerne &erstvej
kosti, teda nie dlho po smrti individua.

TAFONOMICKE SUVISLOSTI KOSTROVYCH POZOSTATKOV

Z nélezovej situdcie (Hlavag¢, 1994; Barta, 1994) a z fotografie lebky &. 2 in
situ (obr. 1 - hore) vyplyva, Ze kostrové pozostatky - alebo prinajmenSom evidentne
zdokumentované sticasti kostier - nelezali v anatomickej polohe; kostry boli disartikulo-
vané predtym, ako sa dostali do polohy, v akej sa nachéddzali pri ich objave. Dokumen-
tuje to aj obr. 1: po lavej strane lebky ¢&. 2 (z pohladu ¢itatela vpravo) je vylomena &ast

Obr. 6. Jaskytia v Kostolcoch. Vlavo: l'ava panvova kost jedinca €. 2; vpravo: 'ava panvova kost jedinca &. 1
Foto: I. Matejka
Fig. 6. Jaskyiia v Kostolcoch cave. Left: Left-sided os coxae of the individual No. 2, right: left-sided os coxae
of the individual No. 1. Photo: . Matejka
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bazy tejto lebky (pars basilaris s prednym okrajom foramen magnum) obritend vniitor-
nou stranou k pozorovatel'ovi. Po pravej strane lebky a &iastoéne pred ilou vidiet izolo-
vane leZiace rebro. V3etky nélezové okolnosti sved&ia o tom, Ze v pripade ndjdenych
kostier nejde o jedincov intenciondlne pochovanych obradnym sposobom.

Z tafonomického hl'adiska je zaujimavd pomerne dobrd zachovanost' ndjdenych re-
bier. Ked’Ze z ich robustnosti jednozna&ne vyplyva, Ze ide o &asti kostier jedného gracil-
ného a jedného stredne robustného jedinca, gracilné rebra som prisudil jedincovi €. 3,
robustnejsie rebra individuu &. 1. Vzhladom na to, Ze niektoré rebra (najmé v pripade
jedinca &. 1) sa vyborne zachované, transport tychto kosti z vi¢3ej vzdialenosti mozno
prakticky vylagit'. Tento fakt, ako aj pomerna kompletnost’ rebier - €o sa tyka ich poctu -
jedinca &. 1 (10 rebier z pravej a 9 rebier z l'avej strany hrudnika), sliZi ako indicia
predstave, Ze bud’ celé kostra &. 1, alebo aspoii hrudny ko3 tohto jedinca sa dostali na
ndlezisko v celku.

Mierne odli¥né sfarbenie niektorych disartikulovanych ¢asti lebky tvoriacich povod-
ne jeden celok a ich &iastodna deformacia, sposobujica problémy pri rekonstrukcii do
povodnej polohy, naznaluju, Ze tieto kosti zotrvali urity &as oddelene. Tyka sa to pd-
vodne odlomenej pravej jarmovej kosti jedinca €. 1 a kosti mozgove;j Casti jedinca €. 3.

Bez presnejSej dokumentécie vzajomnej polohy vietkych kosti na nélezisku - velmi
naro¢nej na ¢as a vyZadujlcej lepie terénne podmienky bez hrozby zasypania sondy
kamenim zo sutinového kuZela (B 4rta, 1994) - nemoZno so spétnou platnostou ur¢it,
&i aspoii Casti kostier neleZali v anatomickej polohe. Tento poznatok by vel'mi pomohol
pri odhade, ako sa dostali kostrové zvysky viacerych jedincov na najniZlie poloZené
miesto z doteraz preskimanych &asti Jaskyne v Kostolcoch. Teoreticky prichadza do
tvahy viacero moznosti:

1. Kostrové zvy3ky sa dostali na najniZ¥ie poloZené miesto prirodzenym spésobom
z vy3Sie poloZenych &asti jaskyne - a to vd’aka gravitacii prostrednictvom vodného pru-
du alebo zostivajiiceho sa kamenia. Hoci tuto alternativu naznacuje do istého stupiia
fragmentarny stav kosti s mnohymi nasilne porusenymi ¢astami, na druhej strane kosti
nie st ovalané, povrch neporuSenych ¢asti je pomerne hladky az leskly, nie si na fiom
ani stopy po dlh§om transporte vo vodnom priide.

2. Kosti zavliekli na nalezisko zvierata, pripadne rozvliekli po vic3ej ploche Casti
mrtvych tiel, leZiacich v jaskyni uZ davnejsie. Aj tato hypotéza ma svoje pre a proti.
V jej prospech sved¢i nepravidelny, "rozstrapkany" a pomerne ostry (nezaobleny) po-
vrch niektorych lomnych plch (najmé na zachovane;j &asti sanky jedinca €. 1), pripomi-
najiici stopy, aké zanechévaju na kostiach predatory. Proti tejto moZnosti vSak sved¢i
absencia konkrétnych stdp po zvieracich zuboch. (Velmi typické paralelné Zliabky za-
nechévajii na kostiach najma hlodavce; [A ndre ws, 1990]. ) Okrem toho u nas neZiju
- a ani v minulych tisicro&iach neZili - tie druhy zvierat, ktorych vyraznou zloZkou spra-

- vania je aj aktivne a opakované zavliekanie kostrovych zvy3kov obeti &i Easti ndjdenych
mrtvych tiel do jaskyii alebo do svojich jaskynnych brlohov: patria k nim najmé hyeny,
dikobrazy, leopardy, divé matky (Brain, 1980;Binford, 1881;Shipman,
1981). V naSich podmienkach by sa dalo uvaZovat o podobnej aktivite vikov a liSok,
ktoré tieZ hromadia kosti a obhryzajiiich (Shipman,1981;Andrews, 1990).
Analogicky pripad jaskynného zavle&enia, resp. konzumovania Fudskych kostrovych
pozostatkov z Gizemia Slovenska poskytla Ardovské jaskyiia v Juhoslovenskom krase
(Thurzo,1976; Thurzo a Bene§, 1976). Hoci v tychto dvoch pracach som
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ndjdené ludské kostrové zvysky interpretoval ako doésledok antropofigie, vo svetle
novych poznatkov, pristupov a metéd hodnotenia podobnych nalezov je pravdepodob-
nejsie, Ze §lo o potravné zvysky mésoZravcov. Na rozdiel od kostrovych zvyskov z Jas-
kyne v Kostolcoch mali viak niektoré pozostatky z Ardovskej jaskyne (najmi ploché
lopatky) nepravidelne porusené (“rozstrapkané") okraje pripominajice stopy po pred-
nych zuboch, ako aj okrihle jamkovité priehlbiny s vpatenymi okrajmi - zrejme poruse-
nie spésobené oénymi zubmi mésoZravca.

3. Néajdené kostrové pozostatky su zvy$kami mrtvych tiel, ktoré boli pohadzané do
zadného kuta jaskyne intencionélne, a to bud’ naraz, alebo postupne. Hoci tento predpo-
klad vyzera ldkavo a zaujimavo, na kostiach sa nenasli nijaké stopy po intenciondlnych
zasahoch l'udskej ruky. Preto nema nijaké opodstatnenie uvazovat’ o tom, ¢i ide o pokus
o zahladenie stdp po zlo¢ine alebo ide o obete vojnovych alebo analogickych nasilnic-
kych udalosti.

4. Kostrové pozostatky by mohli predstavovat’ obete nejakej katastrofickej udalosti,
ktora sa v dévnejSich dobach odohrala v jaskyni (opakované pady - s dIh§im ¢asovym
odstupom - do strmej, stuptiovitej zadnej &asti jaskyne; vyhladovanie, smrt a splavenie
pozostatkov ukryvajiicich sa udi a pod.), pre takéto vysvetlenie nam v3ak opit chybaju
akékol'vek indicie.

Hoci najpravdepodobnejsie vyzerd prva z uvadzanych moZnosti, ani t4 ndm nevy-
svetluje, ako sa pozostatky vobec dostali do jaskyne - teda do jej vy3sie poloZenej &asti
ned’aleko vchodu.

Za pozornost stoji aj nalez zvieracich kosti (Easti kostier psa a ovce), na ktoré jas-
kyniari narazili pri sondovani uZ v marci 1993 (H1a v 4 ¢, 1994), jeden stavec (ide o
ovcu alebo kozu - za posudenie dakujem dr. A. Sefeékovej) bol primiesany aj k Pud-
skym kostiam analyzovanym v tomto prispevku. Z toho vyplyva, Ze Jaskyiia v Kostol-
coch bola pristupna aj v minulosti: bud’ poskytovala tikryt tak P'ud’'om, ako aj zviera-
tam, alebo sa tam zvierata dostali pri¢inenim &loveka. Ked'Ze sa za sondou é&rtaju
- d’al3ie volIné, ale uzke priestory s intenzivnym prievanom (H 1a v 4 &, 1994), neda sa
vylugit, Ze vorakedy v minulosti boli pristupné aj d'alsie, pre nas nezname priestory,
ktoré mohli byt Castejsie navitevované, resp. aj iasto&ne kratkodobo ¢&i dlhSie oby-
vané.

Tento pozofuhodny a zéhadny nalez l'udskych pozostatkov v Jaskyni v Kostolcoch
by sa moZno ozrejmil alebo vyjasnil d'alsim vyskumom, vy&istenim priestoru sondy od
sutiny a preniknutim do d’al3ich, nateraz neznamych priestorov.

SUHRN

Ludské kostrové pozostatky najdené pri prehlbovani najniZsie poloZenej Casti Jasky-
ne v Kostolcoch v Deminovskej doline (okr. Liptovsky Mikul4s) patrili minimélne trom
individuam (dbkazom si tri Pavé lopatky) a nenasli sa nijaké duplicitné kosti, ktoré by
naznacovali va&si po&et individui;

Jedinec ¢&. 1: Muz, ktory zomrel vo veku adultus II (30 - 40 r.). Zachovala sa z neho
lebka s ulomkom sénky, jeden driekovy stavec, pat rebier, lava lopatka, Pava panvova
kost’, obidve stehnové kosti, prava piitala, prava patova kost' a tvrta predpriehlavkova
kost.
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Jedinec ¢&. 2: Pravdepodobne Zena, ktora zomrela vo veku adultus IT (30 -40 r.).
Z kostry sa zachovala lebka bez sanky (calvarium), dva stavce, Iavéa lopatka a obidve
(vyrazne Zenské) panvové Kosti.

Jedinec &. 3: Nedospelé individuum neur&iteného pohlavia, ktoré zomrelo vo veku
15 - 18 r. (kategéria juvenis). Ide o najkompletnejSiu kostru zo zachovanych pozostat-
kov, jej stcast tvoria: lebka bez sanky (calvarium), sedem stavcov, desat’ rebier z pravej
a devit z lavej strany, 'ava lopatka, obidve ramenné kosti, Fava panvova kost’, nepri-
rastend proximdlna hlavica stehnovej kosti.

Kraniometrické znaky sved¢ia o europoidnom pévode jedincov, pricom tendencia
k dolichokrannosti prakticky vylu€uje ich novoveky pdvod. Na kostrovych pozostat-
koch neboli pozorované morfometrické znaky naznacujice pribuzensky vztah indivi-
dui.

Napriek netiplnosti kostier a poskodeniu niektorych kosti - vyznagujicich sa nepravi-
delnymi a ostrymi okrajmi, aké zvy&ajne vznikaju pri ldmani sa "&erstvej" kosti - povrch
kosti nie skorodovany, ale je pomerne hladky a miestami pokryty tenkou vrstvickou sintra.
Na kostiach nie si stopy (§krabance a neorientované ryhy) po dlhSom transporte v prostredi
a ostrymi hranami (dno jaskyne), ani evidentné stopy po ohloddvani zvieratami.

Vzhl'adom na to, Ze na kostiach nemoZno pozorovat nijaké intencionalne zésahy
T'udskej ruky (ani patologické ¢i pourazové zmeny), za najpravdepodobnejsiu hypotézu
o vyskyte kostrovych pozostatkov v najniZ3ie poloZzenom mieste jaskyne mozno pokla-
dat’ ich prirodzeny, ale nie dlhy transport z vy$Sie poloZenych miest.

Kostrové pozostatky ako také neposkytuji nijakd indiciu o spdsobe, ako sa dostali
do spominanych vysSie poloZenych jaskynnych priestorov. Ich vyskyt v jaskyni v3ak
zrejme nie je désledkom nésilného alebo kriminélneho &inu, proti takejto moZnosti ne-
priamo sved¢ia najdené zvieracie kosti. Tak Pudské, ako aj zvieracie kosti sa mohli -
hoci nemuseli - dostat’ do jaskyne podobnym spésobom. Celii problematiku okolo zau-
jimavého nalezu 'udskych (a aj zvieracich) pozostatkov v Jaskyni v Kostolcoch by azda
osvetlil d’al3i vyskum néleziska.
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Tab. 1. Kraniometria ndlezov z Jaskyne v Kostolcoch (rozmery v mm, objemy v cm’, uhly v stupiioch).
Tab. 1. Craniometrics of the finds in Jaskyiia v Kostolcoch cave (dimensions in mm, volumes in ccm, angles

in degrees).

Rozmer-Index (Knussmann, 1988) Lebka 1 Lebka 2 Lebka 3

Dimension/Index (Knussmann, 1988) Skull 1 Skull 2 Skull 3
1L g-op 183 192 180
lc. m-op 178 187 180
1d. n-op 181 172 178
3. g-1 179 185 176
3, n-ba 100 - 99
. ba-o 36 E -
8. eu-eu 139 141 135
9. fe-ft 92 96 92
10. CO-Co 114 122 -
g au-au 123 122 117
12. ast-ast 105 109 101?
13. ms-ms 102 100 927
16. 5irka foramen magnum 32 - -
1. ba-b 133 - 1347
20. po-b 105 115 111
23, 2.0p.g 518 543 515
24, po.b.po 300 322 -
25 n.o 367 377 3637
26. n.b 130 135 124
s s ks b.l 128 120 129
28. Lo 109 - 122 110?
29. n-b 112 119 109
30. b-1 116 111 118
% i s l-o 92 101 977
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1. pokragovanie tab. 1

Rozmer-Index (Knussmann, 1988) Lebka 1 Lebka 2 Lebka 3
Dimension/Index (Knussmann, 1988) Skull 1 Skull 2 Skull 3
38. Welcker I 1369 - 1350
Lee-Pearson (Bayern) 1336 1449 1275
Olivier et al. 1398 1503 1336
40. ba-pr 957 - 91
43. fmt-fmt 97 106 96
43(1). fmo-fmo 920 99 -
44, ek-ek 897 99 -
45. zy-zy 1277 - -
46. zZm-zm 89 93 837
46b. zZm:a-zm:a 91 93 81
48. n-pr 727 70 62
49a. d-d (DC) 23 22 19
49b. dakryélna vyska (DS) 11 15 12
50. mf-mf 23 26 23
51. mf-ek 36 41 38
52. vy3ka oénice 30 32 33
54. §irka nosa 22 24 21
55. n-ns 50 53 48
5T minim. §irka nos. kost{ (SC) 9 9 11
57a. simotickd vyska (SS) 4 5 5
60. pr-alv 547 54 46
61. ekm-ekm 63 66 58
62. ol-sta 47 46 37
63. enm-enm 40 45 38?
1. Sirka ramus mandibulae 30 - -
72 uhol n-pr-FH 83° 84° 82°
73. uhol n-ns-FH 84° 80° 82°
74. uhol ns-pr-FH 73° 83° 82°
75. uhol n-rh-FH - - 59°7
75(1).  uhol vystupovania nosa - - 23°
76a. uhol zygomaxilarny 120° 117° 122°
77 uhol fmo-n-fmo 141° 137° 139°
78. uhol orbitdlneho vchodu 87°7 95° 95°
80/1. Sirka zub. oblika maxily 62 65 -
80/2.  dentdlna dizka P'-M? 42 - <
80/3.  molama dizka M'-M® 29 - -
81. mezio-distal. o zubov
M! - 10,5 10,3
m? = 9,8 .
81(1).  vestib.-ling. o zubov
M' . 11,3 11,3
M? = 10,0 =
altitudo fossae caninae (AFC) 2 4 2
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2. pokracovanie tab. 1

Rozmer-Index (Knussmann, 1988) Lebka 1 Lebka 2 Lebka 3
Dimension/Index (Knussmann, 1988) Skull 1 Skull 2 Skull 3

- dentélna diZka P!-M? 32 34p Byl
e 1 8:1 75,9 73,4 75,0
12. 17:1 24 - 74,4

2 £ 17:8 95,7 - 99,2
14. 20:1 59.6 59,9 61,7
I5. 20:8 78,4 81,6 82,2
19. 17:23 25,7 - 26,0
I11. 11:24 41,0 379 -
¥92. 9:10 L 80,7 78,7 -
o b 9:8 66,2 68,1 68,1
114. 12:8 3,5 71,3 74,8
116. 27:26 98,5 88,9 104,0
¥419: 28:26 83,8 90,4 88,7
118. 28:27 85,2 101,7 85,3
I19. 26:25 354 35,8 34,2
120. 27:29 349 3 P8 85,5
121. 28:25 29,7 324 30,3
122. 29:26 86,2 88,1 87,9
124. 30:27 90,6 92,5 91,5
5 i 31:28 84,4 82,8 88,2
129. 3142 87,6 92,7 96,0
133. 16:7 88,9 - 81,1
$37. (1+8+17):3 51,7 - 149,7
139. 48:45 56,7 - -
141. 46:45 70,1 - -
142, 52:51 83,3 78,0 86,8
142(1). 52:51 28,3 - -
142(2). 52:48 41,7 45,7 32
146. 50:44 25,8 26,3 -
148. 5455 440 45,3 43,8
151(1). 54:45 17,3 - -
154. 61:60 116,7 1222 126,1
I55. 61:45 49,6 - -
156. 60:40 56,8 - 50,5
158. 63:62 85,1 97,8 102,7
160. 40:5 95,0 - 91,9
168. (80/2):5 42,0 - -
169. 40:1 51,9 - 50,6
I171. 45:8 . 91,4 - -
172. 9:43 94,8 90,6 95,8
173a. 9:45 72,4 . b
I dakryalny 49b:49a 47,8 68,2 63,2
I simoticky 57a:57 444 55,6 454
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Tab. 2. Osteometria nalezov z Jaskyne v Kostolcoch (rozmery v mm, uhly v stupiioch).

Tab. 2. Osteometrics of the finds in Jaskyiia v Kostolcoch cave (dimensions in mm, angles in degrees).
Rozmer-index (Knussmann, 1988) Indiv. 1 Indiv. 3
Dimension/Index (Knussmann, 1988) dex. sin. dex. sin.

Humerus
1 Maximalna dizka - - 295? 29572
2 Cela dizka - - 2917 2917
e Maximélny priemer stredu diafyzy - - 18 18
6 Minimélny priemer stredu diafyzy - - 15 14
7 Minimélny obvod diafyzy - - 52 51
6:5 Index prie¢neho prierezu diafyzy - - 83,3 77.8
7:1 Index robustnosti - Co- 17,6  ih,
Femur
1 Maximélna dizka 424 430 - -
2 Dizka v prirodzenej polohe 422 428 : -
6 Sagitélny priemer stredu diafyzy 25 25 - -
7 Transv. priemer stredu diafyzy 25 26 - -
8 Obvod stredu diafyzy 78 81 : -
9 Horny transv. priemer stredu diaf. 32 33 - -
10 Horny sagit. priemer stredu diaf. 21 21 - B
18 Vertikdlny priemer hlavice 45 45 - -
19 Transverzdiny priemer hlavice 45 45 - -
20 Obvod hlavice 168 - - -
28 Torzny uhol 16° 4° - -
82 Dizko-hrabkovy index 18,5 18,9 i s
(6+7):2 Index robustnosti 11,8 i1,9 - -
6:7 Index pilastricus 100,0 96,1 - -
10:9 Index platymericus 65,6 63,6 - -
19:18  Index prierezu hlavice 100,0 100,0 - -
(19+18):2 Index robustnosti hlavice 213 21,0 - -
Tibia
3 Maxim. §irka proximélnej epifyzy 78 - - -
8 Sagit. priemer stredu diafyzy 30 - - -
8a Priemer diaf. v rovine for. nutr. 32 - - -
9 Transv. priemer stredu diafyzy 22 - - -
9a Priemer diaf. v rovine for. nutr. 23 - - -
10b Minimélny obvod diafyzy 12 - - -
9:8 Index prierezu stredu diafyzy 3.3 - - -
9a:8a  Index cnemicus 119 - - -
Pelvis
33 Angulus subpubicus - 34° - 60°
AC Sirka incisura ischiadica major - 2 - -

Adresa autora: RNDr. Milan Thurzo, CSc., Katedra antropolégie Prirodovedeckej fakulty UK, Mlynskd
dolina B 2, 842 15 Bratislava
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ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF THE HUMAN SKELETAL REMAINS
FROM JASKYNA V KOSTOLCOCH CAVE, I?EMANOVSKA DOLINA VALLEY,
DISTRICT LIPTOVSKY MIKULAS (MIDDLE SLOVAKIA)

Summary

On April 17, 1994 a human skull was unearthed during a speleological survey in the deepest parts of Jas-
kytia v Kostolcoch cave, Deménovské dolina valley. The salvage excavation of the finding place, realized two
weeks later, produced some more skeletal remains. There were no archaeological artifacts recovered during
this excavation, so we have no clues as for the dating of these finds. One year earlier some parts of the dog
and sheep/goat skeletons have also been excavated.

According to the anthropological analysis presented in this article, the excavated skeletal remains come
at least from three individuals. There are no.other duplicated bones suggesting the presence of more individu-
als in this skeletal sample. The basic demographic data od these individuals are as follows:

Individual No. 1: A male with the age at death between 30-40 years (age category adultus II). Preserved
parts: skull with the left hemimandible, one lumbar vertebra, five ribs, left scapula, left os coxae, both femora,
right tibia, right calcaneus, right metatarsal 5.

Individual No. 2: Probably female, between 30 and 40 years of age at death (age category adultus II). Pre-
served parts: Skull without mandible, two vertebrae, left scapula, both (distinctly feminine) ossa coxae.

Individual No. 3: A juvenile individual of undeterminable sex who died in the age of 15-18 years. This,
the most complete skeleton from all the preserved ones, consists of the following parts: skull without man-
dible, seven vertebrae, ten right-sided and nine left-sided ribs, left scapula, both humeri, left os coxae, unfu-
sed femoral proximal epiphysis.

The craniometric characters reveal the Europoid origin of all the individuals, while the dolichocranic
tendency practically eliminates their postmedieval dating. No morphometric traits suggesting some kind of
kinship among individuals have been recognized.

In spite of both the incompleteness of the skeletons and the damage of some bones, which have unregu-
lar, sawtooth and sharp edges typical for the breaks of fresh ("green") bones, the bone surface is unabraded
and unweathered. On the contrary, it is relatively smooth with some parts covered by thin layer of sinter.
There are no apparent traces (scratches or irregular grooves) demonstrating longer transport through the cave
environment with protruding sharp angularities (e. g. the cave floor), the typical gnawing marks caused by
animal teeth are missing, too.

Considering the absence of any intentional human intervention, as well as the pathological or posttrau-
matic changes, the most probable cause of the presence of human (and/or animal) bones in the deepest place
of the Jaskymia v Kostolcoch cave is their natural, however not longer transport from the cave spaces situated
higher.

The skeletal remains as such give no evidence on the way, how they landed in the higher places situated
wot far fioin the cave cntailce. However, according (o ihe preseni staie of knowledge, their presence in e
cave is evidently not the consequence of some violent act or offence; the accompanying finds of animal bones
bear an undirectly witness against this possibility. Both the human and animal bones might have been intro-
duced into the cave in the same way.

The whole range of problems concerning the interesting finds of human remains in the Jaskyiia v Kostol-
coch cave could be probably solved by the next speleological and archaeological survey of the inferior places
of this cave, where - as it turns out - a passage could be situated to the new cave spaces uknown till now.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

GEOMORFOLOGICKE POMERY A TOPOGRAFIA
NOVE] STANISOVSKEJ JASKYNE

ZDENKO HOCHMUTH - PETER HOLUBEK

New Stanigovskéd Cave represents complicated three-dimensional system of inactive river aisles with the
length of 2,334 m, situated on the eastern slopes of the Deménovskd Valley and on the northern slopes of the
Low Tatras. Besides detailed desccription of underground spaces, the article is also concentrated on cave
hydrography and genesis of cave aisles.

UvVoD

Speleologicka preskumanost’ Janskej doliny v Nizkych Tatrach sa poslednom Case
podstatne zlep3uje. Tato situdcia umoZiuje dnes zaoberat' sa podzemnymi priestormi vo
vztahu k povichovému reliéfu podstatne hibsie, ako tomu bolo v minulosti(Droppa,
A., 1961, 1969), ked boli zndme a opisané iba fragmenty nepochybne rozsiahleho pod-
zemia tejto doliny. V predchddzajiicej praci sme sa venovali charakteristike Jaskyne
zlomisk (Hochmuth, Z.-Holdbek, P, 1995), v nasledujicom prispevku podé-
vame spolu s mapovymi podkladmi prehl'ad topografie a geomorfologickych pomerov
d'aidej vyznamnej jaskyne - Novej StaniSovskej, ktora nebola az do nasgho prieskumu
a mapovania v odbornej literatiire podrobne spracovand.

HISTORIA PRIESKUMU

Podrobnejiie sme okolnosti objavu jaskyne a jej prieskumu rozviedli v prispevku
v Spravodaji SSS &. 1/1996, preto tu iba uvedieme zakiadné etapy prieskumu.

Na moznost’ existencie jaskyne v protilahlom svahu od znamej StaniSovskej jaskyne
upozornil A. Droppa r. 1961. Na mieste vytypovanom psychotronicky, ale zrejme i
uisteni slabym prievanom za&ali kopat’ sondu Clenovia sekcie Janska dolina oblastnej
skupiny SSS v Lipt. Mikul4si S. Srol, K. Mach a B. Horak dia 12. 8. 1970. Po predcha-
dzajlicom prieniku do men3ej dutiny difa 11. 7. 1971 prenikli do prvého vécsieho sietio-
vitého priestoru S. a J. Srolovci, K. Mach, M. a H. Machové, M. Frydrich a J. Debndrik.
V dalkom obdobi, uZ aj za ucasti O. Hordka, A. Chovana a P. Mittera, J. Hu¢ika mi. 1
st., E. Kavalira, V. Nemca a L. Sziicza objavili a prekonali Vodnd puklinu (september
1971) a nasledujuci pieskovy sifénik a dita 12. 9. 1971 prenikli do Hlavného tahu. Az
* do tohoto &asu sa uskuto&nilo na pracach v sivise s objavovanim 37 akcii.

V daliom obdobi doslo zrejme k poprekopévaniu pieskovych sifénov 1 a2 a prie-
skumu celého hlavného tahu aZ po Chodbu utrpenia, kde sa vyskum zastavil na prito-
kovom siféne, ktory sice vysychal, ale d’alej vedica chodba bola velmi tesnd. Na jar
r. 1973 sa uskutotnila kolorimetrické skaska - voda sfarbené fluoresceinom v jaskyni
vytiekla v prameni "Nadina studni¢ka" v Janskej doline za 5,5 hod. V r. 1973 sa za-
merali doteraz zndme &asti jaskyne (S. Srol, J. Hu¢ik, K. Mach) v dizke asi 200 m.
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K obnoveniu vyskumu doslo zrejme asi az r. 1982, ked’ nova generacia jaskynia-
rov o. s. Liptovsky Mikul4$ pod vedenim S. Srola (F. Bernadovi¢, J. Knap, I. Chovan,
M. Orfanus, L. Michal) pracovala hlavne na Odtokovej chodbe, ktori preskiimala
v dizke asi 50 m. Vyznamné bolo obnovenie préac na konci jaskyne, teda v smere proti
pritoku ob&asnych vod. Diia 20. 11. 1983 sa od&erpanim sifénu podaril prienik asi do
15 m priestorov, teda asi do sienky pred za¢iatkom najtesnej§ich miest zvanych Troj-
uholniky. Od tohto obdobia sa v jaskyni konal prieskum viac-menej pravidelne, jeho
vysledkom bol objav Chodieb za vchodom (F. Bernadovi€., I. Chovan, P. Miik), i
préce na konci jaskyne. Po viacro&nych pracach sa nakoniec podarilo &iasto&ne rozsi-
rit’ a preliezt’ 31. 1. 1987 extrémne tesni Chodbu utrpenia (F. Bernadovi¢, M. Orfa-
nus, I. Chovan, R. Michalko, T. Ilavsky) a objavit’ asi 300 m chodieb - zrejme Stani-
Sovskej chodby a priestorov az do Srolovho dému. Dodato&ne bolo objavené 3piralo-
vite klesajice pokrafovanie StaniSovskej chodby. Vzhladom na neprijemny pristup
do novych ¢asti, ako aj sezdnne zaplavovanie Chodby utrpenia, rozhodli sa speleolé-
govia pre prerazenie nového vchodu na mieste, ktoré vytipovali pomocou rddiotestu,
aviak bez presného zamerania jaskyne i povrchu. Viac rokov prebiehajice prace
dodnes neviedli k Gspechu. Ciastotne vykonané meragské prace nepodali skuto&ny
obraz objavenych priestorov. V siivise s povrchovymi aktivitami bol zrekonstruovany
vchod do jaskyne.

V r. 1989 doslo k d’aldim objavom. P. Holtbek, 8. Labuda a R. Michalko objavili
tzv. poschodie- SPS s jazerom, P. Orvos, R. Bukovinsky a M. Cerveii objavili Zrateny
dém a Chodbu diamantovych pieskov a M. Orfanus s I. Chovanom objavili cca 100 m
priestorov juzne od Zriiteného domu, Knap J. a kol. objavili v tejto asti jaskyne d’al$ich
cca 200 m chodieb.

VzhPadom na slabnticu aktivitu jaskyniarov po smrti S. Srola, nejasnosti s topogra-
fiou priebeZne objavovanych &asti i netspe$ne vedenym razenim horného vchodu roz-
hodli sme sa pre presné zameranie jaskyne, pricom sme vtedy e3te nevedeli, Ze existuje
mapa od K. Macha a S. Srola.

V lete roka 1994 sme zacali so zameriavanim hlavného tahu, v tomto roku sme
uskuto&nili zameranie aZ po Chodbu utrpenia. DalSia aktivita pokradovala aZ v zime
v r. 1995, pokracujiic aZ do r. 1996, ked’ sa podarilo zmapovat’ prakticky vietky zname
priestory, na zaklade topografie i objasnit' histériu a nakoniec uskutoénit i niektoré
objavy a zaujfmavé prepojenia. Na tychto pracach sa podielali okrem autorov prispevku
aj tito &lenovia: P. Magdolen, L. Sliva, A. Gresch, V. Dur&ek, D. Hutfian, M. Ferlet4ko-
va, T. Javornicky, S. Votoupal, P. Hipman, E. a L. Hipmanov4, P. Vangk, P. Javornicky,
R. Jastrabik, M, Hurtaj, J. Miklo§, P. Orvos.

Z najvyznamnejSich momentov to bolo prepojenie Srolovho a Zriteného dému
Chodbou presnych meratov a prepojenie Horného poschodia a &asti pred Chodbou
utrpenia Smradl'avou dierou. Objavené boli &asti Dujniove partie a SPS jako aj iné
drobnejiie odbocky. K 14. 2. 1996 bola di*ka zameranych &asti 2286 m pri vyskovom
rozdiele 31 m.

POLOHA

Jaskyfia je vytvorend v pravom (vychodnom) svahu Jénskej doliny v mieste vytste-
nia bo¢nej StaniSovskej dolinky a jej doposial’ zndme a zmapované priestory sa nacha-
dzaju prdve v hrebienku, spadajicom k vydsteniu z masivu Slemi (1513 m). Jediny
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vchod do jaskyne sa nachddza v StaniSovskej dolinke, v jej Pavom (juznom) svahu.
Situovany je asi 200 m povySe vyustenia StaniSovskej doliny do Janskej doliny, iba asi
12 m nad dnom dolinky, v nadmorskej vyske 755,7 m.

GEOLOGICKA STAVBA

Doposial’ zname priestory jaskyne s vytvorené vo vapencoch stredného triasu. Pre-
vazne ide o gutensteinské vapence, tmavosivej aZ &iernej farby, so Zilkami kalcitu. Va-
pence sti kompaktné, zvi¢3a bez vyraznej vrstevnatosti. HIbsie v masive sa viak vysky-
tujd aj bridli¢naté polohy. Je to najmé v oblasti Zruteného dému, jeho juZnej strany, kde
nach4adzame aZ 50 cm hrubé polohy blidlic, podobne aj v oblasti Bridlicovej chodby.

OPIS JASKYNNYCH PRIESTOROV

VSTUPNE CASTI

Ako sme uZ uviedli, jaskyiia ma jediny, umelo prekopany vchod. Nachadza sa pod
stienkou, odkrytou vykopovymi pracami, na konci Zl'abu ¢&i zarezu, tiahnuceho sa z dna

Obr. 1. Namdhavy prechod Vodnou puklinou. Foto: P Holibek
Abb. 1. Der anstrengende Ubergang durch die Wasserspalte. Photo: P. Holibek
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doliny. Vlastny vchod je v si¢asnosti ocefovou rirou vystuzena Sachticka hiboké 2,4 m.
Na dne prechddza vo vertikdlnu tesnd puklinu, ktord po 2 m prechddza do plochej pla-
zivky. Plazivka vyustuje do siefiovitého priestoru rozmerov cca 3 x 6 m, z ktorého vedie
niekolko odbotiek. V priamom smere, teda priblizne v smere na Z pokratuje Chodbou
za vchodom. Smerom nadol pokratuje klesajiicou rirovitou freatickou chodbou, ktora
po cca 4 m vedie uZ vodorovne a dno mé zaplavené vodou. Je to Vodna puklina, tiahnu-
ca sa v nadmorskej vyske 748 m. Na jej konci sa prekopanim ndnosov dostali objavitelia
do tzv. Hlavného tahu jaskyne, charakteristického podstatne mohutnej§imi chodbami.

CHODBA ZA VCHODOM

Vo vstupnych &astiach jaskyne od m. b. 8 sa odpaja Chodba za vchodom smerujuca ’
takmer priamo na zapad. Po 10 metroch pri m. b. 334 chodba zaloZena na vyraznej
tektonickej poruche sa znagne ziZi a postup je tu velmi naméhavy. Za m. b. 336 sa
mierne roziruje a 3-metrovym kolmym skokom padd do horizontélnej drovne. Pri m. b.
341 sa siefiovito rozsiruje a kon&i po 20 metroch v tesnej zasedimentovanej chodbitke,
ktora smeruje na povrch. Od m. b. 341 vybieha na vychod vybeZok, ktory sa po 5 met-
roch kongi zasintrovanim. Pod m. b. 337 sa nachadza tesny, 8 m hlboky vertikalny prie-
lez do fragmentu silno zablatenych horizontalnych chodieb. Ide o najniz3ie miesto na-
chéadzajice sa v jaskyni.

HLAVNY TAH JASKYNE

Kolmé vyustenie Vodnej pukliny vedie do mohutnej inaktivnej rie¢nej chodby, kto-
rej profil m4 tvar lomeného trojuholnika rozmerov cca 3 x 4 m. Chodba vedie najprv
priamo na juh, aviak po cca 17 m sa lomi na vychod. V mieste zdlomu sa nachadzaji
neprielezné hita¢e, ktoré v &asoch zéplav asi pohlcuji alebo aspoti v minulosti pohico-
vali &ast’ vody pretekajucej chodbou, o om svedéi aj zérez vyerodovany v sedimentoch.
Chodba po zilome sa zniZuje a po 22 m jej strop klesa do 1. pieskového sifénu, umele
prekopaného objavitePmi. Za nim pokraduje asi 18 m dlhy usek chodby podobného
charakteru, ktory zas klesd do 2. pieskového sifénu. Pieskové sifény s si podobné, ich
strop je asi 2,5 m pod dnom chodieb. Chodby hlavného tahu aZ po toto miesto nemaju
vyznamnej3iu vyzdobu a ich dno je pokryté jemnymi pies¢itymi a ilovitymi nanosmi.

Za 2. pieskovym sifénom sa chodba zna¢ne roz8iruje a jej charakter sa trocha meni -
na dne sa objavuji balvany a &iasto¢ne drobny rie¢ny 3trk. Priestor ma charakter men3ej
siene, z ktorej vedie niekolko odbodiek. AZ potialto sme po€as vyznamnejSich zraZok
sledovali vodny tok, pritekajuci Hlavnym tahom z d’alej opisanych Casti jaskyne. Tok tu
opusta Hlavny tah a vlieva sa do tesnej rie¢nej chodby (odtok), ktora je po cca 10 m
neprielezna.

Daltia odbotka vedie paralelne, ale vy3Sie nad spominanou ob&asne pretekanou
rie¢nou chodbou. Nazvali sme ju Odtokova chodba. Chodba mé ritivy charakter a je
znaéne poznadena prieskumnou &innostou jaskyniarov - rozdirovanim a prekonavanim
zéavalov, stavanim premosteni a pod. Prieskumnici sa snaZili zrejme prenikat ponad
ob&asné riedisko smerom k vyvieratkam v Janskej doline. Z rézcestia nad pondranim
obéasného toku vedie stipajiuca chodba, ktord po prekonani zivalu usti do dvoch za
sebou idiicich ritivych sienok. Na konci druhej z nich je 8 m hlbokd tzv. Alfonzova
studiia, ktora zrejme dosahuje hladiny ob&asnych vod. Je premostend drevenym mosti-
kom, nasleduje uZ tesnejia puklinova sienka s kominom, ktory vedie nadol, zas aZ na
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uroven spominane;j hladiny. Plazivky s riedkym blatom vedi vpravo k tesnému vodnému
sifonu, vFavo do siefiovitého, ale pomerne nizkeho priestoru rozmerov 15 x 4 m, kon-
tiaceho sa na zapadnom konci zas jazernym sifonom.

Pokratovanie Hlavného tahu tvori Vstupny dém. Nazov Vstupny dém, ktory sa vy-
skytuje v niektorych spravach o jaskyni, sa pravdepodobne vztahuje na podstatne vacsi
priestor, leZiaci vychodnejsie od opisaného razcestia. Ide o trojuholnikovity démovity
priestor, ktory uz§im koncom nadvézuje na razcestie s odtokom. Z4rez ob&asného vod-
ného toku sa tiahne po JZ strane dému. D6ém sa v smere proti toku rozdiruje a zvysuje aZ
na cca 8 m, jeho dno stiipa. Je pokryté hlinitymi sedimentmi, na ktorych sa nachadzaji
uvolnené balvany znaénych rozmerov. Na hornom konci dému sa nachadzajui nedosta-
to¢ne preskumané kominy.

Dalsie pokratovanie Hlavného tahu vedie v smere spominanej JZ steny Vstupné-
ho dému, teda v smere azimutu 125°, chodbou trojuholnikovitého prierezu cca 4x4
m. Jej dno je jednostranne uklonené, pretoZe na pravej (JZ) strane je zarez ob&asného
vodného toku, ktory tu miestami javi aj stopy meandrovania. Material transportovany
tokom ma charakter rieénych pieskov so zrnkami kremeiia a sl'udy, valiniky priemeru
do 1 cm sd z vdpencov rdznych farieb, jako aj bridlic a silicitov (rohovce). Takyto
charakter ma Hlavny tah v dizke 65 m. Po tejto vzdialenosti sa roz3iruje do vacSieho
priestoru. Vlavo vedie spojovacia chodba s dalsimi astami, vpravo odbocuje klesa-
jiica chodba veduca do sezénne zaplavovanych tzv. Papekovych chodieb. Sem aj te€ie
&ast’ vod pri zaplavach. Hlavny tah sa sta¢a na sever a po chodbi&ke prekopanej pri
znizovani hladiny v sedimentoch klesa do sifénového tiseku zatiatku Chodby utrpe-
nia.

Obr. 2. Charakteristicky profil chodby medzi vstupnym démom a Chodbou utrpenia. Foto: P. Holtibek
Abb. 2. Der charakteristische Ubergang zwischen den Eingangsdom und den Gang des Leidens.
Photo: P. Holibek
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PAPEKOVE CHODBY

Z razcestia pred zatiatkom Chodby utrpenia sa tiahne smerom $ikmo nadol, juznym
smerompostupne sa zuzujiica chodba, ktora byva zaplavovana, lebo sliZi ako hlta& &asti
vod v dobe viitSich zrazok. Na tomto mieste sa v minulosti (do r. 1989, pred rozhoduju-
ciim prienikom do novych &asti za Chodbou utrpenia) intenzivne sondovalo, o ¢om v3ak
chybajii podrobnejsie informécie. Choba sa po dosiahnuti najniZzSieho bodu asi 3,5 m
pod turoviiou Hlavného tahu sifénovite dviha.

Za ohybom stiipaji chodby do 2 vetiev. V priamom smere vedie chodba eSte asi
10m, potom sa neprielezne zuZuje (zahlinenie, puklina). VFavo odbocuje stipajica
vetva, ktora sa po niekolkych metroch vyrovnava a smeruje zas pdvodnym smerom (na
juh). Na tomto mieste sa prierez chodby rozSiruje asi na 1,5 m. Chodba ma pekny er6z-
ny (freaticky) charakter a tymto smerom sa tiahne asi 23 m. Tu zas dochadza ku zniZe-
niu a sifénovitému kolenovitému ohybu. ZuZené miesto na hranici prieleznosti je zato-
pené obg&asnym sifénom, resp. polosifénom, ktory pred vstupom do d’al3ich Casti treba
od¢erpat’.

Za ohybom chodba stiipa a jej charakter sa meni na vysoku puklinu, zaloZeni na
zvislej porruche smeru S - J. V priamom smere puklina kon¢i v zdvale, vystupom do jej
hornej &asti sa v§ak moéZeme dostat’ do paralelnej chodby. Této asi po 8 m vyustuje do
zaujimavého siefiovitého priestoru. Rozmery sienky s asi 7 x 7m, av3ak v jej strede je
pilier, ktory sa da obist. Zo sienky pokracuje stiipajiica chodba na V, kon¢iaca zavalom
aviak smerujiica niekde k Zritenému dému. Zdpadnym smerom vedie zo siene vyrazny
vybezok, erézneho charakteru, ktory jednak smeruje odoboCkou na sever (moZnost
prepojenia s paralelnou 1. vetvou na zaciatku chodieb) a opaénym smerom pokraCujiicu
kratku odobo¢ku so stopami sondovacich prac.

CHODBA UTRPENIA

Pri m. b. 41 sa profil hlavného tahu Novej StaniSovskej jaskyne za¢ina zmen3ovat
a pri m. b. 42 sif6novito klesa. Kratky, priblizne 5 m dlhy sifén ma profil len 50 x 40
cm. V obdobi zvySenych vodnych stavov byva pretekany vodnym tokom. Tento sifén
preklenuje tesna a neprielezna 8 m dlhd prepojka nachédzajtica sa priblizne 4 m nad
nim. Za sifénom sa nachidza chodba znane zanesend rie¢nymi ndplavami, vysoka
miestami 2 - 2,5 m. PribliZzne po 18 m opét’ hlavna chodba klesé do sifénovitej €asti. Ma
vel'mi tesny profil a podobne ako predchadzajuici sifén byva zaplavovana. Po 20 m sa
sifénovita ¢ast’ konéi strmym stiipanim, ktoré tsti do rozmernej$ich chodieb. Nad m. b.
47 sa nachadza tesny, umelo rozsireny komin (Smradfava diera) do vys§ich tirovni cho-
dieb vybiehajicich zo StaniSovskej chodby.

HLAVNY TAH JASKYNE OD CHODBY UTRPENIA PO SROLOV DOM

Tesnd Chodba utrpenia tsti do rozmernej chodby, ktord smeruje takmer priamo na
vychod. Jej priemerna Sirka je 4 metre pri vyke okolo 6 metrov. Po kratkom siefiovitom
useku odboduje z nej na Rézcesti na sever vedica StaniSovska chodba, do ktorej usti
tieZ druhé vetva po prekonani 2 m stupiia.

Po 30 m sa jej vyska nahle zniZuje na 1 - 1,5 m pri zachovani $irky a smeruje na juh.
Jej dno je pokryté hlinenymi sedimentmi, v ktorych je vytvorené suché rie¢ne koryto. Po
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35 metroch usti do chodby zaloZenej na vyraznej tektonickej poruche so smerom JV -
SZ. Jej priemerné vyska je 7 m a pri postupe jaskyfiou sa jaskyniar pohybuje len v jej
spodnej tesnej Casti, aj ked sa smerom hore zna&ne roziruje. Na dvoch miestach je
prerusena zavalmi, popod ktoré sa d4 postipit’ do Srolovho dému, ktory je vzdialeny 50
m JV od vyistenia nizkej chodby.

Srolov dém predstavuje priestor zaloZeny na poruche rovnakého smeru ako pristu-
pové chodba. Pddorysné rozmery si 20 x 10 m pri priemernej vyske 6 m. Pozoruhod-
nostou tu je mohutny biely sintropad nachadzajiici sa v severnej &asti tohto priestoru. Z
vychodného cipu Srolovho dému klesd od m. b. 116 tesna bahnit4 chodba, ktora smeruje
k priestorom v Chodbe vediicej na povrch. Pre neprijemny charakter nebola ani zamera-
na a ani dolezend na koniec. Z juzného cipu Srolovho dému vybiehaji dve chodby.
Tesnejsia vedica JV smerom sa konéi po 12 m v bahnitej ziZenine. V obdobi zvy3enych
vodnych stavov pravdepodobne odtialto na sever te¢ie vodny tok, ktory ma v hlinenych
sedimentoch Srolovho dému vytvorené koryto. Pri objaveni jaskyne tvoril juzné ukon-
Zenie Srolovho dému hlinito-pieskovy sifén s tesnou 3trbinou pri strope. Po vykopovych
pracach vedenych spociatku juznym smerom sa zistilo, Ze ide o rozsiahly a tiplne uzav-
rety sifén. Len na zdklade zamerania sa z tejto sondy vykopala juhozédpadnym smerom
Chodba presnych meradov do Zriiteného dému.

STANISOVSKA CHODBA

Takmer priamo na sever, pod azimutom 20° a neskor 30° vedie z Rdzcestia za
Chodbou utrpenia mohutna rie¢na chodba. Jej profil je typicky polooblikovity, ¥ir-
ky okolo 4,5 m a premenlivej vy3ky, lebo v strope a l'avej (zdpadnej) stene sa na-
chidzaji otvory komunikujice s Hornym poschodim. Dno chodby pokryvaji pre-
vazne ostrohranné sutiny. Po 40 m vodorovného priebehu pokra&uje strmo nahor
stipajicim sutinovym kuZelom. Na jeho vrchole v nadmorskej vyske 762,9 m vedie
k povrchu komin vyplneny tilomkovitou slabo spevnenou brekciou. Sutinovy kuzel
pokraduje i na druhu stranu, teda v priamom pokrafovani Stani¥ovskej chodby
smerom pod Az. 200 a Usti do zaujimavej sietiovitej dutiny s takmer tplne kruho-
vitym dnom. Dno je pokryté hlinitymi sedimentmi s pekne zachovanymi bahennymi
prasklinami, sved¢iacimi o ¢astom zaplavovani. Smerom na sever vybieha plazivka,
ktora pokracuje nadol Spiralovite klesajucimi stupiiami na hranici prieleznosti az na
arovefi 748 m. Na stuptioch tohto pokraovania sa nachadzajii zaujimavé krystalic-
ké formy kalcitu.

HORNE POSCHODIE

Horné poschodie sa rozklada priamo nad StaniSovskou chodbou, z ktorej konca je do
~ tychto &asti mozny pristup Sikmou freatickou riirovitou chodbou. So StaniSovskou chod-
bou horné poschodie stvisi na viacerych miestach. Pokraduje viacerymi odbo&kami
smerom na juh, ktoré sii aZ k stropu zanesené. Najzaujimavejdia bola tzv. Smradlava
diera v jednom z vybezkov, ktord neprielezne savisela s niZsie leZiacou Chodbou utrpe-
nia. Neskor sa tento prechod podarilo rozsirit' na priechodny. Na kriZovatke v-Hornom
poschodi vybieha nahor nad iitvarom zv. Pagoda vysoky komin, ktory predstavuje naj-
vysSie miesto v jaskyni.
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CHODBA SPS (Speleologickej prieskumne;j skupiny)
A PRIESTORY VYSSICH UROVNI

Z chodby smerujtcej do Srolovho dému medzi m. b. 131 - 132 takmer kolmo hore
vybicha strmy sintropad, ktory sa v relativnej vyske 6 metrov nad spodnou chodbou
vetvi na dve &asti. Severna s profilom 2 x 2 m sa po 20 m lomi v pravom uhle a po 10 m
sa kon&i 6 m kolmym skokom ustiacim do rozmernej chodby vedicej od Chodby utrpe-
nia do Srolovho dému a tvori akdsi hornii prepojku nizkej chodby medzi m. b. 60 - 62.
Chodba SPS smerujiica na zdpad s profilom 2 x 3 m sa po 20 m lom{ a smeruje na JZ.
Tu sa po 20 m nach4dza jazero s dobre vyvinutymi jazerngmi sintrovymi formami. Po-
tapa& V. Durdek vyligil po ponoreni d'aldie volné pokrafovanie, aviak neprielezna -
Spara medzi sintrovymi platiiami m6Ze viest' do doteraz neznamych priestorov. Hladina
jazera bola v minulosti vy33ia, o &om svedSia poldmané sintrové dosky po okrajoch
chodby nad jazerom. Odtial'to na vychod smeruje tesné chodba, ktora sa po 10 m lomi a
po 20 m kon&i pieskovym sifénom. Tato &ast chodby SPS komunikuje so sifénom
v Chodbe &ervenych kvapfov. Medzi nimi je neznamy priestor v dizke 17 m, ktory je
pravdepodobne cely zaneseny pieskom. Komunikécia tychto chodieb by sa mohla znovu
obnovit' prekopanim. Orientacia faciet (scallops, tieZ virové jamky) sved¢i o tom, Ze do
Chodby SPS prudila voda od Chodby &ervenych kvapFov, kde st facety rovnakej orien-
tacie. Zo Staniovskej chodby od m. b. 120 vedie priamo na vychod tesna riena chod-
ba, zadinajiica sa 3 m kolmym stuptiom. Po 10 m sa lomi na juh a po 20 m sa neprielez-
ne zuZuje. Za zuZeninou pokraduje este 10 m a 2,5-metrovym kolmym skokom usti do
koridoru medzi Chodbou utrpenia a Srolov§m démom medzi m. b. 59 a 60.

PIESKOVA CHODBA A CHODBA CERVENYCH KVAPLOV

Zo zapadnej &asti Srolovho dému, od m. b. 66 vedie priamo na juh tesnd chodba
s vyraznymi stopami po rie¢nej modelacii. Od m. b. 77 za¢ina chodba prudko klesat’ a
pri m. b. 79 dosiahne najniZSie miesto, ktoré s priestormi po m. b. 81 tvoria dno sifénu.
Sifén je zatopeny a len raz za niekolko rokov vysycha. Od m. b. 81 sa postupne jemny
pieskovy sediment meni na blato, v ktorom ie vymyté riefisko. Tymto riegiskom viSin
dast’ roka pravdepodobne te¢ie vodny tok z priestorov spod Zriteného dému. Tato
chodba je totiz vd¢Sinou nepristupnd, si zaznamenané len dva intervaly v zimnom ob-
dobi 1989 - 90 a 1995 - 96, ked’ bola pristupna cez vyschnuty sifén pri m. b. 79. Pri m.
b. 83 sa chodba prudko to&i na zdpad a mierne sa roz$iruje. Po 20 metroch sa opét’ lomi
v pdvodnom smere, t. j. na juh a rozSiruje sa. Dosahuje tu profil 3 x 3 m. Na jej dne si
vytvorené sintrové hradzitky z teduceho toku. Po 17 metroch sa tato rozmemd chodba
konti rozsiahlym zdvalom vypadnutym zo Zriiteného dému. Tesny pristup do Zrtiteného
dému je cez zdval tvoreny blokmi dolomitu. V Pieskovej chodbe si dobre vyvinuté
facety najmé pri m. b. 79, ktoré sved¢ia o tom, Ze vodny tok tiekol od Zriteného domu
smerom k chodbe vediicej do Srolovho dému. Medzi m. b. 86 a 87 vybieha 7 Pieskovej
chodby priamo na sever prudko stipajtca rirovitda Chodba &ervenych kvaplov. Po 15 m
sa pri m. b. 113 vyrovnava o odtialto je aZ k sifonu pri m. b. 302 viac-menej horizont4l-
na. Jej priemerny kruhovy profil je 1,2 m, dno je pokryté jemnym pieskom. Koncova
mengia sienka je ukon&ena pieskovym sifénom, geneticky suvisiacim s podobnymi prie-
stormi v chodbe SPS. Chodba &ervenych kvaplov dostala pomenovanie podla sintro-
vych utvarov sfarbenych zriedkavym krvavocervenym ténom.
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OBLAST ZRUTENEHO DOMU

Ide o najrozsiahlejdi, velmi &lenity priestor v jaskyni s rozmermi 50 x 20 m, s prie-
mernou vy¥kou 6 m. Je znaéne poznaleny ritenim. Velké bloky vytvaraji akési dve
terasy, medzi ktorymi je v centrélnej &asti vytvoreny kolmy stupei hiboky do 8 m. Vol-
ne sa tu d4 pohybovat len po okrajoch dému. Nad m. b. 200 sa nachddza doteraz nepre-
skiimany komin. Priamo pod nim sa nach4dzal uhynuty hlodavec, na ktorom sa vytvorili
zaujimavé zelené kry3taliky. Na zapade je Zrateny dom ukon&eny pri m. b. 92 tesnym
slepym vybezkom. Vychodné ukon&enie tvori 20 m dlhd chodba smerujuca na JV s
pieskovym sifénom. Medzi m. b. 194 a 195 sa otvidra strmo sklonené prepadlisko sme-
rujiice na SV. Pévodne bolo po 18. metroch uzavreté stenou so smerom JV - SZ zahli-
nenym zdvalom. Na zdklade zamerania sa do Srolovho dému prekopala pohodlnd spojka
obchadzajtica tizke a sifénovité &asti Pieskovej chodby. Medzi m. b. 91 a 93 sa vysky-
tuje aj v suchom zimnom obdobi vodn4 hladina. Pozoruhodné sii aj virové jamky nad m.
b. 352 na pomerne velkej ploche. Tieto davaju predstavu o mnoZstve vody, ktora prete-
kala touto &ast'ou jaskyne. Smer prudenia vody podFa nich je z juhu na sever.

CHODBA DIAMANTOVYCH PIESKOV

Z juznej &asti Zriiteného dému vybieha od m. b. 93 priamo na juh Chodba diamanto-
vych pieskov. Spotiatku ide o ¥iroku, ale nizku chodbu s profilom 4 x 1,5 m s vyvinu-
tym suchym rietiskom v hlinenych sedimentoch. Pri m. b. 96 sa horizontalny charakter
chodby meni a zagina strmo klesat’ do sifénovitého tseku. Na dne sa tu nachadza isty
preplaveny trk s valinikmi aj nekrasového materialu do priemeru 4 mm. Je moZné, Ze
potas extrémnych zréZok a v obdobi topenia snehu byva tento sifén zatopeny. Po vy-
rovnani stropu sifénu do vysky zodpovedajicej m. b. 96 sa pri m. b. 99 smer Chodby
diamantovych pieskov meni na JV a vyrazne sa zmen3uje aj jej profil. Je to spésobené
zasedimentovanim chodieb hlinenym materidlom. A% po m. b. 105 si zachovéva chodba
horizontalny charakter. Tu opat za&ina strmo sifénovito klesat’ a kon&i sa pri m. b. 107
v pieskovych sedimentoch podobnych sedimentom z dna prvého pieskového sifénu.
Daisie pokraéovanie je tu mozné az po vykopovych pracach vacsieho rozsahu, avsak
s problémovym skladovanim vytaZeného materidlu. Medzi m. b. 105 a 106 vybieha
priamo na sever tesna chodbi&ka, ktor sa po 6 m kongi v nepreskimanom rozsireni. Pre
ziiZzenie sa tam doteraz nikomu nepodarilo pretlacit.

CHODBY Z0 ZRUTENEHO DOMU PO SIFON VENTIL A SLIVKOVY KOMIN

Z IV &asti Zriteného dému vybiehajii na juh 4 chodby do men3ej sienky. Odtial'to od
m. b. 211 vedie na vychod vyrazne rie¢ne modelovana chodba. Pri m. b. 222 tesny ko-
minovity prielez tsti do vy$3ej Bridlicovej chodby smerujicej na JV, s profilom s prie-
merom 2 m. Zaujimavostou tejto chodby je to, Ze jej vrchné asti st vytvorené v nekra-
sovych bridlicovych horninach. Po 20 m sa Bridlicova chodba staca na SVapo10m
Gsti 4 m kolmym skokom do sienky s rozmermi 10 x 5 m pri priemernej vyske 5 m.
Z tejto sienky na SZ mierne klesé blatista chodba, ktord je pri m. b. 243 ukonéena tes-
nym sifénom Ventil. Priamo na juh zo sienky stipa chodba, ktord po 10 m prechddza v
rirovitd chodbu s profilom 1,5 m smerujicu na JV. Této chodba po 12 m usti priepas-
tovym skokom do dolnej tretiny ¥ikmého kominovitého priestoru s nazvom Slivkovy
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komin. Slivkovy komin predstavuje §ikmo stipajici priestor s podorysom 8 x 3 m pri
najvyssej nadmorskej vyske 773,9 m. V jeho vychodnej a hornej &asti sa nachadza zhora
visiaci zdval s prievanom a trusom netopierov. V juZnej &asti, priblizne v urovni vyuste-
nia rirovitej chodby do Slivkového komina sa nachddza kratka a velmi tesnd chodba
ukoncend pieskovym sifénom, ktory pravdepodobne siivisi so sifénom v Dujnicovych
partidch.

. CHODBA VEDUCA K POVRCHU

Z priestrannej chodby veduicej k sifénu Ventil vybieha priblizne 20 m pred jej ukonge-
nim smerom na SSV tesnd chodbi¢ka s najtesnej$im profilom len 25 x 40 cm. Po 18 m*
sa jej profil zva&si a zmeni sa aj charakter z riirovitej freatickej chodby na koridor zalo-
Zeny na tektonickej poruche. Od m. b. 256 vybieha na SZ strmo stipajiica odbocka,
ktord sa pri m. b. 271 vetvi na takmer kolmy 8 m vysoky vysintrovany komin, ktory
doteraz nie je dokonale preskumany, a kaskadovito klesajiicu zabahnent chodbi¢ku,
ktord sa za m. b. 274 kon¢i zasutenim, aviak je tu citit’ mierny prievan. Je predpoklad,
Ze tieto priestory komunikuji s chodbitkou vybiehajticou zo Srolovho dému od m. b.
116. Okrem odbocky pri m. b. 256 si Chodba veduca k povrchu udrZiava generalny
smer a aj priemerny profil (3irka x vyska) 2,5 x 3 m. Priblizne po 50 m od odbocky
chodba zdanlivo konéi v hlinito-pieskovom siféne, avak prirodzenou ryhou v strope
sa da pretiahnut’ do men3ej sienky z ktorej vybiehaji Styri tesné kanély. Tri z nich
smeruji na SSV a v3etky tstia do mensieho priestoru pri m. b. 268. Odtialto priamo
na zépad vedie 5 m dlha tesna prepojka do paralelnej chodby, ktord po 6 m kon&i v
sutine, cez ktorti vanie citefny prievan. Od m. b. 265 smeruje na zapad tesna kolmo
stipajiica prepojka do men3ej sienky s jazierkom a tesnym stdpajicim kominom. Pri
naSich prieskumnych pracach v zime na prelome rokov 1995 - 96 tu bol &erstvo uhy-
nuty netopier, ktory sved¢i o blizkosti povrchu. Zaujimavostou Chodby vedicej k
povrchu je aj 5 m hlboka, silno zabahnena priepast, nachadzajica sa pri m. b. 255.
Pomedzi hrubé nénosy blata je tu eite vidno vertikdlne pokradovanie, aviak daldi
postup by tu vyZiadal zna&né pracovné Gsilie. T4to priepasti¢ka pravdepodobne vedie
do neobjaveiiych niZ§ich &asti jaskyne.

DUJINICOVE PARTIE

Ide o rdrovité chodby freatickej model4cie, ktoré sa odpdjaji z Bridlicovej chodby pri
m. b. 226. Po m. b. 280 je eSte tesnd chodba s profilom 40 x 50 ¢cm, budovan4 bridli-
cami. Od tohto bodu uZ v Dujniovych partiach bridlicové polohy nevystupuju a
chodba sa rozsiruje. Dosahuje tu priemerny profil 1,8 x 1,8 m. Po 40 m, pri m. b. 288
sa chodba sifénovite zniZuje a stata na SV. Po prekonani nizkeho, ale Sirokého prie-
lezu zaneseného jemnym pieskom v dizke 8 m usti chodba do men3ej sienky s roz-
mermi 5 x 5 x 5 m. Z JZ cipu sienky klesa sutinovy kuZel' do ukékovo rienej frea-
tickej chodby kruhového prierezu s priemerom 2 m. Tato sa kon&i po 40 m pri m. b.
296 tzv. Sifénom s dychom, ktory predstavuje najjunejdie &asti v jaskyni. Nazov
dostal podla mierneho pridenia vzduchu v kandliku medzi stropom a hlinito-
pieskovym sedimentom. Po vykopovych pracach sa tu dosiahol &iastkovy postup 6 m,
ale na pripadné prekonanie sifénu treba este vynaloZit' sondaZne usilie. Na severozi-
pad pod m. b. 296 vedie tesny kandlik do priestoru 2 x 2 x 1,5 m, z ktorého na juh
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Obr. 3. Charakteristicky profil eréznej chodby v Dujni¢ovych partiach
Foto: Peter Holibek
Abb. 3. Das charakteristische Profil des erosiven Gangs der Partien von Dujnic.
Photo: Peter Holibek

vedie tizka neprieleznd puklina v dolomite. Od bodu 290 v sienke strmo stipa ri-
rovitd chodba do akejsi vy$Sej Grovne. Tu nad m. b. 364 sa nachddzaji v komine
zanjimavé krystaly kalcitu s dizkou aj 25 cm. Po m. b. 374 ide op4t’ o rirovité mierne
klesajuce freatické chodby s priemerom okolo 1 m. Pre tito &ast’ jaskyne je charakte-
ristické vetvenie chodieb a napriklad medzi m. b. 355 a 367 sa nachddzaju tesne ved-
I'a seba a nad sebou 4 chodby, oddelené medzi sebou len 40 cm vrstvou kompaktného
vapenca. Dno je pokryté jemnym pieskom. Chodba sa kon¢i juZne od m. b. 374 pies-
kovym sifénom. Nad m. b. 373 sa nachddza 4 m vysoky komin dstiaci do tesnych
rirovitych chodieb &iastoéne zanesenych jemnym pieskom. Na juh od m. b. 381 vy-
bicha zaneseny pieskovy sifén, ktory je perspektivny z hPadiska d'alSieho moZného
postupu k inaktivnym ponorom Stiavnice. Na SV od m. b. 382 vybieha pomerne tesnd
rirovita chodba Ciastoéne zanesens jemnym pieskom. Po prekonani dvoch jednodu-
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chych pieskovych sifénov sa postapilo az k m. b. 393, k sifénu PPS (Palkov pieskovy
sifén). Pocas vykopovej akcie sa podarilo prekonat 4 m dlhy sifénovity tisek a pre-
niknut’ 40 m dopredu, do bezprostrednej blizkosti Slivkového komina, kde sa chodba
opit’ kon&i pieskovym sifénom. Dujni€ove partie predstavuju freatické kanaly, kto-
rymi pridila voda od fosilnych ponorov k vtedaj§im vyvieratkém. Generédlne nimi
pridila z juhu na sever. Tento predpoklad potvrdzuje aj orientacia faciet. Daliie po-
kraCovanie tychto &asti mozno predpokladat’ za sifénmi pri m. b. 296, 288, 374 a 381.
Zaujimavost'ou tychto &asti Novej StaniSovskej jaskyne je aj vyskyt sadrovcovych
krystalov (podra L. Slivu, tudenta UK Bratislava) po stenach chodieb a aj existencia
drobnych, zatial’ bliz8ie neuréenych krystalikov pri m. b. 390. Miesta s najvyznamne;j-
3im vyskytom sadrovcovych krystalikov st na mape oznaené preru§ovanou ¢iarou.

JASKYNNA HYDROGRAFIA

V sucasnosti jaskytiou nepreteka Ziadny trvaly vodny tok. Jaskyiia leZi pomerne vy-
soko nad dne$nym tokom Stiavnice, takZe jej hydrolégia sa v si€asnosti v jaskyni nijako
neprejavuje. Na hydroldégiu jaskyne mdze mat vSak vplyv potdcik, ktory pretekd hornou
Cast'ou StaniSovskej dolinky a ktory sa bez vyrazného ponoru trati do podzemia. Iba za
vig¥ich zrazok teie aj niZSie a vynimo&ne Usti aZ do hlavného toku Stiavnice.

V blizkosti jaskyne leZia d’alej pramene, tzv. Nadina studni¢ka, ktorych vydatnost’
bola sledovand (Dropp a, A., 1978) a vr. 1976 bola nasledovna:

a. Prameii Stani$ova &. 11 (leziaci vyssie, dnes s beténovou hradzou a mernym pro-
filom), ktorého maximdlny prietok bol v mdji 7,49 1., najniz$i v marci, 1,8 1.s™.

b. Prameti StaniSova &. 12 mal v4&3i rozkyv hladiny, maximum v aprili bolo 11 1.s,
v mesiacoch janudr aZ marec bol tiplne neaktivny.

Vody v jaskyni: Jaskytiou pretekaji ob&asné pomerne vodnaté toky ¢&i tok, ktorého
pbvod doposial’ nie je vyjasneny. Po¢as obdobia, ked’ je mozZny vstup do jaskyne (uza-
tvarany pohyblivou hladinou Vodnej pukliny), sme sledovali vodny tok v iseku medzi
Chodbou utrpenia a Odtokom pred 2. pieskovym sifénom. Zistili sme nasledovné sku-
toénosti. V pripade, e je prietok vodného toku mensi ako cca 10 1s™, vietok prietok
mizne v pondrani v smere Papekovych chodieb a ostatné rie€isko je suché. V pripade
vitsieho prietoku v mieste odbocky Papekovych chodieb tok bifurkuje a jeho zvy$na
Cast’ preteka d’alej Hlavnym tahom aZ po priestor Odtokovej chodby, do ktorej sa vlie-
va. Je vSak pravdepodobné, Ze este pri vy$Sich stavoch méze pretekat’ cez pieskové
sifony az po Vodnu puklinu, resp. hlta¢ pred fiou.

Odtok tychto vod je kolorimetricky prebadany, skuska r. 1973 dokézala, Ze sfarbené
vody sa objavili v prameni Nadina studni¢ka v hlavnej Janskej doline za 5,5 hod. Je
viak zaujimavé, Ze uvedeny prameil ma znaénu vydatnost, i ked' jaskyilou nepreteka
Ziadny tok, teda musi mat’ aj iné zdrojnice.

Co sa tyka priebehu tokov za Chodbou utrpenia, pokial’ sa nepodari zvladnut pristup
do tychto &asti druhym vchodom alebo obchddzkou v oblasti Smradlavej diery, méZeme
priebeh tokov iba s istou pravdepodobnostou predpokladat’. Zd4 sa, Ze do jaskyne tstia
obc¢asné vody asi od konca Chodby k povrchu, aZ po sifén Ventil, kde sa rozdeluju.
Cast’ tetie neprelezenym tisekom do Srolovho dému a odtial Hlavnym tahom aZ po
chodbu utrpenia. Cast’ azda pokraguje na juh a mizne v Siféne s dychom.

Dalie rozdelenie je asi v blizkosti Srolovho dému, kde odtek4 &ast vod Pieskovou
chodbou, te¢ie popod Zriiteny dom a mizne na konci Diamantovych pieskov.

86




Po prekonani Chodby utrpenia sa znova &ast’ vod straca v Papekovych chodbach
a pokratuje iba zvy$na &ast’ aZ po Odtokovi chodbu, kde sa definitivne straca.

Pévod tychto ob&asnych véd, ktorych maximalny prietok je iste i viac ako 20 15" nie
je doteraz vyjasneny. Mohlo by ist' o vody, ktorych povod je v pondrani sa toku v hornej
Casti StaniSovskej doliny, ale i o vody, ktorych pdvod je v masive Slemd, pripadne isty
prepad z trvalého rietiska v hibkach masivu. Svedgil by o tom rieny material, ktory ma
charakter iba drobnych valtnikov prevazne mezozoickych sedimentov a absencia okru-
hliakov z krystalinika.

K hydrolégii jaskyne patria tieZ korozivne, zjavne infiltratné vody, ktoré sa preja-
vuji skapom zo stropov, pripadne niekde i koncentrovanej$im. Najvyznamnej$im ta-
kymto tikazom je Jazero v Chodbe SPS, ktoré je napajané infiltraénymi vodami, ktoré sa
v fiom koncentruji a pretekajii potom Chodbou SPS, istiac do hlavného tahu na spdsob
sprchy az slabsieho vodopédu.-

NACRT GENEZY JASKYNE
1. JASKYNNE UROVNE

Jaskyiia ma vel'mi zaujimavy vertikalny vyvoj. Pri dizke 2 334 m je jej deniveldcia
iba 31 m, o je v takom ¢lenitom a sklonitom reliéfe, ako predstavuje kras Jénskej doli-
ny, zaujimavé. Va&sina chodieb ma minimalny sklon, ktory je vSak vcelku rovnomerny,
ako je to vidiet z toku povodiiovych vod v Hlavnom tahu jaskyne. Spominany Hlavny
tah predstavuje najvyraznej¥iu horizontalnu troveii, ktora (jej dno) klesa z vysky 748,32
m pri vyisteni Chodby utrpenia po 746,10 m na tseku po Odtok pred 2. pieskovym
sifénom. Podobne na useku od vytoku ob&asnych véd v Srolovom déme z vysky 750,68
m po Chodbu utrpenia vo vyske 749,3 m je na tiseku dlhom cca 140 m vy3kovy rozdiel
iba 1,38 m.

Vo vetve od Diamantovych pieskov 745,86 po Srolov dém (s prerusenim v zdvale)
750,0 m je vy3kovy rozdiel asi 4,2 m, aviak opanym smerom, znamena to, Ze vody asi
te&u smerom od rozdelenia v Srolovom déme do Diamantovych pieskov.

Pravdepodobne ti isti tiroveii je mozné sledovat’ v priamej chodbe, ktora smeruje od
Sifénu s dychom vo vyske 753,59 m cez Bridlicovii a Bielu chodbu po koniec vo vyske
758 m. TieZ jej sklon je nevyrazny a mdZeme sa iba domnievat,, Ze vody, ktoré ju vytvo-
rili, tiekli smerom od severu na juh. Paralelné chodba SPS ma tiez podobny nevyrazny
sklon, aj ked’ sa tiahne trocha vy3Sie.

V jaskyni nachadzame vyvinuté vysSie poschodie, ktoré moézeme charakterizovat
ako samostatnii, vy3§iu jaskynnu troveii. Nie je zachované ¢i preskiimané v celej dizke,
ale iba vo vzdjomne nestivisiacich fragmentoch:

1. Horné poschodie. Nachddza sa v priestore nad StaniSovskou chodbou a Chodbou
utrpenia, s ktorymi sdvis{ viacerymi kominmi. Jeho priemernd vyska dna je od 761 do
- 763 m, celkovy skion chodieb smeruje od severu k juhu. Jeho prevy3enie nad spodnej-
$im poschodim je takto cca 8 - 10 m.

2. Chodba SPS. Zagina sa vysokym balkénom nad hlavnym tahom a tu dosahuje
vy$ku okolo 762 m, v zdvaloch na dne klesd do pieskového sifénu vo vyske 757,4 m.
Vedie teda tiez cca 10 - 11 m nad spodnej$im poschodim.

3. Chodba &ervenych kvaplov. Zo strany Zrateného dému je jej vyska 763,32 m, po-
stupne klesa aZ na 765,80 m. S chodbou SPS tvori jeden celok, dosiahnuté bolo akustic-
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ké spojenie. Domnievame sa, Ze vody, ktoré ju vytvorili, tiekli od Zriteného domu sme-
rom ku koncu nad Hlavnym tahom.

V jaskyni najvys3ie asti tvoria zrejme korozivne kominy, z ktorych najvy3Sie zasa-
huje komin nad Pagodou v Hornom poschodi 774,9 m a Slivkovy komin 773,9 m.

2. PODORYSNA DISPOZICIA PRIESTOROV JASKYNE

Generélne hodnotenie priebehu jaskynnych chodieb v podoryse nie je tplne jedno-
znaéné. Vidime tu zrejmi dispoziciu v smere od SV na JZ, teda priblizne v smere hre-
betia spadajuceho zo Slemd, ktori si s istymi vyboeniami zachovéava smer chodieb od
sifénu Ventil, cez Srolov dém a po okFukéch v Chodbe utrpenia Hlavny tah aZ po Vod-
na puklinu. Tymito chodbami prudil zrejme hlavny tok a aj dnes ich vyuZiva ako kolek-
tor ob&asny tok. V opa&nom smere, teda v oblasti Slivkového komina, resp. pod nim, by
sme teda mali oakavat' pokracovanie jaskyne proti predpokladanému smeru. PretoZe
toto miesto je pomerne hlboko v masive, mdZe byt’ pokradovanie zna¢ne rozsiahle.

Isté rozpaky vzbudzuji tri vyrazné priame paralelné linie chodieb: 1. StaniSovskd
chodba, 2. chodby Diamantové piesky a Pieskova chodba a 3. Chodba od Sifénu s dy-
chom po Bielu chodbu. Su takmer paralelné, tiahnu sa v azimute cca 200 - 20°, teda
generdlne takmer od juhu na sever, teda v smere hlavnej doliny a toku Stiavnice. Ich
spad je vSak minimalny, ob&asné toky teu viak dnes asi (?) opaénym smerom. Domnie-
vam sa viak, Ze je to sekundarny jav a tieto chodby vznikli pridenim toku uvedenym
smerom, teda od juhu na sever, o &om sved¢ia facety na stenach. Je pravdepodobné, ze
tieto chodby majui pokratovanie v obidvoch smeroch, teda jednak do priestorov Malej
StaniSovskej jaskyne, resp. priestorov vychodnejsie od nej, i opaénym smerom.

3. VYTVARANIE JASKYNE

Predpokladame, Ze jaskyiia nebola vytvorena ob&asnymi tokmi, ktoré dnes fiou pre-
tekaju, ale tokom podstatne mohutnej$im, o ¢om sved¢ia najméa rozmery Hlavného tahu
a Stanidovskej chodby, kde prierezy tychto chodieb dosahujii priemerne 4 x 4 m. Tiez
niektoré iné chodby mali asi podobny profil, do zna¢nej €asti su dnes vyplnené sedi-
mentmi. Ponika sa tu moZnost vysvetlit vznik &innostou ponornej Stiavnice, aviak
treba priznat’, Ze tu absentujui vyrazné naplaveniny z okruhliakov krystalinika. Je mozné,
Ze tieto sa najdu hlbsie, a preto by bolo vhodné vykopat’ niekol'ko sond aZ na dno najmé
na miestach, kde sa naplaveniny mohli zachovat.

Dnesné sedimenty, ktoré pokryvaji dno chodieb, sice materidl z krystalinika obsa-
huju (zrnké sludy, kremeria, Zivca). Ide viak len o drobné tilomky, ktoré mohli vzniknat
preplavenim vy33ie leZiacich starSich, pripadne aj rozpadnutych naplavenin. Obsahuji
iba drobné okruhliaky vdpencov, ktoré si miestneho pdvodu. Pravdepodobne dnesné
sedimenty na dne jaskyne sa vytvarali naplavovanim ob&asnymi tokmi, ktorych povod je
asi v hornej ¢asti StaniSovskej dolinky. Tieto do zna¢nej miery vyplnili pévodné priesto-
ry. Av8ak aZ najdenie vyraznych poloh Zulovych Strkov by bezpedne potvrdilo pdvod
jaskyne pdsobenim ponornej Stiavnice.

Z hladiska relativnej vysky jaskynnych trovni nad dne$nou dolinou neda sa tu vyvodit
jednoznaény zaver. Vyska dna hlavného tahu od 746 do 750 m leZi asi 20 - 22 m nad
dne3$nym aktivnym rie¢iskom v doline. Ako sa viak ukazuje vo svetle novich poznatkov
vytvérania jaskynnych drovni, o. i. i v Jaskyni zlomisk v tej istej doline (Hochmuth,
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Z.-Holuibek, P., 1995), pricbeh jaskynngch drovni nie je paralelny s dnom povrchovej
doliny, ale skor m4 afinitu k er6znej baze, ktord predstavuje napr. vyver podzemnych vod
na povrch, aj ked’ inaktivny. TieZ sklon je podstatne nizii. Z tohto hradiska teda treba
zvazit, & vody vytekali na povrch v oblasti StaniSovskej dolinky, alebo pokragovali d’alej,
do priestorov StaniSovskej jaskyne, a je potrebné posudit’ genézu v SirSich savislostiach.

Pokusme sa najprv paralelizovat’ vietky tri jaskyne - StaniSovsku, Mala a Novi Sta-
niSovski jaskyiiu s vyuZitim prace A. D r o p p u (1961). Dno dolnej urovne StaniSov-
skej jaskyne (U 1), ak si odmyslime zavaly, klesa z Grovne 745 m na drovefi 742 m.
V Novej StaniSovske;j jaskyni klesd dno na podobnom dseku zo Srolovho dému z 750 m
na 746 m. s teda preruenim StaniSovskej dolinky, ktord mé dno v spojnici vchodov
StaniSovskej a Novej StaniSovskej jaskyne niziie (740 m), je to Grovefi iplne vyrovnana,
a teda pdvodny Droppov ndzor potvrdzuje.

TieZ vy3¥ia troveti v StaniSovskej jaskyni (U 2), ktora lezi v podobnom vyskovom
rozostupe (od 761 m do 753 m), je podobnd s fragmentmi vysSieho poschodia v Novej
Stani¥ovskej jaskyni a zrejme jej i zodpoveda Mala StaniSovska jaskyfia.

Domnievame sa, Z¢ ide o pdvodne jednotny systém, najmi preto, Ze dno Staniov-
skej dolinky v dne$nej podobe je pomerne mladé a v oblasti Hlavny tah - Stani$ovské
jaskyiia prerusilo priebeh jaskyne az dodato¢ne. To by vysvetlovalo aj ista odlisnost’
oboch jaskyii - zatial’ o inaktivna Nova Staniovska jaskyiia sa stala kolektorom vdd zo
StaniSovskej dolinky a hadam i masivu Slemé, a takto doslo k jej Eiastotnému zasedi-
mentovaniu mladymi ndplavmi, vo vlastnej StaniSovskej a Malej StaniSovskej jaskyni
tento jav nenastal a priestory s vi&Sie a pdsobiace star§im dojmom. Severny koniec
StaniSovskej jaskyne sa nachddza cca 34 - 40 m nad dne$nym dnom doliny, aviak mo-
2eme predpokladat, Ze vody aj tu tiekli este dalej. Ak vyvierali vo vy3ke napr. okolo 50
m nad dnom doliny, je teda na tejto Girovni potrebné paralelizovat' ju so strednopleisto-
cénnymi terasami v Liptovskej kotline. Jaskyne st teda starSie, ako predpokladal A.
Droppa (1969)i P.Orvos§ (1995).

Sugast'ou prispevku je plan jaskyne v prilohe zbornika.
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GEOMORPHOLOGISCHE VERHALTNISSE UND TOPOGRAPHIE
DER HOHLE NOVA STANISOVSKA JASKYNA

Resumé

Im Beitrag Geomorphologische Verhiltnisse und Forschung der Hohle Nova StaniSovska ist 2 286 m
lange Hohle beschriebt, die befindet sich auf dem rechten Teil des Janska Tals in der Niederen Tatra. Nach
der kurzen Zusammenfassung der Geschichte ihrer Forschung seit dem 1970, als in dieser Lokalitdt systema-
tisch arbeiten anfang, sind im Text alle bekannte unteriridische Raume beschrieben. Im Teil Hohlenkundliche
Hydrographie analysierte er den Unsprung der zeitweiligen Wiissern, die durch die Hohle flieBt und ihre
Ergiebigkeit ist groBere als 20 1s™'. Im HandriB der Genese der Hohle wird ein ausausdrucksvolles Horizon-
talniveau geschrieben, das ungefiihr 20 m iiber dem heutigen aktiven flieBenden FluB gebildet ist. Am SchiuB
des Beitrags sind Voraussetzungen ausgesprochen, in welcher Art die Hohle entstehen konnte.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

JASKYNA STEFANOVA C. 1V DEMANOVSKEJ DOLINE

PAVEL BELLA - PETER HOLUBEK

Deminovaer Hohlensystem auf der rechten Seite der Niederen Tatra ist mit unteriridischen allochtonen
Wissern gebildet. Unteriridische Raume sind im tauchbaren Teil in der Morphologie und Genetik von seinem
Mittel- und Unterteil verschiedene. Das bestitigen auch neuentdeckende Riume der Hohle Stefanovd No. 1.
Nach D. C. Fo r d (1977, 1992) sind klassifizierende als Depressions- und Invasionsvadose unteriridische
Riume im inaktiven und aktiven hydrologischen Stadium. Mittel- und Unterteil des Hohlensystems umfasst
unteriridische Riume mit der Kombination der Freat- und Einniveauabschnitte, in dem inaktiven und aktiven
hydrologischen Stadium. Hohlenniveaus im tauchbaren Teil der Hohlensystem sind nicht bekannt.

Jaskytia bola objavena uZ v roku 1953 (A.Droppa, 1972b), dosahovala dizku
205mahibku46 m (A. Droppa 1973). Vchod sa nachadza na pravej strane doliny,
v nadmorskej vyske 857 m, 9 m nad ob&asnym povrchovym tokom Deminovky. Jej
hlavné ponory na Lu¢kach su v nadmorskej vyske 918 - 975 m.

Po objavoch v rokoch 19912 1992 (L. Holik, 1993 a,b;P.Holibek-M.
Rybansky, 1993) dizka jaskyne vzrastla na 1552 m a vertikdlne rozpitie na 94,5 m.
V rokoch 1992 a 1993 ju zamerali P. Holubek, M. Rybansky a L. Holik za spoluprace J.
Kleskefia, D. Hutiiana, M. Ferlet4dkovej, L. Oravca, J. Tencera, D. Warnera, J. Slancika,
M. Jager¢ika, J. Hlavata, 1. Benickej, P. Magdolena, 1. Suleka, J. Poliaka, J. Oravcovej
aR. Kréulu.

Vytvorend je v gutensteinskych vépencoch (anis) krizitanského prikrovu. Jej novo-
objavené &asti prestupuji na Favi stranu doliny do masivu Stodélky (1 213 m).

MORFOLOGIA, HYDROLOGIA A SEDIMENTARNE VYPLNE
PODZEMNYCH PRIESTOROV

Klesajuca vstupna Cast’ jaskyne je vytvorena pozdiz medzivrstevnych pléch (smer
167°, smer 28° na SV), ktoré usmernili ratenie podporené mrazovym zvetrdvanim, ¢im
doslo k pozmeneniu pdvodnych tvarov rietnej modelacie. V useku medzi meracskymi
bodmi &. 8 - 13 tvorbu podzemnych priestorov predisponovala vyraznd tektonické poru-
cha smeru JV - SZ. V jej hornej &asti sii zaseknuté Zulové okruhliaky. Strméa kaskadova
chodba tsti do Hornej siene, na protifahlom konci ktorej pokratuje a po niekol'kych
metroch kon&i sifénom s kopanou sondou. V sieni st bohaté nateky mikkého sintra.
- Z juhozapadu tsti do nej rirovita chodba a niZ3ie situovana horn4, elipticka Cast' Mean-
drovej chodby, ktorymi pritekali ponorné vody z ob&asného povrchového toku Demi-
novky v obdobi, ked’ ponor vstupnej chodby bol uZ inaktivny. Na konci Meandrovej
chodby st v blizkosti povrchu velké Zulové okruhliaky s priemerom aZ 2,5 m.

Prehibenim Meandrovej chodby vznikol tizky vertikdlny zérez hlboky do 8 m. Jej
dnom v zéavislosti od hydrologickej situdcie pretekd vodny tok z nedalekého ponoru.
Spodna &ast Meandrovej chodby vyznieva v Dolnej sieni, do ktorej z juhozépadu Sach-
tovito usti severnejiia bo¢na pritokova chodba paralelna s Meandrovou chodbou. Z jej
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Obr. 1. Situana mapa Deminovskej doliny
Fig. 1. Plan of site the Demanovska valley

Vysvetlivky:

1 - vodny tok, 2 - ob&asny vodny tok, 3 — ponor, 4 — vyvieratka, 5 - jaskynné priestory, 6 - krasové lizemie;

@ - Dem#novska Padova jaskyiia, @ - Demanovska jaskyfia mieru, @ - Deménovska jaskyiia slobody,
@ - jaskyita Okno, ® - Pusté jaskytia, ® - jaskyiia Stefanové &. 1; A, B, C - prie¢ne rezy.

Explanation:

1- waterflow, 2 - occasional waterflow, 3 - ponor, 4 - karst spring, 5 - cave spaces, 6 - karst area; © - Dema-

novsk4 Ice Cave, @ - Deminovski Cave of Peace, @ - Deminovskd Cave of Liberty, @ - Window Cave,
® - Desert Cave, ® - Stefanové n. 1 Cave; A, B, C - cross-section.
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Obr. 2. Prietne rezy A, B, C.
Fig. 2. Cross-section A, B, C.

Vysvetlivky:

A; - povrchov§ tok Zadnej vody, A - ob&asny povrchovy tok Deménovky, A; - Spojovacia chodba medzi
Pustou jaskyiiou a Demanovskou jaskyiiou slobody, A4 - podzemny tok Deminovky pod Spojovacou chod-
bou, B; - povrchovy tok Zadnej vody, B - ob&asny povrchovy tok Deménovky, Bs - Pustd dolina, B4 - pod-
zemny tok Deméinovky v Pustej jaskyni, C; - povrchovy tok Zadnej vody, Cz - obasny povrchovy tok Demé-
novky, J1 - vchod do jaskyne, J, — miesto odtoku autochténnych véd, J3 — miesto pritoku autochténnych vod.

Explanation:

A, - surface flow of the Zadn4 voda, A; - occasional surface flow of the Demiénovka, A3 - the Communication

corridor between zhe Desert Cave and Deminovsk4 Cave of Liberty, A4 - underground flow of the Deménovka

under the Communication corridor, B; - surface flow of the Zadnd voda, B; - occasional surface flow of the

Deménovka, Bs - Desert valley, Bs - underground flow of the Demiinovka in the Desert Cave, C, - surface

flow of the Zadn4 voda, C; - occasional surface flow of the Deménovka, J; - entrance to the Cave, J; - inflow
place of autochtonous water, J3 — outfall place of autochtonous water.

hornej &asti vybieha uz zmienena rirovitd chodba ustiaca do Hornej siene. Zahibenie
Meandrovej chodby stvisi s aktivizdciou niZSieho odtokového miesta vzhladom na
odtokovy sifén za Hornou siefiou. V severozdpadnom ukon&eni spodne;j siene sa tratia
teraj3ie ponorné vody ob¢asnej Deménovky.

Neskor objavend stipajiica chodba zv. Tesny kandl, vediica juhozdpadnym smerom
od najnizSieho miesta v jaskyni, sa vyznatuje vyrazne odliSnou morfolégiou. Po kl'uka-
tom useku nabera linedrny charakter, priom si stale udrZiava rirovity prie¢ny profil.
Paralelne s vy$Sou inaktivnou chodbou sa tiahne niZSia chodba s aktivnym vodnym
tokom, ktoré je viak pre extrémne uZiny prelezitel'na iba s¢asti. Na aktivny vodny tok sa
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zostipi pri mera&skom bode &. 54, odkial sa dostaneme do Kaskadovej chodby. Na jej
dne si vytvorené mohutné kaskidovité formy z bieleho mikkého sintra, ktoré sa prete-
kané vodou vytekajiicou z jazera pri meraskom bode &. 140.

V tomto mieste zv. Rézcestie sa dostaneme do priestrannejSej chodby tiahnucej sa
severnym, respektive severovychodnym smerom, pri¢om klesa pozdiz medzivrstevnych
ploch vapencov. Tieto maju v prifahlej €asti Kaskadovej chodby smer 140° so sklonom
23° na SV. V tseku medzi meradskymi bodmi &. 68 - 99 je roziirend ritenim. V jej
nizej &asti mozno sledovat’ poprelamované sintrové kory v désledku vypldvenia pod-
loznych sedimentov, & poukazuje na viacero vyvojovych paleohydrografickych Stadi.
Vyskyt jemnych fluvidlne transportovanych sedimentov poukazuje na dotvédranie mor-
folégie dna chodby vodnym tokom teSicim z jazera pri meratskom bode €. 140, ktory '
neskor zahibenim zmenil smer na Kaskaddova chodbu a Tesny kanal aZ po najniZlie
miesto v jaskyni. V bo¢nej chodbe medzi mera¢skymi bodmi &. 100 a 101 je pozoru-
hodny sintrovy utvar zv. Anjelské kridlo. Hlavna chodba sa kon¢{ neprieleznou iZinou
(mera&sky bod &. 112), kde moZno predpokladat’ jej d’alSie pokraovanie.

Hlavna chodba od meraéského bodu &. 68 opadnym smerom stipa pozdiz sklonu
medzivrstevnych ploch vdpencov. Po vySe 50 m, pri vyraznych sintrovych zdclondch
zo spevneného mikkého sintra, meni severozipadny, respektive zdpadny smer na
juhovychodny, priom nizka chodba prestupuje prekopanym sifénom so Zulovym
pieskom. Za nim je priestrannejsia chodba juhozapadného smeru. Vzhladom na polo-
hu ostatnych priestorov tejto &asti jaskyne moZno usek od Rézcestia nazvat Hornou
chodbou. Od Jazera prekvapeni s prilahlym kvaplopddom zo spevneného mékkého
sintra moZno sledovat’ dve vyvojové §tadia - vy3si bo¢ny zérez a visuté chodby (pri
mera&skych bodoch &. 83-85) a niZiie dno hlavnej chodby, ktoré sa pred zmienenym
sifénom zbiehaju.

V tychto &astiach je sintrové vyplii vzhladom na ostatné ¢asti jaskyne bohatSie za-
stiipend, pri€¢om sa pozoruji jej viaceré generacie. Jej mnoZstvo narastd hlavne v
tiseku od Jazera prekvapeni aZz po horné ukonc¢enie hlavnej chodby. Sikma strma
chodba s podlahovymi sintrovymi kdrami vystupuje popri Bielom jazere do siene s
unikdtnym jazerom zv. Jaskyniarsky sen. Dosahuje priemer 15 m a hibku 5 m. Diia
9.5. 1993 jazero speleopotapatsky preskiimal V. Dur&ek, podobne ako vodny sifén
pri meragskom bode &. 240, pri¢om vylitil d’al3ie pokradovanie podzemnych priesto-
rov.
Sintrov4 hrddza a najmé akvatické krystalické sintrové formy dévajd tomuto hydro-
logickému javu nesmierny prirodovedny vyznam. Hoci prevaZna Cast jaskyne je bez
vyzdoby alebo s jej skromnej$im zastipenim, siefi s jazerom Jaskyniarsky sen patri
medzi najunikétnej3ie v ramci jaskyti Deménovskej doliny, o treba mat’ na zreteli pri
stanovovani ochranarskych opatreni. V pukline nad jazerom je najvy3Sie miesto v jasky-
ni. VysSie vystupuje vertikdlny komin, jeho vylezenim sa nezistilo vyznamnejSie pokra-
covanie.

Za uvedenym jazerom je elte Leknové jazero. Predpokladané pokrafovanie pod-
zemnych priestorov v tejto &asti jaskyne je preruSené mohutnymi sintrovymi vypliiami.

" Na viacerych bo&nych er6znych zarezoch Hornej chodby sa zachovali Zulové okruh-
liaky, &o sved¢i spolu so Zulovym pieskom v prekopanom siféne o byvalom pradeni
ponornych alochténnych vad. PoniZe Jazera prekvapeni su na jej dne balvany po ritent.
Pri mera&skom bode ¢&. 83 je odbotka vediica uZ$imi priestormi na Dolni chodbu, kde
sa zostlpi 7 m $ikmym stupiiom.
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Dnom &asti Dolnej chodby preteka vodny tok, ktory na jej severnom ukon&eni mizne
a objavuje sa v uz spomenutom jazere pri meratskom bode ¢&. 140 pred Kaskddovou
chodbou. Vznik4 sutokom vod z komfna medzi mera¢skymi bodmi ¢. 136 a 137, zo
sifénu pri mera¥skom bode &. 144 a vod objavujiicich sa pri mera¢skom bode &. 193.
V juznom smere sa chodba kon&i sifénom vyplnenym Zulovym pieskom (mera&sky bod
& 154). Od mera&skych bodov & 145 a 146 vybieha Strednd chodba vytvorend nad
juznou &astou Dolnej chodby. Zmienen4 zdrojnica vodného toku tecie v jej najjuznejsej
dasti a po nezndmom tseku sa dostdva do Dolnej chodby. Usek Strednej chodby zv.
Biela rozpravka zdobia Gtvary mikkého sintra, miestami spevneného, o dotvara spolu
s ostatnymi opisanymi miestami jeho pomerne bohaty vyskyt v jaskyni.

Z hradiska vertikélnej &lenitosti (P. Be 11a, 1985) ide o vertikdlno-horizontalnu
jaskyitu (/Ig)/y = 0,294. Morfol6giou a priestorovou konfigurdciou podzemnych priesto-
rov si pri hodnoteni genézy jaskyii ponornej zény Deménovske;j doliny zasluhuje osobit-
nti pozornost’.

HYDROGRAFIA A GENEZA JASKYNE

Skor znamy usek jaskyne charakterizuje A. Drop p a (1973) ako puklinovo-rie<ny.
Vstupna &ast’ predstavuje byvaly invazny ponor alochténnej Demanovky, ktorad v pri-
Pahlej &asti doliny ma charakter ob&asného povrchového toku. Vody z ponoru P 10 pod
Pla¢livou stienkou (oznatenie A. Dr o ppu, 1957), ktoré jaskyiiou obasne pretekaju
i v su¢asnosti, vytvorili Meandrovii chodbu.

Vzhradom na terajsie mapové podklady a pozorovania hydrologickych ukazov v po-
slednych rokoch povaZujeme za potrebné sa zmienit' o opise A. D r o p p u (1957).
Uviadza: "Vody z ponoru pri usti dolinky Stefanovej pretekaji hlbokymi puklinovymi
vodopadmi v dizke asi 80 m cez novoobjavent jaskyiiu Stefanovi, na konci ktorej sif6-
novite mizni a te¢ d’alej na severovychod ". Toto tvrdenie plne nekoreSponduje s hyd-
rologickou situdciou registrovanou v sii¢asnosti. NavySe uvedeny autor v praci z roku
1976 pise: "Podzemny tok Prie¢neho potoka nie je znamy v celej dizke. Zatial' poznédme
len 100 m dlhy dsek v jaskyni Stefanovej, na konci ktorej sifénovite mizne". Druhé,
rozporuplnejsie tvrdenie autor nedokladuje vysledkom indikaZnej skiiSky a nevysvetluje
disproporciu vzhFadom na prvé tvrdenie. Dohady o povode trvale tectceho podzemného
toku na najnizSom mieste jaskyne objasiiuje objavenie novych podzemnych priestorov,
ktorych &ast’ vytvoril dany podzemny tok.

Odtokovy sifén sa nachadza necelych 40 m pod rieCiskom ob&asného toku Demi-
novky. Prietokové jazero (pri meratskom bode &. 140) je situované priamou vzdialenos-
tfou 110 m juhozépadne pri relativnom vySkovom rozdiele 35 m. Uvedeny podzemny
tok sa v jaskyni objavuje na hornom konci Strednej chodby, t. j- v prevySeni 51 m
vzhladom na odtokovy sifén. Predpokladé sa, Ze ide o autochténny podzemny vodny

" tok krasového komplexu severnej &asti Stodélky. Na existenciu mensich autochténnych
podzemnych vodnych tokov v tejto oblasti poukazuje i vodny tok pretekajiici Tvaroho-
vou jaskytiou na vychodnom svahu Stodélky (1213 m) oproti dstiu Pustej dolinky
(P.Bella-J.Hlavad -P.Holibek, 1995).

Rozmerovo men3fm chodbdm Tesného kandla a Kaskddovej chodby, vytvorenych
uvedenym vodnym tokom (medzi mera¢skymi bodmi €. 29 a 67), ostro kontrastuji mo-
hutnejiie podzemné priestory zapadne za Rézcestim. Vyskyt rie¢nych naplavenin, vrata-
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ne Zulovych okruhliakov, a priestorova poloha poukazuje na 1ch modelaciu byvalym
alochténnym tokom Zadnej vody.

Terajsi ponor Zadnej vody sa nachddza na tipéti zdpadného svahu Stoddlky (1213 m)
vo vyske 839 m n. m. Neznamy ponorny tok tecie pozd12 sklonu vapencovych vrstiev na
severovychod popod ob&asné riegisko Deminovky a objavuje sa uz spolu s Demi-
novkou pod Vstupnou chodbou v Deménovskej jaskyni slobody vo vyske 792 m n. m.
(A. Droppa, 1957). Miesto sutoku oboch ponornych tokov uprestiuje A. D r o p-
p a v préaci z roku 1976. NiZ3i obsah karbonatov vo vode podzemnej Deménovky pri
Podzemnom prepadani, ako bol v Pekelnom déme, pravdepodobne sposobil pritok
nizko mineralizovanych vod Zadnej vody. Potvrdzuje to aj graf zmien obsahu roz-
pustenych l4tok v podzemnom a povrchovom toku Deménovky v praci V.Droppu
a S.Klauc&a zroku 1986. Uvedeni autori sa vak v praci z roku 1984 zmietiujii o
nedspeinom vysledku stopovacej skisky spojitosti podzemného toku Zadnej vody s
podzemnou Deménovkou za pouzitia indikatora Licopodium olavatum, uskuto¢nenej
diia 6. 11. 1984. M. S1u k a a kol. (1988) na zéklade radioindikaénych merani spo-
jitosti vod zistil, Ze za vtedaj$ich hydrologickych podmienok (25. 8. 1988) k siitoku
ponornych vdd Zadnej vody s podzemnym tokom Deminovky doSlo medzi Achéto-
vym démom v Pustej jaskyni a Pekelnym démom v Deménovskej jaskyni slobody.
Tvar odozvovej krivky indikuje zloZitejSie obehové pomery, ako si napriklad v seku
medzi 6. sifénom a Vyvieranim. Vertikdlny rozdiel medzi ponorom Zadnej vody a jej
sitokom s podzemnou Deminovkou je vySe 30 m. V meracom profile v povrchovom
rie¢isku Deménovky nad siitokom s vodnym tokom z Vyvierania M. S1u k a a kol.
(1988) zaznamenal "odozvu" poukazujicu na prienik vody zo sifondlneho obehu
medzi Zadnou vodou a podzemnou Deméinovkou priamo do povrchovej Demédnovky
nad uvedenym profilom.

Existencia Hornej, Strednej a Dolnej chodby poukazuje na postupné vyvojové Stadid

tejto Casti jaskyne. Povodné chodby c¢iastoéne premodeloval zmieneny autochténny
vodny tok, podobne chodbu tiahnucu sa severne od Razcestia, respektive od prietokové-
ho jazera pri meradskom bode & 140. Z priestorovej pozicie moZno predpokladat
"zbiehanie" Hornej a Dolnej chodby v priestore tohto jazera a naopak ich "rozbieha-
vost™ v pritokovej oblasti smerom k byvalym ponorom. Podobne moZno uvazovat o
Strednej chodbe. Vo vadéznej vyvojovej etape alochténne vody za ponormi vyuzivali
Struktarno-tektonické diskontinuity s men3im odporom na zahlbovanie, pri¢om v zavis-
losti od ich priestorovej konfiguracie mohlo déjst’ v d’algich tisekoch jaskyne k prepoje-
niu, respektive "splynutiu” pritokovych chodieb.

Uvedené skuto¢nosti st ddlezité pri posudzovani genezy danej jaskyne v kontexte s
genézou celého Deminovského jaskynného systému. Podzemné priestory v jeho po-
nornej oblasti, kde nie je moZné uvaZovat v doterajSom $tadiu krasovatenia o vyvoji
Jjaskynnych trovni, sa povazujui v zmysle D. C. F or d a (1977, 1989, 1992) za vad6zne
depresné podzemné priestory (P. B e 11a, 1993). Tyka sa to i jaskyne Stefanova &. 1, &o
potvrdzuje charakter pozdizneho profilu novoobjavenych chodieb. Jej priestory zvicia
vytvorili ponorné alochténne vodné toky Deménovky a Zadnej vody teuce vo vadéznej
polohe. Vad6znu poziciu md i podzemny autochténny vodny tok medzi pritokom v
juZnej &asti jaskyne a Odtokovym sifénom. Stredna a dolna &ast’ Deménovského jaskyn-
ného systému zahrfila v zmysle uvedeného morfogenetického modelu D. C. Forda pod-
zemné priestory s kombindciou freatickych a horizontalnych tsekov a idedlne horizon-
tdlne podzemné priestory (P. Bella, 1993).
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Tab. 1. Morfometrick4 charakteristika jaskyne Stefanové &. 1 z hPadiska vertikélnej Elenitosti
Table 1. Morphometric charakteristic of the Stefanova No. 1 Cave from the point of view of vertical

dissimilarity
Symbol formy Ly [m] Ip
Fy 750 0,126
Fyn 714,5 0,449
Fuy 61 0,682
Fy 26,5 0

Pozndmka: Fy predstavuje mnoZinu vietkych horizontalnych, Fyu vertikdlno-horizontdlnych, Fyv horizon-
talno-vertikdlnych a Fy vertikalnych Casti jaskyne; Ly sumu diZok jednotlivych &asti pristudnych
klasifika&nych tried; Ir vyjadruje kvantitativnu mieru ich sklonitosti.

Podorys jaskyne prispieva k upresneniu predstavy o vyvoji horizontdlnej priestorovej
konfigurécie pril'ahlej asti Deménovského jaskynného systému. Jej genézu predisponovali
dva hlavné systémy tektonickych porich (SV -JZ, JV - SZ) v Deminovskej doline. Smer
pridenia podzemnych voéd podmiefiuje i sklon medzivrstevnych ploch karbonatovych
hornin na SV. Na zaklade vysledkov zmienenej indika¢nej skusky spojitosti priidenia pod-
zemnych vdd a terajSieho poznania morfolégie podzemnych priestorov jaskyne Stefanova
&. 1 sa okakdva komplikovane;jsi priebeh podzemnych priestorov vytverenych ponornymi
vodami Zadnej vody, ob&asného povrchového toku Deménovky a Prieneho potoka, ako
sa predpokladd v prvotnych pracach zaoberajiicich sa genézou tohto jaskynného systému.
Okrem ui&asti ponornych alochténnych vod na genéze jaskynnych priestorov sa v primera-
nej miere ukazuje potrebnou aj Uvaha o tvorbe jaskynnych priestorov mensimi autocht6n-
nymi tokmi, &o treba pripustit’ i v inych &astiach jaskynného systému.

SPELEOKLIMATICKE POMERY

Z hradiska pridenia vzduchu ide o dynamicku jaskytiu. Jej vchod sa javi ako spodny
otvor rozsiahlejSieho podzemného systému. V zimnom obdobi sa prievan v Dolnej sieni
vetvi. Jednym smerom preniké zdvalom za mera&skym bodom &. 236, druhym smerom
prudi Udolnou chodbou, Tesnym kandlom, Kaskddovou chodbou, Rézcestim do hor-
nych &asti jaskyne. Vyrazne ho citit' v prekopanom pieskovom siféne medzi mera¢skymi
bodmi &. 76 - 78. Za tymto sifénom sa podzemné priestory "zva&3uju" a smer prudenia
vzduchu sa doteraz nepodarilo identifikovat. Ob&asny prievan sa zaznamenal aj v (iZine
pri meraéskom bode & 112. Uvedené skutofnosti indikuji existenciu doteraz neznd-
mych podzemnych priestorov.

ZAVER

Morfologické a hydrologické &rty podzemnych priestorov j. Stefanova &. 1 vyraz-
ne prispievaji k upresneniu genézy ponornej &asti Demédnovského jaskynného systé-
mu. P. B e 11a (1993) povaZuje skor zname &asti jaskyne za vadézne depresné pod-
zemné priestory. Uvedeny charakter jaskyne, vytvorenej visutymi vodnymi tokmi nad
hlavnym podzemnym tokom Deminovky, potvrdzuju i jej ostatné Casti situované v
masive Stoddlky. Do znaZnej miery ich genézu moZno porovnat' s genézou bo¢nych
depresnych chodieb v Demianovskej jaskyni slobody klesajucich z dolinky Togiste,
respektive Stefanovej dolinky na V. a IV. jaskynnu uroveti (P. B e 1 1a, 1995).
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Z &asového hradiska si viak v jaskyni Stefanové &. 1 zastipené mladsie podzemné
priestory.

Viaceré inaktivne ponorné jaskyne na zdpadnom svahu Stoddlky, vrdtane Portélovej
jaskyne dlhej 90 m, opisuji P.Bella,J. Hlava<¢ a P. Holub ek (1995). Ich
existencia a vyskyt Zulovych §trkov v prifahlej ¢asti jaskyne Stefangvej &. 1 dokladuju
prestupovanie ponornych vod Zadnej vody masivom Stoddlky pozdlZz sklonu medzivrs-
tevnych pléch i v davnejiom obdobi, pritom znaénému hydraulickému gradientu zod-
povedd tvorba vadéznych depresnych priestorov.

Sucast’'ou prispevku si dve mapy jaskyne v prilohe zbornika.
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STEFANOVA 1 CAVE IN THE DEMANOVSKA VALLEY
Summary

When evaluating the genesis of the middle and lower parts of the Deménové cave system we encounter
the problem of a synchronous development of cave levels and river terraces. The part of the cave system
adjoining the interface between karstified and non-karstified territory comprises drawdown underground
hollows.

Deminovi cave system occurs in the Deménovskd valley on northern slopes of the Low Tatra mountains.
Its continually climable length is 23 500 m approximately. Genetically it is connected also with other, rather
long caves - Benikova cave, Okno cave, Suché cave etc. Karst in Deminovské valley is in allogenous posi-
tion. The cave system was created by the ponor waters of Deménovka, Prie&ne and Zadna voda that have their
springs in non-karstified territory. There are certain differences expected in the morphogenesis of under-
ground hollows of the ponor part with respect to its better investigated middle and lower parts. It was confir-
med by newly discovered underground hollows in Stefanové 1 cave, too.

Genesis of the cave system with respect to paralelization of cave levels and river terraces has been stu-
died by A. Dro p p a (1966, 1972). He recognizes 9 cave levels with vertical range 147 m. Cave levels in
ponor part are not known; the underground hollows have sheerer character. According to D. C. Ford (1977,
1992) they are classified as drawdown and invasion vadose underground hollows in inactive and active
hydrologic stage (P. B ¢ 11a, 1993). The majority of undreground hollows in this part of the system is not
known yet.

The Stefanova 1 cave was discovered in 1953 and had length of 205 m and depth46 m (A. Droppa,
1973). The etrance is on the right side of the valley at altitude 857 m a. s. 1., 9 meters above the intermittent
surface flow of Deminovka. Its main swallow hole is situated in Lugky at altitude 918 m. The length of the
cave increased on 1521 m and the vertical length on 91 m after revelations in years 1991 and 1992. The cave
was formed in Guttenstein limestones (anis) of the KriZna nappe.

Previously known part of the cave (up to the measuring point no. 29) is made by invasion ponor waters
of Deminovka. The Meandrové corridor is typical for shapes of river modulation in vadose zone. Newly
discovered parts of cave cross on the left side of the valley into the Stoddlka massif (I 213 m). Their more
bulky spaces (from measuring point no. 67) were made by former ponor flow of Zadnd voda. Both more
bulky sections created by ponor allochtonous streams are connected with corridor having lower cross profile
(between measuring points numbers 26 to 67). There flows a small autochthonous stream of vadose position
in the corridor.

The lowest known section of the underground stream reaches 40 m below the surface creek bed of in-
termittent Deminovka. It confirms the free percolation of waters down to the level of phreatic zone. Presently
not known underground ponor stream of Zadn4 voda flows below the wash of Deménovka and empties into
the ponor flow of Demanovka from Luky on the territory of the Deménovska cave of Liberty (A.Dropp a,
1976, V.Droppa-S.Klau&o, 1986) or between the Pusta cave and the Demanovska cave of Liberty
(M.Sluka et. al, 1988). Vertical difference between the swallow hole and aber is more than 30 m. Sinking
longitudinal profiles give evidence of vadose position of former ponor flow of Zadnd voda, too. Middle and
lower part of cave system include (after D. C. Fo r d, 1977, 1992) underground hollows with a mixture of
phreatic and watertable-levelled components and ideal watertable underground hollows (P.Bella, 1993).

The ground plan of the cave allows for better image of development of horizontal space configuration of
adjacent part of the Deminové cave system. Its genesis was determined by two main systems of tectonic
faults (NE-SW and SE-NW) in the Deminovsk4 valley. Direction of groundwater flow is determined by the
northwestern slope of layers of carbonate rocks, too. Besides participation of ponor allochtonous waters in
genesis of cave spaces, also the influence of smaller autochtonous streams on origin of underground hollows
should be considered. Such assumption must be taken into account in other parts of the system, too.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

PRISPEVOK K PALEOGEOGRAFII OSTRE]J SKALY
PRI DOBSINSKEJ CADOVEJ JASKYNI
V SLOVENSKOM RAJI

JURAJ CINCURA

UVOD

Dominantnymi megaformami povrchu juZnej &asti Slovenského raja a zarovefi aj Sir-
Sieho okolia Ostrej skaly st rozlahlé paleokrasové plosiny a medzi nimi leZiaca vyrazna
depresia doliny Hnilca. Dolina Hnilca je vyhibend v menej odolnych horninach a jej
povrchové, resp. pripovrchové partie buduji najmé sedimenty kvartérneho, spodnotria-
sového a vrchnokriedového veku. ‘

V krasovej literatire sa problematike Ostrej skaly doposial' nevenovala mimoriadna
pozornost’. V publikovanej forme (J. Tulis-L.Novotny, 1989) sa Ostrd skala
charakterizuje ako tvrdo§ vystupujuci nad dno doliny Hnilca. Autori predpokladaju, Ze
ide o preformovany zvySok vrchnokriedového reliéfu.

Pre daldie paleogeografické uvahy o. postaveni Ostrej skaly pokladdme za velmi
vyznamny vztah paleokrasovych plodin k depresii pretekanej Hnilcom a jej sedimentar-
nej vyplni, z ktorej tvrdo$ Ostrej skaly vystupuje.

DOTERAIJSIE POZNATKY
O PALEOALPINSKOM VYVOII UZEMIA

Paleogeografické a paleogeomorfologické zdvery, dotykajice sa SirSieho okolia
Ostrej skaly, sa zvi¢3a obmedzujii na neoalpinsku etapu. Najmarkantnejsie formy reliéfu
(paleokrasové plosiny Skala, Pelc a Duta) sa pokladaju bud za zvysky stredohorského
povichu (J.Tulis-L. Novotny, 1989, L.Novotny, 1993), alebo sa im pripi-
suje ovel'a vy33i, paleoalpinsky vek (J.Cin&ura, 1993).

Za zvy3ok starSieho reliéfu medzi paleokrasovymi ploSinami, pokladaji J. Tulis a
- L. Novotny (l. ¢.) Ostrii skalu. Zdoraziluji vsak, Ze bola preformovana. Z ich tvrdenia
nie je celkom jasné, &i sa vacsi doraz kladie na "star¥i reliéf" alebo jeho "preformova-
nie".

Pri tejto prileZitosti je potrebné zdéraznit, Ze kazda forma, okamZite po svojom
vzniku, podlieha ustaviénym zmenam, ale napriek tomu predsa len zvi¢3a nesie vyrazné
&rty, ktoré jej vtladili dominantné morfogenetické procesy urditej morfoklimatickej
z6ny, s ur¢itym tektonickym reZimom.
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Foto 1. Hum/mogot Ostra skala. Foto: Juraj Cindura.
Foto 1. Der Hum/Mogot Ostra skala. Foto: Juraj Cintura.

POZNAMKY K NIEKTORYM STARSIM PRACAM

Vzhl'adom na skuto&nost’, Ze literatiira dotykajlica sa vrchnokriedovych sedimentov
z okolia Dobg3inskej I'adovej jaskyne bola v poslednom obdobi zhrnuta (D. Hovorka
et al. 1990), zmienime sa iba o skuto&nostiach, ktoré pokladame pre paleogeograficku
interpretdciu Ostrej skaly za najvyznamnejsie.

Zaujimavé je predovietkym konstatovanie R. Ke ttner a (1951) o strmom sklone
vrchnokriedovej pestrej formacie, o naznacuje pdsobenie vyznamnych tektonickych
procesov po sedimentacii formacie. M. M a h e I' (1957) predpoklada, Ze stvrstvie
vzniklo v terénnych depresiach pred laramskym vrasnenim a uvadza tieZ jeho petrogra-
fické zloZenie, z ktorého vyplyva, Ze dominuji okruhliaky lokdineho pévodu. M. M a -
h e I (1986) viak poukazuje aj na pritomnost’ valinov ofiolitovej triddy (radiolaritov,
bazickych a ultrabdzickych hornin).

Na zaklade novich poznatkov o petrografickom zloZeni vrchnokriedového stvrstvia
od Dob3inskej Fadovej jaskyne sa popri doteraz zndmom prvom type zlepencov (rozli¢-
né karbonatické horniny, radiolarity a nevela magmatickych hornin) vy¢lenil aj druhy
typ zlepencov s absoliitnou prevahou serpentinitového materidlu nad ostatnymi zlozkami
(D.Hovorka etal. 1990). Autori, ktori vy¢lenili tento typ zlepencov, sa domnievaju,
Ze by sa mohol vyskytovat' v podobe viac-menej stvislého pruhu pri okraji pestrého
stivrstvia v oblasti Dobginskej Padovej jaskyne, t.j. v blizkosti vyznamnej zlomovej
Struktiry JZ-SV smeru, obmedzujticej toto sivrstvie zo severu.
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DISKUSIA

V diskusii by sme sa chceli zaoberat’ predovietkym nasledovnymi otdzkami:

1. O aky typ tvrdosa v pripade Ostrej skaly ide?

2. Kedy a ako vznikla Ostrd skala?

3. Kedy sa vytvorila depresia, v ktorej vystupuji zvysky pestrej formédcie vrchnok-
riedového veku?

ad 1. Oznacenie Ostrej skaly za tvrdo3 nehovori bezprostredne o podmienkach ani
obdobi vzniku tejto formy. Pojem tvrdo¥ hovori iba o tom, Ze ide o vystup odolnej3ej
horniny, ktory vznikol selektivnou er6ziou a mohol by pripadne suvisiet' s rozsiahlejSim
zarovnanym povrchom. Tvrdo¥ je synonymum amerického terminu monadnok (podfa
Mt. Monadnok v New Hampshire, USA).

Pokial ide o tvrdose budované vapencami, osamotené vapencové pahorky sa zvytaj-
ne ozna¢uju ako humy (podla mesta Hum pri Dubrovniku). Humy su typické formy
najmé krasovych okrajovych rovin a polji. Oddelila ich asi bo¢na korézia. VacSie izolo-
vané formy kuZelovitého alebo veZovitého tvaru si mogoty.

ad 2. Stratenské sekvencia, ktorej sudastou si i steinalmské vapence budujice Ostri
skalu, patri ku gemeriku. Je vieobecne zndme, Ze sedimentéacia sa v juZnejSich jednot-
kach Zapadnych Karpat skon&ila skor ako v severnejSich jednotkach. V meliatiku to
bolo v keloveji, v silickom prikrove v titéne, v severnejSom cho&skom prikrove v apte
(M. R akus etal 1990). Vychadzajic z tychto poznatkov mozno konstatovat,, Ze
medzi najmlad$imi sedimentmi najjuZnej3ich jednotiek Zapadnych Karpét nevystupuji
Ziadne hodnoverné sedimenty barému a alb chyba tak v hroniku (cho&skom prikrove),
ako aj v siliciku a gemeriku. Teda medzi najmlad$imi sedimentmi gemerika a predtran-
sgresivnymi sedimentmi (sladkovodnymi vapencami turénu aZ spodného senénu ca 95
mil. r.), ktoré st najstar¥imi sedimentmi vyplne depresie pri Dob3inskej I'adovej jaskyni
bol hiat trvajici najmenej 20 mil. r., pravdepodobne viak dlhsie, ktory nie je doloZeny
Yiadnymi sedimentmi. Pravdepodobnym efektom tohto obdobia bolo odstranenie pri-
padnych jurskych a vrchnotriasovych suvrstvi z nadloZia karbonatického komplexu
strednotriasového veku, &o zéroveri znamenalo aj za&iatok paleoalpinskej krasovej pe-
riédy na mohutnych komplexoch najmi wettersteinskych a steinalmskych vépencov.

Gosauska transgresia prenikla do juZnej &asti Slovenského raja a prilahlého okolia
az po niekolkych desiatkach miliénov rokov (najmenej 20 mil. r., suchozemského vy-
voja. More pravdepodobne transgredovalo do nie prili¥ &lenitého krasového reliéfu
(spestreného iba ojedinelymi humami/mogotmi alebo ich zvySkami), budovaného kar-
bonatickymi komplexmi gemerika. Sved&i o tom aj zatiatok sedimentécie v sladkovod-
nom prostred{ s jazernymi sedimentmi s chardceami M. Mi§ik-M. Sykora,
1980). Rozsiahle sladkovodné jazera su typické skor pre menej &lenity povrch.

Co sa tyka premodelovania povrchovych foriem, uvddzaného vyssie pri zmienke
- 0Ostrej skale J. Tulis-L.Novotny, L c.), moZno iba konstatovat', Ze uz aj po-
merne miadé, pleistocénne 'adovcové doliny podstupili od svojho vzniku ur¢ité zmeny a
nik ich neoznaduje inak ako 'adovcové doliny a nespochybiiuje ich pleistocénny vek.
Podobne je to s mnohymi vulkanickymi tvarmi neogénneho veku. Ovela starSie mezo-
zoické peneplény (M. P écsi, 1975, M.Pécsi-G. Me z6si, 1985) v nie prili§
vzdialenom Zadunajskom stredohori, vdaka svojmu veku, sa dnes dozaista liSia od
svojho pévodného vzhPadu. Napriek tomu viak niet pochybnosti ani o ich genéze, ani
o ich veku.
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ad 3). Az donedavna sa vrchnokriedové sivrstvie pri Dobsinskej ladovej jaskyni po-
vazovalo za relikt, vypliiujiici drobnii vnitrozemska panvu. Nélez druhého typu zlepen-
cov(D.Hovorka etal 1990) viak naznatuje aj moZnost ovel'a va3ieho rozsirenia
vrchnokriedovych sedimentov, a tym aj podstatne v4&Siu, nie lokdlnu rozlohu gosauskej
panvy na juhu Slovenska. Z tohto aspektu je potrebné posudzovat’ i mozZnosti paleogeo-
grafickej rekonstrukcie Ostrej skaly a depresie, z ktorej dnes vystupuje. Nélez druhého
typu zlepencov nasved&uje na pomerne rozsiahlu zdrojovii oblast’ s komplikovanou
geologickou stavbou. Je namieste predpokladat, Ze okrem povodne uvazovaného lokal-
neho znosu, sa na zloZeni zlepencov podiefala aj ovela $irSia zdrojova oblast’ a material
bol transportovany zo vzdialenejSich zdrojov.

Obr. 1. Schéma vyvoja Ostrej skaly (A - vyvoj tropického krasu pred vrchokriedovou transgresiou,
B - transgresia gosauského mora, C - suasny stav). 1 wettersteinské a steinalmské vapence, 2 vrchnokrie-
dové sedimenty, 3 zlomy
Abb. 1. Schematische Darstellung der Entwicklung (A - tropischer Karst vor der obrekritazischen Trans-
gression, B - Transgression der Gosau, C - hiutiger Stand). 1 Wetterstein- und Steinalmkaike, 2 oberkrita-
zische Sedimente, 3 Briiche
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Preto sa zd4 byt’ pravdepodobnejsim, Ze hum/mogot Ostrej skaly vyé€nieval z roz-
siahlej okrajovej krasovej roviny, postupne zaplavovanej gosauskym morom. Drobnd
depresia pri DobSinskej ladovej jaskyni je ovel'a mlad$ia. Vznikla aZ po sedimentécii
gosauskej kriedy, o ¢om sved¢i aj miestami strmy sklon pestrej vrchnokriedovej formé-
cie. Inak by tieZ bolo tazko vysvetlit' irokd petrograficku kélu jej vyplne. Iba vd’aka
mlad3ej tektonike (laramskej?), ktord podmienila vznik lokdlnej depresie - pasce na
gosauské sedimenty - sa tieto zachovali. Z ostatnych, nepoklesnutych &asti povodnej
okrajovej krasovej roviny boli pestré vrchnokriedové sedimenty odnesené vd’aka svojej
malej odolnosti. .

ZAVER

Hum/mogot Ostrej skaly pokladdme za zvySok tropického krasu, utvdrajticeho sa po-
¢as suchozemskej periody, ktora sa za&ala regresiou mora v gemeriku, v spodnej kriede
alebo mozno i skor. Pokratovala po&as spodnej a strednej kriedy. Vyrazni suchozemsku
periédu v juZnych jednotkdch Zapadnych Karpét zakondila aZ transgresia gosauského
mora zatiatkom vrchnej kriedy. Hum/mogot Ostrej skaly sa teda utvaral uz pred vrch-
nou kriedou. Najpravdepodobnej$im obdobim jeho vzniku je spodnd, aZ stredné krieda.
MoZno ho preto pokladat’ za doteraz najstar$i znamy paleoalpinsky krasovy povrchovy
tvar Zdpadnych Karpat.

Pod’akovanie: Tato praca bola uskuto&nena s podporou prostriedkov grantu 4 079.
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BEITRAG ZUR PALAOGEOGRAPHIE DES GEBIETS OSTRA SKALA BEI DER EISHOHLE
DOBSINSKA IN SLOVENSKY RAJ

Zusammenfassung

Aus der jungen Depression, die der Fluss Hnilec durchstromt ragt markant eine positive Reliefform - der
Hum/Mogot von Ostré skala, der durch helle Steinalmkalke der mittleren Trias gebildet ist - empor. Steinam-
kalke und Wettersteinkalke, sind wesentlich auch am Bau der angrenzenden Paleokarstplateaus des Sloven-
sky raj (Skala, Pelc, Duca) beteiligt.

Der Hum/Mogot von Ostré Skala ist von drei Seiten durch Siisswasserkalke (Oberturon bis Untersenon),
die sich in grossen Seen abgelagert haben (hauptsichlich mit Munieria grambasti), umgeben.

Das bedeutet, dass aus der Oberfliche, die durch Wetterstein- und Steinalmkalke gebildet war, der
Hum/Mogot von Ostré skala schon vor dem Beginn der Transgression der Gosau empor ragte. -

Der Hum/Mogot entstand wihrend einer langdaurnden Kontinentalperiode (mindestens 20 M.Y.) mit
Monsunklima mit hohen Durschnittstemperaturen und einer ausgepriigten Trockenperiode wahrend des
Jahres. Die langdauernde Karstperiode im Siidteil des Slovensky raj wurde erst durch die Transgression der
Gosau beendet.

Es wird vorausgesetzt, dass der Hum/Mogot von Ostrd skala einen Rest tropischen Karstes aus dieser
Periode darstellt und zugleich die ilteste bisher bekannte Karstform der paldoalpinen Periode in den
Westkarpaten ist.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

VYSKUM ZATAZE OVZDUSIA PRASNYMI IMISIAMI
V SLOVENSKOM KRASE

MILAN BOBRO - JOZEF HANCULAK,
MIKULAS ROZLOZNIK - MILAN HLIVAK

UVOD

Medzi najvyznamnejsie chrdnené \izemia na Slovensku s mimoriadnymi prirodnymi hod-
notami patri Slovensky kras. Hoci sa nachadza v &asti Slovenska, kde nie je masivne sustre-
deny priemysel, posobi nati uritd imisna zat'az &i uZ z importu, alebo z miestnych zdrojov.

Atmosféru znecistuju emisie plynného, tuhého a kvapalného charakteru. Ich pévod
je tak antropogénny, ako aj prirodny. Z antropogénnych zdrojov si-to ldtky ktorych
mnoZstva sa prevazne eviduju (tuhé emitujlice latky s pestrou paletou tazkych, prevazne
toxickych kovov, sadze, SO,, CO, CO,, NO,, zlugeniny Fe, sirouhlik, sirovodik, chlér,
chlérovodik, amoniak, pesticidy, oxidanty, 0zon, organické latky a d’alSie aj anorganické
zlu€eniny). Znecdistenie atmosféry z prirodnych zdrojov je zatial malo zndme, a tym
neevidované a podklady su viac teoretického charakteru. Vietky uvadzané zlozky spo-
lo¢ne nazyvame emisie, ktoré nasledne pri styku so Zivou prirodnou sférou posobia ako
imisie so vietkymi nasledkami, ako je kontaminéacia pdd, vody, d’alej zeleného krytu s
moZnost'ou prejavu aZ v potravinovom retazci. Do tychto zloZiek Zivotného prostredia
sa imisie najlahsie dostavaju cez ovzdusie.

Zatial' o o emisidch su tdaje aspoii z priemyselného a &iastoéne komundlneho
prostredia, o imisiach su tieto vel'mi sporadické a v oblastiach, kde priemyselna ¢innost
nenadobudla devastujici charakter, je takychto ddajov absolitny nedostatok. Takymto
tizemim, ktoré spifia prisne kritéria jedine&nych ststredeni vzacnych biogenofondov, je
aj CHKO a biosférickd rezervicia Slovensky kras. Na vymedzenej ploche sa nachddza
mnoZstvo vzacnej fléry a fauny. Vyrazna morfologicka &lenitost a mimoriadne bohat-
stvo chranenych prirodnych vytvorov podnecujii aj vysoki navstevnost’ izemia v kaz-
dom ro&nom obdobi. Z tychto dévodov je o kvalitu ovzdusia, resp. mieru jeho zneciste-
nia a potencidlne antropogénne aj prirodné zdroje polutantov opodstatneny zdujem.

Predmetny z4ujem predstavuje izemie, kde moZno kontaminéciu ovzdusia predpokla-
dat’ z chudobnych miestnych zdrojov, ako sl posypové materialy ciest a miestne kiireniska,
alebo z importu zo vzdialenejsich zdrojov. Ur&itou mierou sa na kontamindcii podiela v

- tejto oblasti prirodné prostredie hlavne vegetatnym krytom, zvetravacimi a eréznymi pro-
cesmi skalnych masivov a plochy odkrytych pddnych horizontov v mimo- vegetatnom
obdobi. Zo znetistovatelov je moZné uviest' pre predmetné izemie magnezitovy priemy-
sel v oblasti Jelava-Lubenik, cementarefi v Turni, vipenku v Gombaseku a VSZ so svo-
jimi priemyselnymi aktivitami. V nezanedbatefnej miere je to aj komundlna sféra, umies-
tnena prevazne v idolnych nivach Slanej, Turne a Bodvy. Mozno predpokladat’, Ze z prie-
myselnej &innosti zdvodov, ktoré sa nachadzajii na vychod od predmetného tizemia, bude
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maly prenos emitovanych zloZiek z toho dovodu, Ze z vychodnej strany prichadza pribliz-
ne len 10 % vetrov. Aj napriek tejto priaznivej okolnosti, t. j. vzdialenost’ a mensi presun
vzdu$nin v tomto smere, sa z tychto priemyselnych komplexov dostdvaji do ovzduSia
planin najmi fazké prvky, ktoré aj v malych koncentricidch maju dlhodobym vyskytom a
pdsobenim nepriaznivy vplyv na kazdi Zivi hmotu.

Skodlivé tazké prvky sa nachadzaju vo vzduchu v podobe tuhej, alebo aj plynnej
(Hg) a viazané st v takychto mdlo kontaminovanych miestach, ako je CHKO, hlavne na
tuhu fazu aerosélu - &asticovi hmotu. Tito predstavuju rdzne popoly, sadze, minerélne
zloZky z prirodného prostredia, najmé z pddneho horizontu, a prinesené tuhé &astice
z dialkového prenosu. Niektoré si viazané aj na kvapalni fazu v podobe rozpustnych
soli alebo aj samostatnych molekiil a iénov. :

Uvédzané tazké prvky a ostatné $kodlivé zlozky ovzdusia si hygienicky zaujimavé
vtedy, ked’ prekratuji najvys3ie pripustné koncentracie (NPK), ktoré pouziva hygienic-
k4 sluzba v komundlnej sfére. Doposial’ v4¢sina NPK r6znych Skodlivin nie je zékonne
podchyten4, tyka sa to hlavne imisif. Zdkon o ovzdusf 309/1991 Zb. hovorf iba o imis-
nych limitoch polietavého prachu, Pb a Cd.

METODIKA

Polietavy prach alebo tuh4 faza aerosélov sa sleduje dvoma zauZivanymi metédami,
ktoré bezne pouZiva aj hygienicka sluzba. NajbeZnej$ou metédou je sedimentatna, kde
do sedimentaénych nadob za obdobie 30 dni sedimentuje tuhd faza a vysledok sa uddva
v gm230 d”. Touto metédou ziskame vzorku &astic hrubsieho prachu, ktoré maji
priemerné geometrické zrno vicsie, v oblasti do 10 um i viac, a preto zo vzduchu rych-
lejSie vypaddvaji sedimentovanim. V podmienkach CHKO bol urobeny odber vzoriek
prasného spadu prachov v 1/2 roénych intervaloch, vzhPadom na vyskumny charakter
prace a osobitosti (izemia s nizkou pras$nostou. Hygienicka sluzba robi odber spadov
v mesa&nych intervaloch a jej vysledky maju legislativny charakter. PredloZené vysledky
st informativneho a vyskumného charakteru. Druhd pouZivand metdéda je aspiraénd. Pri
tejto sa presava ovzdusie - aeros6l cez vhodni filtraénu latku v definovatefnom mnoz-
stve. Prasnost’ sa vyjadri v mg.m>, Ako filtra&ny materidl bol pouZity filter AFPC Hnus-
ta-Likier. Filtre priemeru 65 mm boli nasadené v hlinikovych hlaviciach. Vzduch bol
presavany cez filtre &erpadlami TVR zndmym prietokom (1 000 Lh") a meranym odpo-
rom (manometer) pre vypo&et objemu presatého vzduchu. Odber vzoriek bol vykonany
v novembri 1994, dizka odberu bola 65 a% 70 hodin. Ziskany analyticky material nam
uddva v celom rozsahu obsah 3kodlivych zloZiek v ovzdusi, ktoré &lovek a iné Zivé
organizmy bezprostredne vdychuju a ktoré podla svojej povahy mozu posobit’ na zdra-
votny stav vietkych biologickych objektov. Nevyhodou tejto metody je kratky Casovy
usek, ktory zachytdva, ale komplexnost zachytenych zloZiek tento nedostatok dédva do
tzadia. Disperzna analyza vzoriek bola vykonand na pristroji Coulter-Counter. Stredny
geometricky priemer zfn tuhej fizy aerosélov - polietavych prachov ziskanych touto
metédou je oby&ajne v rozmedzi od 0,8 - 1,2 um vysiie, teda jemnejsi ako u sedimento-
vanych. Tieto prachy maji schopnost’ dlhy &as zotrvavat’ vo vzdudnindch a nimi mézu
byt prend3ané aj na vel'ké vzdialenosti ako sucast’ ovzdusia, prisposobené jeho dynami-
ke. Vzorky tuhej fazy aerosélov, sedimentovanych prachov boli analyticky spracované
metddou atémovej absorpénej spektrofotometrie.
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EXPERIMENTALNE PRACE

V oblasti CHKO Slovensky kras bolo po konzulticii s vedenim a odbornou skupinou
CHKO v Brzotine vybratych 9 reprezentativnych stanovist. Tieto stanovistia su lokali-
zované od vychodu na zépad tak, aby charakterizovali celi oblast’ zdujmu. Su to nasle-
dovné miesta, s uvedenim datumu zaloZenia vzorkovnic a odberu vzoriek.

Tabulka 1. Opis miest odberov sedimentov
Table 1. Description of sediments sampling points

Lokaliz4cia umiestnenia sedimentaénych Fiza odberu
odberovych niadob Zima Leto

Ladislavov prameti - stojan pod lesom 20. 10.93 26.5.94 9.11.94
Z4dielska dolina - pri Cukrovej homoli 20. 10.93 26.5.94 9.11.94
Horny vrch - Tafla 20. 10. 93 26.5.94 8.11.94
Osadnik - pod vrcholom z vychodu 25.10.93 2.6.94 8.11.94
Soroska- HruSovsk4 lesostep z vychodu 25.10.93 4.6.94 9.11.94
Jastericie jazierko 20. 10.93 26.5.94 8.11.94
Plesivecka planina - Zelezné vrata 20. 10.93 4.6.94 8.11.94
Horka - pri Gem. Horke 20.10.93 26.5.94 9.11.94
Kegovo - pri potoku smerom k hranici 20. 10.93 26.5.94° 9.11.94

Aeros6ly boli odoberané v Jasove, Gombaseku a Domici. VSetky miesta st charakte-
ristické pre ur¢ity druh aerosélov. V Jasove sa predpoklada vacsi vplyv exhaldcii z VSZ
na momentélnu imisnt situdciu, v Gombaseku je v prevadzke velkolom a vapenka a
nekontaminované miesto predstavovala oblast’ Domice.

VYSLEDKY

V hodnotenom vyskumnom obdobi boli urobené dva kompletné odbery sedimentov a

dva st pripravené na analytické spracovanie. Vysledky uvddzame v tabulke 2. V celom
tizemi je nizka sedimentovana pra¥nost, ktord len v oblasti Jasteri¢ieho jazierka a Ladisla-
vovho pramenia dosahuje priblizne 1/6 povolenej normy (NPK = 12,5 g.m?.30 dni’"). Na
Jadteri¢om jazierku moZno spajat’ pradnost’ v letnom obdobi s polnohospodarsky vyuZiva-
nymi plochami a so suchym letnym obdobim, ked’ st priaznivé podmienky pre veternt
eréziu minerdlnych &astic z odkrytych pddnych horizontov. Ostatné odberové miesta nedo-
sahujii niekedy ani desatinu normy, &o je spojené so samotnym prostredim a s velkou
schopnostou zeleného krytu filtrovat’' vzdusné masy, ktoré nim prechddzaji. Na Soro3ke je
to ovplyvnené intenzivne vyuZivanou komunikaciou ako liniovym zdrojom praSnosti. Pod-
statnym zdrojom praSnosti najmd minerélneho charakteru, je zvetralinovy povrch skalnych
a odkrytych pddnych ttvarov. Vzdialenost’ jednotlivych odberovych miest v krase je takd
znalna, e je velmi tazko z tychto meranf porovnavat’ mnoZstva spadu v zimnej a letne;j
f4ze, hoci slabé ndznaky rozdielov st v obsahoch As a Hg. Ich koncentrécie st neSkodné.
Zaujimavy je podiel organickej fazy v prachoch, ktord sa celoplosne v zimnych mesiacoch
pohybuje v rozmedzi 8 - 15 % a v letnych je to v oblasti 30 - 55 %. Nie je moZné na kaz-
dom mieste uréit organicki frakciu v spade, lebo konkrétnej vzorky byva mélo. Obsahy
prvkov v pradnych spadoch st velmi rézne. Pb sa nachidza vo vy33ich koncentraciach
(stale velmi nizke podiely) oby¢ajne v zimnej faze, o mdZeme povaZovat za produkt
kdrenisk a v oblasti Sorosky produkt dopravne;j trasy. Pre kovové prvky nie si naSou hy-
gienickou sluZbou uréené NPK v spade.
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Orientaénd mapa umiestnenia odberovych stanovist na sedimentovany prach a aerosol
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Takmer na kaZdom stanovidti pozorujeme zvy$eny obsah Cu, najmi v letnom obdobi.
Cr je v stopovych mnoZstvach a zvySené hodnoty si len na Soroske. Obsahy Mn, Zn, Ni
uprednostiiuji vzdy ur&ité obdobie. Zn, Mn zimné a Ni letné. Obsahy Ca, Mg, Fe v prachu
z dvoch obdobi je tazko hodnotit,, ale mozno si viimnut' zvySené hodnoty Ca v Zadielskej
doline. Tento stav pripisujeme &innosti cementarne v Turni. Pri juZnom prideni Zadielska
dolina pdsobi ako vysévag a vzdusniny pridia prednostne fiou, nesu exhalaty zavodu a tieZ
strhavaju &astice zo starich dep6nii. Vplyv Zeleziami je tazko preukézatelny. ZvySené
podiely Fe na Horke, Osadniku, Téni, Soro3ke, PleSiveckej planine maju prevazne miestny
minerélny povod, veternou eréziou z terra rosy. Sledovany bol obsah SOs%a Cl'z véd v
sedimentoch. Ich mnoZstva st zodpovedajuce stojatym vodam. Disperzita je rozna a oby-
Zajne je stredné geometrické zrno v oblasti nad 3 pm v priemere. Respirabilny podiel (R)
je pomerne nizky 6-8 %, zvySeny je v zimnom obdobi priblizne o 3 %. Predstavuje ti cast’
Zasticovej hmoty, ktora pri dychani méZe preniknit’ do hlbokych aZz alveolamych priesto-
rov plic. Velkost tychto &astic je pod 5 pm. Sledované ovzduSie v prirodnom prostredi
bolo v obdobi odberov pomerne ¢&isté. Ani jedna hodnota nedosahuje najvy3sie pripustné
koncentrécie. MnoZstvo polietavého prachu - tuhej fazy v aerosoloch sa v tejto oblasti
pohybuje od 0,030 do 0,020 mg.m” a obsahy $kodlivjch prvkov v nich vyhovuji aj pris-
nym kritériam na €istotu vol'ného ovzdusia.

ZAVER

Vyskum kvality ovzdusia v oblasti CHKO - biosférickd rezervicia, splnil svoje za-
meranie v plnom rozsahu. UmoZnil novy pohlad na taku Cast’ nasho krasového zemia,
kde je antropogénna &innost’ sustredena v hlbokych tudoliach a planinové dtvary zosta-
vajii bez vi&ich civilizaénych zdsahov okrem niektorych (ropovod, plynovod, osidlenie,
doprava). Ovzdulie a pddny horizont vykazuje zatial vysoku kvalitu, len miestne
ovplyvnent. Negativne vplyvy niektorého zo zne€istovatelov sa vyrazne v predmetnom
uzemi neprejavili vzhladom na kratkodobé monitorovanie. Na moZznost interpretacie
vysledkov tejto formy vyskumu je nevyhnutny najmenej 5-ro¢ny cyklus, preto v tejto
vyznamnej poznévacej &innosti doporucujeme pokracovat'.

Adresy autorov: RNDr. Milan Bobro, CSc., Ing.Jozef Hantuldk — Ustav geotechniky SAV, Watsonova 45,
043 53 Kogice; Ing. Mikulad Rozloznik, Milan Hlivak — Sprava CHKO Slovensky kras,
041 51 Brzotin :

RESEARCH ON DUST IMMISION LOAD IN THE ENVIRONMENTAL AIR OF THE SLOVAK KARST
Summary

Emission data of enterprises, operating in the area or thereabouts of the CHKO Slovak Karst well-known
as a biosphere reserve, are not available in detail. Similarly, partial information about air loading caused by
municipal sphere are known. But on the other side there are no data on immision load direct in the protected
area. For this reason the Administration of the CHKO Slovak Karst, Brzotin in co-operation with the Institute
of Geotechnics of the Slovak Academy of Science, KoSice evokes the research with the aim to determine a
range of immision load in the administered area and a load portion from natural and anthropogenic sources.
This situation was studied by means of the observation of dust deposition and of aerosols” solid state. The
heavy elements content in solid state was determined and on the basis of obtained results the point-sources
pollution have been searched. Presented contribution as an introductory to this observation technique points
to the fact that it is needed to continue in the monitoring of air conditions in the protected area.
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Tabufka & 2. Obsahy prvkov v sedimentovanych prachoch v % zo zimnej fazy odberov,

obsahy CI', SO4? a disperzn4 analyza pra¥ného spadu.

Table 2. Content of elements in sedimented dusts (in percentage) obtained during winter sampling, content of

CI-, SO4-2, particles dispersion analysis of dust deposition
; Pradny | pp Cu | Cr Zn | Mn | Ni Hg | Al
Miesto spad
gm230d" %
Ladislavov prameii 1,982 | 0,0277 | 0,0094 | 0,0006 | 0,0890 | 0,0330 | 0,0012 | 0,0009 | 0,50
Zadielska dolina 1,620 | 0,0250 | 0,0125 | 0,0006 | 0,0540 | 0,0610 | 0,0010 | 0,0008 | 0,59
Horny vrch - Tiia 0,466 | 0,0020 | 0,0133 | 0,0006 | 0,0390 | 0,0240 | 0,0010 | 0,0008 | 0,61
Osadnik 0,563 | 0,0020 | 0,0161 | 0,0035 | 0,0280 | 0,1130 | 0,0035 | 0,0009 | 0,66
Soroska 1,374 | 0,0534 | 0,0289 | 0,0044 | 0,0280 | 0,1650 | 0,0035 | 0,0003 [ 0,70
Jasteridie jazierko 0,577 0,0020 | 0,0115 | 0,0006 | 0,0054 | 0,0033 | 0,0010 | 0,0009 | 0,32
Horka 0,796 | 0,0020 | 0,0116 | 0,0006 | 0,0570 | 0,0440 | 0,0010 | 0,0016 | 0,79
Keéovo 1,498 0,0103 | 0,0079 | 0,0006 | 0,0520 | 0,0470 | 0,0010 | 0,0009 | 0,32
pokracovanie tab. &. 2
Table 2. continuation
Pradny | p, C M A bsah mg.I" Disperzita
Micete spad e a g s ol mg isperzi
gm™.30d" % Cr | SO |dg (um)| R (%)
Ladislavov prameii 1,982 125 0,38 0,45 0,001 5,11 75,1 3,6 7
Zadielska dolina 1,620 1,59 0,75 0,28 | 0,0010 | 3,06 213 3,8 8
Horny vrch - Tdia 0,466 1,61 0,31 0,35 0 3,83 18,5 3.3 10
Osadnik 0,563 1,09 0,12 0,10 { 0,0009 - - - -
Soroska 1,374 3. 0,07 0,10 | 0,0012 - - - -
Jasterilie jazierko 0,577 1,25 0,38 0,45 0,001 1,66 20,5 3,6 8
Horka 0,796 2,01 0,20 0,41 0 3,96 38,2 3.2 10
Ketovo 1,498 1,05 0,78 0,38 0 3 28,7 3,2 11
Tabulka & 3. Analyza polietavého prachu.
Table 3. Analysis of ambient dust
) Polietavy | pp | Cu | Zn Fe Ni Co | Cd | Mn
Miesto prach
pgm’
Jasovska skala 34 st ~ | 0,044 | 0,167 | 0,758 0 0 0 0,030
Gombasek -
fitedter 35 0 0,320 | 0,220 | 0,500 | 0,004 | 0,014 | 0,001 | 0,004
Domica 19 0,009 | 0,480 | 0,650 1,160 st st 0,002 | 0,035
pokra&ovanie tab. €. 3
Table 3. continuation
Polietavj| ¢r | g | As | Ca | Mg | sb |Or8| Dispersita
Miesto prach . i A $ podiel b
pg.m” % |dg(um)| R (%)
Jasovski skala 34 st | 0001|0004 ]| 063 | 046 | 0041 | 232 | 1,09 | 21
Gombasek -
stedter 35 0 0 0,003 | 1,46 0,79 | 0,009 8,6 1,05 18
Domica 19 0,06 | 0,002 | 0,002 | 2,49 2,49 | 0,007 0,8 0,84 17
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Slovensky kras XXXIV - 1996

KOMISIA PRE ZVEREJNENIE DEMANOVSKYCH JASKYN V LIKVIDACH

ZOLTAN PASTOR

Committee for making the Deminova Caves public was founded in September 7, 1992. By this the Mi-
nistry of CSR with full power to administration of Slovakia financed research and making cave public. The
Ministry had wanted to the committee has been soon transformed to the Association of Demiénova caves. But
association share-holders asked the Ministry to pay for all committees. After the agreement in 1927 there was
a formal conclusion of committee activity in April 10, 1928.

Po objaveni novej jaskyne v Deménovskej doline Aloisom Krilom 3. 8. 1921 hlav-
nym garantom jej d’al¥ieho vyskumu, ochrany a spristupnenia sa stal Vladny komisariat
pre ochranu pamiatok na Slovensku ako rezortny orgdn Ministerstva Ceskoslovenskej
republiky s plnou mocou pre spriavu Slovenska, neskorSie Stitny referat pre ochranu
pamiatok na Slovensku ako rezortny orgdn Ministerstva Skolstva a ndrodnej osvety
(MSANO). Ich vykonnym orgdnom od 7. 9. 1922 bola Komisia pre zverejnenie demé-
novskych jaskyti so sidlom v Liptovskom Mikuld$i a neskér aj v Bratislave na cele
s arch. Duganom Jurkovi&om. '

Postupom ¢&asu viaceré skuto€nosti si vyZiadali transformaciu Komisie pre zverejne-
nie dem#novskych jaskyii na DruZstvo deménovskych jaskyi, s. r. 0. V stvislosti s tym
Zupny trad v Liptovskom Mikulasi zvolal na 12. 4. 1924 poradu z4ujemcov o hospo-
darske vyuzitie novoobjavenej jaskyne. Na uvedenej porade okrem iného sa prediskuto-
vala aj otdzka zaloZenia DruZstva deménovskych jaskyii. Na druhy deti sa uskuto¢nilo aj
Sir8ie zasadnutie Komisie pre zverejnenie deminovskych jaskyii. Na zasadnuti okrem
iného sa prerokovala otazka urychleného spristupnenia jaskyne a zabezpeéenie nového
uveru na jeho dokoncenie. Zaruku na potrebny uiver boli ochotni poskytnat’ F. Droppa,
D. Jurkovi¢, 1. Stodola, P. V. Zuffa a A. Theimer. >

Na zédklade uznesenia Gastnikov porady z 13. 4. 1924 J. Emler zaslal 22.5. 1924
Okresnému tradu v Liptovskom Mikulasi Ziadost' o vydanie povolenia na komer¢né
vyuZivanie novej jaskyne. Menovany sa odvolal na sthlas majitel'ov pozemkov
z 12. 4. 1924 so zriadenim akciovej spolo&nosti a s prevadzkovanim jaskyne. V Ziadosti
okrem iného bolo uvedené, Ze ,komisia funguje tu len ako pripravny vybor pre utvore-
nie akciovej spolo¢nosti podla obchodného zdkona, ktord definitivne od nej prevezme
prevadzanie tohoto jaskynného podniku. Akceptuje doasnost tejto svojej funkcie a
prehlasuje, Ze po¢as jeho vykondvania nebude podnikom vyrabajiicim, ale len verejné-
mu prospechu shiZiacim.“?

Okresny trad v Liptovskom MikuldSi odstipil Ziadost Zupnému uradu a tento
6. 6. 1924 Statnemu referatu na ochranu pamiatok na Slovensku v Bratislave. Ziadost

' PASTOR, Zoltan: Vznik Komisie pre zverejnenie demanovskych jaskyii. In: Slovensky kras, ro¢. 32/1994,
s. 119 - 133.

. Republikan 20. 4. 1924, &. 16.

3 Archiv Slovenského miizea ochrany prirody a askyniarstva v Liptovskom Mikulasi (d’alej: A SMOPaJ),
fond Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku (dalej: f-SROP).
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odtial’ putovala na Ministerstvo Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu
Slovenska, ktoré si vyZiadalostanovisko Ministerstva 3kolstva a nédrodnej osvety
(MSANO). Zd. Wirth, prednosta V. odboru MSANO informoval 25. 6. 1924 vietkych
zainteresovanych o podmienkach, pri splneni ktorych moZno novoobjavenu jaskyfiu
vyuzivat na verejnoprospesné ti¢ely. Dita 24. 6. 1924 sa rozoslali vSetkym zdujemcom
pozvénky na zakladajice valné zhromaZdenie "DruZstva deminovského jaskynného
podniku". Pozvanky na pripravny vybor druZstva podpisal P. Fabry.

Zakladajlice valné zhromaZdenie DruZstva demdnovskych jaskyii sa uskuto¢nilo
20. 7. 1924 za G&asti 23 zaujemcov. Bol zvoleny spravny vybor druZstva v tomto zloZe-
ni: J. Stodola - predseda, M. KriZko - prvy podpredseda, A. Kral - druhy podpredseda,
V. Adamek, T. Bastl, F. Droppa, P. Fabry, V. Hole¢ek, M. Janoska, D. Jurkovi¢,
V. Krivos, J. Kubinyi, J. Lacko, J. Obrcian, M. Zuffaa P. V. Zuffa - &lenovia.

Damoklovym me&om a jablkom svaru od zadiatku existencie DruZstva deménov-
skych jaskyii bola pézitka vo vyske 150 tis. kortin, ktorti si na spristupnenie jaskyne
zobral V14dny komisaridt pre ochranu pamiatok na Slovensku od Americko-slovenskej
banky v Bratislave. P6Zitku garantovalo Ministerstvo &eskoslovenskej republiky s pinou
mocou pre spravu Slovenska pod podmienkou, Ze ,,0sobu - ¢i fyzickd, ¢i pravnicki,
ktorej bude dané koncesia k zverejneniu a hospodéarskemu vyuZitkovaniu tejto prirodnej
znamenitosti zaviaZe k tomu, aby prevzala zavidzok vladneho komisaritu vznikly z
poskytnutého tdveru.“ * Podla spravy, ktori na zakladajicom valnom zhromaZdeni
DruZstva deménovskych jaskyii predloZil tajomnik Komisie pre zverejnenie deménov-
skych jaskyri V. Kun, pasiva z ¢innosti komisie dosiahli do 31. 12. 1923 sumu 270 910
kortin, kym aktiva len 177 304 kurtun. Uvedené skuto&nosti zapriginili opatrnicky postoj
viacerych jednotlivcov a oddialenie tradnej registracie Druzstva deménovskych jaskyn.

V. Hole&ek uz 16. 8. 1924 napisal D. Jurkovi€ovi o. i.: "Neviem, ¢i Komisia demi-
novska formalne este existuje, alebo nie, napriek tomu vyhlasujem tymto, Ze sa formalne
vzddvam vSetkych funkcii, ktoré som v tejto komisii zastdval od 2. 9. 1922. Zaroveii
oznamujem, Ze som niiteny vzdat’ sa vietkych funkcii v novovzniklom DruZstve dema-
novskych jaskyii, €o prosim, aby Komisia Deménovska - ak vobec este existuje - vzala
na vedomie." >

Tlustrdciou vtedajsej situdcie je aj uryvok z listu tajomnika Komisie pre zverejnenie
deménovskych jaskyil podpredsedovi komisie z 29. 10. 1924: "Prietahy s utvorenim sa
druzstva tazko poskodzuju budici podnik, druzstvo i komisiu. Pri rozhodnom jednani
na zatiatku mohlo uZ dnes druZstvo pracovat na bezpetnych zakladoch." ®

Nejasnosti vo vzadjomnych vztahoch medzi komisiou a druZstvom, roztrzky medzi
ich jednotlivymi ¢lenmi viedli aj k odstiipeniu predsedu spravneho vyboru DruZstva
deménovskych jaskyt J. Stodolu. Tento svoj krok formalne zdévodnil tym, Ze "pre ob-
taZenie povinnostami a v dosledku toho, Ze ku kone&nému zaloZeniu druZstva je po-
trebné tstavné zhromazdenie zvolat ..."” Podla sprav z dobovej tlate DruZstvo demi-
novskych jaskyii sa dokonca rozpadlo. ®

Na rézne dohady, kritiky a invektivy reagoval M. Jano¥ka, ktory uviedol, Ze "vybor
DruZstva vietko, €¢o mu bolo moZné robil, ale boli to len préce pripravné, lebo DruZstvo

4 Tamze.

> A SMOPaJ, fond Druzstvo demanovskych jaskyii (dalej: f-DDJ).
V. Kun - P. V. Zuffa 29. 10. 1924. A SMOPaJ, f-SROP.

7 J. Stodola - D. Jurkovi€, 12. 12. 1924. A SMOPaJ, f-SROP.

8 Slovensky dennik 1. 1. 1925, &. 1.
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eite vobec neexistuje ako pravne teleso, ked’Ze je v sedrii eSte nie inprotokolované. Ona
len vtedy méZe zapoZi€at' akciu na $irSom podklade, ked bude pravne uznané“ °. Do-
dasna sprava zasadala 12. 1. 1925 v Liptovskom Sv. Mikul4si a poverila ¢lenov priprav-
ného vyboru, ktorého predsedom je dr. V. Krivoss, aby postiril zaznalit DruZstvo v
sedrii. Dogasna spréva - ako sa kon3tatovalo - nenesie vinu toho, Ze pozna¢enie Druz-
stva sa dosial’ neuskuto¢nilo.

Ur¢ité svetlo na existujlice prietahy méze vrhnut tryvok z listu V. Krivossa: ,,Z po-
verenia rodiaceho sa DruZstva deménovskych jaskyi Ta tctivo prosim, r4& mi laskavo
poslat’ spisy, tykajice sa protokolovania druZstva, ktoré som Ti rek. dop. zo diia
25.10. 1924 zaslal. Pripadne mi zdel’ laskavo, ¢i Ti v tom nie€o neprekdZa, aby som
potrebné zariadit’ mohol“ »:

Pretoze MSANO poskytlo od 21. 12. 1922 do 14. 7. 1924 Komisii pre zverejnenie
deminovskych jaskyit subvenciu vo vyske 43 110 kortin, podporilo tsilie ¢lenov byvalej
komisie a pripravného vyboru DruZstva deménovskych jaskyii ziskat' Statnu poZicku vo
vyske 300000 korin. Kamefiom turazu ostavalo viak splatenie dlhu v Americko-
slovenskej banke a otdzka Stitnej zaruky.

MSANO vyzvalo 5. 2. 1925 Stitny referat na ochranu pamiatok na Slovensku,
aby rokoval s Ministerstvom Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu
Slovenska a zvolalo na 20. 2. 1925 poradu zainteresovanych stran. Uvedenii poradu
predchadzala predporada &lenov Komisie pre zverejnenie deminovskych jaskyii.
Na porade vic&Sina G&astnikov odmietla Gradnu registraciu DruZstva dovtedy, kym
neddjde k zlikvidovaniu dlhu v Americko-slovenskej banke. Situiciu po uvedenej
porade charakterizovali slovd A. Kréla: ,Niet komisie, niet druZstva - som doko-
nale opusteny“ ''. A. Krél podla neskor3ieho vlastného tdaja bol od 21. 7. 1924
do 1. 5. 1926 na &ele dotasnej Spravy demanovskych jaskyii. Podla jeho nedatova-
ného a nepodpisaného konceptu D. Jurkovi€ovi celkovy prijem od otvorenia jasky-
ne 10. 8. 1924 do 6. 11. 1925 predstavoval 79 404 koridn, kym vydavky 63 363
kordn.

Urdité naznaky Zivotaschopnosti jaskyri viedli nakoniec k podaniu Ziadosti DruZstva
demanovskych jaskyti 10. 4. 1925 Predsednictvu ministerskej rady CSR o poskytnutie
subvencie vo forme podielov $tatu v druzstve. Ziadost za byvali Komisiu pre zverejne-
nie deménovskych jaskyi podpisali D. Jurkovi¢, J. Emler a T. Bastl a za Pripravny vy-
bor DruZstva deminovskych jaskyi M. Krizko a P. Fébry. Ziadost' podporilo aj
MSANO a navrhlo, aby $tat prevzal splatenie dlhu v Americko-slovenskej banke
v Bratislave, ktoré druZstvo bude splacat’ vo vyske 10 % zo svojho Cistého ro&ného
zisku.

Do nédejne zatatého procesu transformécie komisie na druZstvo zasiahlo Minister-
stvo financii CSR, ktoré na urgenciu MSANO zaslant Predsednictvu ministerskej rady
CSR z 10. 10. 1925 reagovalo pripisom z 12. 11. 1925. PodrFa toho ,,Vladny komisariat
~ pre ochranu pamiatok na Slovensku v Bratislave nebol opravneny uzavriet' s Americko-
slovenskou bankou v Bratislave p6Zitku za u¢elom spristupnenia deménovskych jasky,
pretoZe $titne pozicky moZno uzavriet len na zéklade mimoriadneho zakonného uzne-
senia, ktoré viak v tomto pripade nebolo dané. S navrhom, aby Stat prevzal p6Zi¢ku

3 Krésy Slovenska ro¢. IV./1924, €. 9. - 12, 5. 162.
10y, Krivoss - P. Fébry 16. 2. 1925. A SMOPal, f-DDJ.
11 A Kral - D. Jurkovi¢, 2. 3. 1925. A SMOPaJ, f-SROP.
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resp. jgj urokovanie a umorenie nemoZno suhlasit’, pretoZe nie je pre to zdkonny pod-
klad* "~

Ministerstvo financii v8ak navrhlo, aby Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slo-
venska tiver od Americko-slovenskej banky previedlo ako beziiro¢nt poZi¢ku na Druz-
stvo dem#novskych jaskyn, ktoré zaviaZe jeho splacanim vo forme 10 % odvodov
z ro¢ného &istého zisku. S uvedenym navrhom suhlasilo 14. 11. 1925 aj Prezidium Naj-
vysieho ti¢tovného kontrolného tiradu republiky Ceskoslovenskej. V stvislosti s tymito
moznostami D. Jurkovi¢ predlozil 1. 12. 1925 Stétnemu referatu na ochranu pamiatok
na Slovensku podobné vyuctovanie &innosti Komisie pre zverejnenie deménovskych
jaskyfi. Odvolal sa pritom na absolutorium, ktoré mu udelilo zakladajtce valné zhro-
maZdenie DruZstva deménovskych jaskyi 20. 7. 1924. '

Po rozhodnuti Predsednictva ministerskej rady CSR &. j. 25004/25 z 23. 12. 1925
o zaplateni dlhov po Komisii pre zverejnenie dem#novskych jaskyii zvolal Zupny urad
v Liptovskom Mikul4si na podnet Stétneho referstu na ochranu pamiatok na Slovensku
"schddzu interesentov, aby sa doslo k aktivnemu rieSeniu. Dohoda mala dobry priebeh,
ale uz minuly pondelok (29. 12. 1925) konala sa ustanovujica schddza, ktord vyvolila
spravnu radu a dozorné predsednictvo druZstva. Spravnu radu DruZstva deménovskych
jaskyii tvorili: M. Krizko - predseda, P. V. Zuffa, V. Krivoss - podpredsedovia, ~ A.
Kral, J. Stodola, B. Bastl, F. Droppa, P. Fabry, D. Jurkovi¢, J. Sindel&f, M. Janoska,
J. Obrcian, A. Moj§, P. Andreansky, J. Kubinyi - &lenovia. Dozorny vybor tvorili: J.
Lacko - predseda, L. Povolny, 1. Stodola, M. Zuffa, R. T&nohlidek a J. Laco'*.

Zdalo sa, Ze budiicnost’ DruZstva demédnovskych jaskyii bola do budicnosti zabezpe-
¢end. Na schddzi spravnej rady druzstva diia 17. 4. 1926 bolo viak konstatované, Ze
stanovy a registracia neboli iradne potvrdené. Suviselo to s tym, Ze spravna rada ne-
cheela sthlasit, aby na tarchu druZstva boli vyplatené dlhy firme Tau$ a Spevacek vo
vyske 123 042 korin. Zdovodnila to tym, Ze elektrifikaciu jaskyn objednala este Komi-
sia pre zverejnenie deménovskych jaskyil. Preto Generalne finan¢né riaditel'stvo v Brati-
slave navrhlo MSANO, aby sa dlh riesil tym istym spdsobom ako v pripade Americko-
-slovenskej banky, ktora potvrdila vyplatenie dihu (p6Zi¢ky) komisie 21. 4. 1926.

Na zéklade takéhoto postoja $tatnych finanénych orgdnov spravna rada rozhodla
o zapisani DruZstva deménovskych jaskyii do firemného registra 22. 5. 1926 pod ¢. firm.
4990/1926 B. III. 405. Nasledne bola 1. 6. 1926 podpisané aj dohoda medzi MSANO
a Druzstvom demé#novskych jaskyi o splacani bezaro¢nej pozicky 187 300 koriin odvo-
dom 10 % z &istého ro¢ného zisku, ktory v roku 1926 predstavoval len 172,80 K&
(v roku 1927 - 895,40 K&, 1928 - 1 035 K&, 1929 - 1 955 K&).

MSANO navrhlo, aby sa podobnym spdsobom uhradili aj ostatné dlhy po Komisii
pre zverejnenie deménovskych jaskyii. Vychadzalo zo stanoviska Statneho referatu na
ochranu pamiatok na Slovensku z 10. 6. 1926, Ze keby nebola uznana za préavnickua
osobu, potom "zodpovednost' za pravne tikony, ktoré boli uzavreté v mene komisie
zné3ali by priamo osoby fyzické. Je to viak otdzne, pretoZe sa jedna o funkcionérov,
ktorf sa ujali prace bez ndrokov na zisk* °,

"2 Ministerstvo financii - Ministerstvo dkolstva a ndrodnej osvety 12. 11. 1925. A SMOPaJ, f-SROP.

13 Slovenska politika, 14. 1. 1926, &. 10

' Slovag, 9.1. 1926, &.2

15 Stitny referat na ochranu pamiatok na Slovensku - Ministerstvo $kolstva a nirodnej osvety 10. 6. 1926. A
SMOPaJ, f-SROP.
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Napriek evidentnym snaham o usporiadanie pomerov neustale sa oZivoval "zly duch
deminovskych jaskyii“. Podl'a niektorych novin ,roztrpéene sa poukazuje na nétlak,
ktory zabija &innost DruZstva neddavno zriadeného, na nevyuétované dlhy komisie a
predovsetkym na to, Ze bol svojmu uéelu sprenevereny aj dar z najvy3s§ich miest, veno-
vany na d’alSie vyskumné prace uZ pred dvoma rokmi« '¢.

D. Jurkovi¢ ako byvaly predseda Komisie pre zverejnenie deménovskych jaskyti na-
pisal 8. 6. 1926 listy prezidentskej kancelarii, MSANO a DruZstvu demanovskych jas-
kyit. V liste MSANO ako autora vi&iny vypadov v novinich identifikoval R. T&sno-
hlidka a jeho informatora A. Kréla. D. Jurkovi¢ dostal 21. 6. 1926 list z prezidentske;j
kancelérie, podl'a ktorého sa nezistilo ni¢, ¢o by sa ,,Vam ako predsedovi byvalej Komi-
sie deménovskej mohlo vytknit. Ak sa podnikaji proti Vam z niektorej strany ttoky v
dennej tlagi, neroz&ulujte sa kvoli nim a ak uznate za vhodné, poZiadajte ministerstvo
Skolstva, ktoré uéty komisie skiimalo, aby Vds vzalo pod ochranu“ K

D. Jurkovi€ citlivo reagoval na naraZky o tom, Ze nezodpovedne nakladal so zve-
renymi finanénymi prostriedkami, nehovoriac o ich defraudacii vo svoj osobny pro-
spech. S4m sa angaZoval v boji proti korupcii a osobne navstivil napriklad ministra
verejnych prdac A. Srba (1922 - 1925) 13. 10. 1925, aby sa pokro¢ilo vo vySetrovani
korup&nych afér v jeho rezorte.'® Vysledkom bola diskriminacia vlastnej osoby. ,,Od
roku 1926, ked vyvrcholila s ministerskym radcom Selom korup&na aféra, nedostal
som ja do dnes v6bec Ziadnej prace, ktoru zaddva Ministerstvo verejnych prac, lebo
kazdy uradnik v tomto ministerstve tvrdi, Ze sa Selovi stala na Slovensku krivda. Ja,
ktory som chcel potierat’ korupciu, zostal som tplne na vedl'ajSej kolaji a nemdéZem
sa z nej dostat’, pretoze mi uz dnes nikto neveri a bez uréitého spojenia sa absoliitne
ni¢ docielit neda“ *.

Napriek osobnym peripetidam D. Jurkovi€ v inom liste napisal: ,,M&m najvy33i zau-
jem na tom, aby sa zaleZitosti deménovskych jaskyii uZ raz skutoéne vysporiadali. Zale-
Zitosti pre druZstvo stoja dost’ vyhodne tym, Ze vlada zaplati dlh Americko-slovenskej
banke a zaplati bezpdmiene&ne aj zbytok uctu firme Taud a Spevacek. Bude vecou druz-
stva, aby pokial’ je nutné i tento obnos, ked” uZ bude zaplateny, bol preneseny na druz-
stvo vo forme &asti §tatu v druZstve. Potom zostdva uZ len niekol’ko menS$ich uctov za
rozne dodavky, ktoré uz i§li vicsinou na udet obchodného podnikania druZstva (vstu-
penky, plagaty a pod.). TieZ zostava zbytok tétu u Slovenskej tlagiarne v Bratislave,
oproti tomu leZi tam asi 800 zvizkov brozury, ktora vydala Deminovska komisia“ .,
Usilie uzavriet' &o najrychlejie pripad Komisie pre zverejnenie demanovskych jaskyii
naréaZalo stale na protichodné zdujmy viacerych institicii i jednotlivcov. Zo spravy M.
Markovi¢a, tajomnika Ministerstva Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spré-
vu Slovenska, pre MSANO z 22. 9. 1926 dokonca vyplyva, Ze ,,0 formalnom zaniku
tejto komisie v tunajSich spisoch niet stopy. Preto Ministerstvo pre spravu Slovenska by
bolo povd'atné za spravu, & spominana komisia este jestvuje alebo nie, spravnejsie ¢&i

" tamoj$ie ministerstvo (MSANO - Z. P.) rozhodovalo o jej zrudent, alebo nie. Vlastné

16 Lidové noviny 2. 6. 1926, &. 278.

17 Kanceléf presidenta republiky - D. Jurkovi¢, 21. 6. 1926. A SMOPal, f-SROP

8D, Jurkovid - A. Stefanek, b. d. Archiv literatiry a umenia Matice slovenskej v Martine, fond D. Jurko-
vi¢/dalej: A LU MS, £-D.J. &. 42 C 126.

1 D. Jurkovi¢ - Druzstvo demanovskych jaskyi 14. 8. 1926. A SMOPaJ, f-SROP.

2 Druzstvo demanovskych jaskyi - D. Jurkovié, 26. 3. 1928. A SMOPaJ, f-SROP.

117



hospodarenie komisie prestalo 10. 8. 1924, kedy jaskyne boli zverejnené, od tej doby aZ
do registracie drustva viedol hospodarstvo jaskyii konzervator Krél na zvlastny - po-
vedzme - prechodny ucet a od 26. 5. 1926 t. j. od diia registrovania druZstva vedie sa
hospodarstvo na Gi¢et druZstva. Hospodarenie komisie stdva sa opdtovne predmetom
neddverdivych poznamok, pretoZe podra hlasov, ktoré sa ozyvaji, verejnosti nie je dost
jasné, kde sa podeli obnosy, ktoré sa javia ako vydavky komisie* 4

Desifrovat’ uvedené nejasnosti pomohol A. Kral, ktory 1. 10. 1926 Ziadal od Komi-
sie pre zverejnenie deménovskych jaskyii 20 000 kortin, ktoré v roku 1924 venoval
Tomas G. Masaryk na vyskum novoobjavenej jaskyne na Pusti. Tie isté peniaze vSak
%iadal aj od D. Jurkovita: ,,Racte odpustit, Ze dovolujem si prave Vam, ako byvalému
predsedovi komisie (de iure doteraz existujuca) zaslat' poZiadavku o vréteni prispevku -
péna prezidenta republiky 20 000 K& v obdobi Vasho predsednictva komisii pre zverej-
nenie demanovskych jaskyii poukazany* 2. Uplne bezradny D. Jurkovié v liste MSANO
4. 10. 1926 o. i. napisal: ,,Prosim vas o laskavy pokyn, ako sa mdm zachovat’ a &i mi-
nisterstvo bude mat' moZnost do tejto veci zasiahnut* >,

KPitovym problémom, ktorému sa MSANO muselo venovat koncom roku 1926 a
zatiatkom roku 1927, boli nezaplatené faktiry firmy Tau§ a Spé&vacek, o ktorych sa
zmienil DruZstvu deménovskych jaskyii vo svojom liste zo 14. 8. 1926 aj D. Jurkovi¢.
MSANO v liste Predsednictvu ministerskej rady CSR z 25. 1. 1927 navrhlo zaplatit
firme 10 000 kordin z rozpoé&tu na rok 1927 kap. 10, tit. 9, odd. V, pol. 1 (konzervicia
pamiatok) a pol. 4 (re3taurovanie zamku vo Zvolene), ,,pretoZe neurovnanostou tou trpi
na Slovensku zna&ne prestiZ §tatu a pretoZe - pokial vec nie je urovnand - nemozno
doniitit nové demanovské druZstvo, aby sa riadne ujalo spravy jaskyii“ .

Aktivity MSANO donuitili nakoniec A. Kréla, aby vetky u&tovné knihy a inventar
jaskyne odovzdal DruZstvu deménovskych jaskyi, priom Ziadal potvrdenie, Ze "od
1. 1. 1924 az do dita odovzdania 1. 1. 1927 bolo hodnotené ako spravne ». F. Klimes a
V. Krivoss poziadali 8. 3. 1927 D. Jurkovita, aby na zéklade predchédzajiiceho sl'ubu
(14. 8. 1926) pomohol pri zaverenom vyuctovani &innosti Komisie pre zverejnenie
deménovskych jaskyii a do¢asnej Spravy demidnovskych jaskyii na éele s A. Kralom. Aj
podla listu druZstva "zaleZi nam vel'mi na tom, aby tato otdzka bola k obojstrannej spo-
kojnosti vyrie§ena a ukon¢ena ¢im pryv ... %8 Situaciu uFah&ilo rozhodnutie Predsednic-
tva ministerskej rady CSR &. j. 3 734/27 z 12. 3. 1927, s ktorym bolo schvilené vyrov-
nanie dlhov po byvalej Komisii pre zverejnenie deménovskych jaskyi.

Druzstvo deminovskych jaskyil podpisalo dita 15. 6. 1927 dohodu so MSANO o
prevzati Statnej poZi¢ky vo vyske 110 000 korun na zaplatenie dlZob firme Tau$ a Spé-
vacek za tych istych podmienok ako v pripade dlhu v Americko-slovenskej banke. Po
dalsich apravach bola poskytnutd na tento Gcel Druzstvu deménovskych jaskyii Statna
pozicka vo vyske 130 743 K&. Ak sa k tomu pripogita 187 300 K& na umorenie dihu
v Americko-slovenskej banky, subvencie vo vyske 49 180 K¢ a tiroky zaplatené Ame-
ricko-slovenskej banke vo vyske 6 000 K& potom MSANO poskytlo 373 223 K&,

' M. Markovi¢ - Ministerstvo 3kolstva a narodnej osvety 22. 9. 1926. A SMOPaJ, fond Ministerstvo skolstva
a narodnej osvety (d'alej: f-MSANO).

22 A, Kral - D. Jurkovig, 1. 10. 1926, A SMOPaJ, f-SROP.

3 D, Jurkovi¢ - Ministerstvo ¥kolstva a narodnej osvety, 4. 10. 1926. A SMOPaJ, f-SROP.

2 Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety - Predsednictvo ministerskej rady CSR, 25. 1. 1927.
A SMOPaJ, f-SROP.

3 A. Krél - Ministerstvo $kolstva a nrodnej osvety, 17, 4. 1927. A SMOPaJ, f-SROP.

2 Druzstvo deménovskych jaskyit - D. Jurkovi¢, 15. 4. 1927. A SMOPal, {-DDJ.
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z &oho DruZstvo deminovskych jaskyii malo splatit’ len 297 300 K¢& vo forme 10 %
odvodu ro¢ného ¢istého zisku.

Sudnou Zalobou proti MSANO (3tétu) nehrozili len najvc3 veritelia. Podla ich prikla-
du postupovali aj ini: Slovenské knihtlagiareii v Bratislave, Fotoatelier Ivanovich z Krem-
nice, Statna tla&iareii z Bratislavy, Banka Slavia, Knihkupectvo Barto3ek, Leonhard Stary z
RuZomberka, ktori pozadovali preplatenie svojich pohl'adavok vo&i Komisii pre zverejne-
nie deménovskych jaskyii. Zvla3tne miesto prislicha V. Kunovi a A. Krélovi.

Ing. V. Kin bol tajomnikom Komisie pre zverejnenie deminovskych jaskyti od
15.2.1923 do 1. 11. 1924, ked’ dal formalnu vypoved’, ktori nepovaZoval za zavdzny
krok ,,v pripade, ak druZstvo nad’alej bude reflektovat’ na moju pracu 1. A. Zuffa odpo-
rugil 3. 11. 1924 VL. Krivossovi, aby ponuku V. Kina predloZil najbliz§iemu zasadnutiu
Pripravného vyboru DruZstva deminovskych jaskyi. Ked'Zze vybor neprejavil zdujem o
jeho sluzby, V. Kin rozhodol, %¢ za u$li mzdu si ponecha diapozitivy, ktoré patrili
Komisii pre zverejnenie deménovskych jaskyii. Nhradu uslej mzdy nechcel vyplatit’
V. Ktinovi ani A. Kral: ,,Uvoltiujem sa z prednaSok zapravit aspoti poZiadavku fot.
Kotta, nie viak neznamu vysku pohl'adavky Ing. Kina* %

D. Jurkovié navrhol sek&nému 3éfovi MSANO Z. Wirthovi, aby v zdujme vyrieSenia
viacerych nejasnosti predvolal ho spolu s A. Kralom do Prahy, kde ,je tieZ Ing. Kin
usadeny k spolognej schodzi, pri ktorej by sme podali Vam i ministerstvu vSetky nutné
vysvetlivky o tom, ako sa veci vyvijali a €o sa za &ej G¢asti uskutognilo® 2

Pracovnopravne otazky V. Kina sa riesili aj v roku 1927, kedy MSANO poziadalo
D. Jurkovita, aby ,,0 tejto pohFadavke inz. Kina podal podrobnejsie vysvetlenie a pre-
hlasil, &i poziadavka této po pravu existuje a moZe teda byt eventuélne Statom vyplatena
na tet nového Druzstva® *°. D. Jurkovi& vo svojej odpovedi o. i. uviedol: ,,Ing. Kun bol
zamestnany do 7. 8. 1924, kedy boli vietky stavebné in3talatné prace v Deménove;j
hotové, jaskyila otvorena, odovzdana verejnosti a prevzatd druzstvom. Ing. Kun bol
nami vyzvany, aby sa snaZil dohodnit' o svojej d’alsej &innosti v jeho sluzbach. Ako
dospel k poziadavke 7 500 K& nie je mi jasné* 2

Aj tato zaleZitost' dostala sa do sFubnej roviny vd'aka dohode, ktort uzavreli Druz-
stvo dem#novskych jaskyti a MSANO 15. 6. 1927. Dru¥stvo sa zaviazalo ,prevziat’ od
&sl. §tatu aj d'aldie Statne beziroéné subvencie, resp. poZicky, ktoré by &sl. Stat poskytol
druzstvu v tej istej forme, Ze by za DruZstvo vyplatil aj eventualne d’algie drobné dlZoby,
pokial by v budicnosti najavo vy3li a povstali z pdvodnych prac byvalej Deminovskej
komisie* *2,

VyuZivajic uvedenu dohodu V. Kin 14. 7. 1927 znovu predlozil MSANO svoju
¥iadost' o zaplatenie udlej mzdy, najmé za posledny Stvrtrok 1924 vo vyske 6 031,51
K&. Podra tejto jeho Ziadosti sluzobny pomer v Komisii pre zverejnenie deménovskych
jaskyni trval od 15. 2. 1923 do 31. 12. 19924, ked podal vypoved’ J. Emlerovi ,,vtedaj-
Siemu predsedovi komisie diia 1. 10. 1924 .

2y Kan - A. Zuffa, 29. 10. 1924. A SMOPaJ, f-SROP.

B A Krél - D. Jurkovig, 2. 3. 1925. A SMOPaJ, f-DDJ.

D, Jurkovit - Zd. Wirth, 8. 6. 1926, A SMOPaJ, f-SROP.

30 Ministerstvo dkolstva a nérodnej osvety - D. Jurkovig, 4. 6. 1927. A SMOPaJ, f-SROP.
31D, Jurkovit - Ministerstvo kolstva a narodnej osvety, 10. 6. 1927. A SMOPal, £-SROOP.
32 ppy - MSANO 15. 6. 1927. A SMOPaJ, f-SROP.

v Kan - Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety 14. 7. 1927. A SMOPal, f-SROP.
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Likvidacia Komisie pre zverejnenie deminovskych jaskyi napriek uvedenym sku-
to¢nostiam pokralovala dost’ pomaly. DruZstvo demiénovskych jaskyii poZiadalo D.
Jurkovita aj koncom roka 1927 o objasnenie d’alsich veci. F. Klime3 a J. Sindelédt na
konci listu snaZili sa ho uspokojit’ tym, Ze ich otdzky ,,budi minimalne, nakolko Gplné
likvidovanie tazkych zadiatkov Komisie a jej prechodu na DruZstvo je u nés uplne pri-
pravené a po kone&nom sdeleni MSANO bude ukon&ené“ >,

D. Jurkovifovi zéleZalo predovietkym na vysporiadani tych veci, kvoli ktorym mu
hrozili siidne Zaloby. Preto 14. 2. 1928 poziadal Z. Wirtha, aby MSANO zaradilo medzi
nezaplatené pohladavky po byvalej Komisii pre zverejnenie deménovskych jasky 165
korin, ktoré vymahal L. Stary z Liptovského MikuldSa za nezaplatené negativy z roku -
1923. D. Jurkovi¢ mal obavy aj zo siidneho procesu za nezaplatent publikdciu Sloven-
sky kras v Slovenskej knihtla¢iarni v Bratislave vo vyske 7000 K¢&, pri¢om z publikacie
edte 850 kusov sa nachddzalo v knihtlagiarni. Ziadal preto MSANO, aby ,.dIh tento,
ktory by nakoniec na mne bol siidne vymédhany, ldskavo uhradilo® .

Na definitivnom uzavreti pripadu Komisie pre zverejnenie deméinovskych jaskyi
malo vysostny zaujem DruZstvo deménovskych jasky, ktoré sa muselo branit’ najmi
pred premritenymi poZiadavkami A. Kréla a naslednymi utokmi v tlaéi. Podobne ako
predtym D. Jurkovi¢ aj predstavitelia DruZstva deminovskych jaskyii (F. Klimes,
V. Krivoss) obratili sa 3. 3. 1928 na MSANO, pretoZe pocinanie ,,A. Krala, titneho
konzervétora je nespravne a méze spdsobit’ nové skody podobne ako byvalej Komisii
pre zverejnenie deminovskych jaskyii“ *°. DruZstvo dem#novskych jaskyii v zaujme
likvidacie komisie iniciovalo dal§iu poradu, ked’Ze podla "doterajsich doh6d DruZstvo
prevzalo vo forme beziiro¢nej p6Zicky celii tarchu Komisie a niet preto Ziadnych dévo-
dov, aby debata nebola ukon&ena“ *’.

Porada sa mala uskutoénit’ 27. 3. 1928, MSANO ju viak preloZilo na 10. 4. 1928 do
Liptovského Mikuldda. Ako kPagovy ,,problém* celej porady sa ukazalo usporiadanie
pracovnopravnych vztahov medzi A. Kralom a druZstvom. Po nelispesnom rokovani
3.12. 1927 ked’ A. Krél Ziadal od druZstva podpisanie pracovnej dohody na 20 rokov,
najnovsie Ziadal 15 % z hrubého prijmu druZstva aZ do smrti a jednorazovii odmenu za
svoje predchadzajice zasluhy vo vyske 70 - 100 000 kortn. Proti tymto poZiadavkém a
uzavretiu pracovnej dohody vystipili najmé V. Krivoss a F. Klimes. Poukdzali na sku-
totnost, Ze A. Krél dostal od Komisie pre zverejnenie deménovskych jaskyti celkove
50 000 kortin a od druZstva v roku 1927 pau¥alnu odmenu 18 000 kortin, pri¢om nebol a
nie je jeho zamestnancom. Na podporu A. Krila vystiipili R. Maximovi¢ a J. Sindel4f.

Po netispechu na porade v Liptovskom Mikuld%i A. Krél zburcoval eski verejnost,
ktora , patrine* zareagovala. ,Hist6ria Vaho nedocenenia je mi dost’ zndma *. Myslim,
Ze by vam pomohli ¢astejdie staZnosti, ministerstvu a Ziadosti umeleckym korporaciam,
aby sa za Vés postavili. Tiez Ziadost ministerstvu, aby raz navzdy upravilo V435 pomer
k Druzstvu a snad’ i obrétit’ sa v niektorych novinach k verejnosti a vyli¢enim priebehu ,, i

A. Krél, podobne ako v pripade R. T&snohlidka, pokisil sa zapriahnut' do taZenia .
proti DruZstvu deménovskych jaskyt d'alsieho redaktora z Moravy B. Sedlka. ,, Terajsi

* Druzstvo deménovskych Jjaskyil - D. Jurkovig, 16. 11. 1927. A SMOPaJ, f-SROP.

% D. Jurkovié - Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, 30. 3. 1928. A SMOPaJ, f-SROP.

* Druzstvo demanovskych jaskyii - Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, 3. 3. 1928. A SMOPaJ, f-§ROP.
¥ Druzstvo dem#novskych jaskyii - D. Jurkovit, 26.3.1928. A SMOPaJ, f-SROP.

3 J. Sembera - A. Kral, 1.2.1929. A SMOPaJ, fond: Alois Krél (dalej: -A.K.).

% J. Sembera - A. Krdl, 29. 3. 1930. A SMOPaJ, f-A K.
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majitel jaskyii mnou objavenych, druZstvo, vedie vietko jedine a prili§ vyluéne obchod-
ne. Okrem iného ponikli mi ,dar* raz navzdy 10 000 K¢&, ktory som samozrejme od-
mietol vzhPadom k mojej 10 ro&nej praci. Musim byt pripraveny odist odtialto (z Lipt.
Mikul4sa - Z. P.) priam ochudobneny, dokazy o tom vietkom predloZil som p. in§pekto-
rovi Krkoskovi a kolegovi Vitkovi a musim o tom vietkom spisat, vydat vo forme
zvladtnej knihy, alebo publikovat' v niektorom velkom denniku. Zagiel som nedavno do
Tidnova a ziskal informécie 0 moZnosti ziskania pozemku a stavby rodinného domku.
Poziadal som ministerstvo o odklad (defin. penzia - Z. P.) a moZnost’ vykondvania kon-
zervatorskej funkcie aspoii do 1. septembra budiceho roku (1923 - Z. P.), kedy by som
odtial’ definitivne odigiel priamo do vlastného domku“ *.

Roky hospodarskej krizy neboli Fahké ani pre A. Kréla. V rokoch 1929 - 1931 bol
niteny zobrat’ si od niekolkych blizkych Fudi v Liptovskom Mikulasi (F. Klime§, K.
Beran) kratkodobé pdZitky. Preto je pochopitelné jeho usilie dostat’ sa k vicsej sume
pefiazi, menej uZ spdsoby, aké pouzival vo¢i najblizS§im spolupracovnikom a DruZstvu
demanovskych jaskyii. Demanovu opustil v roku 1932 a v roku 1934 bol dany do penzie
a odstahoval sa do Tisnova na Morave. e

Diia 10. 4. 1928 sa neuzavrela &innost’ Komisie pre zverejnenie demanovskych jas-
kyii ani pre D. Jurkovi¢a. Slovenska knihtla¢iareti v Bratislave mu pohrozila 31. 1. 1929
siidnou Zalobou za nezaplatenie tlate publikacie Liptovsky kras v roku 1923. V stivis-
losti s tym poZiadal ministerského radcu J. Dvoféka, aby na zaklade jeho prislubu ,,na
poslednej schodzi v Lipt. Sv. Mikulasi viac neZ pred rokom konanej“ *' bola dlZoba vo
vyske 10 000 kortin vyrovnana zo strany MSANO.

Prezidium MSANO nariadilo Z. Wirthovi, prednostovi V. odboru, aby v zmysle roz-
hodnutia Predsednictva ministerskej rady CSR &. j. 34197/27 z 12. 3. 1927 o vyrovnani
diz6b Komisie pre zverejnenie demanovskych jaskyii okamzite sa vyplatila pozadovana
suma na ucet Slovenskej knihtla¢iarne v Bratislave z rezervy na konzervovanie pamiatok
a ochranu prirody (kap. X, tit. 10, rubrika V, pol. 18). MSANQO od Slovenskej knihtla-
iarne Ziadalo jedine prehlésenie, Ze je ,uiplne vyrovnana pohladdvka za menovani
komisiu, ktorti vyméhate od arch. D. Jurkovi¢a“ .

Za epilog celej kauzy Komisie pre zverejnenie deminovskych jaskyti moZno pokla-
dat vysledky revizie v Ustrednom druZstve v Bratislave za roky 1926 - 1933, po ktorych
sa konstatovalo, Ze DruZstvo deménovskych jaskyi ,,neodviedlo doteraz ni¢ na splatenie
pohladavok Statu‘ 43 Na zistenie NajvysSieho kontrolného tradu zareagoval 7. 5. 1935
V. odbor MSANO v tom zmysle, Ze tak ako DruZstvo demanovskych jaskyi prevzalo vo
forme 3tatnej pozicky vetky zname vydavky Komisie pre zverejnenie deménovskych
jaskyi (v zmysle dohéd z 1. 6. 1926, 24. 7. 1926, 15. 6. 1927 a 28.7.1927) v celkovej
vygke 297 300 korun,, je ochotné prevziat' aj d'alSie bezirotné subvencie, resp. poZicky
v tej forme, Ze by 3tat zaplatil za DruZstvo aj iné dlhy byvalej Komisie demanovskych
jaskyii, ktoré by vy3li najavo v buddcnosti® o

“ A.Krdl - B. Sedlk, 5. 5. 1931. A SMOPaJ, f-AK.

41 D. Jurkovi¢ - J. Dvorik, 7. 2. 1929. A SMOPaJ, f-SROP.

42 Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety - Slovenska knihtlatiareti Bratislava, 15.2.1929. A SMOPaJ,
f-SROP.

4 Najvyssi G&tovny kontrolny urad - Ustredné druzstvo Bratislava. KoreSpondencia 1935. A SMOPal,
£-SROP.

“ Ministerstvo kolstva a narodnej osvety - Najvy$$i uttovny kontrolny urad, 17.5. 1935. A SMOPaJ,
f-SROP.
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Najvy3sf Gi¢tovny kontrolny urad povaZoval v3ak celi zéleZitost nad’alej za nevyjas-
nent. Vychadzal z dohody medzi MSANO a DruZstvom demé@novskych jaskyil (Z.
69 012/26), ktora obsahovala len tolko, Ze ,MSANO bude starostlivo sledovat Vasu
&innost a praje Vam Gprimne mnoho zdaru® 4V daliej dohode &. 77 975/27 bolo uve-
dené: "Dostane sa potom tie% V4m upozornenia a pokynov MSANO o d’aliom postupe a
pravu dozor&om, ktoré si k deménovskym jaskyniam vyhradzuje MSANO ako vrchny
dozorny orgén nad pamiatkami, o tprave pravnych pomerov, atd’.“ 4.V stvislosti s tym
neprekvapuje konstatovanie prislusného pracovnika NUKU: "Co tym bolo mierené zo
spisov nevyplyva. Tak isto neboli vydané nijaké pokyny v zmysle vy3Sie uvedeného.
Napriek tomu bolo by moZné nadviazat' na citovany intiméat a jednanim s DruZstvom
zaistit’ pravo dozoru nad jeho hospoddrenim. Zatial' viak treba pocitat’ s tym, Ze Druz-
stvo revizne organy MSANO nepripusti* ",

Bodkou za celou spletou pravnych a finanénych tahanic mohla by byt nedatované a
nepodpisan4 rukopisni poznamka tradnika MSANO na okraj dokladu &.j. 134595/34:
,MSANO zaplatilo na demanovski jaskyiiu takmer 400 000 K& nema v druZstve vobec
svojho zastupcu (neprial si to byvaly minister MSANO dr. Hod?a), doteraz ani raz, t. j. za
dobu viac nez 7 rokov (ako MSANO zaplatilo dlhy byvalej Demanovskej komisie) nebola
v druZstve tradna revizia MSANO ani NUKU“ *. K revizii nakoniec doslo v jeseni roku
1935, priom zvl43tna komisia MSANO ,zd6raznila zaplatenie dlhov po byvalej komisii‘ -

Na obhajobu M. HodZu, ktory bol spomenuty v suvislosti s dlhoro¢nymi tahanicami,
mozno dodat, Ze v 20. rokoch bol na ele snah o nahradenie Ministerstva CSR s plnou
mocou pre spravu Slovenska, ktoré od zadiatku bolo povaZované za do€asnii ,,revolug-
ni“ indtiticiu, ktora nedostatotne obhajuje zaujmy Slovenska. K zruSeniu ministerstva
do3lo vladnym nariadenim & 94/1928, po ktorom nasledovala aj demisia posledného
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska J. Kallaya, %0 ktory sa zapisal aj do histérie
Komisie pre zverejnenie deménovskych jaskyii a Druzstva deménovskych jaskyn. Osta-
va viak pravdou, ¢ MSANO vo veciach revizie &innosti spominanych pravnych sub-
jektov nevyvinulo viésie usilie ani za Ivana Dérera (1929 - 1933), HodZovho néstupcu
vo funkcii ministra $kolstva a ndrodnej osvety.

Definitivnu bodku za existenciou Komisie pre zverejnenie demédnovskych jaskyi
chcel viak aj tentoraz dat A. Kradl. Ked sa dozvedel o revizii zvla3tnej komisie
MSANO, napisal 16. 1. 1936 Stitnemu referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku
nasledovné slova: ,Neuplatnil som pri likvidacii komisie nijaké ndroky v presvedeni,
e moja thrada bude zahrnuta v budiicej funkcii spravcu deménovskych jaskyii. Ziadam
Va3 urad, aby som obdrzal aspoii pausélnu thradu pri vyrovnavani ostatnych pohlada-
vok za ¢innost v dem#novskych jaskyniach“ *'. Jeho, ako i d’alsie problémy uzavreli sa
az po druhej svetovej vojne, k malej spokojnosti zii¢astnenych stran.

Adresa autora: Doc. PhDr. Zoltan Pistor, CSc., Univerzita Mateja Bela, Fakulta politickych vied a medzina-
rodnych vztahov, Kuzmanyho 1, 974 01 Banska Bystrica

45 Tamze

* Tamze

47 Tamye.

8 Tamze.

* Tamze.

%0 Suchova, Xenia: Administrativra samosprava v koncepciach slovenskych centralistov M. Hod?u a 1. Dé-

rera, In: Historicky Casopis, rot. 42./1994, &. 2., s. 241.
5! A. Krél - Stitny referdt na ochranu pamiatok na Slovensku, 16.1.1936. A SMOPaJ, f-SROP.
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KOMMISSION FUR DIE VEROFFENTLICHUNG DER DEMANOVAER HOHLEN IN
DER LIQUIDATION

Resumé

Die Kommission fiir die Veroffentlichung der Hohlen von Deminovd war der Vollzugsorgan des
Munisterium fiir Schulwesen und Volkskultur der Tschechoslowakischen Republik mit der Vollmacht fiir die
Verwaltung der Slowakei, dadurch war die Forschung und die Zuginglichkeit der Hohle, die wurde von Alois
Krél am 3.8.1921 entdecken, finanziert. Die Kommission begann am 7.9.1922 zu arbeiten, wobei setzte man
schon bei der Entstehung ihre Transformation in die Aktiengesellschaft voraus. Der Stein des Anstossen
wurde die Bezahlung der Anleihe, die nicht die Ministerium ohne die Ubereinstimmung des Ratsprésidiums
der Tschechoslowakischen Republik garantieren konnte. Im Zusammenhang damit, zog sich die
Kommissionslikvidation hin und schob auch die Tranformierung an die Gesellschaft der Deménovéer Hohlen
auf. Thre Transformierung liessen die bevorstehende Aktionéire durch die Bezahlung der Kommissionsschul-
den mit dem Staat beeinflussen. Die ganze Sache verschloss sich im Jahre 1927, wann der Einvernehmen der
Gesellschaft der Deminovaer Hohlen mit dem Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur unterzeichten
wurde. Das Ministerium verpflichtete sich die Schulder der Kommission zu bezahlen, die die Gesellschaft
dem Staat zu 10 % von dem Jahresreingewinn bezahlen sollte. Die Titigkeit der Kommission kam formal zu
Ende am 10.4.1928 in der Beratung der daran interessierten Seiten in Liptovsky Mikulds.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

SPRAVY, DOKUMENTACIA, HISTORIA A ORGANIZACIA
OSTEOLOGICKE ZBERY Z JASKYNE POD KLAKOM

JAN OBUCH - MARCEL UHRIN

- UvoD

Jaskytiu pod KPakom na Mur4nskej planine objavili ¢lenovia Oblastnej skupiny SSS
Muraii v roku 1993. Podas spristuptiovacich prac boli v jaskyni priebeZne zbierané
vzorky kosti rozneho veku a pdvodu: vyvrzky sovy oby&ajnej (Strix aluco), trus kuny
lesnej (Martes martes) a tanatocendzy Zivo&ichov uhynutych v jaskyni. V prispevku
poddvame spravu o determinécii jednotlivych vzoriek (tab. 1), skiimame podobnost
vzoriek a sumérov z &asti jaskyne (obr. 1) a zostavili sme upravena tabulku sumérnych
hodnét (tab. 2).

MATERIAL A METODIKA

Vchod do Jaskyne pod KFakom sa nachddza na juZznom okraji Muranskej planiny
nad Hrdzavou dolinou v nadmorskej vyske 1280 m. Jaskyita ma niekolko vertikalnych
stuptiov a celkovii hibku 42 m (podrobnej3f opis poddva M e 3k o, 1993).

Osteologicky materidl sme zbierali na Styroch miestach jaskyne:

a) vstupna sieii: tito &ast jaskyne vyuzivala ako denny tkryt sova oby&ajna (Strix
aluco) len v roku 1994. Kosti zo starSich vyvrzkov sme nenaSli (27.8. 1994,
27.10. 1994 - zbery €. 1, 2);

b) Chram, siefi nachadzajtca sa v strednej &asti priepasti. V oktobri 1994 jaskyniari
upravili jej dno a pod balvanmi sa objavila koncentrécia starich kosti na ploche asi
1 m?. Kosti boli vyzbierané 27. 10. 1994, pricom sme rozliili nasledovné frakcie: po-
vrchové vrstva 0 - 5 cm (Chram I), spodnd vrstva 5 - 15 cm po dno fosflneho sintrového
jazierka (Chrdm II) a tretia vzorka pri skalnej stene asi 1 m od predchddzajucich z vrstvy
0 - 10 cm (Chram I1I). Cast kosti z tejto vzorky zostala pod sintrom zaliatymi kamefimi
(zbery €. 3, 4, 5);

¢) Komin, mensia siefi nad spodnou $achtou. Tu boli vyzbierané prvé vzorky kosti

“edte pred prienikom do spodnych Zasti jaskyne (11.7.1993 - zber &. 6), kosti tvoria
rovnorodu vzorku;

d) Priepast’ (Katkin dém). Na dne priepasti boli v roznych terminoch vyzbierané tri
vzorky z réznych Casti Katkinho dému. Preto ich v tab. 1 vyhodnocujeme osobitne.
Kosti boli kumulované na niekolkych miestach, ktoré o&ividne sluZili kune ako leZovis-
ka. Na jednom z nich sme zbierali &erstvy trus kuny lesnej (Martes martes) (11.7. 1993,
27.8.1994, 27. 10. 1994 - zbery ¢. 7, 8, 9).
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Obr. 1: Dendrity podobnosti zberov (A) & sitov z dastf jaskyne (B)

Fig. 1: Dendrits of sample (A) and sum (B) similaritics from particular cave parts
Cisla zberov ako v tab. 1

Obr. 1. Dendrity podobnosti zberov (A) a saétov z Casti jaskyne (B).

Vzorky kosti sme premyli vo vode, vyvrzky a trus sme spracovali v 4 % NaOH, vy-
triedili sme kosti na determindciu a stanovili poget jednotlivych druhov podl'a najpocet-
nejiej z determinovanych ¢asti tiel Zivocichov.

V tabulkéch 1 a 2 sii idaje o po&etnosti druhov uvadzané pri pravom okraji stipcov.
Na Pavom okraji stipcov st udaje o vyraznych odchylkach od priemeru, ktory je zhodny
so sumarnym pomernym zastupenim druhov. Odchylky st kladné (+1 az +3), alebo
zéporné (1- az 4- ). Z hodndt vyraznych odchylok st vypo¢itané koeficienty asociacie Z,
ktoré sa mierou podobnosti medzi porovnavanymi zbermi. Z najniZSich hodnét Z je
nakresleny graf dendritu podobnosti (obr. 1), do ktorého sme vpisali druhy s kladnymi
odchylkami od priemeru. Pomocou grafu bola zostavend upravend tabulka (tab. 2),
v ktorej st zbery usporiadané za sebou v poradi vzdjomnej podobnosti a druhy s klad-
nymi odchylkamii sti zoradené do blokov. Podrobnejsie je pouZitd metodika rozpracova-
nd v praci Obucha(1991).

VYSLEDKY

Spolu sme v objavenych priestoroch Jaskyne pod Kl'akom v rokoch 1993 a 1994 vy-
Zbierali zvysky z 1303 Zivocichov. Podstatni zloZku tejto vzorky tvoria cicavce (Mam-
malia: 1 276 kusov = 98 %, 30 druhov), ostatné Zivo&iine skupiny sa v materiali vyskytli
len sporadicky. Z cicavcov st najpocetnejSie zvy3ky netopierov (Chiroptera: 1 038 ks =
81 %, 15 druhov).

V Cerstvom truse kuny lesnej (Martes martes) z dna priepasti sme determinovali
3 ex. Myotis myotis, 2 ex. M. blythi, 2 ex. M. bechsteini, 1 ex. Glis glis. Udaje z ostat-
nych zberov su uvedené v tab. 1, kde st druhy usporiadané podl'a zoologického systému
a zozbierané vzorky podla vzdialenosti od vchodu.

126




Testovanim podobnosti vzoriek (obr. 1, dendrit podobnosti A) zistujeme, Ze viaceré
zbery z jednej Casti jaskyne sa od seba li%ia len malo (kratke Gsedky medzi vzorkami 1 a
2;3,4a5;7,8a9; Z <l). Tieto zbery st rovnakého povodu aj veku, preto ich mdZeme
zIigit a porovnavat medzi sebou ich si&ty. Porovnavané sumarne tidaje s zna¢ne od-
1i¥né (obr. 1, dendrit podobnosti B, dlhé tisetky medzi vzorkami, Z>2). Ich odliSnost’ je
zapriCinena kvantitativnym zastipenim viacerych diagnostickych druhov, ktoré su
v tab. 2 zoradené do blokov s kladnymi odchylkami od priemeru.

Zbery potravy sovy obytajnej z vchodovej siene (&. 1 a 2) obsahuji zvySky koristi,
ktori sova lovila v roku 1994 do vzdialenosti asi 2 km od jaskyne. Koristou si najmi
lesné druhy drobnych cicavcov: pl3ik lieskovy (Muscardinus avellanarius), rySavka
Zltohrdla (Apodemus flavicollis), piskor oby&ajny (Sorex araneus) a hrdziak horny
(Clethrionomys glareolus). V materidli sa vyskytli aj 4 druhy netopierov (M. bechsteini,
M. myotis, M. dasycneme, E. serotinus), ktoré sa nachadzajui tieZ vo vzorkach zvnutra
jaskyne.

Zbery z dna priepasti (¢. 7, 8 a 9) su z recentnej tanatocenézy. Vysoké zastipenie
kostier kuny lesnej (Martes martes) a plcha oby&ajného (Glis glis) je pravdepodobne
spdsobené tazkostami oslabenych jedincov pri vyliezani 20 m vysokou kolmou stenou,
takZe napokon v priepasti hynii. O recentnom veku kosti sved¢i aj vysoky podiel neto-
piera oby&ajného (Myotis myotis), netopiera ostrouchého (M. blythi) a vyskyt podkovira
malého (Rhinolophus hipposideros). Vyrazne vySSie zastipenie oproti priemeru majui
tieZ uchatia Sierna (Barbastella barbastellus) a ve&ernica pozdnd (Eptesicus serotinus).
Netopier velkouchy (M. bechsteini) je sice dominantnym druhom (53 ks), oproti zberom
z inych &asti jaskyne je viak jeho zastlipenie vyrazne podpriemerné.

Mensia vzorka z komina nad priepastou je najpodobnejsia so vzorkou z dna prie-
pasti, najmi zvySenym vyskytom druhu M. blythi, vysSie je zastipenie netopiera fiizaté-
ho (M. mystacinus). Zastipenie ostatnych druhov je blizke priemernému. Zber zrejme
predstavuje zmes recentného a subfosilneho materidlu.

Za subfosilne povazujeme vzorky z Chramu. Néleziska sa nachadzali pod zasintro-
vanymi kametimi, &m boli kosti izolované od primesi mladSicho materidlu. Sumérne ide
o najvadsiu vzorku z jaskyne (62 %), preto najviac ovplyviiuje hodnotu priemernej
vzorky. Viac druhov netopierov mé zastipenie blizke priemernému (Plecotus auritus,
M. mystacinus, M. brandti, M. nattereri, M. dasycneme, E. serotinus), len dominantny
netopier velkouchy (M. bechsteini) ho ma vyrazne vysSie (64,5 %). Zo vzicnejsich
druhov drobnych cicavcov sa v subfosilnom materidli nachddzaji piskor vrchovsky
(Sorex alpinus) a hraba¢ tatransky (Microtus tatricus).

Poéas dvoch kontrol sme v jaskyni zistili hiberndciu 3 druhov netopierov:
23. 1. 1994 - 31 ex. M. myotis, 1 ex. M. blythi, 1 ex. R. hipposideros a 27. 10. 1994 -
4 ex. M. myotis. Diia 27. 8. 1994 sme uskuto¢nili jednorazovy odchyt netopierov vo
vchode jaskyne s ciefom zachytit’ spolo&enstvo netopierov vo vegetatnom obdobi. Zdo-
kumentovali sme 2 ex. M. myotis.

DISKUSIA
Vzorky osteologického materialu z Jaskyne pod Klakom patria k najpocetnej3im,

ktoré boli dosial’ spracované zo slovenskych jaskyi. Za ich vyzbieranie hned’ po obja-
veni jaskyne vd'alime rozvijajlicej sa spolupréci jaskyniarov a zoolégov. Ziskané vy-
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sledky prispievaju k poznaniu stasného stavu a vyvoja fauny krasovych tizemi z nie-
korlkych hradisk:

1. Sova oby&ajna sa vyskytuje v nadmorskych vy¥kach nad 1000 m len zriedkavo.
Optimum m4 v niZsie poloZenych listnatych lesoch. V zberoch jej potravy z dolnej asti
Hrdzavej doliny (Odstiepend skala, O bu c h, 1985a, 1992) s najpoéeme_]§ou koristou
bezulitné slimédky (Limacidae), p151k lleskovy (M. avellanarius) je v poradi aZ piaty
najhojnejsi druh. Vo vzorkach z Jaskyne pod KFakom je popri najhojnejSom pigikovi
podetnd aj vzécna mySovka vrchovské (Sicista betulina). Z dzemia CHKO Murénska
planina bola klasickymi odchytovymi metédami zdokumentovand len z dvoch lokalit
orograficky prinaleZiacich k podcelkom Slovenského rudohoria (D arolaetal., 1985).
Na tizemi vlastnej Muranskej planiny sme ju teda zistili prvykrat. Rozbor vyvrzkov tejto
sovy poskytol aj faunisticky vyznamny nélez netopiera pobrezného (M. dasycneme),
ktory patri k najvzdcnej$im netopierom na Slovensku (Uhrin,Danko, 1994).

2. Podra vysledkov zimnych s¢itani netopierov v slovenskych jaskyniach patri neto-
pier velkouchy (M. bechsteini) k zriedkavym netopierom (O b u ¢ h , 1994a). Preto
niektori autori (W oloszyn, 1970, Hor 4 ¢ e k, 1976) povaZovali naleziska jaskyn-
nych tanatocen6z s jeho vy$sim zastiipenim za subfosilne z obdobia tzv. klimatického
optima v strednom holocéne. R y b 4 ¥ (1976) oddeluje subfosilne populécie z jaskyne
Z4skodie ako osobitny poddruh M. bechsteini intermedius. V zberoch z Jaskyne pod
Krakom ma4 netopier velkouchy dosial' najvy33ie zistené zastiipenie (55,7 % z netopie-
rov). V recentnej vzorke je sice niZ3ie neZ priemerné (25,1 %), ale aj tak je vySSie nez
v materidloch z inych slovenskych jaskyii, ktoré sii povaZované za subfosflne (O buch,
1985b) s vynimkou Jaskyne mftvych netopierov (35,4 %, O b u ¢ h, 1994a). O jeho
pocetnejSom vyskyte v Jaskyni pod KFakom sved¢ia aj nédlezy v Cerstvych vyvrzkoch
sovy oby&ajnej a v truse kuny lesnej. Pravdepodobne zimuje na malo dostupnych mies-
tach (napr. skalnych puklinach), preto byva pri zimnych s¢itaniach prehliadany. Frek-
ventovany je aj vo vzorke spolodenstva netopierov zdokumentovaného odchytmi v let-
nom obdobi v jaskyni Brestova asi 3 km juZne od Jaskyne Pod K'akom (Uhrin 1994).

3. Situécia v jaskyni Pod KF'akom prispela k objasneniu kumulacie kosti v tzv. cinto-
rinoch netopierov prostrednictvom kuny (O b u ¢ h , 1994b, 1995). V Katkinom déme
st podetné kostry kun spolo&ne s netopiermi sustredené popri skalnej stene. Na takychto
miestach st jednak neporusené kosti z tiel zvierat, ktoré sem kuny priniesli ako zasoby
potravy, ale aj silne rozldmané kosti, ktoré st zvySkami z ich trusu. Kuna méze liezt' aj
v kolmych stenach a lovit' visiace netopiere. Tato potravna Specializicia jej zrejme
umoZiiuje v jaskyni preZivat' dlh3i &as. Nazov "tanatocen6za" nie je celkom prilichavy
pre tento typ nalezisk kosti, lebo niektoré Zivo&ichy neuhynuli, ale boli ulovené, a nie-
ktoré neZili priamo v jaskyni, ale boli do nej privie¢ené preddtorom (napr. vtiky na
nalezisku v Chrame).

SUHRN
Pod4dvame vysledky z osteologického prieskumu v novoobjavenej jaskyni Pod Kra-
kom na Mur4nskej planine. Zbery kosti sme uskuto&iiovali v koordinécii so speleologic-

kymi prieskumnymi pracami v troch terminoch. Ziskali sme poc¢etny material rézneho
veku a povodu (1303 exempldrov, 42 taxénov).
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Tab. 1. Systematicky prehlad po&etnosti-druhov v jednotlivych zberoch

Drulf /Cisla zberov 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Suma
Species /No. of sample Total
Talpa europaea 1 2 5 2 12
Sorex araneus 1+ 6|1+ 11 7 6 5 35
Sorex minutus 1 1 2 2 1 7
Sorex alpinus 1

Rhinolophus hipposideros 2 2
Myotis mystacinus 1- 20 17 12 |1+ 11 4 2 3 69
Myotis brandti 14 16 7 3 2 3 7 52
Myotis nattereri 4 4 3 1 1 13
Myotis bechsteini 3- 4- 1|1+ 228 |1+ 160 77 5512- 8}1- 1411- 31 574
Myotis myotis 1] 1-12 101- 2 412+ 19 411+ 18 70
Moyotis blythi 8 1-311- 11+ 10 4 1+ 17 43
Myotis daubentoni 1 1 2
Myotis dasycneme 1 7 1 2 1 3 1 4 20
Vespertilio murinus 1 2 3
Eptesicus serotinus 1 2 1 1 3 2 3 13
Eptesicus nilssoni 4 1 1 2 10
Nyctalus noctula 1 1 2
Barbastella barbastellus I 5 S a3 9 1 311+ 9|1+ 21 51
Plecotus auritus 1- 24 28 1+ 30 6 3 3 13 107
Glis glis - 1f1- 2(1- 211+ 7|1+ 9|1+ 15 36
Muscardinus avellanarius |2+ 13 |3+ 35 |2- 1 |2- 1-1%1 1- 50
Sicista batulina 4 4 8
Apodemus flavicollis 1+ 7|1+-9 1{1- 1 1 19
Apodemus sylvaticus 1 1
Clethrionomys glareolus 112+ 14]1- 1 8 6 1 31
Microtus subterraneus 1 3 11+ 9 2 1 17
Microtus tatricus 1 1
Microtus agrestis 1 1
Martes martes 3 211+ 9 1 1 16
Mustela nivalis 1 1 2
Mammalia 34 82 350 279 166 99 71 48 139 | 1268
Scolopax rusticola 1 1
Alauda arvensis 1 1
Prunella modularis 1 1
Sylvia communis 1 1
Erithacus rubecula 1 1
Turdus merula 3 3
Turdus philomelos 2 1 1 4
Sitta europaea 1
Fringilla coelebs I+ .55 5
Passeriformes sp. 1 1 2
Anura sp. 1 1
Limacidae sp. 2 4 6
Suma (Total) 40 9% 352 281 169 99 7 48 139 ) 1295
Cisla zberov: 1: vchod, vyvrzky S. aluco, 27. 8. 94; vehod vyvrzKy §. aluco, 27.10. 94;

(No. Of sample):  3: Chrdm L 0-5 cm, 27. 10. 94; 4: Chréam IL, 5-15 cm, 27. 10. 94; 5: Chram I, 0-10 cm,
27. 10. 94; 6 komin, 11. 7. 93; 7: priepast, 11. 7. 93; 8: priepast, 27. 8. 94; 9: priepast,
27.10. 94.
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Tab. 2. Diagnostické druhy v suméroch zberov z &asti jaskyne

Druh / ast’ jaskyne vchod priepast’ komin " Chram Suma (%)
Species /Part of cave Entrance Abyss Chimney (hall) Total

Muscardinus avellanarius 3+ 48 | 2- 3- 2 50 3.86
Apodemus flavicollis 2+ 16 1 1- 2 19 1.47
Sorex araneus 24118 1- 18 35 2.70
Aves sp. 2+ 14 1- 6 20 1.54
Clethrionomys glareolus 1+ 15 | 1- 1 15 31 239
Sicista betulina 1+ 8 1- 8 0.62
Limacidae sp. 1+ 6 6 0.46
Glis glis 2+ 31 212 3 36 278
Martes martes 1+ 11 2 1- 3 16 1.24
Barbastella barbastellus 1- 2+ 33 1 1- 17 51 3.94
Eptesicus serotinus 1 1+ 8 1 1- 3 13 1.00
Myotis myotis 1- 1 1+ 41 4 1 1- 24 70 541
Myotis blythi 1- 1+ 21 I+ 10 | 1- 12 43 332
Myotis mystacinus 1- 9 | 1+ 11 49 69 533
Myotis bechsteini 4- 1 1xv1953 55 1+ 465 574 44.32
Plecotus auritus 2- 19 6 82 107 8.26
Myotis brandti 1- 12 3 37 52 4.02
Myotis dasycname 1 8 1 10 20 1.54
Myotis nattereri 1 1 11 13 1.00
Eptesicus nilssoni 2 2 6 10 0.77
Microtus subterraneus 4 1 12 17 1.31
Suma 136 258 99 802 1295 100

Vysledky zberov st prezentované v tab. 1, zistujeme podobnost’ zberov z rovnakych
¢asti jaskyne v grafoch dendritu podobnosti (obr. 1). Preto st zlu¢ované zbery rovnaké-
ho veku aj p6vodu a z ich sim sa zostavila typologicka tabulka (tab. 2). V tabulke st
vytvorené bloky diagnostickych druhov s vyraznymi plusovymi odchylkami od prieme-
ru.

Vo vchodovej sieni sme zbierali erstvé vyvrzky sovy obycajnej (Strix aluco). Néle-
zy vyvrZkov tejto sovy z vySok nad 1 000 m n. m. st ojedinelé a dokumentuji zloZenie
horskej lesnej fauny mikromamalii.

Zbery recentnych kosti z priepasti si charakterizované zvySenym zastipenim kuny
lesnej (Martes martes), plcha oby&ajného (Glis glis) a niektorych v si¢asnosti hojnejSich
druhov netopierov.

Mensiu vzorku z komina nad priepast'ou tvori zmes recentnych a subfosilnych kosti s
nadpriemernym vyskytom dvoch druhov netopierov (M. blythi, M. mystacinus).

Najvicsia vzorka zo siene Chram je subfosilneho veku a charakterizuje ju vysoka
dominancia netopiera velkouchého (M. bechsteini). Tento druh je dominantny aj v re-
centnych vzorkdch a diferencuje osteologicky materidl z tanatocen6z v Jaskyni pod
KTFakom od inych zndmych zberov tanatocendz zo slovenskych jaskyii.

Z faunistického hl'adiska vyznamna je dokumentacia su¢asného vyskytu niektorych -
vzdcnych druhov slovenskej teriofauny (M. bechsteini, M. dasycneme, S. betulina).
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OSTEOLOGICAL SAMPLES FROM JASKYNA POD KLAKOM
Summary

In the article we provide the results of osteological research in the newly discovered cave "Jaskyiia pod
Krakom" in Muranska planina Mts (Central Slovakia). The collections of bones we gathered in cooperation
with speleologists in three periods. We obtained the numerous material of different age and origin (1303
individuals, 42 taxa).

The results of sampling are presented in Tab. 1. We have found similarity of collections from the same
parts of cave (see the graphs of similarity dendrit, Fig. 1). That is why the samples of the same age and origin
are pooled together and from their sums, the typological table was compiled (Tab. 2). In this table, the blocks
of diagnostic species with significant positive diferences from the mean were created.

We collected fresh pellets of tawny owl (Strix aluco) in the entrance hall of this cave (sample No. 1, 2).
The findings of pellets of this owl species in altitude above 1000 m a.s.1. are rare and they demonstrate the
composition of mountain micromammalian fauna.

The samples of recent bones from the abyss bottom (sample No. 7-9) are characterized by elevated abun-
dances of Pine Marten (Martes martes), Edible Dormouse (Glis glis) and some bat species, which are more
abundant in recent time.

The smaller sample from a chimney above abyss (no. 6) is composed of a mixture of recent and subfossil
bones with abundant occurence of two bat species (M. blythi, M. mystacinus).
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The largest sample from Chrdm hall (No. 3-5) is of subfossil age and it is characterized by high domi-
nance of Bechstein's bat (M. bechsteini). This species is dominant in recent samples as well (No. 6-9), there-
by differentiating the material collected in "Jaskyiia pod Kl’akorn cave from other collections of thanatocoe-
noses from Slovak caves.

From the faunistic point of view, the occurence of some rare speclcs of Slovak mammalian fauna is im-
portant (M. bechsteini, M. dasycneme, S. betulina).
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Slovensky kras XXXIV - 1996

KRAS A ZNECISTENA VODA Z DIALENICE

JANJA KOGOVSEK

Doprava na dialnicach spdsobuje za normélnych podmienok znedistenie vplyvom
vyfukovych plynov a opotrebovavanim ur¢itych &asti auta, napriek tomu sa na nasich
cestach kazdy rok stanii nehody nékladnych aut prepravujicich nebezpené kvapaliny.
Takto sa v roku 1993 vylialo na cestu pri obci Kozina 18 m’ ropy (M. Knez et al
1994) a v roku 1994 15 m® ropy pri obci Obrov. Obidve nehody sa stali v krasovej ob-
lasti a ropa infiltrovala cez p6du vel'mi rychlo, preto nebolo tGspesné Eerpanie, o nazna-
Cuje vysoku priepustnost’ tohto krasu. Obzvlast nebezpeiné st takéto nehody
v ochrannych pdsmach vyvieradiek zachytenych pre zdsobovanie vodou. Spominané
nehody sa stali v druhom ochrannom pasme povodia RiZana.

Pri vetkych doteraz znamych neZiaducich tnikoch sa ropa len v niekol’kych pripa-
doch objavila v krasovych vyvierackach, a to len v extrémne nizkych koncentricidch.
Napriek tomu nés opét’ varujii a upozoriiuji , Ze vieme mélo o tom, ako odteka ropa
alebo iné nepolarne latky, nemieSate'né s vodou. Latky sa zrejme akumuluji v krase a
ich odtok je extrémne pomaly.

Doprava je vyznamnym znedistovatel'om nasho Zivotného prostredia aj za normal-
nych podmienok. Zne€istuje ovzdusie plynnymi produktmi, ktoré sa ukladaji na vegeta-
cii a v péde. Inou déleZitou sucastou znelistenia je povrch cesty zmyvany zraZkovou
vodou. Této zne&istend voda ohrozuje kras.

Oddelenie fyzikalnej chémie a chémie Zivotného prostredia Ustavu Jozefa Stefana
v Ljubljane monitorovalo zvy$ené koncentréacie olova vo vegetacii v 10 m Sirokom pase
pozdiz ciest, pretoZe v pése Sirokom 50 m sa koncentrécie prakticky nemenili. Nezistili
sa zvySené koncentracie kadmia, niklu, medi a zinku. M6Zeme taktieZz povedat, Ze sa
nezaznamenal Ziadny G&inok tazkych kovov na pédu (J. P. Rotar 1994). Iny vyskum,
ktory vykondvala Katedra geoldgie Fakulty prirodnych vied a technol6gie v Ljubljane
ukazal, % iadna zo vzoriek v pase 10 m pozdiZ cesty nepresiahla pripustné hodnoty.
Zvysené koncentrécie olova, zinku a niklu sa zistili v povrchovych vrstvich do vzdiale-
nosti 5 m a v oblastiach s prudkym stdpanim.

Tieto poznatky poskytujui vysvetlenie, Ze latky, ktoré sa neakumuluji v rastlinich
alebo v pode, st zrazkami vyplavované do krasu.

ZloZenie a mnoZstvo vody odtekajiicej z povrchu ciest uréujii negativne Gginky na
Zivotné prostredie. V minulosti sme si neboli celkom vedomi, Ze tieto vody mozu byt
extrémne znedistené a nie je to len otdzka odtoku zrazkovej vody. V krase su tieto
problémy este vyznamnejsie, pretoZe zneistend voda méoZe preniknut’ do zdrojov pitnej
vody a ohrozit' ich. Z tohto vzi¥lo rozhodnutie zhodnotit' zloZenie vody odtekajlcej
z nasich ciest.

V Slovinsku odtek4 dazd’ova voda z malych ciest priamo, pri¢om to isté plati aj pre
krasové oblasti. Dazdova voda te&lica z dialnice, napr. Ljubljana - Razdrto, odtekd
priamo do nekarbonétovej oblasti a jedinou otdzkou, ktord tu vystupuje, je kapacita .
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absorpcie. V priepustnych krasovych oblastiach dazdovd voda z dialnice odtekd do
lapatov oleja, vybudovanych na zachytévanie oleja zmyvaného z povrchu cesty a oleja
z pripadnych nehdd. V tychto zasobnikoch sa akumuluji vSetky druhy znetistenia, a
preto?e maja priamy vypust do krasu, znamena to, Ze celé znelistenie s vynimkou oleja
pretek4 cez rozpukané horniny hibSie do krasu.

Pri tomto odvodiiovani dochadza k ur&itému stupiiu samocistenia lahko rozloZitel-
nych organickych latok. Vieme, Ze odpadova voda z umyvérn{ a zichodov presakujtca
po sedimentécii pevnych nedistot cez 40 m hruby masiv rozpukanych karbondtovych
hornin sa podas presakovania pomerne G¢inne samogisti. Bezpochyby velmi dolezity je
druh znetistenia, jeho mnoZstvo, ako aj 3truktira horniny, pripadne jej prevzdusnenie,
&o umoziuje oxida&ny rozkladny proces (Kogovsek 1987).

Nase vyskumy vlastnosti vody tedicej z diaPnic zahrnovali aj vody z 2200 m dlhého
tseku cesty pri Postojnej, ktora je odvodiiovana do lapaca olejov. Tento usek cesty je
zndzorneny na obr. 1.

V roku 1992 spadlo v Postojnej 1 667,3 mm zraZok. Na spomenuty usek cesty dopa-
da podla odhadu ro¢ne asi 80 000 m’ vody a do lapada olejov odteka o nie¢o menej
(vypar). Vodné znetistenie odtekajiice z cesty mdZe byt vePmi heterogénne v zévislosti
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Obr. 1. Sledovany tusek dialnice pri Postojnej s lapaémi oleja, kde sa uskutotiiovalo vzorkovanie vody.
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od intenzity a kvality zraZok, a preto je zriedenie zne&istenia rozdielne. Po&as obdobia
vzorkovania sme odoberali vodu za rdznych podmienok, aby sme potvrdili rozsah zne-
Cistenia.

Prvé analyzy ukazali parametre charakteristické pre takiito vodu. Uréovali sme Spe-
cificku elektrick vodivost, zdkal, chemicki spotrebu kyslika (ChSK - dichromatick4
metéda), biochemickd spotrebu kyslika (BSKs), obsah ropnych latok, chloridov, kadmia
a olova a paralelne sme uréovali obsah siranov, dusi¢nanov a fosfatov.

VYSLEDKY MERANI

V marci 1992, po jednom mesiaci suchého podasia, sme odobrali vzorku vody tak,
Ze sme nezahrnuli po¢iato&nu preplachovaciu vodu z povrchu cesty, ked’ je voda najviac
znelistena. Napriek tomu mala vzorka zna¢ne zvySeny zékal, ChSK a BSKs a menej
chloridov a siranov, &o sa odrazilo v relativne nizkej Specifickej elektrickej vodivosti.
Vypotitany pomer ChSK/BSKs dosiahol hodnotu 17, &o ukazuje vysoky stupefi fazko
rozloZitelnych a nerozloZitePnych ne&istdt v porovnani s rozloZitenymi. Stanovili sme
34 mg CLI"", &0 naznatuje, Ze cestu zmylo uZ po soleni v zimnom obdobi.

Dvanést’ dni pred 1. jinom 1992 padlo len malo zréZok. V ten deii mrholilo a pritok
do lapata olejov bol maly. Merané parametre dosahovali relativne malé hodnoty. Nizke
hodnoty chloridov (8 mg.I'") ukazali, e na ceste nezostala ani stopa zimného solenia.
Zaznamenali sme najniz§i pomer ChSK/BSK; (6,4) vzhladom na v3etky pomery
z nadich merani, ¢o nazna¢uje trochu mengiu mieru nerozloZitelného znecistenia. Po-
dobné podmienky sme zistili pri vzorkovani na konci méja.

Ked sme po niekol'kych dazdivych ditoch 12. jina 1992 odobrali vzorku, pritok do la-
pata olejov dosiahol najvyssiu hodnotu, vzhl'adom na v3etky ostatné po¢as nasho vzorko-
vania. Vymyta sol, znetistenie odplavené prechadzajicimi dazdami a intenzivny dézd’
potas vzorkovania spdsobili, Ze tito vzorka obsahovala najnizSie hodnoty parametrov
v pomere k ostatnym pozorovaniam. Akokol'vek ChSK dosahoval 29 mg O,. 1" a pomer
ChSK/BSK5 vykazoval hodnotu 12.

Dalsie analyzy sme urobili opiat 12. septembra 1992 po dlhych letnych suchach a
miernom da?di. Hodnoty v3etkych meranych parametrov sa zvysili v porovnani
s janovymi hodnotami, zvIast zékal, ¢o je pochopitelné, pretoZe voda vymyla Castice
akumulované na povrchu cesty poc&as letného obdobia. ChSK/BSKs dosxahol opét’ hod-
notu 10. Prvykrat sme zaznamenall zvy¥ené hodnoty dusi¢nanov (10 mg.I'") paralelne
s nérastom sfranov (18 mg.1"). V tomto pripade sme tieZ urtili obsah olova a kadmia.
Voda obsahovala 0,22 mg.1" a 0,034 mg.1"' kadmia.

Opakovane sme vzorkovali po vydatnych zraZkach (170 mm) 20. oktébra, po dobre
zmytom povrchu cesty. Specifické elektricka vodivost' dosiahla vysoka hodnotu, kym
vietky ostatné parametre, okrem chloridov, boli nizke. ZvySené hodnoty chloridov sa

- dosiahli solenim pri prvom sneZeni. Pomer ChSK/BSKs dosahoval opat hodnotu 10,
obsah olova 0,064 mg.1"" a kadmia 0,020 mg.1"".

Opitovne sme vzorkovali 12. janudra 1993 po jednom mesiaci suchého poCasia na za-
tiatku mrholenia. Slo teda o pripad zmyvania povrchu cesty bez vplyvu zriedenia. Pri
vietkych meranych parametroch sme dostali najvysSie hodnoty zccleho sledovaného
obdobia. Zakal 290 FTU a $pecificka elektrické vodlvost’ 33 mScm’, vplyvom vysokého
obsahu chloridov, ktory dosiahol hodnotu 13,9 g.I"". Stanovili sme vysoky obsah vipnika,
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Obr. 2. Niektoré merané parametre vody odtekajiicej z dial'nice
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¢o indikuje, Ze sa na cestu pouzil ako posyp roztok CaCl,. Hodnota ChSK dosiahla
2500 a hodnota BSKs 84 mg O,.1", &o uréuje najvy3si pomer ChSK/BSKs hodnotu
30. Namerali sme 16 mg.I"' dusi&nanov, do 440 mg.I"" siranov, 0,016 mg.I"' Cd a 1,1
mg.I'' Pb.

ZAVER

Specificka elektrickd vodivost vi&sinou odraZa obsah chloridov a zavisi od stavu
solenia cesty. Takyto stav mdZe za&inat’ uZ v oktobri a trvat do aprila. Specifické elek-
tricka vodivost dosahuje hednoty do 12,7 m S cm™ a obsah chloridov do 13,9 g CI g

Zakal sa zvySuje po dlhych suchych obdobiach, ked’ déZd” vymyva pevné &astice a-
kumulované na povrchu cesty. Na obr. 2 méZeme vidiet' pomerne dobre vyjadreni pa-
ralelu turbidity i ChSK a BSKs &o naznatuje povod znedistenia odvodeny vicSinou
z pevnych &astic na vozovke. ChSK mala hodnoty 21 aZ 2 500 mg O, 1" a BSK; hod-
noty od 23 do 84 mg O, 1"'. Zikonom povolené hodnoty vo vytoku z &istitky odpado-
vych vdd, v pripade, Ze voda vytekd do toku, kde neskor dochédza k zriedeniu, si pre
ChSK pod 160 a pre BSKs pod 30 mg O, 1. V minulosti sa navrhovalo zniZit' tieto
hodnoty pre krasové oblasti, a napriek tomu vo vSetkych takych pripadoch bola hodnota
ChSK podstatne vys$Sia neZ BSK;s (od 6,4 do 30-nasobku), o naznacuje podstatne vys-
§iu mieru tazko rozloZitelnych a nerozloZitelnych organickych latok v porovnani
s rozlozitel'nymi, ¢o opit’ preukazuje silné kvalitativne zneistenie.

Obsah siranov je zrejme tieZ nie zanedbatel'ny, ako ukazali merania v janudri 1993.
Opakované merania obsahu Pb a Cd ukazali znaéné kolisanie, podobne ako iné merané
hodnoty. Maximdlne namerané hodnoty dosiahli 1,1 mg Pb 1" 20,034 mg Cd 17, pri-
¢om maximalna povolena koncentracia Cd je 5 g.1". Ak berieme do tvahy blizkost
voddrenského povodia, tieto prispevky z dialnice nie si zanedbatel'né, hoci migracia Pb
a Cd je tiez dolezita..

Lapac olejov, kde sa akumuluje voda, nielen zadrZiava olej a zabraiiuje jeho roz-
liatiu priamo do krasu, ale suCasne slaZi ako usadzovacia nadrZ na pevné Castice
z vozovky. Potas nagho vzorkovania sme stanovili oleje len do koncentracie 1 mg 17,
Najmi poc&as suchych letnych obdobi, s malymi zrdZkami a vysokym vyparom, ale aj
v zime, ked’ mrzne a nie st Ziadne dazd’ové zrazky, objavuji sa vel'mi vysoké kon-
centracie nedistot, no nasledné intenzivne daZzde ich uplne zmie$aju a odplavia priamo
do krasu. Ukézali to analyzy vody vytekajicej z lapa&a olejov. Po&as intenzivnych
zrazok dosiahol obsah Pb, ChSK a BSK; dokonca vy$3iu hodnotu vo vytoku nez vo
vtoku do lapa&a. V lete pri nizkych hladinach vody, ked’ voda netiekla z vytokovej
Sachty do vytoku, sme zamerali pokles ChSK, BSKjs a obsahu Cd na polovi¢ni hod-
notu (sedimentdcia), ale silné zvySenie obsahu Pb, ktoré zostalo v roztoku a koncen-
trovalo sa.

Vzhl'adom na to, Ze do lapagov oleja te¢ie voda z dial'nice a hlavné zneCistenie pocha-
dza z pevnych &astic, ktoré sa neskor usadzuju na ich dne, treba rozhodne odporicat’ vy-
prazdiiovanie lapatov. Aj ked’ sa nevybudovali na sedimentaéné ucely, zostava otvorenou
otazkou, kde skladovat’ odpad. Toto st len prvé, nekompletné merania. Znegistenie vody
vplyvom dial'nic upozoriiuje na to, Ze kras treba chranit’ aj proti tomuto druhu znecistenia,
zvlast' v oblastiach blizkych k vodarenskym povodiam.
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VYSLEDKY NAJNOVSICH VYSKUMOV
V DOBSINSKEJ EADOVEJ JASKYNI

LADISLAV NOVOTNY - JAN TULIS

Dobsinskéd 'adové jaskyiia je zndma predovietkym ako mimoriadny krasovy feno-
mén a to pre svoju Fadovi vypli, klimu, podmienky vzniku, morfolégiu a morfometriu.

Objav, prieskum a vyskum Stratenskej jaskyne, ale aj iné prace priniesli nové po-
znatky, upresnili sa nazory na genézu jaskyne a vznikli aj nové technické moZnosti.
Preto bolo potrebné prehodnotit’ aj morfometriu zaladnenych &asti Dobsinskej Fadovej
jaskyne a tieZ aj vyjadrit’ nové nazory na vznik jaskyne a vek zal'adnenia.

Terajsie prace boli zamerané predovietkym na problematiku I'adu a s nfm suvisiace
otazky: hrubka I'adu a jeho mnoZstvo, obdobie rozdelenia jaskyii, pedmienky vzniku
Padu, vek zaladnenia.

E. Ruffiny, objavitel’ jaskyne, uZ v r. 1871 vyhotovil prvy plan zaladnenej ¢asti jas-
kyne a tieZ aj prvy ur&il rozlohu jaskyne - 8 874 m’, jej zaladnenych &asti - 7 171 m” a
objem Padu - 125000 m* (Lalkovi&, 1985).

A.Droppa vr. 1950 zameral celd jaskyiiu (aj s objavenymi kvapl'ovymi ¢astami)
a urtil zaPadnenti plochu jaskyne na 11 200 m?, aritmetickym priemerom z dvoch tda-
jov ur¢il strednii hritbku 'adu na 13 m a na zéklade tychto tidajov vypog¢ital objem I'adu
145000m3(Droppa, 1960).

Vébec nie jednoduchym problémom bolo ur&enie hriibky 'adu v jaskyni, ¢o sa bez-
nymi zistovacimi metédami a pomdckami nepodarilo ur¢it. Pokusné merania beZne
dostupnymi geofyzikdlnymi metédami (seismika, geoelektrické odporové metédy) v
tomto osobitnom fyzikdlnom prostredi (vzduch - Fad - hornina) vylucili ich moznost
pouzitia. Jedinou (aj z ekonomického hladiska) dostupnou metédou pre uskutoénenie
vyty&eného ciel'a sa ukdzalo zmeranie mocnosti Fadu pomocou georadaru, ¢o z finan-
¢ného hladiska zaistila Sprava slovenskych jaskyii, Liptovsky Mikulas.

Cinnost’ georadaru je zaloZen4 na analyze odrazenych vysokofrekvenénych elektro-
magnetickych vin vysielanych a prijfmanych povrchovymi anténami, ktoré nest infor-
mécie o hibke a charaktere skimanych reflexnych prostredi.

Prace pozostavali z tychto ¢iastkovych uloh:

1. Zmeranie meracimi pomdckami vySok volnych priestorov v zal'adnenych &astiach
jaskyne.

2. Ur¢enie hribky 'adu pomocou georadaru.

3. Konstrukcia vertikalnych rezov jaskyiiou.

4. Ur&enie objemu jaskynnych priestorov a objemu Fadu v jaskyni metddou vertikél-
nych rezov.

Ako mapovy podklad slaZil plan spristupnenych &asti jaskyne v mierke 1 : 500 vy-
hotoveny Ing. J. Sykorom v r. 1982. Vertikélne rezy boli orientované v smere sever - juh
so vzdialenost'ou 12,5 m medzi sebou. Celkom bolo zostrojenych 15 rezov.
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Obr. 1. Dob3inska l'adové jaskyiia, zaladnené &ast’. Rozmiestnenie geofyzikalnych profilov
a vertikdlnych rezov.
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rabky 'adu (v metroch) s vyznagenim priebehu prehliadkového chodnika.
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Obr. 6. Grafické znszomenie topopovrchu ladu s prehliadkovym chodnikom a topopovrch potvy l'adu
(rozhrania l'ad - vapenec v podloZi). Nie je znazornené ohranitenie jaskynnych priestorov.
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Pre merania georadarom boli profily orientované v smere predpokladanych najvic-
Sich hibkovych zmien Fadu, dostupnosti miesta merania a finan&nych moZnosti.

Plochy volnych priestorov a 'adu boli ziskané z rezov planimetrom. Priemerné plo-
chy st vypogitané ako vaZené priemery.

Z vysledkov vyssie uvedenych prac boli uréené tieto morfometrické udaje:

Najvicsia hrabka Padu je vo Velkej sieni: 26,5 m.

ZaFadnena plocha: 9 772 m’.

Objem volného priestoru: 33 921 m’.

Objem Fadu: 110 132 m’.

Zatiatok tvorby Fadu v Dobsinskej adovej jaskyni mé s velkou pravdepodobnostou
stivis s rozdelenim pdvodne jednej jaskyne na dva celky. K osvetleniu tychto problémov
prispeli d’al3ie zistenia.

Je dokazané, Ze Stratensk4 jaskyiia a DobSinska 'adova jaskyiia tvorili v minulosti
jednu jaskytiu prepojenti najmenej koridormi IV. jaskynnej trovne, ktoré vytvoril paleo
- Hnilec. Toto prepojenie je mozné predpokladat’ v podloZi dna zriteného Strmého
dému, v smere pod prepadlisko Duia, do priestoru kvaplovych &asti Dobsinskej l'adovej
jaskyne. Prepojenie je moZné predpokladat aj vo vy33ich a niZ§ich Grovniach.

V Stratenskej jaskyni pri styku s Dob3inskou 'adovou jaskyiiou sit zndme priestory,
ktoré mdzeme priradit’ k 111 trovni (Pod sprchou, Urazové chodba) a k II. trovni (Pod
sprchou, Kvaplova pivnica). V monografii (Tulis,J.-Novotny L., 1989) sme
uviedli, Ze formovanie III. Wirovne prebehlo v zavere pliocénu aZ v starom pleistocéne.
Vznik II. drovne (s alochténnymi §trkami tiestiavského typu) leZiacej na hladine okolo
903 m n. m. sme uz priradili podstatne jasnejsie ku glacidlu mindel. K tomu nds viedlo
naSe zistenie, Ze na SZ strani Du&e pod P'adovou jaskytiou sa nachédza jasny zarovnany
povrch v rovnakej vyske, ktory na zédklade paralelizacie sme pri¢lenili k skalnej baze 3.
vysokej terasy (cca 55 m nad Hnilcom). V poslednom obdobi (Tulis,J.-Novot-
ny,L.-Miharl,F., 1992) sme tu zistili zvy$ky akumuldcii §trkov tejto terasy. Su to
hrubozrnité az balvanité $trky s priemerom obliakov 20 - 40 cm, so semiovalnym aZ
dokonale ovalnym zaoblenim, zloZené z 80,8 % z kremeiia, 11,5 % z metakvarcitov a
metadrob a 7,7 % z vépencov. Morfometricky su teda podobné inym Strkom uvddzanym
pre tito terasu v Zapadnych Karpatoch (M azirové, 1978). To tieZ sved¢i o znanej
energii a dizke toku Hnilca pri transporte a sedimentacii. ZloZenie $trkov napoveda na
zdrojovii oblast’ Nizkych Tatier. S oh'adom na zloZenie nie sii zvetrané.

Tento prvy nélez terasovych Strkov vysokej terasy na hornom Hnilci potvrdil nasu
skorSiu interpretdciu pritomnosti er6zneho terasového zrezu a oprdavnenosti paralelizicie
s II. jaskynnou troviiou. Terasa sa priamo a s miernym prechodom styka s 25 - 30° sklo-
nenymi, SZ straftami Duée pod 'adovou jaskyiiou. Teda doslo tu priamo k podrezaniu
strani. Tento stav ukazuje, Ze Ustup strani od vzniku tejto terasy podnes uZ nedoznal
podstatnejSich zmien. j

Ak predpokladame aj v minulosti ich podobny sklon, méZeme sa domnievat’, Ze uZ v
mindeli doslo k destrukcii jaskynnych stropov v oblasti prepadliska Du¢a a moZno aj
"otvoreniu" vchodu do teraj¥ej Dobsinskej Fadovej jaskyne.

Rozdelenie jednotnej jaskyne na dva samostatné celky je zaCiatkom ich d’alSieho
samostatného vyvoja. V Dob3inskej Fadovej jaskyni v dosledku vnitornej destrukcie
priestorov doslo k &iasto&nému preboreniu pilierov zo IV. do III. drovne (920 m n. m.),
zriteniu &asti stropov v IV. trovni a postupne znaénému vytransportovaniu materialu.
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Obr. 7. Geomorfologicka mapa krasovych planin Duga a Pelc s poziciou jaskyii, zvyskov porie¢nej rovne
a 3. vysokej terasy.
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Obr. 8. Vertikélny priemet Dob3inskej I'adovej jaskyne s ¢astou Stratenskej jaskyne a polohou 3. vysokej
terasy.

To dokazuji aj najnovie idaje o stvarneni reliéfu podloZia jaskynného Fadovca
(Géczy,J.-Kucharic¢, L., 1995) so vznikom depresie v podloZi a zachovani
usekov skrytych chodieb pod Velkou 'adovou oponou vo vyske II. Girovne. Sformovanie
vrecovitého priestoru (s vhodne exponovanym otvorom) a jeho klimatické uzatvorenie
oproti Stratenskej jaskyni, vytvorili hlavné podmienky na akumulaciu l'adu. Ak nedoslo
nasledne k tvorbe 'adu uz v mindeli, pripadne v interglacidli mindel/riss, potom aspoii
v nasledujucom glaciali musime predpokladat’ zagiatok tvorby Fadovej vyplne.

Pre podporu vy3ie uvedeného méZeme nacriet’ do zisteni znamych v priliehajtcich
Zastiach Stratenskej jaskyne. Strmy dém je v celej dizke zritenym priestorom. Dno
vyplitujii mohutné balvanité aZ blokové sutiny. Na nich v spodnej ¢asti dému stoji mo-
hutnd sintrovéd kopa MileSovka, ktoré je v pokrocilom stave rozpadu. Je sucha (dehydro-
vand), v dosledku &oho je prestipend kontrakénymi trhlinami s oddeFovanim blokov
sintrov. V rovnakom Stddiu senility sa nachddzaji aj iné velké kopy, stalagmity (&asto
zritené) a velké sintropady v jaskyni. Na nich vyrastaji Zivé holocénne - postglacilne
sintrové formy. Zo senilného zriteného stalagmitu (z domu SNP) je uréeny vek metédou
C na viac ako 50 tis. rokov (Povinec,J.in Tulis,J.-Novotny,L. 1989).
Teda senilné sintrové formy patria najpravdepodobnejsie svojim vznikom (aspoii) do
predchéddzajiceho obdobia tvorby sintrov, do interglaciélu riss/wiirm. Mohutné sutiny na
ktorych stoji MileSovka, su teda starie spolu s procesmi ritenia na styku jaskyi. Tento
proces moZzeme zaradit’ aspoii do rissu, ale nevylucuje sa aj star$ia faza vzniku. Na pro-
cesy destrukcie jaskynnych priestorov priliehajicich k povrchu malo nesporne vplyv
premrzanie masivu, priom treba pripomenit’ aj nasledky seismicity v stvise s bakun-
skym orogénom (zdver mindelu) a baltickej fizy (zdver rissu).

Teda ak zhrieme mobZeme konstatovat, Ze proces rozdelenia jednotnej jaskyne je
moZné datovat’ do zaveru glacidlu mindelu (400 tis. rokov) aZ do rissu, pricom zaiatok
tvorby Fadovej vypine je moZné klast aspoit do rissu (250 - 140 tis. rokov).

Z udajov geofyzikdlnych merani, morfometrie a premenlivej morfol6gie l'adovej ma-
sy, zatial' ojedinelych udajov o pohybe l'adu, zvrstvenia 'adu a zistenych diskordancif,
nakopeni sutiny v jeho podloZi, sa d4 usudzovat, Ze Fadova masa mala v minulosti pre-
menlivii hribku a je v nerovnomernom pohybe. Tento podzemny Padovec ma niektoré
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znaky, ktoré si podobné povrchovym Fadovcom, &o viak vobec neznamens, e ich
chceme porovnavat'.

Uplne inou je otédzka za aké Easové obdobie sa vytvori masa l'adu o najvitsej hrabke
26.5 m. Rie3enie tejto otdzky vdbec nestvisi s odpovedou, ktortt sme sa pokusili vy3sie
zformovat', odkedy sa v jaskyni za¢ala tvorit’ Fadova vyplii.

K otdzke I'adovej vyplne sa vyjadril A. D r o p p a (1960). Poukazuje na to, Ze vrst-
vi¢ky Padu maji hribku 3 aZz 5 mm a kazda vrstvi¢ka je produktom ro&ného obdobia. Z
toho a vtedy zndmej hribky Padu (25 m) uvadza, Ze vek P'adu méze byt 5 000 - 7 500
rokov. Z iného pozorovania a to prirastku adu vo&i pevne zabudovaného bodu za uréité
obdobie vypotitava vek I'adu na 4 133 rokov. Uvedené tidaje a ivahy maji opodstatne-
nie, aviak nevedu k ciel, t. j. uréeniu obdobia odkedy sa zacala tvorba I'adu v jaskyni.
Tieto asové rozpitia uréuji (ak si hodnoverné) len &asové rozpitie za aké sa vytvoril
v jaskyni zvrstveny masiv 'adu o znamej hrabke. V tejto stvislosti je treba povedat a
dévodit, Ze tak ako na povrchu adovca prirastd nerovnomerne za ro&né obdobie vrst-
vi¢ka l'adu, tak na jeho rozsiahlom styku s podloZim dochadza rovnako k ubytku adu
odtavovanim. Na &ele podzemného I'adovca dochadza k sublimécii v dosledku prieva-
nov. Jednym z rukolapnych dékazov je pokles umelo vytvorenej dutiny v Fade - Kapln-
ky v Ruffinyho koridore aspoti 0 1,5 m (cca 25 rokov) a zmiznutie poetnych drevenych
chodnikov a kabeldZe do hibky Fadu. Teda zhruba za vy3Sie uvedené obdobia dochadza
vlastne k plynulej vymene P'adovej vyplne. Z uvedenych dévodov pre uréenie absolutne-
ho veku Fadovej vyplne nie je moZné pouZit’ ani napr. palynol6giu.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

KRASOVE JAVY BRTKOVICNEJ DOLINY V NiZKYCH TATRACH

PETER HOLUBEK - ALFRED GRESCH

Okrem znamych krasovych lokalit sa v severnej &asti Nizkych Tatier nachadzaju aj
menSie krasové oblasti, ktoré m6éZzu byt zaujimavé z jaskyniarskeho hladiska. Jedna
takato oblast’ sa nachadza 3 km juhozipadne od Liptovského Hradku nad Liptovskou
Portibkou v okoli Brtkoviénej doliny.

HISTORIA PRIESKUMU

V oblasti urobili vyskum koncom 60. rokov &lenovia OS SSS Liptovsky Mikulas.
Preskuimali niekolko jaskyii, no nezdokumentovali ich. Z tohto tizemia bola zndma
Jaskynia Brtkovica dlhd 64 m, ktord uvddza A. Dr o p p a (1973) v Prehl'ade presku-
manych jaskyii na Slovensku. V blizkosti tejto lokality sa v dolinke Za Bukovicou
nachddza Jaskyhla pod Brtkovicou, ktord v roku 1966 zamerali a preskimali
P. Hipman, H. Kynclov4 a D. Zak. Ide o zaujimavi ponornii jaskyfiu s aktivnym vod-
nym tokom, dlhi 260 m a hlboku 87,4 m, ktora viak zatial' nebola v literatire opisa-
nd. A.Droppa(1973) ju uvddza v Prehl'ade preskimanych jaskyii ako Ponornu
priepast’ za Bukovicou.

CHARAKTERISTIKA KRASOVEHO UZEMIA

Krasové tzemie, v ktorom sa nachddza Brtkovi¢na dolinka, ma plochu priblizne
8 km”. Na zdpade je tento karbon4tovy masiv prerezany Janskou dolinou. Jeho $irka tu
dosahuje takmer 2 km. Z ostatnych stran je ohrani¢eny nekrasovymi lunzskymi vrstvami.
Brtkovi¢na dolina je situovana vo vychodnej &asti krasového ostrova. Z vicsej Casti je
budovana strednotriasovymi reiflinskymi vdpencami (anis-ladin), len na jej dne sa vy-
skytujd v malej plo$nej rozlohe menej rozpustné choéské dolomity (anis).

POVRCHOVE KRASOVE JAVY

V hornej &asti dolinky, v severnych svahoch Slemé (1 513 m) na styku nekrasovych
lunzskych vrstiev a vépencov si vytvorené ponory, ktoré odvadzaji povrchovy tok
- dvoch potdtikov do podzemia. Vychodnejsi, s vydatnostou 2 L.s” (odhad) sa pondra
poniZe rekrea¢nej chatky s popisnym &islom 9 v naplavoch svojho koryta. Iba pri zvy3e-
nom stave vody sa potd&ik prepadd pod nevyraznym vapencovym stupiiom v malom,
zabahnenom a neprieleznom otvore v nadmorskej vyske 1 012 m. 10 metrov od ponoru
sa nachddza v nadmorskej vyske 1 017 m lievikovity zavrt s priemerom priblizne 6 m.
Dno ma zasypané odpadkami z blizkych sikromnych rekreaénych chat. Donedavna tu
bola postavend drevenad latrina, ktord odstranili len na podnet jaskyniarov.
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Juznejii potd&ik sa postupne strica vo svojich nanosoch v priblizne rovnakej nad-
morskej vyske ako predchadzajici. Jeho odhadnuta vydatnost je 3 1s. V obdobi vydat-
nej¥ich zréok a pri topeni snehu voda preteka aZ na severnejie situovanu li¢ku. Tu sa
viak po niekolkych desiatkach metrov aj polas najvacSich vodnych stavov postupne
strdca v podzemi.

Dalej je dolina suchd. M4 tiesiiavovity charakter a priblizne v polovici sa nachadza
kolmy skalny stupeti, hlboky 8 metrov. Chodnik vediici nadol dolinou tito prekazku
obchadza zlava. Tesne pred vylistenim tiesiiavy do Liptovskej kotliny sa v nadmorskej
vyske 755 m nachidza vyvieratka, ktorej podstatna &ast je zachytend do vodovodnej
siete. Pre vodarenské utely sa odobera cca 6 1.s™'. Prepadom zo zdchytu a pramienkami
zo sutiny vytekd spod vyvieralky este potocik s vydatnostou 3 1s? (odhad). Vody, ktoré
odtial'to vytekajii, si neimerné mnoZstvu vod vtekajicich do ponorov, a preto v podze-
mi musi byt e3te pritok pravdepodobne autochténneho pdvodu. Sivislost medzi ponor-
mi a vyvieratkou v Brtkovi¢nej dolinke nie je sice dokdzana farbiacimi skiSkami, ale je
vel'mi pravdepodobna.

PODZEMNE KRASOVE JAVY

Priepast’ v Grini ma vchod na Favom svahu Brtkovi¢nej doliny v nadmorskej vyske
949 m, priblizne 10 metrov pod hrebefiom, priamo pod kovovym teréom, ktory slizil
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| PREPAST V GRONI
MZKE TATRY kiliplovslel Poribke
85a \:s. 9% zamerali: HOLUBEK, FABER

Tesle Liptovsky Hrddok pri vyrobe optickych zariadeni. Nendpadny uzky otvor s roz-
mermi 30 x 40 cm vedie do 15 metrov hlbokej priepasti, ktord sa smerom nadol postup-
ne rozsiruje. Priblizne v hornej tretine je vytvorena ploSinka, na ktort sa postavit. Prie-
past’ usti do sienky s pédorysom 3 x 10 m. Na jej juznom konci sa nachadza 3,5 metra
hlboké jazero. Dita 14 . 6. 1994 sa tu orientatne zanoril amatérsky potapa¢ J. Hanzel,
ktory vylugil d’alsie mo?né pokratovanie jazera sifénom. Pri vychodnej stene sienky
sme po kratkom kopani prenikli cez dzky prielez do zriteného priestoru, v ktorom je
najniz3ie miesto priepasti. Dal3{ postup je tu moZny po odstraneni zavalu vo vychodnej
zZenej Casti priestoru. Prievan sme tu nezaregistrovali. Ide o korézno-rutivii jaskyiiu s
dizkou 39,8 m a hibkou 20 m. Na tito lokalitu nds upozornil V. Féber z Lipt. Portibky,
ktory ju v 70. rokoch s priateI'mi aj preskiimal.

Rozpadnuté jaskyiia sa nachadza na lavej strane dolinky v nadmorskej vyske 804
m, v nevysokom skalnom rade, ktory je rovnobeZny s dnom dolinky. Ide o 13 metrov
dlhy prielezny tunel s profilom 2,5 x 1 m, ktory ma len dokumenta&nii hodnotu.

Nadejna diera sa nachddza v nadmorskej vyske 858 metrov v skalnych radoch pod
hrebefiom Grifia. Ide o kratku trojmetrovii jaskyiu, v ktorej moZno oakavat d'aldie
pokragovanie po vykopovych pracach.

Diera v stene je jaskyiia mrazového pdvodu s priblizne kruhovym vchodom prieme-
ru 4 metre. Jej vchod sa nachddza v strede 15 metrov vysokej skalnej steny. Pristup
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k nej je mozny len s pomocou lana. O skalni stenu pod jaskyiiou je opreté torzo dreve-
ného rebrika, ktory sved¢i o tom, Ze tato lokalita bola v minulosti uZ navitivena. Nad-
morskd vyska vchodu je 931 m n. m. Ide o kriatku 10-metrovid jaskynku, ktord ma len
dokumenta&ni hodnotu.

Kratke jaskyne G-1 a G-2 sa nachddzaji v nevyraznych skalnych terasich. G-1 md
dva vchody, ktoré su vzdialené od seba 3 m. V d’alSom postupe brania skalné bloky.
Dizka jaskyne je 3 metre a nachddza sa v nadmorskej vyske 895 m. G-2 predstavuje
tizku chodbu, ktora sa rozvetvuje. Prava vetva sa kon¢i neprieleznym kominom. V Favej
vetve, ktoré je zahlinend, sa nasla srst’ z jeleiia a vyhrabané jamky. Ide pravdepodobne o
brloh. Prielezna di¥ka je 5 m. Nadmorska vyska vchodu je 885 m.

Jaskyfia pod Grifiom sa nachddza na Tavej strane Brtkovi¢nej doliny, v nadmor-
skej vyske 853 m. Jej vchod je viditelny z turistického chodnika vediiceho z Liptovske;j
Poriibky na Slemad. Ide o korézno-ritivii jaskyiiu dlhii 11 metrov, ktord mé prepadnuty
strop. M4 len dokumenta¢ni hodnotu.

Severne od ponoru vychodnejieho potd&ika sa v nadmorskej vySske 1011 m nacha-
dza pod nevyraznym véapencovym stupiiom vchod do tesnej Jaskyne pri ponore, ktord
je Ciastone zasypana odpadkami vznikajucimi pri prevadzke rekreagnych chét v bliz-
kom okoli. Ide o inaktivny ponor, ktory je prielezny do dizky 4 metre. Je to nadejna
lokalita pre d’al¥ie vyskumy.

Vo vychodnych svahoch Brtkovi¢nej doliny v nevyraznom Zl'abe ukongenom skal-

nou stienkou, za prvym skalnym prahom, 20 metrov nad dnom doliny sa nachddza
v nadmorskej vyske 938 m vchod do Jaskyne spiaceho plcha. Tito lokalitu sme nasli

= :
o f““
o
0

jaskyta SPIACEHO PLCHA v Brikovitnej doline
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na zdklade informécie J. Koseja, ked sme hradali vchod do jaskyne Brtkovica. Ni-
zov jaskyne je odvodeny od spiacich plchov, ktoré tu boli objavené pri sondovani
12. 11. 1993, 27. 4. 1994 a 3. 5. 1994. Z trojuholnikovitého vchodu Sirokého 6 m pri
priemernej vySke 2 m vedie na vychod chodba, ktord po 8 m dsti do 2 m vysokej
sienky. Odtialto vedie na vychod vykopana chodba, ktora mierne klesa. Po 10 m sa
strop dviha a cez tzky prielez sa da preniknut' do sienky s rozmermi 2 x4 x 2 m. Tu

 sa jaskytia kon¢i uzkym zahlinenym a neprieleznym kandlom s priemerom len 30 cm.
Ide o fluviokrasovii jaskyiiu, o &om svedgia vyrazné erézne tvary a stropné koryto
tahajiice sa od m. b. &. 2 aZ k neprieleznému kanélu. V hline sa pri vykopovych pra-
cach nachadzali nekrasové okruhliaky z lunzskych vrstiev do priemeru 10 cm. Prievan
sme tu nezaregistrovali v Ziadnom ro¢nom obdobi. Pocas vykopovych prac sme vo
vrchnej humusovitej vrstve nadli mnoZstvo recentného osteologického materidlu.
Prieskum jaskyne sme ukon&ili pre uzky a neprielezny kanal. Napriek tomu povaZu-
jeme tato jaskyfiu za perspektivnu lokalitu. Na vykopovych pracach sa podielali:
M. Elia3, M. Hojstri¢ova, P. Holdbek, M. Kovatik, S. Labuda, M. Rybansky, M. So-
vaal. Vajs.

JanoSikova skrysa sa nachidza na pravej strane Brtkovi¢nej doliny v nadmorskej
vyske 891 m, juzne od kolmého stupfia v nevyraznom skalnom stupni. Ide o kor6zno-
ritiva jaskynku dlhi 7 m, ktoré sa kon&i neprieleznym otvorom tstiacim na povrch.

" Jaskyne v Prielome & 1 a & 2 sa nachadzaju v tesnej blizkosti kolmého stupria na
pravej strane Brtkovi¢nej doliny v nadmorskej vyske 843 m. Jaskyiia ¢. 1 ma dva vcho-
dy a previsovy charakter, aviak nemoZno vyli¢it pokralovanie priestorov vychodnym
smerom. Jaskyfia &. 2 sa nachidza 15 metrov od jaskyne €. 1. Ide o chodbu smerujicu na
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juhovychod, zanesenii po 14 metroch pieskom. V obdobi vydatnejsich zraZok sa tu vy-
tvara polosifén. Predpokladdme, Ze ide o inaktivnu fluviokrasovii jaskyriu.

Severne od jaskyii v Prielome je vyrazné 16 metrov vysoké bralo, ktoré sa nachadza
na pravej strane Brtkovitnej doliny, v jej severnej €asti. Na zvislych poruchach tu koré-
ziou vznikli kratSie jaskyne. Najvyznamnejsia je RS-1, ktord sa nachddza v nadmorskej
vyske 819 m. Uz zdialky viditelny pretiahnuty vchod je vysoky 11 metrov. Korézny
priestor je prielezny 9 metrov do masivu. V koncovych partidch sa nachddza zvetraly
mikky sinter. JuZzne od RS-1 sa nachddza v nadmorskej vyske 821 m 2 metre nad zemou
maly otvor do jaskyne RS-2. Za nim stipa v smere poruchy pod 70° uhlom tesné chod-
ba, ktord je po 4 metroch neprieleznd. RS-3 je kor6zna dutina s rozmermi vchodu 2 x
0,6 m. Do masivu zasahuje 1,2 metra. V d’alSom postupe brénia zaklinené bloky. Ide o
bezvyznamnu dieru leZiacu v nadmorskej vyske 823 m. RS-4 je 7 metrov vysok4 kor6z-
na puklina, ktord zasahuje do masivu 5 metrov. Jej vchod je v nadmorskej vyske 825 m.
V pite brala bola ndhodne objavena jaskyiia RS-5 pod koreiimi vyvrateného stromu. Ide
o dieru dlhu 4 metre, v ktorej brani d’alSiemu postupu sut'ovy kuZel’ z povrchu.

Jaskyiia Brtkovica sa nachaddza pod skalnym radom v nadmorskej vyske 824 m, ¢i-
Ze 65 m nad dnom Brtkovi¢nej doliny. Pomeme nendpadny vchod severozéapadnej o-
rientdcie s priemerom 1 m je v teréne 'ahko prehliadnutelny. Generalny, severo - seve-
rovychodny smer jaskynnej chodby, ktord nemé odbocky, je rovnobeZny s dnom Brtko-
vi¢nej doliny a klesa priblizne pod uhlom 17°. Priemernd vySka chodby je 2,5 m pri
Sirke od 0,4 m do 3 m. Jaskyiia je ukonZena v hibke 21 metrov nehlbokym jazerom,
ktoré v suchom obdobi vysycha. Nad jazerom sa nachadza 5 m dlhy vybezok, ktory sa
kon¢i v hrubych vrstvach mikkych sintrov. Po vykopovych pracach je moZnost’ d’al3ie-

J. Vajs pri kopani v Jaskyni spiaceho plcha, Nizke Tatry.
Foto: Peter Holiibek.

154




ho postupu. V jaskyni sa dobre zachovali er6zne tvary. Ide o inaktivnu fluviokrasovi
jaskytiu s celkovou dizkou 72 metrov. Vzdusné prievany sme nepozorovali v Ziadnom
ro¢nom obdobi. Za zmienku stoja netopiere, ktoré tu pravidelne zimuji. Ide o druhy
vecernica tmava, podkovar velky, podkovar maly a netopier oby<&ajny.

JuZne od jaskyne Brtkovica sa v nadmorskej vyske 832 m nachddza Jaskyiia Brtko-
vica & 2. Ide o kratku dieru, ktora sa po 6 metroch koné&i zdvalom, nad ktorym je komin
vedici na povrch. '

ZAVER

V prispevku bliZ3ie charakterizujeme jaskyne nachadzajuce sa v Brtkovi¢nej doline,
ktoré doteraz neboli dostatodne preskimané. Okrem jaskyil s dokumenta¢nou hodnotou
tu opisujeme lokality, v ktorych je moZny postup do d’alsich podzemnych priestorov. Ide
najmé o Jaskyiu spiaceho plcha, Jaskytiu v Prielome &. 2, Priepast’ v Grini, Jaskyiiu pri
ponore a Jaskyfiu Brtkovica. V oblasti Brtkovi¢nej doliny je redlna moZnost' objavu
jaskyne s aktivnym vodnym tokom. Vertikdlne rozpétie ponor-vyver je 257 m pri vzdus-
nej &iare 1 300 m. Verime, Ze speleologicky vyskum na tomto tizemi bude pokragovat’ a
potvrdi existenciu predpokladaného jaskynného systému.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

JASKYNE, PRIEPASTI A VYVIERACKY'
JUZNEJ CASTI SILICKEJ PLANINY

MIKULAS ERDOS t - MARCEL LALKOVIC

Préaca je vysledkom ¢innosti pracoviska SMOPal v Kosiciach, so zameranim na do-
kument4ciu krasovych javov v Slovenskom krase. Tu uvddzané lokality patria doku-
mentaénému rajénu DG - juzna &ast’ Silickej planiny. Pri osade Gombasek ho ohranituje
tidolie Slanej. Od nej hranica prechddza komunikaciou okolo Gombaseckej hordrne do
Silice a popri krasovom jazere Fardrova jama k Majkovej jaskyni. Odtial' pokratuje
spadnicou hrebeiia Vapencovy vrch k $tatnej hranici a od hrani¢ného kameiia XII - 22
po nej az k colnici medzi Domicou a Aggtelekom. Od tohoto bodu hranicu tvori priro-
dzené ukon&enie krasového tizemia pri Domici, smerom na Dlhu Ves, Ardovo aZ po
Pledivec. V tidoli Slanej pokratuje vedla Rima osady do Gombaseku, kde sa napdja na
pociatoény bod.

Stidium stavu preskumanosti tejto &asti Silickej planiny potvrdilo, Ze sa aj tu uZ
v minulosti zostavovali rézne zoznamy jaskyil a priepasti. I3lo o sipisy, autori ktorych
obsiahli len niektoré mensie Casti planiny. AZ tato praca sa usiluje zachytit' prvy, podfa
moznosti &o najliplnej3i stpis krasovych javov tzv. juZnej asti planiny.

Zber literatury a inych pramefiov sa zameral na mad’arské prace do roku 1918, pra-
mene medzivojnového a povojnového obdobia. Zikladnym prvkom je speleologicka
&innost’ J. Majku, objavitela Domice. Vyznamné st jeho informacie z pracovnych den-
nikov a inych pisomnosti (kore$pondencia s J. SeneSom zo zaliatku 3tyridsiatych ro-
kov). Cenné tidaje poskytla &innost’' &eskych a moravskych jaskyniarov v rokoch 1956 -
68. Pri identifikécii a lokalizacii vel’kou mierou prispeli aj rozitavski jaskyniari, ked’ na
predmetnom tizemi realizovali prieskumné a dokumenta¢né prace - M. Hujdi¢, J. Sc¢uka,
J. a P. Stankovi¢, V. Kindernaj, J. Nagy, G. Stibrnyi. V poslednom obdobi cennymi
informédciami prispel J. Grego z jaskyniarskej skupiny v PleSivci.

Zaujem o prieskumnu a dokumenta&nii ¢innost’ sa tu da sledovat’ od zaiatku 18. sto-
rotia. Neskor sa realizovala po&as organizovanych vyprav alebo individudlnym pdsobe-
nim odborného prieskumu tak, ako ju uvddza nasledujiica chronolégia:

! Tento prispevok nadvizuje na predchidzajiicu pracu M. Erdésa: Jaskyne, priepasti a vyvieracky sever-
nej &asti Silickej planiny, publikovanu v rodenke Slovensky kras 33 z roku 1995. Uzatvéra autorov pohlad
na stav preskiimanosti Silickej planiny z hl'adiska vyskytu krasovych javov, ktory sa dal objektivizovat’ na
zéklade tudia dostatotného mno¥stva pramenného materiélu, resp. ich priamej lokalizécie v teréne. Nevy-
lietitelna choroba definitivne preruila d’al3ie zamery autora. Preto ostali niektoré otazky nedotiahnuté tak,
ako sa na ne poukazuje v zavere. Predpokladame, Ze tento nedostatok neznizuje celkovi droveii préce.
Verime, Ze sa bez moZnosti konzulticie s autorom podarilo zachovat’ vietky znaky charakteristické pre nim
zvoleny pristup a na takto vytvorené dielo mdZu v budicnosti nadviazat’ d'al$i badatelia. Préca svojim uspo-
riadanim zachovava postup zvoleny v prispevku z roku 1995. Za nazvom kazdej lokality si v zétvorke
uvedené ich iné ndzvy, t. j. starSic mad'arské nazvy, nazvy pomocné, neustalené pomenovania a pod. Za
znatkou dokumenta&ného rajonu DG nasleduje registratné &islo lokality. V textovej Casti sa uvadza katas-
tralne Gzemie a di¥ka, resp. hibka prislusnej lokality.
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Obr. 1. Ohranitenie dokumenta¢ného rajonu.

A. Gdaje z 18. a 19. stor. popisného charakteru stvisia so Silickou Padnicou a sys-
témom Domica - Baradla. (G. Buchholtz ml., M. Bel, J. Buchholtz, K. G. von Win-
disch, R. Townson, D. Teleki, L. Bartolomaeides, K. Raisz, J. Caplovié, A. Schmidl,
J. Hunfalvy a i.,

B. predbezny prieskum jaskyii Slovenského krasu G. Strémpla v roku 1911,

C. prieskumné a sondovacie price J. Majku, ktoré vyvrcholili objavom Domice
(1926) a Majkovej jaskyne (1931),

D. &innost’ Krasovej komisie KCST v rokoch 1933 - 38 (R. Kettner, Z. Roth, J.
Kunsky a pod.),

E. prieskumné a dokumenta¢na &innost’ sekcie pre jaskynny vyskum pri Univerzit-
nom turistickom spolku v Budapesti (BETE) v rokoch 1942 - 44 pod vedenim K. Ber-
talana,

F. prieskumno-objavitel'ska &innost J. Majku a jeho spolupracovnikov v rokoch
1945 - 48,

G. tinnost’ star$ej generécie rozitavskych jaskyniarov (L. Herényi, S. Roda, A. Abo-
nyi) v Silickej Fadnici a okoli ponoru Cerveného kametia,
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H. ¢&innost’ odbornikov-3pecialistov v povojnovom obdobi potas vyskumnych prac
v teréne z hladiska geologického, geografického, archeologického a pod. (J. Barta,
J. Bystricky, A. Droppa, J. Jakal, J. Kukla, J. Lichardus, V. Stdrka a i.),

L. vypravy Speleologického Klubu Brno v rokoch 1959 - 69 vedené J. Himmlom,
ked’ sa preskumali lokality okolia Silickej Fadnice,

J. vyprava Krasovej sekciec SNM Praha vedend B. Kuterom z roku 1964 zamerana
na dokumentéciu Ardovskej jaskyne,

K. vyprava Krasovej sekcie TIS Praha v roku 1967 vedend V. Lysenkom a M. Er-
désom do lokalit okolia Gombaseckej horarne,

L. dokumenta&na &innost oblastnej skupiny SSS v RoZiave v rokoch 1972 - 73 pod
vedenim V. Kindernaja, J. a P. Stankovi¢a, zamerana najmé na lokality v okoli Gomba-
seckej hordrne,

M. prieskumné a dokumenta&n4 &innost’ G. Stibrdnyiho a jaskyniarov z Turnianske-
ho Podhradia (Ponorn4 priepast, Zvoniva priepast’ pri Ladnici, jaskyiia na Kecovskych
Iikach),

N. revizna a prieskumno-dokumenta¢na &innost’ plesivskych jaskyniarov (J. Grego),
orientovana na svahové jaskyne okolia Malej studne, Brezovii a VI¢iu priepast, objavy
v Ardovskej jaskyni a i.

Prehlad lokalit vyjadruje stav preskimanosti z konca roku 1993 v potte 70 lokalit. Ide
o dovtedy zndme jaskyne, priepasti, krasové pramene, vyvieralky a dolezité ponory, ak
tvoria koncové body vitlieho znameho alebo predpokladaného jaskynného systému.
V zozname nie si lokality, popisané sekciou pre jaskynny vyskum pri Univerzitnom turis-
tickom spolku v Budapeiti (BETE), ktoré sa napriek intenzivnej ¢innosti nepodarilo loka-
lizovat’ (Szarvasél barlang a i.). Z dévodu nevyjasnenosti polohy sa do zoznamu nezahr-
nuli ani niektoré lokality ned4vno identifikované jaskyniarmi z PleSivca (J. Grego).

Gombasecka jaskyiia

(jaskyiia Ciernej vyvieratky, DG-1), k. d. Slavec, dizka 1525 m. Do jaskyne v udoli
Slanej za Ciernou vyviera&kou pri Gombaseku sa vchiddza vchodom prerazenym vo
vyske 11 m nad vyvieratkou. Vstupna chodba dizky 25 m vyiistuje na Razcestie.

Qdtial z Favej strany (SV) smeruje chodba k objavnému kominu. Smerom na JV sa po-
stupuje do Siene mieru a Siene mudrosti. KvapFovii vyzdobu Siene mieru tvoria biele aZ
ruzovkasté bréka dizky do 3 m. Zo Siene mieru sa zostupuje puklinovitou chodbou do
Siene mudrosti. Jaskyita pokratuje Hlinenou chodbou a vyistuje do Brekového dému, kde
sa zostupuje k podzemnému rietisku Cierneho potoka Dal§im pokraéovanfm je Podzemny
kation kongiaci sifénom. Od Rézcestia v Z smere je Sucha chodba. Uzkym miestom pre-
chadza do Mramorovej siene, ktorej dno pokryva flovitd hlina a vdpencové bloky. Na V
okraji sa nachadza Mramorov4 studiia vyerodovand v krystalickych mramoroch.

Jaskyiia je koncovym bodom predpokladaného systému odvodiiujiceho plosnu roz-
lohu asi 11 km? na Silickej planine. Za jeho zagiatok sa poklad4 ponorny zdvrt v Silici -
Farirska jama.

Zasypana pri horarni

(Pri Gombaseckej hordrni - Jud), k. 4. Slavec, hibka 8 m. Velka depresia v tesnej
blizkosti Gombaseckej hordrne SV smerom, na zdpadnej hrane Silickej planiny. Zasy-
pané tstie mohutnej priepasti sa nachddza pri ndpadnej zékrute cestnej komunikdcie
v hustom kriakovitom poraste pod autobusovou &akarfiou. Horny otvor priepasti s prie
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Obr. 2. Schéma poloh lokalit

merom 10 m lemuja skalné steny. Skalna stena prechddza v hibke 6 m do dikmého zi-
valu zarasteného machom.

Bulanova priepast’ovita jaskyiia

(Bujahegy t., Bujakova priepast, Buja hogy, DG-3), k. . Silica, hibka 10 m, dizka 25 m.
Milo zndma lokalita v okoli Gombaseckej horarne na Z hrane Silickej planiny. Od horarne v
smere na Silickd Fadnicu jednu z prvych depresii a zavrtov tvori Kravska priepast. Od nej S
vysSie vo svahu kéty Bulan je vchod do priepasti. Skalny otvor leZi pri S svahu plytkého
zavrtu priemeru 6 m. Vstupna chodba gotického profilu klesa strmo dole, aZ na vrchol sutino-
vého kuzela. Vyplia dno jaskyne a klesa o 8 m hibsie, kde sa v balvanovitom zévale po
niekolkych metroch kon¢i. Z hlavnej chodby odbocuje JZ smerom mensia chodba s 5 m
vysokym puklinovitym kominom a nehlbokou puklinovitou priepast’ou na konci.

Vo vzdialenosti 60 m Z smerom od Bulanovej jaskyne je skalny zdvrt s plochym
dnom v hibke 7 m. Pravdepodobne vznikol prepadnutim vi&ej podzemnej dutiny. St
tu aj dve priepastky, jedna na JV strane, hlbokd 1 m, druhd na S strane, hlbokd 4 m s
malym horizontalnym tsekom.
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Krakovska priepast’

(Kravskd priepast’, Majkova sonda cestou k Ladnici, Dvojita priepast, Ma&acia prie-
past, DG-4), k. 1. Slavec, hibka 54 m. Patri k lokalitim zoskupenym blizko Gombasec-
kej hordrne na Z hrane planiny pri cestnej komunikécii smerujicej do Silice. Zarasteny
vstupny otvor leZi na turistickom chodniku od Gombaseckej hordrne k Silickej Fadnici
ned’aleko Bulanove;j priepastovitej jaskyne.

Ustie priepasti je v malej ovalnej depresii s priemerom 8 m. Vo Vstupnej Sachte s
hibkou 12,5 m je dno 1. etiZe. Vy$ie, v hibke 10 m ma kominovité pokradovanie do
priepasti, ktora klesa do hibky 23 m, kde je rie¢isko. Na tito horizontélnu East’ nadvi-
zuje vertikalne pokracovanie, t. j. tri puklinovité uzke kationy.

Silicka Padnica

(Szeliczei jegesbarlang, Szilicei Lednice, DG-5), k. u. Silica, dizka 1100 m a hibka
91 m. Nachddza sa 1,2 km JZ smerom od Silice. K priepasti vedie lesnd komunikicia
odbocujiica pred Silicou zo tatnej cesty Gombasek-Silica. Strmy otvor priepasti lezi
v juznom ukon&eni velkého ovalneho zdvrtu v hustom kriakovitom poraste. Ustie m4
tvar Sikmého otvoreného vreca so Sirkou 30 m a s dizkou 50 m, ktoré je obrétené na SV.
Pristup je moZny len od zdvrtu zo severnej strany.

Do jaskyne sa zostupuje po sutinovom kuZeli. V&&3iu &ast’ roka ho pokryva sneh a
Pad. Usti do Sikmej zaladnenej plochy a pokratuje Fadopadom s vyskou 10 m na dno
priepasti. V hibke 79 m od povrchu na dne Fadopadu 20 m diha jaskynné chodba vedie
do rozsiahleho Archeologického dému. Po jeho JZ okraji sa zostupuje k tizkemu korytu
Cierneho potoka. PozdiZ jeho toku v Blatistej chodbe je 75 m dlhy sifon, ktory sa poda-
rilo preplévat’ vo februari 1988 a preniknit’ do volnych priestorov. Prvy dém tvori roz-
siahla rie¢na chodba §irky 8 - 10 m s bohatou sintrovou vyzdobou. Nizka plazivka ju
spdja so zailovanymi priestormi pravostranného pritoku. Rie¢na chodba prechadza 16 m
dlhym polosifénom do Jirokého a &lenitého dému s dizkou 125 m. Za nim pokraduje
Ciemy potok polosifénom, kde sa zatial’ kon¢ia zname priestory jaskyne.

Babska diera

(B4ba lyuk, DG-6), k. 1. Silica, hibka 45 m. Lei 300 m SV od Silickej Padnice pri
spojovacej lesnej komunikécii zo ¥tdtnej cesty do Silice smerom k Ladnici. Ustie prie-
pasti je v kriakovitom lese, v husto zarastenom skalnom zdvrte s priemerom 80 m na
juZnej strane skalnej skupiny. V 10 m hibke sa tu nadli tlomky Pudskych lebe&nych
kosti, mandibuly, rebier a ostatnych koné&atin. Patrili dvom mladym osobam muZského a
Zenského pohlavia.

Skalny otvor ustia pokratuje studiiovite do hibky 9 m. V hibke 12 m usti do dvoch
Sikmych chodieb. Lavd chodba s bohatou sintrovou vyzdobou sa konéi po niekolkych
metroch. Pravé klesa Sikmo do hibky 16 m a prechédza do d'al3ej priepasti s bohatou sin-
trovou vyzdobou. Po odstrdneni sutinového materidlu na jej dne objavili kratku 7 m chod-
bu s bohatou sintrovou vyzdobou, ktorej hlinené dno chodby je v hibke 40 m zanesené.

Velké prepadlisko

(Horpata, DG-7), k. 4. Silica. Obrovsk4 depresia, mohutny zavrtovy ttvar ned’aleko
Silice a Silickej I'adnice. Pravdepodobne patri do zadiatku silicko-gombaseckej jaskyn-
nej sustavy. LeZi v susedstve Babskej diery V smerom. V jeho okoli prechadza turistic-
ky chodnik so Zltou znackou, vediici od Gombaseckej hordrne do Silice. Depresia mé
ovalny tvar. Lemuju ju zvislé skalné ttvary, vyska ktorych dosahuje miestami az 20 m.
Do depresie sa da zostipit’ zo zdpadnej strany dvoma strmymi tizkymi chodnikmi. Dno
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Obr. 3. Silick4 Fadnica - vstupna ast’. Foto: M. Erdds

je rovné, so zvy¥kami mohutnych balvanov, ktoré sii podobne ako v ned’alekej Silickej
P'adnici mohutnym prepadnutym stropom v#&3ich jaskynnych priestorov.

Dvojita priepast’

(Ikri, DG-8), k. u. Silica, hibka 19 m. Mal4 puklinovité priepast v blizkosti Silice.
Lezi Z smerom 750 m od obce a od Velkého prepadliska SV smerom. Ned’aleko nej
prechédza turisticky chodnik Zltej znatky zo Silice do Gombaseku. Vstupny puklinovity
otvor pretiahnutého tvaru v smere S-J je velmi uzky. V juZnej &asti vstupu zosunuty
mohutny balvan rozdeluje vstupnu ¢ast’ do dvoch vetiev, ktoré sa v hibke 13 m spéjaji
do jedného celku. Odtial' pochadza nazov priepasti. Dno pokryva silnd vrstva 3trku a
napadaného materidlu, ktora znemoZiiuje preniknutie do nizSich priestorov.

Hraskova jaskyiia

(Majda-Hraskova jaskyiia, Pri priepasti Kilencfa, DG-9), k. u. Silica, dizka 60 m.
Priepastova jaskyiia juzne od Silice v lesnom useku Kilencfa, kde leZi priepast’ rovna-
kého mena. Tvori s fiou dvojicu lokalit. Nepravidelny skalnaty zdvrt pri lesnej ceste
Kilencfa sa kon&i pri zdpadnej stene hlbokym kominom priemeru 150 cm. Na dne v
hibke 14 m sa priepast’ rozvetvuje na dve horizontalne chodby. Uzka JZ chodba preché-
dza do puklinovej siene a kon&i sa upchatou hlinitou priepastou. SZ chodba od dna
vstupnej 3achty pokrauje uzkou plazivkou a mierne stipa do nevysokého stenového
priestoru, ktory je od zapadu ohrani¢eny zévalom. Vo vychodnej €asti zdvalu nazvanej
Svityiiou sa nasli zvieracie i I'udské kosti a tzv. kultové masky vyhotovené z kosti Fud-
skych obeti. Z tejto siene jaskyiia pokracuje aj severnym smerom do puklinovitej 5 - 6 m
vysokej tzv. Sintrovej siene. Dosahuje vysku 5 - 6 m. Jej dno je stmelené hraSkovitym
sintrom a stalagmitmi. Odtial’ smeruje na JZ strmo klesajiica chodba zakon&en4 peknymi
jazierkami a sintrovymi hradzkami.
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Priepast’ pri deviatich stromoch

(Hraskova priepast’, Pri Hraskovej jaskyni, priepast’ Kilencfa, DG-10), k. d. Silica,
hibka 15 m. Nehlboka priepast v tesnej blizkosti Silice, v lesnom useku Kilencfa (Devit
stromov), J od obce. Najlepsi pristup je z JZ okraja obce, kde odboduje polna cesta
(Zervena a Zlt4 turisticka znatka) a cez sedlo medzi dvoma mohutnymi zavrtmi smeruje
na okraj suvislého listnatého lesa. Odtial’ pokraduje vI'avo J smerom cez les (Kilencfa) v
dizke asi 400 m okolo obrovského zdvrtu a po V strane obchddza dva mensie zdvrty.
Medzi nimi sa po Z strane cesty nachddza menSie Skrapové pole s listnatym porastom.
Pri J okraji druhého zavrtu sa kon&i stvisly les a za&ina &istinka s kriakmi. Tu cesta
opét vchadza do lesa, kde sa po 100 m sta¢a k zapadu (vFavo) a smeruje ku Kralovej
studni. V tomto zdhybe cesty st tesne vedla seba vchody oboch lokalit, jaskyne a prie-
pasti. Ustie priepasti je vpravo pri ceste na severnej strane. Vchod do jaskyne vykopali
jaskyniari 20 m juZnejsie od priepasti na dne zévrtovej depresie.

Fararova jama

(Papverme, Pap verme, ponor v Silici, DG-11), k. 4. Silica. Zaplaveny zdvrtovy po-
nor v Silici sa povaZuje za za&iatok silicko-gombaseckej podzemnej sistavy, ktord je
ukon&ena Gombaseckou jaskyifiou. Nachadza sa 200 m na V od obce po pravej strane
cesty, vediicej zo Silice do Silickej Jablonice. Je dobre viditelny na like pri ceste a zo Z
strany sa dotyka nevysokého a husto zarasteného svahu - vychodného ukoncenia Silickej
planiny. Ponor m4 v&&iinou ustaleni vodni hladinu, pretoZe pravidelne pohlcuje jarné
snehové a dazd’ové vody i men3i sporadicky pritok zo S od rolnickeho druZstva v Silici.
V niektorych rokoch s vy$§im vodnym pritokom na jar a pri letnych birkach dochédza k
jeho &iasto&nému upchatiu. Vtedy vodna hladina po niekol’ko tyZditov zaplavuje aj cestu
do Silickej Jablonice.

Li&Sia diera pri Silici

(priepast’ nad Fararovou jamou, Jaskyfia pri kasarni, Pri Fardrovej jame, DG-12),
k. 0. Silica, hibka 40 m. Za Li8&iu dieru sa povaZuje mala priepastovitd jaskyiia v obci
Silica nad ponorom Farédrova jama. Jej poloha sa ud4va v hornej polovici alebo na hrane
husto zarasteného svahu nad ponorom. Uzky otvor priepasti sa tazko hfada pre neoby-
¢ajne husty svahovy porast.

Priepast’ Ardo¢ka I

(Ardéhegyi I zsomboly, Pri byvalej colnici, DG-13), k. 4. Silica, hibka 10 m. Prva
z dvoch malych priepasti v blizkosti Silice, ktoré sii problematické vzhPadom na ich
nevyjasnenti polohu. Podl'a informacii z medzivojnového obdobia a roku 1943 sa obi-
dve lokality nachddzaji na juh od Silice vo svahu kéty Ardotka (Arddhegy) blizko
rozvalin colnej straZnice. Polohu tychto priepasti viak siasni speleolégovia nikdy
presne nelokalizovali. Skalné ustie prvej priepasti leZi v lesnom teréne. Puklina bez
sintrovej vyzdoby mé smer SV-JV, 3irku 2,5 m a pokratuje studiiovite aZ na skalnaté
dno zaplnené vrstvou Strku.

Priepast’ Ardoc¢ka II

(Arddhegyi 1T zsomboly, Pri byvalej colnici, DG-14), k. u. Silica, hibka 8 m. Druha
z dvoch malych priepasti juzne od Silice sa nachadza v tesnej blizkosti priepasti Ardocka 1.
Vchod do nej je pod malym skalnym wtvarom. Uzky vstupny otvor tsti do malych studiio-
vitych priestorov, na dne ktorych sa nachadzaji mengie horizontalne pokratovania. V ase
prieskumu v roku 1943 jej dno vyplilala hrub4 vrstva 3trku a napadaného materiélu.
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Kralova studiia

(Kirdly kit, DG-15), k. 6. Silica. Nachadza sa v blizkosti slovensko-mad’arskej 3tat-
nej hranice ned’aleko obce Silica, t. j. pri ceste zo Silice do Silickej Brezovej, v okoli
hrani¢ného kametia XII-17/6. Tvori ju niekol’ko men3ich prameiiov. V nepravidelnom
zoskupeni sa objavuji z alivia potoka. Ich vody sa po niekolkych metroch ponaraju a
stracaji pod zemou. Pre polohu a vyskyt rastlinnych spolodenstiev, najmi slatinnej
jelsiny (Garici elengotae - Alnetum), bola v roku 1982 vyhldsens za SPR s rozlohou
11,21 ha.

Ponor Cerveného kameiia

(Vords ko, DG-16), k. d. Silicka Brezova, hibka 11,5 m. Vyrazné slepé tudolie
dizky 1,6 km, $irky do 500 m, S od Silickej Brezovej. Sticast zbernej oblasti silic-
ko-gombaseckej jaskynnej sistavy. Uzavreté zo vSetkych strdn vytvdra depresiu
podoby krasového polja. V letnom obdobi je suché. Jarné vody ho zaplavuji a
odtekaju k niZ3ej &asti - zdvrtovym ponorom. LeZi v zavere udolia na spodnej &asti
vdpencovej steny, cca 500 m Z od priepasti Zvoniva pri Ladnici (DG-18) a 1,5 km
S od Silickej Brezovej. M4 tvar vyerodovanej zvislej pukliny. Vo vzdialenosti 80
m a o 10 m niZ3ie od nej lezi mohutny trojzavrt s ponorovitymi otvormi. Dva men-
Sie su aktivne. Najva¢si hlavny ma priemer cca 12 m. Za jarnych zéplav tu vzniké
mensie jazero.

Jaskyiia nad Cervenym kameiiom

(Voroskoi barlang, Jaskyiia nad Cervenym ponorom, DG-17), k. d. Silickd Brezov4,
dizka 25 m. LeZi v zavere slepého tdolia Cerveny kameii medzi obcami Silica a Silickd
Brezové ned’aleko vyraznych ponorov SZ smerom. Vchod do jaskyne je pod skalnou
skupinou a poklad4 sa za byvaly, inaktivny ponor jaskynného systému. VySka puklino-
vitej chodby je cca 2 m a na konci sa plazivkovite zuZuje.

Zvoniva priepast’ nad éervenim kamefiom

(Zvomvé pri LCadnici, Priepast Cerveného kametia, Szadvérborsai Csongolyuk
DG-18), k. u. Silicka Brezové, hibka 41 m. Priepast’ lezi v rovnakej vzdialenosti od
dvoch V)"znamnych lokalit - Silickej Fadnice a Cerveného kameiia. Vchod j je200 m v
odvrdtenom svahu od Ladnice JZ smerom. Toto miesto uZ patri k velkej ponorovitej
doline Cerveny kameii asi 56 m nad udolim v miernom svahu Cistinky. Skalné ustie
priepasti je rozdelené zaklinenym spadnutym blokom na dve &asti. Odtial’ pad4 prie-
pastovite do hibky 12 m na horny okraj sutinového kuZela, ktory vypliia cely profil
priepasti.- Steny priepasti maji v tychto miestach bohati sintrovi vyzdobu. Medzi
sutinou a skalnou stenou citit’ silny prievan, &o svedéi o existencii dosial’ neznamych
priestorov.

Priepast’ nad Cervenym kamefiom

(Nova priepast’ nad Cervenym kametiom, DG-19), k. . Silicka Brezova, hibka 38 m.
Novoobjavend priepast’ nad zéverom slepého tidolia Cerveny kameti, uz na planine
v siivislom lesnom poraste. Nachddza sa 700 m SSZ od ponoru Cerveného kameiia.
Uzky vehod do priepasti (0,5 x 1,3 m) je v skalnom podklade na poruche 320°. Priepast
sa skladd z dvoch priepasti spojenych tizkym puklinovitym kominom. Vyzdobu stien
tvoria hnedoCervené pizolity, krystalické vyrastky a drobné okrové sintrové vodopady.
V stene druhe;j priepasti vo vySke 10 m od dna je odbotka smerom 150°, siahajiica tak-
mer na povrch.
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Priepast’ Nova

(Novd, DG-20), k. 4. Silickd Brezova, hibka 10 m. Nehlbok4 priepast v J az JV
okoli Gombaseckej hordrne na hrane planiny pri vyusteni cesty z idolia Slanej do obce
Silica. Najlepsi pristup je od horarne. Pri horarni treba odbogit’ na vedlaj$iu neznatko-
vanu lesnii cestu vpravo. Otvor priepasti leZi na SZ strane stredného zévrtu v drobnom
Skrapovom poli pri koretioch urasteného stromu. Je vefmi maly (0,8 x 0,4 m), elipsovi-
tého tvaru a dovniitra sa zuZuje, zaloZeny na poruche SV - JZ smeru. V hibke 1,8 m sa
mierne rozsiruje do jediného priestoru mensich rozmerov - Vstupného dému. Na J stene
vo vyske 3,8 m je mald kominovitd chodba so sklonom 30° a rozmerami 1,5 x 2 m, sme-
rujdca tizkym nepreleziteInym otvorom na povrch vo vzdialenosti 4 m od tstia priepasti.
Dno sienky sleduje smer poruchy vstupu s niekolkymi vybezkami do strén a pozostdva
z hlinitokamenistej sutiny.

VI¢ia priepast’

(DG-21), k. 4. Silicka Brezova, hibka 31 m. Priepast’ sa nachadza J od vyrazného
hrebefia, ktory sa tiahne od Gombaseckej horarne k Silickej I'adnici, vo vzdialenosti
1000 m SZ smerom od ponoru Cerveného kameiia a 420 m Z od priepasti Nad Cerve-
nym kamefiom. Jej vchod leZi v severnej stene skalnatého zalesneného zavrtu pod ne-
velkou skalnou stenou. Uzka vstupna 3achta sa mierne rozsiruje a vedie do hibky 9 m na
Sikmu hlinenti ploSinku. Odtial vedii rovnobeZne dve studne, ustiace do vitSieho dému.
Nad dnom dému vo vyske 1,5 metra je Gizke okno, ktorym sa da preniknit’ do meandro-
vitej chodby. Tu na konci sa nachadza aj terajsie dno priepasti. V spodnej &asti priepasti
je Ziva sintrovd vyzdoba, ktorii tvoria ndteky a zdclonky. Dno tvori hned4 hlina s mnoz-
stvom recentnych kosti via¢sich stavovcov.

Priepast’ Slavka

(pracovny nézov rozitavskych jaskyniarov, DG-22), k. u. Plesivec, hibka 22 m. Prie-
past’ leZi v SirSom okoli Gombaseckej horarne. Pristup k nej je od hordrne, kde v J smere
mierne stipa asi 1 km po hrane planiny §trkovitd cesta smerujica k vyvySenine Bykas ¢i
Biikkos (?). Ustie priepasti je od nej cca 30 m vpravo. Druhy pristup je od vchodu do
Gombaseckej jaskyne strmym svahom planiny aZ k vyvy3enine Byka$. Vzdialenost
lokality od horéarne je 1 km JZ smerom. Ustie priepasti je zaloZené na skalnej pukline
smeru S-J, dizky 10 m. Z velkej &asti ho zakryvaju zaklinené bloky. Uzky otvor po
ukonéeni zaklinenych blokov sa roziruje na stupiiovité pokradovanie a klesa do jedinej
puklinovitej siene. Severna &ast’ steny pada kolmo dole, juZné sa rozgiruje aZ na dno
priepasti. Sikmé dno je zaplnené $trkovitym materidlom. Steny si bez v§zdoby a hladké.

Mestska priepast’

(Vérosvolgyi zsomboly, DG-23), k. 4. Plegivec, hibka 43 m. Patrf ku skupine lokalit,
zoskupenych pri Gombaseckej hordrni. VSeobecne zndma lokalita. Nachadza sa blizko
zapadnej hrany Silickej planiny, JJV smerom od Gombaseckej jaskyne alebo 900 m JZ
od Gombaseckej horarne. Od kriZenia lesnych ciest s kétou 521 m leZi 150 m J smerom.
Vedie sem aj lesn4 cesta zo Silickej Brezovej od vytstenia na planinu v Zeleznej doline.
Vstupny otvor sa niZSie zuZuje v skalnom podklade na priemer 60 cm, odkial sa rozsi-
ruje do jedinej puklinovitej siene priepasti. Sirka priestoru je najviac 3 m. V hibke 15 m
sa steny mierne roz§iruji'S smerom a kationovite zarezdvaji do daldieho pokradovania
priepasti. V' J &asti priepasti je bohat3ia sintrovd vyzdoba. Tvoria ju sintrové nateky.
Dno s ostrohrannou sutinou klesa $ikmo k severu. Tu je sonda - najniZ8i bod priepasti s
ndpisom na stene: TURISTA 1961 41 m.
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Priepast’ Cokas I

(Cs6kdsi I zsomboly, Kavéia priepast, Stragia p. DG-24), k. . PleSivec, hibka 9 m.
Je jednou z dvojice priepasti; patriacich do skupiny nie najlepSie lokalizovanych ob-
jektov na JV od Gombaseckej hordrne pri zdpadnej strane Silickej planiny. Nachédza sa
1400 m JZZ smerom od Gombaseckej hordrne, len 150 m zdpadnym smerom od prie-
pasti Cokas II. Ide o skalni depresiu rozmerov 8x6 m, ktord mé silne zasutené dno,
klesajiice k SZ. ;

Priepast’ Cokas II -

(Cs6kdsi II zsomboly, Kaveia priepast, Stratia p. DG-25), k. 0. Plesivec, hibka
21m. Hibsia z dvojice lokalit patriacich do skupiny priepasti na JV od Gombasecke;j
hordrne pri Z hrane Silickej planiny. Nachddza sa 1250 m JZZ smerom od Gomba-
seckej horérne. Je to cesta po hrane planiny Z smerom k Mestskym likam. Na prvej
luke sa odboti do lesa JZ smerom lesnou cestou asi 350 m. Vedie do opustenej lesnej
$kélky na temeni kopca. Vstup do priepasti je pri ceste 70 m SV od 3kdlky. Priepast’
Cokas T lezi 150 m zapadne. Vstupny otvor malych rozmerov sa po 5 m rozSiruje a
tisti do puklinovitej siene. Maximalna $irka pukliny je 2 m, dizka 9 m. Na stenach su
sintrové ndteky. Dno klesd mierne k juhu. Tvori ho ostrohrannd skalnd suina a napa-
dané drevo.

Bukova priepast’

(Biikkos zsomboly, Bukova priepast, DG-26), k. 1. Plesivec, hibka 16 m. Mala prie-
past’ pri zdpadnej hrane Silickej planiny. LeZi nad Rima osadou 250 m od hrany planiny
v hustom lesnom poraste.

Srndia priepast’ - svahova

(DG-27), k. 4. Slavec. Svahova priepast’ tesne pod Z hranou Silickej planiny, ned’a-
leko miliera, JZ smerom nad Gombaseckou jaskyiiou. Do priepasti strednej hibky vedie
izky roz$irovany otvor.

Breétanova jaskyia

(DG-28), k. i. Slavec, hibka 8 m. Nachddza sa v strmom svahu Silickej planiny
v blizkosti hornej hrany na spojnici medzi Rima osadou a kétou Husac{ buk. Pravdepo-
dobne je totoZna s priepastovitou jaskyfiou, ktorti lokalizovali plesivski jaskyniari
{J. Grego).

Mala studiia -

(Kis kit, DG-29), k. 0. Plesivec. Je jednou z ob&asnych krasovych vyvieraCiek na
zdpadnom dtpiti Silickej planiny v ddoli Slanej, medzi PleSivcom a Gombasekom. Lezi
takmer na urovni udolia pri turistickom chodniku so zelenou znackou z PleSivca ku
Gombaseckej jaskyni, vo vzdialenosti 1650 m od pleSivskej hordrne. Takmer po cely
rok méa vyschnuté koryto. Jarné ¢&i ob&asné vody sa objavuji v niekolkych vy3kovo
rozdielnych zasutenych otvoroch.

Svahova jaskyiia 1 nad Malou studiiou

(M-20 podra J. Gregu, DG-30), k. i1. Plesivec, dizka 13 m. Prva z malych svahovych
jaskyi, ktoré leZia nad plesivskou vyvieratkou Mala studiia (Kis kiit). Blizko seba sa tu
nachadza 5 jaskyi, z toho &. 1, 2, 3 a 4 tvoria skupinu. Jaskyiia €. 5 je trochu vysSie.
V3etky jaskyne st vysoko nad iidolim vo svahu Silickej planiny nad vyvieratkou. Jasky-
fia ma maly plazivkovity otvor, ktory vedie do malej siene. Jej d’alie pokraCovanie tvori
opit plazivka.
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Svahova jaskyiia 2 nad Malou studiiou

(M-40 podra J. Gregu, DG-31), k. 0. Plesivec, dizka 32 m. Druha z malych svaho-
vych jaskyii nad pleSivskou vyvieratkou Mal4 studiia. Nachédza sa v malej skalnej sku-
pine a tvori ju nizka plazivkovita chodba. Nema Ziadnu sintrovi vyzdobu.

Svahova jaskyiia 3 nad Malou studiiou

(M-4 podra J. Gregu, DG-32), k. Gi. Ple3ivec, dizka 4 m. Tretia z malych svahovych
jaskyii nad vyvieratkou Malé studiia. Ide o maly, $ikmy puklinovity otvor dizky do 4 m.
Vel'mi nadejny na preniknutie do neznamych &asti.

Svahova jaskyiia 4 nad Malou studiiou

(M-30 podra J. Gregu, DG-33), k. . Pleivec, dizka 52 m. Najvidsia z malych sva-
hovych jaskyii nad pleSivskou vyvieratkou Mala studiia. Maly vchod vedie do siene,
odkial' pokratuje &lenit4 lomena chodba dizky 38 m, ktora sa na konci rozvetvuje do
malych chodbidiek.

Svahovi jaskyiia 5 nad Malou studiiou

(M-10 podra J. Gregu, DG-34), k. u. Plesivec, dika 12 m. Posledna zo svahovych
Jjaskyii nad vyviera¢kou Mala studiia. LeZi v malej skalnej skupine. Vchod tvori jaskyn-
ny vyklenok, ktory plazivkovite pokracuje do pohodlnej siene. Pred jaskyiiou vo vstup-
nom vyklenku sa nasli fragmenty bukovohorskej keramiky.

Hamorska jaskyiia

(Hamrovska jaskytia, &. I. podFa J. Gregu, DG-35), k. i. Pleivec, dizka spolu s jas-
kytiou €. 2 je 74 m. Skupina malych svahovych jaskyi pri vychodnom ukon&eni PleSiv-
ca. Lezi vysoko vo svahu v Z &asti ZFabu, ktory sa tiahne JV smerom od pleSivskej ho-
rarne. Jaskyiia 1 je najvyssie poloZzenym vchodom. Vstupna chodba sa rozvetvuje na dve
Casti a tie sa zakratko kon&ia neprelezitene. V jaskyniach sa naslo mnoZstvo fragmen-
tov keramiky s vyrytymi ornamentmi, Glomky kosti, uhliky z ohnisk a iné dokazy osidle-
nia pravekym ¢lovekom.

Hamorska jaskyiia 2

(2. T podra J. Gregu, DG-36), k. G Plesivec, dizka 74 m (spolu s jaskyfiou &. 1).
Prostredné jaskyiia zo skupiny Hamorskych jaskyii nedaleko PleSivca. LeZi vysoko vo
svahu ZI'abu pri plesivskej horarni. Ma dva malé vchody, ktoré sa vniitri spajaju. V SZ
chodbe je plazivkovitd odbotka dizky 10 m. V jaskyni sa nasli nalezy sved&iace o osid-
leni pravekym &lovekom.

Hamorska jaskyiia 3

(&. TV podra J. Gregu, DG-37), k. t. Pleivec, dizka 5 m. NajniZ3ie poloZena jaskyiia
zo skupiny Hamorskych jaskyii pri Plesivci. Od jaskyii €. 1 a €. 2 leZi v mierne odvrate-
nej polohe k zdpadu. Je to len tzka puklinovitd chodba dlhd 5 m.

Hamorska jaskyiia 4

(¢. III podFa J. Gregu, DG-38), k. . Plesivec, dizka 15 m. Posledn4 jaskytia zo sku-
piny Hamorskych jaskyi ned’aleko Pledivca vychodnym smerom. Jaskyne ¢. 1,2 a 3
leZia v JZ stene ZFabu, kym €. 4 leZi oproti nim v SV stene ZPabu. Jaskynné priestory
tvorf §ikma &lenita puklina dlha 15 m, kde sa tieZ nasli r6zne archeologické nilezy.

Ponorna priepast’

(Nyirsdr, Mokra lika, Brezoblatny ponor, Velky 6smy ponor, DG-39), k. i. Plesi-
vec, hibka 135 m. Vyznamna priepast’ Silickej planiny, SZ od Silickej Brezovej je bog-
nym pritokom silicko-gombaseckej jaskynnej sistavy. Pristup k nej je z cesty od PleSiv-

167



ca do Silickej Brezovej. Asi 400 m pred vrcholom jej stipania do obce odboduje lesna
cesta k Zeleznej doline. Jej ava odbotka vyistuje na rozsiahlu liku Nyirsar k vyraznej
depresii so sériou zdvrtov.

Priepast’ na dne malého zévrtu funguje na jar ako ponor. Puklinovitd 8 m hlbokd
vstupna &ast’ klesd stuptiovite do hibky 37 m. O nieo niZiie sa nata¢a Z smerom do
Chodby netopierov. Odtial’ pokracuji tzke priestory Kizatka a Brazda so Zliabkovymi
Skrapmi. V hibke 75 m sa opéf objavuje hlavny tok vertikdlnych vod. Vacsi priestor so
§ikmym dnom v hibke 95 m kleséa tizkou puklinou na droveii 115 m, do tzv. Dvojitej
siene. Spojena je so Sutokom, miestom kriZenia hlavnych tektonickych portch. Tu pri-
tekd staly vodny tok z chodby zo Z smeru a slabsi pritok z V smeru. Vody sa odtokovou
plazivkou stracaji v siféne. Dalsie pokratovanie priestorov predpokladd suvislost :
s Gombaseckou jaskyiiou. Vody zo sifénu po prekonani 2 km dihého neznameho useku
s prevySenim 125 m prechddzaji do Mramorovej studne v Gombaseckej jaskyni.

Depresia Nagykovesbérci zs.- Nyirsar

(DG-40), k. . PleSivec. Mal priepastova depresia vo svahu nad Brezoblatnou ld-
kou (Nyirs4r) SZ od Silickej Brezovej. LeZi pod vyraznou kétou Kamenec (584,2 m) vo
vzdialenosti 280 m SV od Ponornej priepasti (DG-39). Je to plytka niekolkometrova
depresia s pomerne velkym otvorom. Na dne sa nachadza balvanovita sutina.

Ponor pri ceste na Nyirsar

(DG-41), k. d. Plesivec. Ide o umelo otvoreny ponor v SV smere zo Silickej Brezo-
vej. LeZi pri polnej ceste, ktord odbotuje pred obcou z cesty Plesivec - Silickd Brezova
a pokratuje na Nyirsar a Zelezny vrch. Pri ceste v dizke asi 400 m sa nachadza linia
ponorov. Je to posledny ponor tejto linie, blizko odbo¢ky na Nyirsdr.

Zritena priepast’

(Farkasvagési zsomboly ?, DG-42), k. 4. Plesivec ?. BliZ3ie neurfené priepast sa
pravdepodobne nachidza nad Ponornou priepastou vo svahu v blizkosti depresie Nagy-
kovesbérci zs. (DG-40). Zndma len z literatiry.

Zvoniva pri Brezovej

(Pri ceste na Brezovi, Fonédsdg zsomboly, DG-43), k. . Silickd Brezova, hibka
24 m. Mal4 priepast’ pri ceste z PleSivca do Silickej Brezovej, 800 m pred obcou juZne
od cesty. V suasnosti je zasypana smetim z blizkej obce.

Jaskyiia Ortoviii

(Osztenhegyi barlang, Jaskytia v kopci Osten, DG-44), k. u. Silicka Brezova, dizka
40 m. Mal4 jaskyiia v blizkosti Silickej Brezovej. LeZi 650 m severnym smerom od SV
ukonéenia intravildnu obce. Vchod od jaskyne je v Z &asti zarasteného kopca Osten
(Osztenhegy), 10 m pod vrcholom ukryty v kriakovitom poraste. Vchod do jaskyne tvori
otvorena klenba irky 4 m a vysky len 1,6 m. Spociatku ma smer SSV, potom sa staca
k vychodu, kde irka chodby dosahuje 8 m, ale jej vyska sa vyrazne zniZuje. Na konci,
v miestach, kde sa malym otvorom dostava do jaskyne denné svetlo, je uZ takmer ne-
prelezitelna. Dno jaskyne tvori ¢iernohneda hlina, steny nemaju Ziadnu sintrovi vyzdo-
bu. V jaskyni sa na$lo mnoZstvo archeologickych a paleontologickych nalezov.

Ponor v Zeleznej doline

(pracovny nézov, DG-45), k. u. Silickd Brezova, hibka 40 m. Mélo zname pracovi-
sko J. Majku v J &asti Silickej planiny sa nachéddza v Zeleznej doline (Vas volgy), €o je
JZ pokra&ovanie ponorovitej priehlbne Cerveny kameti (Vorosko). Pristup do Zeleznej
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doliny je od Cerveného kametia, alebo lesnou cestou, ktora odboduje z cesty Plesivec -
Silick4 Brezova asi 400 m vlavo pred obcou.

Pdvodne maly, 5 m hlboky ponor v skalnej sutine na dne v&&3ieho zavrtu. Odtial’ po-
kratuje do hibky 20 m vePmi tizka priepastovita puklina, ktor sa v hibke 35 m rozsiruje
do men3ieho priestoru 3 x 6 m. V severnej &asti sa vyskytuji stalagmity krémovej farby.
Hibka 40 m je zatial’ najniz$im bodom ponorovitej priepasti.

Joziho diera

(Pri trase ropovodu, DG-46), k. . Silicka Brezova, hibka 15 m. Patri k pracoviskam
J. Majku v juZnej &asti Silickej planiny. Nachddza sa severne od Silickej Brezovej,
v miestach, kde trasa ropovodu prechadza adolim Cerveného kamena (Vorosko). Maly
puklinovity ponor leZi takmer na idolnej irovni priehlbne. Vstupny otvor je zaloZeny na
pukline 251°/66° JTV. Na stendch tzkej pukliny sa objavuji eré6zne ryhy od prepadéva-
Jucich vod. Blizko dna pretina hlavni puklinu menSia porucha v smere 280°, kde sa ¢rta
pokrafovanie s nepatrnym prietokom slabého pramienka vody.

Ardovska jaskyiia

(Zelinova jaskyiia, DG-47), k. 4. Ardovo, dizka 1300 m. LeZi na JZ okraji Silickej
planiny pri obci Ardovo vo Velkom vrchu - Nagy hegy (417 m) blizko cesty z PleSivca
do Domice. Pred jaskyiiou je dvojponor s priemerom 13 m. V jarnom obdobi ho zati-
paji vody z Luko3tanského vidolia a z poli od Dlhej Vsi. Vody pretekaji najniZsfmi
Castami jaskyne a objavuji sa na povrchu v podobe krasovej vyvieracky na SZ svahu
Velkého vrchu.

Puklinovity vchod do jaskyne je v mohutnej skalnej stenc JV od ponoru. Uzky
vstupny otvor klesa 3 m na sutinovy kuZel. Tu sa roz¥iruje a prechddza cez dve prie¢ne
krétke chodby do Vstupnej chodby so §irkou 6 m a s vy§kou 2,5 m. Vstupnd chodba po
90 m 1sti kolmo do priestrannej Hlavnej chodby. Za&ina sa uZ$ou &ast'ou, potom sa
sietovite rozsiruje a po 30 m sa v pravom uhle obracia na JZ. K vyzdobe cibul’kovitych
stalaktitov bielej farby pribtidaju kvapfové vodopady a skupina stalagmitov vysokych
3 m. Uprostred najsirSej ¢asti na JZ je sonda, kde sa nasli pozostatky po osidleni jasky-
ne, ¢repy hlinenych nadob a rzne néstroje.

Z Hlavnej chodby sa pokratuje do Zriteného domu s vyskou 20 m. V jeho prednej
Casti sa zostupuje do niZSieho poschodia cez Erddsov dém na podzemny tok, kde J.
Majko objavil riegisko dlhé cca 500 m. Z Erdésovho dému pokratuje Spojovacia chod-
ba do Dlhej chodby. V mieste jej zatistenia je slepa odbotka dizky 160 m. Diha chodba
po 340 m tsti do Posledného dému s di¥kou 70 m. Jeho vé&sia &ast’ je zanesena hrubou
ilovitou vrstvou.

Okrihla jaskyiia - LukoSt’a ;

(ddolie Lukastie, Lukosta, Jukoita, Lyukastia, DG-48), k. 4. Ardovo, dizka 9 m.
Malo znédma svahova jaskyia pri tzv. starej ceste do Silickej Brezovej z Ardova - od
kravina. Nachddza sa v mieste, ktoré sa nazyva tdolie Lukosta, na za&iatku jeho 'avého
- svahu. Vchod lezi pod vyraznym kuZePovitym kopcom. M4 ovalny tvar, ktory si zacho-
véva aj v d'alSom pokracovani chodby. V polovici chodby sa strop bariérovite zniZuje na
80 cm. Dno pokryva hlinitd vyplii s drobnymi tilomkami. Charakter dna a priestor pred
vchodom poukazuje na moZnost’ vyskytu archeologickych nalezov.

Jaskyiia Milada

(Brezovska jaskyiia, DG-49), k. u. Silicka Brezova, dizka 800 m. Jaskytia je st&as-
tou brezovsko-ketovskej jaskynnej sustavy. Spolu s Matildou tvoria dvojicu jaskyi,
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objavenych otvorenim dvoch ponorov vo Fazufovom tdoli (Babos volgy), 1 km na JV
od Silickej Brezovej. Vchod tvori 19 m hiboké priepast. Vznikla vy¢istenim ponoru
Helena. Na jej dne je niekolko mensich priestorov. Hlavny smer od vstupnej priepasti
po 30 m usti do Hlavnej chodby na aktivne rietisko podzemného systému. Jaskyiia sa
tiahne pozdii podzemného toku smerom na Kecovo. Pozostava z viacerych démov.
Najvaesi je D6m Vysokych Tatier. Po jeho pravej strane sa dé4 vystipit' do vysky 85 m,
kde sa pravdepodobne nachadza d'al3ie pokratovanie jaskyne.

Kvaplové vyzdoba jaskyne nie je bohatd. Ojedinele sa tu vyskytuju stalaktity, na
previsoch kvaplové vodopady a niekolko peknych kvaplovych drapérii a zaclon.
V Kaplnke, §tvrtom bo¢nom déme, sa nachadzaju sintrové jazierka a misy s kopovi-
tym stalagmitom. Za nim sa nachddzal koncovy sifén, aviak po jeho prekonani doSlo
k objavu pokradovania jaskyne v dizke 360 m. Ide o puklinovité démy s bohatSou
kvaplovou vyzdobou a jazerom dizky 15 m a &irky 4 - 7 m, s doteraz neprekonanym
sifénom.

Jaskyiia Matilda :

(Jaskytia ponoru Margita vo Fazufovom tdoli, DG-50), k. 6. Silicka Brezova, dizka
116 m, hibka 19 m. Spolu s Miladou patri do brezovsko-ke&ovskej jaskynnej sustavy.
Ponory oboch jaskyii leZia na like uzavretého Fazulového tudolia. Jaskyia Milada je na
hlavnej linii sistavy. Matilda tvori jej bo¢ny pritok.

Priepastovity vstup do jaskyne je cez otvoreny ponor hlboky 9 m. Na dne priepasti
je mala odbotka v juznej stene. Tvori ju silne klesajuca chodba dlha 15 m. Kon¢i sa
sifénom. Hlavny tah jaskyne pokratuje V smerom takmer horizontalne 15 m vo vy-
schnutom koryte podzemného toku. Potom nasleduje 10 m hlboka priepast. Jej otvor je
zakryty dvoma vklinenymi balvanmi v hibke 1,5. Na dne priepasti pokrauje koryto
podzemného toku. Na tejto urovni je niekolko spletitych chodieb pozdiz tektonickych
puklin. KvapPovéa vyzdoba spodnej &asti je neoby&ajne bohata a ziva. Vyskytuji sa tu
potetné kaskadovité vodopady a zaclony krémovej farby. Na konci spodnej Casti su
mensie jazierka, ktoré sa kon¢ia hlbokym sifénom. Vody z jaskyne odtialto odtekaji
smerom k hlavnému toku brezovsko-keCovskej ststavy.

Bezodna Padnica

(Feneketlen Lednice, Kedovska priepast, DG-51), k. . Silicka Brezova, hibka 68 m.
ZnAma priepast mad obcou Ke&ovo, blizko 3tatnych hranic, je doleZitym bodom brezov-
sko-ketovskej sustavy. Priepast’ lezi severne od Ke&ova, blizko okraja prvého siivislého
lesa, na &erveno znadenej lesnej ceste z Ke€ova do Silickej Brezovej. Vo vzdialenosti
200 m od okraja lesa treba odbotit’ vpravo, V smerom do mierne stupajiiceho svahu.
Priepast’ lezi 150 m od cesty, zépadne od kéty 493 m n. m., ktord je najvy3sim bodom
blizkeho okolia.

M4 mohutné tstie pretiahnutého tvaru. Jeho J a Z strana klesé kolmo do hibky. Po
SV strane sa dé zostipit do hibky 13 m. Odtial' pokratuje zvisle do hibky 32 m, kde sa
zatina ¥ikmy usek ritivého charakteru, ktory po 18 m sti do rozsiahleho priestoru. Jeho
juznu ¢ast’ takmer tiplne vypliia napadana sutina. Tu pokracuje suchou chodbou smeru-
jiicou na juh, ktord po prekonani 22 m vyustuje na koryto aktivneho podzemného rieis-
ka. Proti toku podzemného rietiska dé sa zostupit asi 18 m, je vSak potrebné stale sa
brodit vo vode. Chodba sa potom néhle kon&i hlbokym sifénom. V chodbe je 8 m vy-
soky komin, z ktorého taha silny prievan. V tychto miestach je bohata a pekna sintrova
vyzdoba.
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Mala Padnica

(DG-52), k. 1. Silicka Brezov4, hibka 56 m. Patri do skupiny lokalit v okoli Silickej
Brezovej. LeZi vo velkom zavrte v neprehladnom kriakovitom poraste JZZ smerom
1,5 km od Silickej Brezovej a 350 m SZ smerom od kéty 456 m. Priepast ndjdeme pri
polnej ceste zo Silickej Brezovej do Dlhej Vsi 50 m po pravej strane rdzcestia - odboc-
ky poFnej cesty do Ardova.

Vstupny otvor ma mohutny, mierne elipsovity tvar. Odtial’ smeruje dole kominovite
do hibky 16,4 m, kde sa zuZuje. V d’alSej asti odbotuje na SZ a vytvara druhy usek
priepasti $irky 6 m, ktory pokrauje do hibky 34 m. Tu je mensi dém a na jeho dne otvor
smerujtici dole k JZ, na terajSie zndme dno priepasti. V priepasti sa nasli rozne archeo-
logické nélezy, t. j. fragmenty nadob pravekého &loveka, niekolko Tudskych lebe€nych
kosti a kompletnd mamutia stoli¢ka.

Priepast’ pri Malej 'adnici

(DG-53), k. . Silick4 Brezov4, hibka 23 m. Mal4 priepast’ vzdialena 45 m od Malej
Padnice SV smerom. Maly vstupny otvor priepasti sa v hibke 4 m sklafia Sikmo vychod-
nym smerom. Odtial pokratuje kolmo dole aZ na terajSie dno. Dno s miernym spadom k
zépadnej stene je zanesené a zaplavené napadanym materidlom. Steny priepasti nemaju
#iadnu sintrovi vyzdobu.

Lavicka

(Padocska, Padotka, DG-54), k. 4. Silick4d Brezova, 480 m, hibka 30 m. Nachi-
dza sa JJZ od Silickej Brezovej vo vzdialenosti 1400 m na brezovskych likach
v neprehladnom kriakovitom teréne. Ustie lezi blizko lesnej kéty 485,8 m JZ sme-
rom, 870 m Z smerom od kéty 487,3 m DIlhé bralo (Hosszi bérc) a V smerom vo
vzdialenosti 600 m od kéty 507 m Rakytnik (Badjizér tetd). Puklinovity otvor
v skalnej skupine vedie studiiovite do hibky 14 m, kde sa ndhle zausti pri severnej
stene do rozsiahlej siene (26 x 28 m). Mierne §ikmé dno pokryvaji dva mohutné
kuZele. Sutinovy kuZel vy¥ky cca 5 m je pod vstupnym kominom z napadaného
$trkového materialu. Druhy sa vytvoril sypanim &erveného flu z mohutného okna
v juznej &asti jaskyne.

Ponor Badjizér

(priepast - ponor pod Lavitkou, DG-55), k. 4. Silicka Brezova, hibka 20 m. Znamy
ponor na brezovskych likach ned’aleko kéty 507 m Rakytnik (Badjizér), podrla ktorej
dostal pomenovanie. Nachadza sa juZne od Lavitky, v jej blizkom okoli; od nej je
k nemu najlepsi pristup.

Brezova priepast’

(DG-56), k. 4. Ardovo, hibka 38 m. LeZ{ v malom hlinenom zévrte (ponore) na bre-
zovskych likach v fazkom neprehfadnom teréne vo vzdialenosti 2 100 m JJZ od Silic-
kej Brezovej a cca 10 m Z smerom od lesnej cesty so Zltou znatkou (Bezodna ladnica -
Ardovo). Samotny ponor je na konci malej slepej dolinky na rozhrani vdpencov a dolo-
mitov. Otvorené tstie obd{Zdnikového tvaru je vystuZené ocefovou konstrukciou. Vedie
do hlavnej pukliny priepasti, zaloZenej na smere 340° - 160°. Priebeh priepasti je vel'mi
Clenity a nebezpetny. Lokalita je aktivnym ponorom. Pofas jarného topenia snehu
a v ase zraok odvadza znatné mnoZstvo vody. V spodnej Casti sa vyskytuji sporadic-
ky svetlozlté a sytoCervené nateky. Daldie pokratovanie sa kon¢i izkou neprelezitelnou
puklinou, z ktorej ob&as vanie silny prievan.
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Jaskyiia na Kefovskych hikach

(Ketovsk4 jaskyiia, Majkovo pracovisko), k. i. Ketovo, dizka 600 m. Nachadza sa
medzi Kegovom a Silickou Brezovou na rozsiahlych ke€ovskych likach. Najkratsi pri-
stup je z Keova &ervenou magistralou ku kefovskym vyvieratkam, odtial uZz mimo
magistrdlu SZ smerom cestou na Kamenny kopec - Kovesbatka a 1 km SZ k riedkemu
lesnému porastu. K lokalite sa d4 dostat’ aj zo Silickej Brezovej popri jaskyni Matilda.
Priepast'ovity otvor je pod Z okrajom skalnatého hrebeiia, ktory oddeluje dva vyrazné
zavrty. Do jaskyne vedie 16 m hlboké vstupna priepast’ rozmerov 1,5 x 3 m s kolmymi
az previslymi stenami. Usti do plazivkovitej chodby, malej siene a d’alSich priestorov.
V hibke 8 m sa nali &repy, z ktorych bola zostaven4 bukovohorsk4 zdsobnica na obilie.

Kecovska vyvieratka 1

(Stard vyvieratka, DG-58), k. . Ketovo, dizka 33 m. Severne od Ke&ova je skupina
krasovych javov, stvisiacich s hydrologickym reZimom podzemného systému s aktiv-
nym tokom. Si to vzdjomne pdsobiace krasové vyvieratky a ponory. Vyvieracka 1 lezi
400 m severne od Ke¢ova. Z otvoru tecie po cely rok silny prid vody. Po l'avej strane je
mensi vyverovy otvor a vo vzdialenosti 3-m sa nachddza samotnd Stard vyvieracka.
Tvori ju chodba profilu 2 x 2,5 m, dizky 33 m, ktora sa na konci neprielezne zuZuje.
V roku 1950 v nej sondoval J. Majko.

Kecovska vyvieracka 2

(ob&asna, DG-59), k. u. Ke&ovo, dizka 40 m. Nachadza sa v blizkosti predoslej lo-
kality (Vyvieracka 1) 400 m V od Ke¢ova po lavej strane potoka. Jej prirodzeny otvor
rozmerov 40 x 60 cm v hibke 9 m po strmom skoku pokratuje horizontélne do vzdiale-
nosti 22 m a d’alej klesajiicou chodbou do dizky 8 m.

Ked&ovska vyvieracka 3

(DG-60), k. 1. Ketovo, dizka 20 m. Tretia a najniZsie poloZené vyvieracka leZi blizko
vyviera¢ky 2, vo vzdialenosti 1 km vychodne od Ke¢ova po l'avej strane potoka v blizkom
okoli dtatnej hranice. M4 tizky otvor 55 x 75 cm a v hibke 9 m pokratuje suchym botnym
rieCiskom. Z pravej strany (proti toku) su sintrové jazierka. Chodba pokracuje zapadnym
smerom v dizke 5 m, odkial’ sa velmi zuzuje. V hibke 2,5 m sa nasli 4 ks obsidianu, zlo-
meny kuisok pazirika a kameti na drvenie obilia neolitickym ¢lovekom.

Keéovsky ponor

(prepadlinka, DG-61), k. i. Ke&ovo, hibka 16 m. Ponor patri do skupiny hydrologic-
kych krasovych javov, sivisiacich s odvodnenim brezovsko-ke€ovskej jaskynnej sustavy
nad obcou Ke&ovo. LeZi 300 m severnym smerom od vyvieradky 1. V hibke 16 m sa
kon¢&i neprebadanym sifénom. .

Kedovsky ponor 2

(prepadlinka, DG-62), k. . Ketovo, hibka 8,5 m. Aj on patri medzi hydrologické
krasové javy, stvisiace s odvodnenim brezovsko-ke€ovskej stistavy. LeZi v relativnej
vyske 140 m nad Kecfovskym potokom, 700 m od kéty 493 m blizko vyvieratky 2 a
jaskyne Mal.

Jaskyita Mal

(jaskytia na tibo&i Mal, DG-63), k. ii. Ke¢ovo, dizka 170 m, hibka 23 m. Jej objav
stvis{ s vyskumom ke&ovskych vyvieradiek. Lezi tesne nad Vyvierackou 2, pri svahu
kopca Madl (Mdlhegyi), vychodne od Kecova, vo vzdialenosti 600 m a 40 m nad idolim.
Jaskytia cez 9,5 m vstupnt Sachtu pokrauje strmou skalnou sutinou do hibky 23 m do
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Hlavného dému vo velkosti 20 x 30 m. Této siefi ma vel'mi peknd sintrovi v§zdobu.
Okolité chodby si tiplne zanesené blatom.

V hibke 10 m pod vstupom je odbotka SZ smerom, kde sa da postipit’ po 14 m Sik-
mej ploche do chodby profilu 3 x 2 m, dlhej 11 m. Chodba sa kon¢i tizkou puklinou,
odkial tah4 silny prievan (zo SV strany), a smeruje pod kétu 493 m n. m. Na dne sa
nalli recentné kosti zvierat. Na povrchu v blizkosti jaskyne sa vyskytuje mnoZstvo za-
vrtov.

Hrani¢na priepast’ 1

(Koleskert 1, Vy33ia priepast, DG-64), k. ii. Ke¢ovo, hibka 30 m. Patri k dvom mélo
zndmym priepastiam pri obci Ke&ovo v blizkosti $tatnej hranice. Malé ustie priepasti
leZi v polovici svahu pri KeZovskom potoku v hustom poraste pod malou likou, 150 m
z4padne od Stdtnej hranice.

Hrani¢na priepast’ 2

(Kdleskert 2, NiZSia priepast, DG-65), k. 4. Ke¢ovo, hibka 8 m. Druh4 z dvojice
mélo zndmych priepasti pri obci Ke€ovo. Nachadza sa vo svahu, nevysoko nad tiroviiou
Kecovského potoka, v mieste jeho prechodu cez Statnu hranicu do Mad’arska. Priepast’
leZi pri potoku severne, tesne pri hranici v malom vybezku ohrahi¢enom kamefimi
XII/10 a XII/11.

Smradlavé jazero

(Biidost6, Smrduté jazero - pri Domici, DG-66), k. 4. Kegovo. Zname krasové jazero
Slovenského krasu tvori zadiatok systému Domica - Baradla. Nachddza sa zdpadne od
vchodu do Domice, po pravej strane cesty Plesivec - Domica, povyse odbocky polnej cesty
na Kecovo. Jazero hfbky 1 m s vegetaciou (tfstie a vodné rastliny) ma trojuholnikovity tvar
s plochou okolo 0,33 ha. Vzniklo na rozhrani hlinitych Strkov a svetlosivych vapencov. Pri
Jjarnom topeni snehu sa silne zanasa hlinami a jeho plocha sa z roka na rok zmensuje.

Certova diera

(jaskyhia Smrdutého jazierka, Ordog lyuk, DG-67), k. . Ke&ovo, dizka 180 m. Za-
Ciatok jaskynného systému Domica-Baradla. Vchod je oproti ponoru Smradlavého jaze-
ra SSV smerom vo vzdialenosti 250 m v zdpadnom svahu s kétou 409 m. M4 dva vcho-
dy. Hlavny - studfiovity zavrt s kolmymi aZ previsnutymi stenami prechadza do Vstupnej
siene dizky 17 m. Kvaplova vyzdobu tvoria zvetrané stalagmity. Po prekonani 5 m
stupfia malym otvorom sa vstupuje do Predsiene a z nej do Zadného dému netopierov.
Vychodne od Predsiene je Hlavny dém netopierov elipsovitého tvaru, s vyskou 20 m,
peknou vyzdobou a vrstvou guana. Odtial pokratuje 15 m dlhd Spojovacia chodba,
ktora tsti do siene, vychodiskového bodu spojenia s Domicou. Tu sa za&ina tizky kanal
- Paragraf. Kon¢i sa v malej sieni. Za tiou je Majkov dém (28 x 10 m), s vy¥kou 15 m.
Mierne sklonené dno pokryvaji balvany, dlomky sintrov a guéno. Je tu velmi pekna
sintrovd vyzdoba. Z dému vedie strmo klesajiica chodba k aktivnemu podzemnému
toku. Cez Panenski chodbu z4dsobuje vodou Domicu.

Proti pritoku sa da postipit meandrujicim pritokovym kanalom asi 18 m. Od po-
sledného dosiahnutel'ného bodu vo vzdialenosti 35 m je na povrchu v dvojzdvrte ponor
napéjany zo Smradlavého jazera. Pozdi toku vody mozno postupit asi 200 m. Vstupna
Cast’ je 40 m plazivka, potom sa priestor roziruje. M4 bohatd sintrovii vyzdobu. Usek sa
kon¢i sifénom, priom vodny tok smeruje do Panenskej chodby v Domici. Asi 30 m
pred vytstenim do Panenskej chodby sa nach4dza neznamy mensi bo&ny pritok od SV,
ktory v malom mnoZstve zasobuje vodou hlavné riegisko po cely rok.
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Li¥¢ia diera

(Réka lyuk, DG-68), k. u. Ketovo, hibka 25 m. Le%i SV od Domice. Tvori gene-
ticka sitast’ jaskynného systému. Jej dno je takmer spojené s &astou Majkovho d6mu
v Certovej diere. Ustie sa nachadza oproti ponoru Smradlavého jazera v blizkosti
Certovej diery. Vedu do nej dva kominovité otvory v zritenom zavrte, ktorymi preni-
ka do podzemia denné svetlo. Roz3iruji sa do spolo&ného kruhového podzemného
priestoru s priemerom 25 m na dne. Dno pokryvajd zritené balvany, steny su bez
vyzdoby. Dve tizke neprelezitelné chodby zaplnené zratenymi balvanmi znemoZiiuji
pokratovanie do Majkovho dému. V jednej roku 1928 nasiel J. Majko stredoveku
2eleznt kopiu, tzv. husitské $idlo, ktoré mozno davat’ do stivisu s pobytom Jiskrovych
vojsk v Slovenskom krase v 15. storoti, Ojedinele sa tu nasli neolitické Erepy buko-
vohorskej kultiry.

Domica

(DG-69), k. . Ketovo, dizka 5080 m. Najvicsia a najvyznamnejsia jaskyta Sloven-
ského krasu na juznom okraji Silickej planiny. Geneticky celok s Baradlou dizky cca
28 km. Do jaskyne vedie 3ikmy tunel a vyustuje pri Cernosskej chyzi. Odtial’ sa Vstup-
nou chodbou vchadza do Siene 11 plameiiov a k Samsonovym stipom s 20 m kvaplo-
vym vodopadom. Siroka chodba pozvolna klesa do Majkovho dému, najvicsieho prie-
storu jaskyne. Z pravej strany sem pritekd Domicky potok. Z opatnej podzemny tok
Styxu a cez terasovité kaskadovité jazierka smeruje k 1. plavbe.

Z Majkovho dému tizkym priechodom prideme do Siene terds. Na jej pravej strane
je elipticky otvor Posvitnej chodby. Cintorinom sa pokratuje do Dému indickych pagod
so zaujimavou vyzdobou. Za nim je Sieii odvahy s hlinenou nadobkou pravekého Clove-
ka. Odtial sa zostupi na podzemny tok Styxu, o preteka cez Panenski chodbu od Cer-
tovej diery. Charakteristickou vyzdobou Panenskej chodby si sintrové bubny, Stity a
cibulovité utvary. Z nej sa prerazkou a Suchou chodbou prichadza opét’ do Dému indic-
kych pagod. Pokraduje sa Siefiou drickov, cez Palmovy hdj, Japonsku chyzu a Cajoviiu
do Koncertnej siene. Z nej pomedzi kvapFové utvary prideme do Pralesa. Tvori najbo-
hatSiu a najzachovalejsiu ¢ast’ jaskyne.

Dalsia &ast’ jaskyne pokratuje z Majkovho dému cez 100 m dlhy Goticky dém
s podzemnym jazerom (1. plavba). Na jeho konci je botna sieft Klenotnica so Stipom
vifazstva a Smutonou vfbou. Odtial' sa pokraluje cez Plitvické jazierka a tzv. Dia-
mantovou - 600 m dlhou 2. plavbou, do Kvetnice, odkial' sa vystupuje umelo preraze-
nym tunelom na povrch. Od Kvetnice jaskytia pokratuje d'alej v dizke cca 1 km az k
podzemnej zamreZovanej $tatnej hranici s Mad'arskom.

Stara Domica

(objavny vchod, DG-70), k. i. Kecovo, di¥ka 60 m, hibka 13 m. Priepastovity otvor
14 m nad vstupnym arealom Domice. Méa charakter zritenej priepasti. V hibke 2 m je
vrchol sutinového kuZela, ktory klesa do domu dizky 30 m a pokratuje do 20 m dlhej
bo¢nej chodby. V jeho najnizSom bode je skupina odumretych stalagmitov, vpravo Siro-
ky kvapFovy stip vysoky 3 m. Jaskynné dno klesd do stredu dému, kde je najnizlie
miesto od vchodu 13 m. Tu v severnej stene je maly zamreZovany otvor, miesto prieniku
do Objavnej chodby v Domici. Od najniZSieho miesta dno stipa V smerom a pokryva ho
rozpukané kvaplova kora. Vytvara mali hradzu, za ktorou pokraduje mensia siefi. Na jej
dne st zritené balvany a netopierie guano. V zadnej Casti sa rozvetvuje do dvoch ne-
prieleznych ramien.
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ZAVER

Napriek tu prezentovanym vysledkom treba upozornit' na niektoré otvorené otazky.
Ide o spresnenie polohy evidentne jestvujicich lokalit (priepasti Ardo¢ka I, 1I, Bukova
priepast, priepasti Koleskert I, II). Suvisi s tym aj nejasné poloha priepasti, vécsinou
pracovisk J. Majka v povojnovych rokoch, ktoré sa nedostato€ne lokalizovali a Casom sa
na ne pozabudlo (Krakovska priepast, Li§¢ia diera - pri Silici, Ponor v Zeleznej doline,
J6ziho diera, Pri Malej Padnici atd.). V &ase spracovavania prehladu, t. j. k 31.12. 1993,
nebola tplne zndma poloha dovtedy nepublikovanych lokalit, ktoré skimali jaskyniari
zdruzeni okolo J. Gregu z PleSivca (svahové jaskyne v okoli Malej studne, Hamorské
jaskyne, Nagykovesbérci zsomboly, Ponor pri ceste na Nyirsar, Bredtanova svahova
jaskytia, Srndia svahové priepast’ a i.). Niektoré z nich sa zésluhou J. Gre gu objavili
na strénkach Spravodaja SSS aZ v roku 1997. Buddcich uZivatel'ov preto upozoriiujeme
na moZnost’ pripadnych nejasnosti, ktoré mohli vyplynit z roznej interpretacie autora
stipisu a autora, zasluhou ktorého sa udaje o nich objavili v tlaci.

Samostatnou problematikou je poloha niektorych lokalit, ktoré skimala a dokumen-
tovala jaskyniarska sekcia BETE v rokoch 1942 - 43. Lokalitu Farkasvdgdsi zsoboly
(VI&i chrbat), sme pokusne priradili k podobnej a nezname;j lokalite Zritena priepast’
DG-42. Lokalita Szarvasél barlang (Jeleni chliev) leZi pravdepodobne v tiseku medzi
Ponornou priepastou a Cervenym kamefiom. Je vyznamna dizkou (asi 35 m) a avizova-
nymi bohatymi archeologickymi nalezmi, ako sa o tom zmiefiuje sprava z prieskumu
z roku 1943. O podobnych lokalitich viak piSe J. B drta v Krdsach Slovenska, 1955
na s. 387. K priepastiam s nezndmou polohou patri aj zdokumentovand depresia
Macskalyuk (Macacia diera) s hibkou 8,8 m. '

K neznamym priepastiam patrf aj 30-metrova priepast. V marci 1968 ju vykopal ho-
rér Jid pri Gombaseckej horarni. Od neho pochédza tieZ informacia o velmi hlbokej
priepasti vo svahu za dvoma hrebetimi od Kdustéll6 nad Rimaosadou. Z mensich lokalit
treba spomeniit zmienku J. Majku o existencii nddejného otvoru oproti Babskej diere,
zapadne cez cestu, ¢o avizoval aj F. Skfivanek.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

SVETOVE PRIRODNE DEDICSTVO V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

PAVEL BELLA - JOZEF KLINDA

Predmetom Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva, pri-
jatom Clenskymi $tatmi UNESCO na 17. generélnej konferencii dita 23. 11. 1972, je
vyClefiovanie objektov a tizemi unikédtnych a vyznamnych z celosvetového hladiska
a zabezpedenie ich osobitnej ochrany, udrZiavania i prezenticie ako neocenitefného a
~ nenahraditeného vlastnictva nielen ur&itého néroda, ale celého Pudstva. Platnost’ nado-

budol difa 17. 12. 1995.

Zahffia program starostlivosti o dedi&stvo na $tétnej tirovni a podmienil vytvorenie
Vyboru svetového dedi&stva a Fondu svetového dedi&stva od roku 1976. V roku 1992 sa
zriadilo Centrum pre svetové dedi¢stvo ako staly sekretariat vyboru so sidlom v PariZi.
Uzko spolupracujiice orgény si Medzindrodnd rada pre pamiatky a sidla (ICOMOS)
a Medzindrodnd iinia ochrany prirody (IUCN).

Doteraz uvedeny dohovor ratifikovalo 143 §tatov, vratane Slovenskej republiky od
1. 1. 1993. Byvalé Cesko-Slovensko bolo signatarom od roku 1990. Ulohy a zaviizky
vyplyvajiice z dohovoru pre Slovenski republiku plni Ministerstvo Zivotného prostredia
SR a Ministerstvo kultiry SR v spolupraci s Ministerstvom zahrani¢nych veci SR
a Slovenskou komisiou UNESCO.

K 1. 1. 1996 bolo do zoznamu svetového kultirneho a prirodného dediéstva zahr-
nutych 469 objektov a tizemd, z toho 349 kultirnych, 103 prirodnych a 17 zmieSanych
pamiatok.

Na zasadnuti Vyboru svetového dediéstva v diioch 4. - 9. 12. 1995 v Berline sa od-
sthlasil i bilaterdlny slovensko-madarsky projekt Jaskyne Slovenského a Aggtelekského
krasu. Tym je na izemi Slovenskej republiky po svetovom kultirnom dedi&stve schvi-
lenom v roku 1993 v kolumbijskej Cartagene (Banska Stiavnica s okolitymi technickymi
pamiatkami; Spisky hrad s okolim - pamiatkové rezervicia SpiSskd Kapitula, pamiat-
kové zéna Spisského Podhradia a ndrodn4 kultirna pamiatka kostol Sv. Ducha v Zehre;
rezervécia Fudovej architektury Vlkolinec) zastiipené i svetové prirodné dedi&stvo.

Slovensky a Aggteleksky kras ako sivislé krasové lizemie predstavuje typicky stredoe-
urépsky planinovy kras mierneho klimatického pasma s viacerymi genetickymi a morfolo-
gickymi typmi jaskyii a priepasti. Zabera rozlohu asi 600 km? z &oho 2/3 st na uzemi
Slovenskej republiky a 1/3 na izem{ Mad'arskej republiky. Z hladiska chranenych tzemi
sa vztahuje na CHKO Slovensky kras a Aggteleksky ndrodny park. V doteraz znimych
viac ako 700 jaskyniach a priepastiach si zastipené roznorodé formy sintrovej vyplne.
Podzemné krasové javy sit miestami polohovo koncentrované a dosahujti neoby&ajnii hus-
totu (na &asti planiny Dolny vrch je stistredenych aZ 20 priepasti na 0,5 km?).

Ako charakteristickych a reprezentativnych lokalit je v projekte zvyraznenych 21
Jaskyi, resp. genetickych jaskynnych systémov (Domica - Baradla, Silickd I'adnica —
Gombasecka jaskytia, Krasnohorské jaskyiia, HruSovska jaskyiia, Jaskyiia Skalistého
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potoka - Kunia priepast’, Drienovskd jaskyiia, Jasovskd jaskyiia, Sneznéa diera, Zvoniva
priepast, Diviadia priepast, Ochtinské aragonitova jaskyiia, Obrovska priepast, priepast’
Vecsem-bukki, jaskyiia Imreho Vass, jaskyiia Meteor, priepast’ Rejtek, Jaskyfia slobody,
Kossiithova jaskyiia, Jaskyiia mieru, Rékocziho jaskytia 1 a Rakocziho jaskyiia 2). Hoci
Ochtinské aragonitova jaskyiia sa nachddza v Reviickej vrchovine, bohatstvo a unikat-
nost” aragonitovej vyplne i za¢lenenie do byvalého ochranného pasma CHKO Slovensky
kras podmienili jej zaradenie do spoloéného projektu. Jasovska jaskyiia v Medzevske;j
pahorkatine je siastou CHKO Slovensky kras.

ZAKLADNE UDAIJE O NAJVYZNAMNEJSICH JASKYNIACH
SLOVENSKEJ CASTI PROJEKTU

Domica (Silické planina) - diZka cca 5 500 m (spolu s j. Certova diera), siast’ jas-
kynného systému Domica - Baradla, fluviokrasovd, tri vyvojové trovne, bohatd sintrova
vyplii (palicovité stalagmity, sintrové kaskady, $tity a bubny i iné formy), archeologické
nélezy (neolit - najvyznamnejSie ndlezisko bukovohorskej kultiry, halstat, stredovek),
zimovisko netopierov.

Silicka Padnica (Silicka planina) - dizka 1100 m, hibka 110 m, fluviokrasové,
vstupna &ast’ korézno-rutiva, najniZSie situovand jaskyila s Padovou vyplilou do 50°
severnej zemepisnej Sirky mierneho klimatického pasma, archeologické ndlezy (paleolit
?, neolit, doba bronzovi, latén, stredovek).

Gombasecki jaskyiia (Silicka planina) - dizka 1525 m, fluviokrasové, dve vyvojové
tirovne, unikdtne sintrové bréka (dlhé az 3 m).

Kréasnohorsk4 jaskyiia (Silicka planina) - dika 1100 m, fluviokrasova, stalagmit
vysoky 32,7 m.

HruSovska jaskyia (Silicka planina) - dizka 780 m, fluviokrasova, tri vyvojové G-
rovne, unikdtna sintrova vyplii (excentrické formy, heliktity).

Jaskyiia Skalistého potoka (Jasovsk4 planina) - dizka 3833 m, hibka 289 m, flu-
viokrasovd, podzemné sifény a jazera.

Kunia priepast’ (Jasovska planina) - dizka 600 m, hibka 203 m, fluviokrasovd, hor-
na &ast’ kor6zna, viaceré formy sintrovej vyplne.

Drienovsk4 jaskyiia (Jasovska planina) - dizka 1300 m, fluviokrasov4, dve vyvojo-
vé trovne, vyskyt sadrovca a driiz kalcitovych monokrystalov (velkost’ do 15 cm).

Jasovska jaskyiia (Medzevska pahorkatina) - dizka 2122 m, fluviokrasova, pat’ vy-
vojovych drovni, bohatd sintrovd vyplii, archeologické nélezy (paleolit, neolit, doba
bronzov4, halstat, doba rimska, stredovek), historické pamiatky (ndpis z roku 1452),
zimovisko netopierov.

SneZna diera (Horny vrch) - dizka 100 m, hibka 25 m, rozsadlinovo-korézna, Fado-
va vyphi.

Zvoniva priepast’ (Plesivské planina) - hibka 101 m, kor6zno-ritivd, mohutné pa-
godovité stalagmity.

Diviadia priepast’ (PleSivska planina) - hibka 123 m, kordzna, rozmanita sintrové
vyplii.

Obrovska priepast’ (Dolny vrch) - hibka 100 m, korézno-ritiva.

~ Ochtinska aragonitova jaskyiia (Revicka vrchovina) - dlzka 300 m, kryptokras,
unik4tna aragonitova vyplit (oblickovité, ihlicovité a Spirdlovité formy).

179



Priprava nomina¢ného projektu trvala tri roky. Schval'ovacie procediry sa realizo-
vali prostrednictvom Centra svetového dedicstva v Parizi od septembra 1994 do
6. 12. 1995. V ramci nich sa v.maji 1995 uskutocnila inSpekénéa naviteva J. Thorsella,
hlavného odborného experta IUCN, vo viacerych zmienenych jaskyniach a priepastiach.

Zo slovenskej strany sa na spracovavani projektu za gescie Ministerstva Zivotného
prostredia SR podiel’ali Slovenska agentiira Zivotného prostredia - Sprava CHKO Slo-
vensky kras, Sprava slovenskych jaskyn, Slovenské miizeum ochrany prirody a jasky-
niarstva i Slovenska speleologické spolo¢nost. Z mad’arskej strany za gescie partnerské-
ho ministerstva participovala Sprava Aggtelekského ndrodného parku a Speleologicky
intitit v Budapesti.

Pri tejto prileZitosti treba pripomenut’ vyznamné tispechy dobrovolnych jaskyniarov
a jaskyniarskych i inych odbornych organizacif pri speleologickom prieskume, vyskume
a dokumentécii viacerych horeuvedenych jaskyii, o ktorych by bez ich zasluhy boli ne-
dostatotné poznatky alebo by neboli vobec zname. Po zaloZen{ Slovenskej speleologic-
kej spolo¢nosti v roku 1949, resp. obnoveni jej €innosti v roku 1969 najpodstatnej3ie
speleologické objavy dosiahli jej ¢lenovia (Gombasecka jaskyiia, Krasnohorska jaskyiia,
HruSovska jaskyiia, horné &asti Drienovskej jaskyne, Kunia priepast, Jaskytia Skalistého
potoka a iné). NemoZno vSak zabudnit' ani na objavy &eskych jaskyniarov (priestory
pozdiz Cierneho potoka v Silickej Fadnici a iné). Podobne sa dlhodobou &innostou
zhromazdil v Slovenskom miizeu ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikul4-
8i rozsiahly dokumentaény fond krasovych javov ako vyznamny informaény zdroj pre
d’al3ie speleologické aktivity, o sa adekvatne vyuZilo aj pri spracovavani nomina&ného
projektu. V st¢innosti so zabezpe¢ovanim prevadzky a ochrany spristupnenych jaskyii
Spravou slovenskych jaskyii a ochrany ostatnych jaskyii Spravou CHKO Slovensky kras
moZno odsthlasenie projektu do velkej miery povaZovat' za najvy3Sie medzindrodné
uznanie a prezenticiu slovenského jaskyniarstva a ochrany prirody.

Zoznam svetového dedi¢stva doteraz zahfiia Styri prirodné lokality, ktorych unikétne
hodnoty spo¢ivajii v podzemnom krasovom fenoméne - jaskyniach. Ide o Néarodny park
Mamutej jaskyne (USA, najdlhs{ jaskynny systém na svete) a Skocjanske jaskyne (Slo-
vinsko), Ndrodny park Carlsbadskych jaskyn, vratane jaskyne Lechuguilla (USA)
a Jaskyne Slovenského a Aggtelekského krasu. Jaskyne sa vyskytuji aj v niektorych
inych tzemiach zaradenych do tohto zoznamu, avSak z hl'adiska ich celkovej hodnoty
nie st dominantné. V ramci Svetového kulturneho dedi&stva je zahrnuta jaskyiia Altami-
ra (Spanielsko), kresby v jaskyniach v doline Vézere s dérazom na jaskytiu Lascaux
(Francizsko), jaskyne Ajanta, Ellora a Elephanta (India) a podzemny religiézny priestor
antropogénneho povodu zv. Sokkuram (JuZné Koérea).

Zapisanie kultirneho alebo prirodného majetku do zoznamu svetového dediéstva
zvyraziiuje jeho samotni existenciu a zavizuje prisluSny signatarsky 3tat konvencie
zabezpetit jeho ochranu a primeranu starostlivost, podl'a potreby s moZnost'ou uplatne-
nia Ziadosti o medzindrodnii podporu z Fondu svetového dedicstva.

V pripade naSich jaskyii je redlna aktualizdcia programov starostlivosti s dérazom na
¢lovekom postihnuté a atakované lokality, vratane monitorovania stavu prirodného
prostredia. Medzi najvaZnejSie negativne prejavy urdite patri naruSenie prirodzeného
zaladnenia Silickej adnice. Okrem toho treba osobiti pozornost’ venovat’ ityrom spri-
stupnenym jaskyniam (Domica, Gombasecka jaskyia, Jasovsk4 jaskyiia, Ochtinsk4
aragonitova jaskyiia) pri sledovani vplyvu prevadzky na jaskynné geosystémy a nezane-

180



dbatelny nie je ani technicky a esteticky stav vstupnych aredlov s poskytnutim zaklad-
nych informécii o prislunom prirodnom dedi&stvom. Najvyznamnejsie jaskyne v Slo-
venskom krase budii v zmysle Zdkona NR SR ¢&. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny vyhldsené za ndrodné prirodné pamiatky.

PriebeZnym monitorovanim stavu prirodnych objektov a Gizemi zapisanych do zmie-
neného zoznamu, ktoré vykondva Centrum pre svetové dedicstvo prostrednictvom od-
bornych expertov UICN, sa zabezpe€uje medzinarodny dohfad nad odsthlasenym sve-
tovym dedi¢stvom. Uvedenym skuto¢nostiam a zdmerom by mali zodpovedat’ d’alSie
¢innosti organizacif ochrany prirody i dobrovolnych jaskyniarov.
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Slovensky kras XXXIV - 1996

JUBILEA A NEKROLOGY

Doc. RNDr. JOZEF JAKAL, DrSc. - SESTDESIATNIK

Koncom novembra 1996 sa doZil svojho d’alsieho Zivotného jubilea Doc. RNDr. Jo-
zef Jakal, DrSc., jeden z najvyznamnejsich predstavitelov nasho jaskyniarstva. S jeho
menom sa nerozlu¢ne spaja jaskyniarske dianie na Slovensku od ¢ias, ked' sa zacali
rodit predstavy o jeho novom organiza&nom usporiadani a riadeni, o napokon od
1. 1. 1970 vyustilo do vzniku Spréavy slovenskych jaskyii v Liptovskom Mikulasi.

Jubilant sa narodil 28. 11. 1936 v Bystri¢anoch pri Prievidzi. Po absolvovani gym-
nézia v roku 1955 $tudoval na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave odbor fyzickd
geografia. Stadium ukonéil v roku 1960 a po fiom kratko pésobil na Gymnéziu v Spis-
~ skej Novej Vsi. Roku 1962 presiel do Geografického dstavu SAV v Bratislave, kde sa
zatal venovat' geomorfologickému vyskumu krasu na Slovensku. Na tomto pracovisku
s vynimkou rokov 1970 - 73 zotrval dodnes a v sii¢asnosti tu zastdva post zastupcu ria-
ditel'a Geografického ustavu SAV.

Prvé roky prace v Geografickom tstave venoval geomorfologickému vyskumu Slo-
venského krasu. V d’aldich vykonaval vyskum krasovych oblasti celého Slovenska, za-
oberal sa rieSenim typolégie a genézy krasu Zapadnych Karpédt. Venoval sa otizkam
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morfo3truktirnej analyzy v krasovych tzemiach, komplexnému vyskumu krasovej kraji-
ny ako $pecifického geosystému a klasifikacii povrchovych foriem krasu. Vyznamnou
mierou sa zasliZil o vydanie narodného Atlasu SSR ako tajomnik jeho redak&nej a vy-
konnej rady i ako editor textovej prilohy diela. Svoje dlhorotné poznatky z vyskumu
krasovych oblasti ziiro&il mapou geomorfolégie krasu Slovenska v roku 1993. Takto
zostavend podrobna klasifikacia krasového reliéfu a jaskyil nachadza praktické uplatne-
nie pri hodnoteni vyuZivania prirodnych zdrojov krasu a pri priestorovom usporiadani
Pudskych aktivit.

Jubilanta z hladiska slovenského jaskyniarstva vnimame ako tustredni osobnost,
s menom ktorej sa spajaji vietky vyznamné okamzZiky potom, ako sa na tirovni viadnych
orgéanov prijali opatrenia sustredit’ starostlivost’ o jaskyne pod jednu organizaciu v pria-
mej pdsobnosti Ministerstva kultdry SSR. Suvisi s tym obnovenie Slovenskej speleolo-
gickej spolo&nosti v roku 1969, kde od poéiatku pdsobil ako predseda jej organizatného
vyboru. Roku 1970 sa stal prvym riaditefom Spravy slovenskych jaskyii v Liptovskom
Mikulasi, organizicie ktord zdruZila vietky dovtedajdie jaskyniarske aktivity, t.j. pre-
véadzku jaskyii, ich vyskum a kultirno-vychovné vyuZivanie a prakticky speleologicky
prieskum. Na tomto poste sa podielal na vypracovani koncepcie rozvoja slovenského
jaskyniarstva v rokoch 1971-85 a ¢innostiach, ktorymi Zilo celé nase jaskyniarstvo. Patri
k nim najmé priprava a realizdcia medzinarodnej vedeckej konferencie z prileZitosti
100. vyroc¢ia objavu DobSinskej 'adovej jaskyne v roku 1970, &i spolutcast Spravy
slovenskych jaskyit na organizovani 6. Medzinarodného speleologického kongresu
v roku 1973 v Olomouci a i.

Po névrate do Geografického tistavu koncom roku 1973 sa tazisko jeho jaskyniar-
skeho pdsobenia prenieslo do radov Slovenskej speleologickej spolo¢nosti. AZ do roku
1991 posobil v jej riadiacom orgéne - predsednictve ako podpredseda. Na tomto poste
sa azda v najlep3ej miere uplatiioval jeho zmysel pre takt a potrebni davku diplomacie,
vd’aka ktorej sa aj jeho zasluhou &innost’ SSS dynamicky rozvijala a neustale napredo-
vala. Popri tom pdsobil i ako predseda komisie pre vychovu, kde sa zasliZil o presade-
nie a prakticku realizaciu speleologickej skoly, podujatia ktoré si kladlo za ciel’ poskyt-
nit’ zdujemcom &o najviac odbornych a praktickych informécii nutnych na vykon kvalit-
nej speleologickej ¢innosti. Okrem toho patril sndd’ k najpravidelnej§im u&astnikom
jaskyniarskych tyZdiiov SSS. Stretdvali sme sa s nim v3ak aj na inych odbornych podu-
jatiach a valnych zhromaZdeniach.

Popri publikdcii Kras Silickej planiny z roku 1975 predstavujiicej zaro&enie poznat-
kov kandidatskej dizertatnej prace ako vedici autorského kolektivu zashiZil v roku 1982
o zostavenie Praktickej speleolégie. Tdto ojedineld publikdcia v naSej speleologickej
literattre, je zakladnou uéebnicou kaZdého jaskyniara a zaujemcu o jaskyniarstvo.
Z publika¢ného hradiska ako pozitivum treba tieZ vnimat’ jeho prinos a podiel na zosta-
veni d’alSej nemenej vyznamnej obrazovo-textovej publikdcie Jaskyne a jaskyniari z
roku 1987, resp. pri vydani zatial jedinych Dejin speleol6giec na Slovensku od
L. V. Prikryla.

Vo vztahu k mizeu uZ od roku 1967 patril k spoluautorom krasovej expozicie M-
zea slovenského krasu, ktorou sa prezentovalo vo&i verejnosti v rokoch 1969 - 80. Od
roku 1970 je zostavovatefom zbornika Slovensky kras. Popri tom, Ze od &as kedy sa
ujal tejto &innosti zmenila sa koncepcia zbornika a periodicita vydévania, jeho zasluhou
sa v podstatnej miere roz3irila i obsahova néplii a okruh prispievatelov. Posobi! viak aj
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ako poradca vo vietkych koncep&nych a odbornych otdzkach miizea, ¢i jeho priaznivec,
pri¢inenim ktorého sa tu postupne formovala a ¢asom presadila nova zakladiia odbor-
nych pracovnikov.

Sirku pracovnych aktivit jubilanta charakterizuje aj jeho dlhoroéné pdsobenie
v Speleologickom poradnom zbore Ministerstva kultiry SSR, ¢lenstvo v komisidch
Medzinarodnej speleologickej inie a Medzindrodnej geografickej tnie. Patri sem aj jeho
uéast’ na medzinarodnych speleologickych kongresoch v Stuttgarde a Shefielde, zahra-
niénych sympéziach, ¢i pobyty v zahraniéi, kde pdsobil ako expert na krasovii proble-
matiku. NemoZno opomenut ani jeho pedagogicku &innost na Prirodovedeckej fakulte
UK v Bratislave, prednaskovii ¢innost’ na vysokych 3kolach v zahraniéi, ¢i pripravu
vedeckych aSpirantov v odbore geomorfolégie. K rozsiahlym patri i jeho publikainé
&innost. Okrem vedeckych Stidii v domécich a zahrani¢nych &asopisoch patri k nim
i mnoZstvo odbornych a popularizaénych ¢lénkov a pod.

Za svoju nesporne viestrannu ¢innost’ obdrZal viacero oceneni. Si symbolickym vy-
jadrenim, Ze sa jeho doterajSie vedecko-odborné w¢inkovanie chape ako trvaly prinos
§pi¢kového odbornika, ku ktorym osoba jubilanta nesporne a po zésluhe patri. Z nich
treba spomenit’ najméd Narodni cenu Slovenskej republiky z roku 1982 za spoluautor-
stvo pri spracovavani Atlasu SSR. Patria sem i rdzne jaskyniarske a iné ocenenia akymi
je medaila Spravy slovenskych jaskyit z roku 1979, strieborna medaila Slovenskej spe-
leologickej spolo&nosti za rozvoj speleoldgie z roku 1985, Strieborna plaketa D. Stira
za rozvoj prirodnych vied v ramci SAV, &i medaila Slovenského mizea ochrany prirody
a jaskyniarstva z roku 1995 a i.

Z prilezitosti vyznamného Zivotného jubilea Zelame jubilantovi pevné zdravie a po-
hodu v zamestnani. Aby ndm v3etkym e3te dlho mohol byt nielen svetlym vzorom, ale
i laskavym ucitelom. Aby sme sa i v rokoch buducich tesili z jeho uspechov a Zili s
vedomim, Ze kontakty s nim budi vZdy uzitoénym Zriedlom pre &erpanie skusenosti
a novych nametov vietkym, ktorym ucarovali jaskyne a ¢innost’ okolo nich.

Marcel Lalkovi¢
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Slovensky kras XXXIV - 1996

SESTDESIAT ROKOV JASKYNIARA

Co povedat’ o takej vyraznej jaskyniarskej osobnosti, akou je nas priatel' Ing. Jan
Tulis, ktory 8.1.1995 oslavil Sestdesiatiny?

Je toho vela, lebo s jeho menom sa spéjaju nielen zaciatky, ale za uplynulych 32 ro-
kov aj cel4 jaskyniarska &innost’ v Slovenskom raji, a nielen v Slovenskom raji.

Zivotné podmienky v detstve v rodnej Bos4ci, v ktorej mu pribidali roky, modelo-
vali jeho vzt'ah k Zivotu a praci. Odborné zaklady ziskal v banickom ucili3ti a Priemy-
selnej geologickej $kole v Spisskej Novej Vsi. Prvé pracovné skisenosti geol6ga zbieral
na urdnovom loZisku Hornf Slavkov, odkial' zakratko odisiel na vysoko3kolské Studium
do Moskvy, ktoré vyborne dokon&il. A vrétil sa kam? No predsa do Spiskej Novej Vsi,
kde uZ medzitym pracovali jeho byvali spoluZiaci v Urdnovom prieskume. Tu uspesne a
v &elnych geologickych funkciéch pracuje neustale. Napriek tomu, Ze dosiahol primera-
ny vek, jeho odborné a organiza¢né schopnosti stale vyuZiva teraz uz sikromna firma
Uranpres.

Od geologie je len krotik k speleolégii. Vzapiti po prichode sa zapojil do Cinnosti
prave vznikajiiceho speleologického klubu v Spidskej Novej Vsi. Od samého zaciatku
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patril k jaskyniarom, ktori boli motorom &innosti celého klubu. Bol agilny, ¢i uz fyzicky
alebo odborne. V prvom obdobi to bola timorné préca v Medvedej jaskyni a v zdvrtoch
na Glaci. Vzdpiiti nato, roku 1969 sa stal veddcim oblastnej skupiny. Postupne skupina
rastla &o do kvality i po¢tom &lenov, ziskavala skusenosti a zvdc¢Sovala svoj zaber na
celé uzemie Slovenského raja.

Po objave Stratenskej jaskyne v roku 1972 nasledovalo 17 rokov, v ktorych, dovolim
si tvrdit, kulminovala jeho &innost’ v skupine. MnoZstvo osobného volna a energie ve-
noval organizicii a zaistovaniu prieskumnych, mera&skych a dokumentaénych prac.
Popritom zistoval a zhromazd’oval mnoZstvo tidajov r6zneho charakteru - geologickych,
sedimentologickych, morfologickych, morfometrickych, hydrogeologickych, klimatic-
kych a inych, v tomto objavenom fenoméne. Vyvrcholenim jeho snaZenia bola anylyza
a syntéza udajov, ktoré publikoval ako spoluautor v monografii o Stratenskej jaskyni,
v ktorej treba vyzdvihnit aj prvy mapovy atlas jaskyne u nas.

Za r6znorodou a neoby&ajne bohatou &innostou jaskyniarov v Slovenskom raji, kto-
rd jubilant zhrnul v ¢lanku "30 rokov speleologickej €innosti v Slovenskom raji" v Slo-
venskom krase, ro€. 33, sa skryvaju jeho organizatorské a odborné schopnosti. Prieskum
a dokumentdcia krasovych javov, propagicia jaskyniarstva v rozhlase, televizii, v popu-
larnych a odbornych &lankoch, prednéasky v $kolach, ale i na odbornych podujatiach,
jaskyniarska fotografia, organizacia vystav, exkurzii a skupinovych jaskyniarskych tyz-
diiov - to je len suchy vypocet jeho ¢innosti a zaujmov. Najlepsie o tom vypoveda pre-
hlad jeho bibliografie, ktory zahria 80 publikovanych préc a 8 vyznamnejsich neuverej-
nenych sprav. To hovori za v3etko.

Rovnako uz od roku 1964 sa angaZuje v ochrane prirody v Chrénenej krajinnej ob-
lasti a potom v Narodnom parku Slovensky raj, ako &len Zboru dobrovolnych straZcov
a potom ako ¢len vyboru ZO SZOPK. Zidastiiuje sa inventarizaéného vyskumu anorga-
nickej prirody niekolkych SPR pre potreby NP Slovensky raj.

Jeho aktivity sa neobmedzili len na &innost’ v Slovenskom raji. Od sedemdesiatych ro-
kov sa aktivne zapdja do price v komisii pre speleodokumentéciu. Dostdva sa do celoslo-
venského povedomia a v prelomovom roku 1990 je zvoleny za predsedu Slovenskej spe-
leologickej spolo¢nosti. Spolu s vyborom SSS sa mu podarilo preklenit’ neoby&ajne tazké
obdobie organizaénych zmien a finan¢nych neist6t a zabezpedit' nad’alej uspesnu &innost’
dobrovolnych jaskyniarov. Nepreruluje sa tradicia celoslovenskych jaskyniarskych tyz-
dtiov, zakladaju tradiciu jarnych speleomitingov vo Svite, uspesne a uZ bez &asového sklzu
vyddvajii Spravodaj SSS, venuji pozornost’ zaslizilym &lenom SSS, spolupréci s Ceskou
speleologickou spolo¢nost'ou a zidastiiuje sa na europskej konferencii a svetovych kongre-
soch UIS. SSS uspedne nadalej spolupracuje so Slovenskym miizeom ochrany prirody
a jaskyniarstva a Spravou slovenskych jaskyii v Liptovskom Mikulasi.

Tento, napohl'ad dlhy, avSak zéroveii struény a nedplny vypocet 32-roénych aktivit
ukazuje, aky je mimopracovny vklad jubilanta do naSej a slovenskej pokladnice pozna-
nia a Gspechov. Jubileum je prileZitostou pod’akovat’ mu za doterajsi jaskyniarsky entu-
ziazmus a popriat’ trvalého zdravia, vytrvalosti, osobnych a jaskyniarskych tspechov.

Za Speleologicky klub Slovensky raj
Ladislav Novotny
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Slovensky kras XXXIV - 1996

IVAN CEBECAUER SESTDESIATROCNY

V zévere roku 1995 dozil sa vyznamného Zivotného jubilea Ing. Ivan Cebecauer, je-
den z predstavitelov generécie jaskyniarov, ktoré sa roku 1969 v duchu tradicii povod-
nej SSS pri¢inila o obnovenie jednotnej organizéicie dobrovol'nych jaskyniarov na Slo-
vensku. S jeho menom sa spajaju podiatky organizovaného jaskyniarstva v Bratislave v
druhej polovici 60. rokov a &innost jaskyniarskeho kriizku pri Slovenskej tabornickej
Ginii, nasmerovan4 najmi na oblast’ Borinského krasu. K jaskyniam a jaskyniarstvu sa
dostal v &ase, ked sa na zéklade uznesenia Predsednictva SNR z roku 1965 dostalo
riadenie, ochrana a prevadzka jaskyii do pésobnosti Poverenictva SNR pre 3kolstvo
a kultiiru. Podl'a v3etkého préve tento krok, ktory neskér vyustil do centralizacie sloven-
ského jaskyniarstva v roku 1970, je désledkom, Ze i na§ jubilant nakoniec zakotvil v
jaskyniarstve. Posobil v fiom najprv profesijne a potom sa aZ do roku 1985, z titulu
svojho &lenstva v SSS, podielal v oblastnej skupine Bratislava na roznej jaskyniarskej
¢innosti.

 Narodil sa 30. decembra 1935 v Ruzomberku. Stidium na tunaj$om gymnaziu skon-
&il maturitou v roku 1953. Ked'ze pod vplyvom pomerov nemohol 3tudovat d’alej, za-
mestnal sa na prechodné obdobie vo vtedajSom Drevoprojekte Ruzomberok. V rokoch
1954-59 vystudoval VSB v Ostrave. Po ukon&eni vysokoskolskych 3tudii za¢al pracovat’
v Banskych projektoch v Bratislave, kde pdsobil do roku 1964. V nasledujiicich dvoch
rokoch zakotvil v Uranovych dolech n. p. Dolni RoZinka a po tspesne vykonanom kon-
kurze usadil sa roku 1967 definitivne v Bratislave. Tu v byvalom Slovenskom ustave
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pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody pracoval ako bansky statik pre jaskyne
v metodickom stredisku pre ochranu a prevadzku jaskyii.

Pokial ide o jaskyniarstvo, aktivita jubilanta vePmi tuzko savisela s jeho prechodom
na nové pdsobisko do Bratislavy. Funkcia banského statika na materskom pracovisku
predurtila ho k &innostiam, akymi sa z hPadiska jaskyii nikto dovtedy nezaoberal. Preja-
vilo sa to v celej 3kale uloh, akym sa za&al profesijne venovat, ale i v d'al3ich ¢innos-
tiach, ktorymi Zili vtedajsie jaskyniarske kruhy na Slovensku. TaZiskom tychto tloh stali
sa niektoré naSe spristupnené jaskyne a problémy ich prevadzky vo vztahu k bezpe¢-
nosti prehliadkovych tras a pod.

V zmysle uvedenych principov to potom bola predovietkym problematika sledova-
nia deforma¢nych prejavov v Demianovskej jaskyni slobody, Belianskej a Jasovske;j
jaskyni, na rieSeni ktorej sa podieFal v rokoch 1969 - 1972. S jeho menom sa v roku
1972 spéjalo vybudovanie meracej stanice pre dialkové snimanie deformécii v Belian-
skej jaskyni (v oblasti Pekla). Patri sem i meranie hibky premfzania horninového plésta
v Deminovskej Fadovej jaskyni v rokoch 1971 - 74. NeoddeliteInou sucastou takto
koncipovanych dloh sa stala i odbornd spolupréca s VVUU v Ostrave-Radvaniciach,
pracoviskom, ktoré zasluhou jubilanta plnilo z hl'adiska ich rieSenia lohu odborného
garanta a konzultanta, ked’ze odbornym profilom plne zodpovedalo poZiadavkam jasky-
niarskej praxe.

V stvislosti s prevadzkou jaskyii druhy okruh problémov pracovného zaberu jubi-
lanta reprezentovala jaskyiia Driny. I8lo o problematiku zamerania jaskyne, na ktorom
sa podielal v roku 1969, a vyty&enie prerazky na vylepSenie jej prehliadkového okruhu
pocas realizacie tu prebiehajicich rekonstruk&nych prac. Patri sem i navrh na vybudo-
vanie Speleobaru v nevyuZitej pukline vedl'a vstupu do jaskyne, rieSenie dopravy tovaru
Sikmym vytahom, ako i otdzka zachytdvania vody stekajicej po stenach jaskyne pre
potrebu jej prevddzky. Okrem toho viak s menom jubilanta sivisi aj problematika névr-
hu spristupnenia Deménovskej jaskyne mieru vhodnym dopravnym systémom, €i orga-
nizdcia Medzindrodného sympézia o dopravnych systémoch v jaskyniach, ktoré sa
uskutocnilo v okt6bri 1967 v Deménovskej doline.

DalSiu dimenziu jaskyniarskeho zdujmu jubilanta predstavuje &innost a angaZova-
nost’ z pohladu vtedy sa formujtcej bazy dobrovolného jaskyniarstva na Slovensku.
Pracovné pdsobenie v Slovenskom tstave pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
ho preduréilo k tomu, aby sa zapojil do snéh, ktoré koncom 60. rokov smerovali do
vytvorenia jednotnej organizacie dobrovolnych jaskyniarov u nés. Takto sa v mesiaci
aprili 1969 zG&astnil aktfvu zastupcov dobrovolnych jaskyniarskych skupin v Liptov-
skom Mikul4si, ktory sa stal v§znamnym medznikom v histérii slovenského jaskyniar-
stva. Ako vediici kriZzku jaskyniarov pri Slovenskej tabornickej tinii v Bratislave v juli
1969 zG&astnil sa jaskyniarskeho tyZdila v Bystrej. Prednasal na tiom o bezpe&nosti
préace pri prieskume jaskyi, predvadzal ukaZky farbenia vod fluoresceinom a moZnosti
zistovania smeru podzemnych tokov polystyrénovymi perlitkami. V ramci speleologic-
kého prieskumu Srnéej priepasti sa podielal na jej zamerani.

V aprili 1970 ho ucastnici ustanovujiceho valného zhromazdenia Slovenskej spe-
leologickej spolo&nosti zvolili do jej riadiaceho organu - predsednictva. V ifiom pdsobil
az do 3. valného zhromazdenia SSS v roku 1976. V nasledujicom funk&nom obdobi, v
rokoch 1976 — 1979, stél na &ele Kontrolnej a reviznej komisie SSS. Aj ked sa neskér z
organov SSS vytratil, aZz do roku 1985 viedol oblastnii skupinu SSS v Bratislave, ti
skupinu, ktord povodne vznikla ako jaskyniarsky krizok pri Slovenskej tdbornickej tnii
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v Case, ked eSte nejestvovala platforma pre zjednotenie dobrovolného jaskyniarstva na
Slovensku. Ako ¢len SSS sa v 70. rokoch pravidelne zi&astiioval jaskyniarskych tyz-
diiov, kde sa zvy&ajne venoval otdzkam bezpe&nosti prace pri speleologickom priesku-
me, problematike jaskyniarskej z4chrannej sluZzby a pod. Vyvrcholenim tohto jeho tsilia
sa nakoniec stal Jaskyniarsky tyZdeti SSS v roku 1975 v Borinke. Pod jeho vedenim ho
organiza¢ne pripravila a zabezpecila oblastna skupina v Bratislave.

S jubilantom sme sa stretdvali aj pri inych jaskyniarskych podujatiach. Patr{ k nim
Studijna expedicia SSS do krasovych oblasti Bulharska v septembri 1972, u&ast’ na 6.
Medzinirodnom speleologickom kongrese v Olomouci v roku 1973, kde prezentoval
svoje poznatky o sledovani deforma&nych prejavov v jaskyniach na Slovensku. V jeho
organizatnom ramci bol tieZ &lenom pripravného vyboru, ktory v septembri 1973 orga-
nizoval Medzindrodny speleologicky tdbor pri Gombaseckej jaskyni s tematikou z4chra-
ny a bezpecnosti prace v jaskyniach a speleoalpinizmu ako jedno z kongresovych podu-
jati.

Aj ked’ sa z hladiska &innosti oblastnej skupiny taZisko jeho prace orientovalo na
speleologicky prieskum krasovych javov Borinského krasu, popri tom sa isty ¢as veno-
val $tidiu kryhovych zosuvov na Dreveniku v spojeni s prieskumom tunajSich krasovych
javov. Azda pod vplyvom svojej profesie patril k tym, o sa usilovali o uplatnenie
a presadenie roznych progresivnych prvkov v naSom jaskyniarstve. Takymto spdsobom
v roku 1972 pomocou balénov naplnenych Fahkym plynom skuSobne realizoval meranie
vySok stropu v Plaveckej jaskyni v Malych Karpatoch. V sivislosti s potrebou urdit
spravnu hibku priepasti Brazda v Slovenskom krase po predchadzajicich konzultécidch
v juli 1973 realizoval jej experimentdlne premeranie kompresnym manometrom, pri-
strojom, ktory podla jeho pokynov skonstruovali na Prirodovedeckej fakulte UK v Bra-
tislave.

Spréavnost’ cesty, ktort si zvolil po prichode na pracovisko do Bratislavy, preveril
¢as. Oblastna skupina SSS v Bratislave za dovtedajsie vysledky &innosti pod jeho tak-
tovkou v roku 1982 ziskala estné uznanie. Z hladiska jej vedenia $tafetu po fiom po
ase uspesne prevzali ini. On sam sa stal drZitelom striebornej medaily SSS za rozvoj
speleoldgie, ktort mu udelili na 9. valnom zhromaZdeni SSS v novembri 1985. Ak sa aj
neskdr jeho meno vytratilo z kaZdodenného diania, na jaskyniarstvo ani potom nezane-
vrel. V désledku profesijnych pracovnych povinnosti a moZno aj pod vplyvom inych
okolnosti mu neostdval ¢as na konkrétne akcie. S istou periodicitou sa viak aj potom
objavoval v miizeu v Liptovskom Mikulasi. Len tak na kus reci, spytat’ sa, ¢o je nové, v
snahe nestratit’ kontakt a pod.

Cas medzitym aj jemu spravodlivo odmeral métu, pod vplyvom ktorej sa ndm pri-
chedi zamyslat’ nad Zivotom jedného zo supiitnikov novodobej hist6rie na$ho jaskyniar-
stva. ZaZelajme mu, aby si ten svoj latentny vztah k Fud’om jaskyniarskej krvnej skupiny
zachoval nad’alej. Nech v zdravi a pohode plyni jeho budice roky. Aby pod ich vply-
vom v myslienkach alebo inym spésobom vZdy rad spominal na &asy, ktorych bol akté-
rom, ked’ ani ti najsmel3i nemohli tusit, do akym rozmerov sa nakoniec rozhori plamie-
nok jaskyniarskeho nadSenia u nés.

Marcel Lalkovi¢
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Slovensky kras XXXIV - 1996

PATDESIATNIK

Vlado KoSel, netinavny beZec po jaskyniach Slovenského raja a Slovenska sa
v 8tasti a zdravi te$i pdtdesiatinam, ktorych sa dozil 22. 5. 1996. VysokoSkolsky
ucitel, kandidat vied na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave.

Jaskyniarska prieskumnd aktivita jubilanta suvisi s jeho jaskyniarskymi za&iatkami
v Slovenskom raji. Bola krétka, ale zavideniahodna. Objavil ako prvy velku dieru,
o ktorej pravdepodobne dovtedy nikto nevedel. V nej na druhy deil spolu s kamara-
tom vykopali Stratensk jaskyiiu. Objavili to, €o sa mnohym generaciam neprihodi.

Je medzi nami v Slovenskom raji a pozname ho uZ 25 rokov. Veény jaskyniarsky
tuldk je jeden z nds, avak odlifuje sa od nas zatial' zriedkavou zalubou a profesiou.
Hlad4, nahafia, zbiera, pitvé, preparuje, opisuje a publikuje Zivé jedine&nosti nadich
jaskynl. Sme vd’aéni, %e vieme, aké drobné bylinoZravce a dravce, ktoré &asto ani
nevidime, Ziji s nami v jaskyniach.

Skromny, s kopou néradia a "nadobi¢ka" nielen v jeho stanovom laboratériu, ale
aj v okoli, je osobitnym zjavom v nasej pospolitosti. Po¢as jaskyniarskych tyzdiiov ho
vnimame ako dobrého priatel'a, spolo&nika, dobraka. Nevedno, kedy odide a z ktorej
diery spat’ pride. Smiechové vrasky v kutikoch o&i st odpoved’ou na zbyto&né otazky.

No nezostal len pri naSich jaskyniach. Realizoval sa zberom a aj lezeckymi vy-
konmi v mnohych jaskyniach a priepastiach eur6pskeho zahrani¢ia. Svoju nendpadni,
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ale mnohorotna a velka aktivitu zooléga zverejnil v mnohych publikovanych pra-
cach, prednéaskach a nepublikovanych spravach.

Sme radi, Ze pri tejto prileZitosti mé%eme na¥mu priatelovi zaZelat' Zivio, Zivio,
Zivio a te¥it’ sa na d’al3ie stretnutia.

Za Speleologicky klub Slovensky raj
Ladislav Novotny
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Slovensky kras XXXIV - 1996

ZOMREL Dr. h. c. UNIVERZITY KOMENSKEHO,
PROFESOR MIECZYSLAW KLIMASZEWSKI (1908-1995)

Diia 27. novembra 1995 zomrel v Krakove Dr. h. c., penzionovany profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego Mieczyslaw Klimaszewski, velmi zasluZily v oblasti geomorfol6-
gie a zvl43f geomorfol6gie Karpat, ktorym obetoval va&3iu &ast’ svojho tvorivého Zivota
a mnoho préc. Jeho ugebnice, vel'akrat opakovane vydavané, mali velky vplyv nielen na
niekolko generacii pol'skych geomorfolégov, ale boli zndme aj na Slovensku. Price a
u¢ebnice mu ziskali medzinarodné uznanie, ktorého vysledkom bolo v roku 1970 udele-
nie titulu Doctor honoris causa na Univerzite J. A. Komenského v Bratislave. Ako geo-
morfolég v Sirokom zamerani ma prof. Klimaszewski medzi svojimi prdcami aj prace
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o krase, ktoré mali velky vplyv na formovanie nazorov niekol’kych generacii pol'skych
krasol6gov.

Mieczyslaw Klimaszewski sa narodil 26. 7. 1908 v Stanislawowe vo vychodnej Ha-
li¢i (teraz Ivanofrankovsk na zédpadnej Ukrajine). Stidium geografie ukon&il v roku
1931 na Jagielonskej univerzite v Krakove, tam tieZ v roku 1933 ziskal vedecky titul
doktor a pracoval ako asistent pod vedenim prof. J. Smolenského aZ do zatvorenia uni-
verzity okupantmi. Témou jeho vyskumov bola na za¢iatku morfolégia tidolia rieky
Dunajec (doktorat) a d’alej dolin karpatskych riek (habilitacia 1945) a Tatier.

V rokoch 1946 - 1949 bol profesorom geografie Vroclavskej univerzity a vtedy za-
¢al vyskum Sudet. Do Krakova sa vrétil v roku 1949, aby sa postavil do gela Katedry
geografie Jagielonskej univerzity; v rokoch 1953 - 56 a 1963 - 64 bol prorektorom a v
rokoch 1964 - 72 rektorom tejto najstar§ej polskej univerzity. Okrem price na univer-
zite zaloZil prof. Klimaszewski v Krakove Intitit geomorfolégie a hydrolégie hor a
vysoéin Geografického uistavu PAN, na &ele ktorého stal v rokoch 1953 - 69. V roku
1960 bol prof. Klimaszewski vymenovany za ¢&lena kore§pondenta a v roku 1971 za
riadneho ¢lena Polskej akadémie vied, v roku 1961 zahraniénym ¢lenom nemeckej
Akadémie prirodovedcov Leopoldina, v roku 1970 Finskej akadémie vied, v roku 1974
Juhoslovanskej akadémie vied a umenia a v roku 1981 Kralovskej $védskej akadémie.
V rokoch 1960 - 68 prof. M. Klimaszewski predsedal podkomisii Geomorfologického
mapovania medzindrodnej geografickej tinie, v rokoch 1960 - 68 Geomorfologickej
komisii karpatsko-balkanskej asocidcie a v rokoch 1972 - 91 vedeckej Rade Tatranskeé-
ho ndrodného parku. V rokoch 1965 - 72 bol prof. M. Klimaszewski jednym z mila
nestranickych poslancov v Sejme PRL a zdstupcom predsedu Stétnej rady. Po tom, ako
sa v roku 1972 vzdal tychto vysokych funkcii, vratil sa k vedeckej praci. Dokon&oval
svoje najvicsie a najddleZitejSie prace i podetné prace, ktoré zacal pred rokmi, a napisal
cely rad kritickych posudkov a diskusnych &lankov. Aj po odchode do déchodku v roku
1978 pokradoval vo svojej vedeckej praci a stale pripravoval nové vydania ucebnic.
Prof. Klimaszewski neobmedzoval svoje vyskumy na juZné Pol'sko, ale velakrat robil
porovnévacie vyskumy na Slovensku, v Alpach (1936), na Spicbergoch (1938), v Brazi-
lii (1956), a v Cine (1958). Zi&astnil sa mnohych vedeckych ciest na vSetky kontinenty
okrem Australie a Antarktidy. Za svoju pracu a &innost’ bol vyznamenany pol'skymi i
zahrani¢nymi radmi a medailami. Spomedzi nich sa py3il aj medailou M. Bela, ktorii mu
udelila Slovensks ‘akadémia vied. Titul Doctor honoris causa mu udelili univerzity v
Jene, Kyjeve, Bratislave, Saint Andrews, Uppsale, Katoviciach a Alliance College v
Cambridge Springs (USA).

Tazko v kratkej spomienke hovorit' o vietkych pracach tohto plodného a pracovitého
autora. Treba aspoti vymenovat najddleZitejsie prace profesora: Polskie Karpaty Za-
chodnie w okresie dyluwialnym (Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, ser.
B, nr 7 : 1 - 235, Wroclaw 1948), Geomorfologia (skrypt powielany, UJ Krakow 1957,
str. 384), velké priru¢ky Geomoifologia ogdlna (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Warszawa 1961, 1963, 1965, 1966, str. 522), Geomorfologia (PWN Warszawa 1994,
1995, str. 281) a velky almanach (Handbuch) Geomorfologia (PWN, Warszawa 1978,
1981, str. 1098). Potas celého Zivota sa prof. Klimaszewski zaoberal Tatrami, ktorym
venoval mnoho prac publikovanych v rozmedzi viac ako pol storotia a ktoré zhrnul v
podobe mapy geomorfologickej Tatr Polskich (2 hdrky 1 : 50 000, W: Atlas Tatranskie-
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go Parku narodowego, Wyd. PTPNoZ i TPN Krakéw 1985) a monografie Rzezba Tatr
Polskich (PWN, Warszawa 1988, str. 668).

Pogas vyskumov Tatier prof. Klimaszewski velakrat putoval na slovenskii stranu.
Aby lepsie pochopil geomorfolégiu tohto pohoria, musel ho poznat na obidvoch stra-
nach aj s jeho okolim. Tu treba spomenut’ prace z tizemia Slovenska: Morfologia glac-
Jalna Doliny Cichej v Tatrach (spolo¢ne s J. Klimaszewskou-Mastalerz, Wiad. Georg.,
16: 6 - 1T, Krakéw 1939), O formach glacjalnych w Malej Fatrze (Wiad. Georg.,
16 : 34 - 35, Krakéw 1939), Morfologia zamkniecia Doliny Bialej Wody w Tatrach
(Ochrona Przyrody, 19 : 37 — 57, Warszawa 1950). V tychto pricach sa zaoberal v pr-
vom rade poladovcovym reliéfom a vyvojom rieSnych dolin, dopliiujuc takto svoje
Stadie z pol'skej Casti Karpat. O vyzname tychto préc pre pohlad na reliéf Tatier najlep-
Sie hovori skutognost, Ze M. Lukni§ sa vo svojej prdci Reliéf Vysokych Tatier a ich
predpolia (Vyd. SAV, Bratislava 1973) viac ako 20 rdz odvoléva na pracu prof. Kli-
maszewského. Treba dodat’, Ze prave tento najvaesi slovensky geomorfolég publikoval v
roku 1978 v ¢asopise TANAP-u Vysoké Tatry, &. 6, &lanok o M. Klimaszewskom pri
prileZitosti jeho 70. narodenin.

Na Slovensku prof. M. Klimaszewski publikoval pricu Views in the geomorfological
evolution of the Polisch West Carpathians in the Teriary times (Geomorphological
Problems of Carpathians, 1:/xx-xxx/, Bratislava 1965). Prof. M. Klimaszewski vo svo-
Jich vyskumoch geomorfolégie Tatier zddraznil obrovsky vyznam predFadovcového
neogénno-staro§tvrtohorného reliéfu, ktory formoval hlavné &rty sudasného reliéfu
a zistil, Ze Padovce mali ovela mensi vplyv na reliéf, ako sa to davnejsie tvrdilo (R.
Lucerna, J. Partsch, A. Gadomski). V&&iu reliéfotvornti tlohu riek zdéraziioval uz E. R
o-mer (1924, 1929), aviak tento autor predpokladal, Ze ide o reliéf mladostvrtohorny,
kym prof. Klimaszewski poukazuje na dobu predladovcovii. Druhou my3lienkou, ktora
rozvijal prof. Klimaszewski, bol v§znam periglacidlnych procesov v modelovani tatran-
skych ubo&i. '

Pri spomienke na prof. M. Klimaszewského v Slovenskom krase treba podgiarknut
jeho préce s krasovou tematikou. Nowe poglady na rozwdj rzezby krasowej (Przeglad
Geograficzny, t. 30, nr 3 : 421 - 435, Warszawa 1958) bol tivod do pol'skej literatiiry
vtedy novych vyskumnych trendov v oblasti klimatickej geomorfol6gie, ktora vznikala
v Komisii a ktord viedol prof. H. Lehmann. Druh4 prica The karst relief of the Kueillin
area (Geographia Polonica, 1 : 187 - 212, Warszawa 1964) je Stidia venovana sldvnemu
veZovému krasu juznej Ciny, v ktorej opisal priebeh st¢asnej destrukcie krasovych vezi.

Non omnis moriar, pretoZe jeho dielo bude sluZit' generacidm vyskumnikov Karpét
a zvlast Tatier na obidvoch stranach hranice.

Jerzy Glazek
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Slovensky kras XXXIV - 1996

RECENZIE

T. SLABE: CAVE ROCKY RELIEF AND ITS SPELEOGENETICAL SIGNIFICANSE
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 1995, 128 strin

UZ viaceré Stidie uverejnené v zborniku Acta carsologica i Nase jame dokladuji zdujem Tadeja Slabeja,
pracovnika InStititu pre vyskum krasu v Postojnej v Slovinsku, o jaskynny skalny reliéf. Zavienim jeho
doterajSej odbornej &innosti je recenzovana monografia, ktord vysla v ramei série Zbierka ZRC pod &islom
10 v anglickom jazyku.

Ide o dosial’ najkomplexnej$iu publikéciu o danej problematike, ktor sa doteraz prezentovala iba v $td-
diach a vedeckych spravach v roznych zbornikoch a odbornych Casopisoch alebo tvorila samostatné kapitoly
kniznych publikacii. Pripadne sa analyzovala pri charakterizovani geomorfologickych pomerov urgitych
Jaskyti, pri€om v3ak netvorila dominantnu &ast prispevkov. Celkove sa viak problematike jaskynného skal-
ného reliéfu nie vzdy venovala primerana pozornost’.

Hlavnej Casti préce predchddza Gvod. Deklaruje ciel monografie, podava prehfad doteraj3ej literatary
a zakladné udaje o jaskyniach, v ktorych autor realizoval vyskum (48 jaskyil z azemia Slovinska). Dalej sa
tyka zhromazd'ovania a 3tudia materidlov o jaskynnom skalnom reliéfe s poukézanim na metodologické
pristupy vyskumu.

Vznik a vyvoj jednotlivych foriem jaskynného skalného reliéfu je témou hlavnej Casti. Najskor sa cha-
rakterizuju faktory, podmienky a procesy ich modelécie. Nasleduje klasifikacia skalnych foriem a prehlad
k nim sa vztahujucich terminologickych pojmov. Autor vy&lenil formy vytvorené turbulentnym vodnym
tokom, formy vytvorené na styku s drobnozmnymi sedimentmi, formy vytvorené presakujiicou kvapkajiicou
a stekajicou vodou po obvode jaskynnych priestorov, formy vytvorené kondenzadnou "vihkostou" - vodou
v dosledku pridenia vzduchu, formy vytvorené na styku s Fadovou vyplitou, biogénne formy a formy vytvo-
rené ritenim a mechanickym zvetrdvanim.

Z hradiska genézy sa jednotlivym formam priraduje hydrograficka zéna (freatickd, epifreatickd a vad6z-
na) a druh (kor6zia, erézia, mechanickd dezintegracia a pod.) i charakter morfogenetického procesu (vodny
tok, padajici vodny tok, filtrovana a stagnujiica voda, presakujiica stekajiica a kvapkajuca voda, vplyv ado-
vej vyplne, liSajnikov a pod.). Pri formach modelovanych vodou je rozlifené jej linedrne, plosné a bodové
posobenie. TaktieZ sa analyzuji miesta vyskytu foriem v jaskyniach, ich morfologia, rozmery a vplyv litolo-
gickych pomerov.

Medzi formy vytvorené turbulentnym vodnym tokom patria facety, rebrd, stropné kotly, podlahové hrnce,
podlahové 2'aby, skalné noZe, skalné ovalne rohovité vybezky, skalné stipy (piliere), skalné podlahové ostro-
hy a vybezky (Cery), skalné mosty, stenové (meandrové) vyklenky a stenové i stropné Groviiové zéarezy.

Pridiacou vodou nad sedimentmi vznikaji stropné ZFaby a korytd, anastomozy (stropné mreZe), skalné
stropné ostrohy a vybezky (pendanty) a vyklenky. Cinnostou vody na styku so sedimentmi, vratane chodieb
tplne vyplnenych sedimentmi, vznikaji podnaplaveninové Zlaby, vyklenky, stenové zarezy na Grovni po-
vrchu sedimentoyv a drobné skalné stropné vy&nelky.

Formy vytvorené presakujiicou kvapkajicou i stekajiicou vodou po obvode jaskynnych priestorov pred-
stavuju stenové Zlaby (3krapy), vyklenky, drobné skalné stropné vy¢nelky, stropné kotly a podlahové jamy.

Velké, objemné facety na hornych Castiach stien a stropoch chodieb, stropné kotly, stropné Zl'aby a na-
leptané brazdovité vyhibeniny st modelované pdsobenim kondenza¢nej "vlhkosti" - vody v dosledku prade-
nia vzduchu.

Vplyvom Tadovej vyplne sa vytvarajii stenové hladkeé zarezy, &inkom vody z topiaceho T'adu "podlado-
veé" Zlaby. Z biogénnych foriem sa rozliSuju brazdovité vyhibeniny ako vysledok posobenia lisajnikov
a vagsie vyhibeniny vytvorené posobenim guéna.

Blokovitym alebo lavicovitym ritenim vznikaji odlomy, t. j. odritené stenové a stropné povrchy, me-
chanickym zvetravanim men3ej a nepravidelnej frakcie zvetrané povrchy. Viac zahibené st stropné kupoly
a kupolovité stropy. Ide o tvary vytvorené procesmi dezintegracie horninového prostredia vplyvom geologic-
kej Struktiry, mechanickych, hydraulickych a klimatickych faktorov.
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Nézory na vznik viacerych foriem (facety vytvorené turbulentnym vodnym tokom, fluvidlne nadnaplave-
ninové stropné Zlaby a vyklenky, stropné vyklenky vytvorené presakujicou vodou pozdiz puklin) autor
overuje experimentdlnym modelovanim. Naviac charakter ich horninového povrchu zobrazuje fotografiami
vyhotovenymi pomocou elektrénového mikroskopu.

Tretia &ast prace zddraziiuje vyznam jaskynného skalného reliéfu pri dokazovani formovania a genézy
krasovych jaskyii. Na zaklade vyskytu jednotlivych foriem, ktoré sa vytvéraju za uritych podmienok, mozno
hodnotit’ genézu jaskyi alebo ich &asti (freatickd zéna, epifreatickd zéna a vad6zna zéna + prislu$né morfo-
genetické procesy). Jaskynné chodby st z hl'adiska genézy uniformné alebo sa vyznalujt roznymi vyvojovy-
mi fizami. Jaskynny skalny reliéf je speleogenetickym indikéatorom, &o zddraziiuje potrebu jeho poznania,

V zévere prace autor zhffia celkovy vyznam jaskynného skalného reliéfu. Okrem zoznamu literatury pra-
cu dopliia zoznam ilustracii, prehfad hlavnych poznatkov v slovinskom jazyku a krétky abstrakt. Publikacia
je bohato ilustrovan4 fotografiami a grafickymi obrazkami. i

PredloZena systematika morfologickych foriem a analyza faktorov a podmienok ich genézy vytvara po-
merne §iroku poznatkovi a terminologicku platformu vyuZitelna pri geomorfologickom vyskume jaskyii, o
prispeje k jednoznagnosti chépania jednotlivych pojmov. Vzhl'adom na nédzov monografie viak chyba cha-
rakteristika foriem jaskynného skalného reliéfu vytvorenych v hydrotermdlnych podmienkach, ako aj
v dlhodobo zvodnenom prostredi s konvekciou vody, resp. v artézskych podmienkach. Predpokladame, Ze
monografia neunikne pozornosti odbornikov zaoberajucich sa morfolégiou a genézou krasu a jaskyii. Nielen
z hfadiska obsahu, ale i grafickej upravy a tlake ide o reprezentativnu publikaciu medzinarodného vyznamu.
Uplatnenie a aplikacia poznatkov o jaskynnom skalnom reliéfe je aktualna aj pri vyskume jaskyii na Gzemi
Slovenska, k Somu sa nie vZdy pristupovalo v kontexte so zahrani&nou literattirou.

Pavel Bella

J. CHOPPY: LA PREMIERE KARSTIFICATION
Synthéses spéléologiques et karstiques, Les facteur géographiques. Spéleo-Club de Paris, Club Alpin
Francais, Paris 1994, 70 strdn

Publikdcia predstavuje pétndstu samostatni pricu edicie Speleologické a karsologické syntézy, ktori
spracovédva od roku 1986 Jaques Choppy, zndmy francizsky odbornik pre kras. Po pricach Reliéf a kras
a Externa hydraulika a krasova cirkuldcia ide o tretiu pracu v Casti Geografické faktory. Pozostava
z deviatich kapitol.

V prvej kapitole sa definuje "prvotné krasovatenie" v zavislosti od podmienok umoZiiujicich cirkulaciu
vody. Pojmy "inicidlne krasovatenie” a "rozvoj prvotného krasovatenia" autor chdpe ako rozdielne procesy
dvoch vyvojovych fiaz. Rozvoj prvotného krasovatenia zdvisi od typu cirkuldcie vdd - trvale zatopend zéna
(osobitne rozlifené Specifické hydrotermalne procesy), zaplavovana zéna, podzemna drenédZna siet’ s hydrau-
lickym gradientom a sdstredené povrchové vody.

Druhd kapitola z teoreticko-metodologického hl'adiska objasiiuje inicidlne krasovatenie, pri€om pouka-
zuje na protiredenie klasickej speleogenetickej tedrie. Zdkladné podmienky vyvoja prvotného krasovatenia si
podané v tretej kapitole. Po inicidlnom krasovaten{ sa z puklinovitych a rirovitych dutin, predisponovanych
tektonickymi diskontinuitami, za hydraulickych podmienok vytvaraju "zvy&ajné" krasové formy.

Vyvoj krasu v "ponorenom" hydrologickom rezime, t.j. pod piezometrickym povrchom podzemnych
vdd, je témou Stvrtej kapitoly. Vo freatickych podmienkach sa tvoria sietovité alebo anastomézne (Spongio-
vité) jaskyne ako rozdielne typy labyrintovych jasky#i. V artézskych podmienkach je krasovatenie obmedzené
zvodnenymi vrstvami. V kontinentdlnych oblastiach zaplavovanych morskou vodou ndsledkom zvySenej
korézie v désledku mieSania slanej a sladkej vody vznikajd tzv. haloklindlne jaskyne (angl. halocline cave).

Piata kapitola je venovana hydrotermalnemu krasu. Hydrotermalne (hypogénne) jaskyne vznikaju G&in-
kom termdlnych pér alebo vdd. Z hladiska morfologie sa rozliSuja sférické jaskyne a siet'ovité, resp. Spongio-
vité jaskyne v zdvislosti od tektonickej predisponovanosti, Osobitna pozornost’ sa venuje vysvetleniu vzniku
sférickych foriem v ddsledku konvekcie termalnej vody podas jej ochladzovania pri kontakte s horninou
alebo konvekcie vzduchu v priestore nad hiadinou termalnej vody. Dalej sa opisuji kalcitové hydrotermalne
sedimenty, z morfologickych tvarov osobitne travertinové kopy a gejzirové stalagmity.
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Siesta kapitola sa upriamuje na krasovatenie v zaplavenej z6éne. Zdplavy a nésledné zdvihnutie piezomet-
rického povrchu podzemnych véd, hoci sa vyskytuje len niekofko dni alebo tyZdiiov v roku, vyrazne vplyva
na vyvoj jaskyii. Povodiiové jaskyne (angl. floodwater cave) predstavuji ponomé priestory, ktorych speleoge-
néza je spitd s velmi silnym prietokom kalov podas btirok, resp. v obdobi zvySenych vodnych stavov za
prevahy mechanickych procesov. Typické st rirovité chodby, na pomeme dihej dizke s konitantnym profi-
lom. Dochédza k roz3ireniu povodnych chodieb alebo k tvorbe boénych chodieb. Rurovité studne si zriedka-
Vé.

Vyvoj jaskyil v drenaznych siefach s hydraulickym gradientom sa charakterizuje v siedmej kapitole.
Z hradiska Struktirno-tektonickych pomerov st zdéraznené osobitosti vyvoja jaskyil nezavisle od tloznych
pomerov hornin a tektonickych porich. Sklon chodieb s tzv. reguldrnym profilom (angl. graded profile)
zodpovedéa smeru pridenia vody, v opatnom pripade majii chodby tzv. neregularmy profil (angl. ungraded
profile). V zéne kolisania vodnej hladiny sa tvoria labyrintové dvojdimenzionélne i siefové trojdimenziondlne
Jjaskyne. Vplyv drenéZnej siete je evidentny aj pri vyvoji jaskyil pretinajiicich meandre autochténnych alebo
alochténnych vodnych tokov.

Osma kapitola hovori o zavislosti vyvoja krasovych javov od &innosti siistredenych povrchovych vod
(rieky, jazerd, moria). Laterdlnou modeldciou vznikaji krasové zarovnané povrchy, resp. laterdlne korézne
povrchy. Na vyvoj pobrezného krasu vplyva nielen kor6zia, ale aj abrazia a biologické &initele urychlujtice
dezintegrdciu hornin. Okrem abraznych jaskyii si v pobreZnych zénach znime aj jaskyne viaZuce sa na
podmorské vyvery krasovych vod, priom dochéddza k ich mie$aniu so slanymi vodami. Na skalnych stenéch
néadrZi sa v urovni vodnej hladiny tvoria kor6zne zarezy. Morské zarezy st typické najma pre tropické oblasti.
Pobrezné Skrapy sa vyznacuji zonalnostou vzhI'adom na polohu vo&i morskej hladine a charakteru modelag-
nej Cinnosti morskej vody za roznych klimatickych pomerov. Dalej sa rozliduju Skrapy rie¢ne (na strmych
stenach rie¢nych koryt a v zatopenych priestoroch) i lakustrické.

Zaveretnd kapitola predklada hypotézu rozirovania dutin v zatopenom krase, t. ] vo freatickej a batyfre-
atickej zone. Okrem korézie je doleZita tlakova erézia.

Publikdcia vySla v podobe skript. Okrem zoznamu literatiry ju dopiiia abecedny register odbornych
pojmov a geografickych nézvov i obrazova priloha. K viacerym odbornym terminom sa uvéadzaji inojazy&né
synonyma.

Zo slovenskych jaskyii sa v kapitole o hydrotermalnom krase v kontexte sprivy J. Nicoda Les régions
karstiques de Slovaquie et de Hongrie septentrionale (Bull. Soc. Géogr. Marseille, nouvelle serie LXXXII, 12,
1974, 11-25) spomina Ochtinsk4 aragonitova jaskyiia.

Préaca prehl'adnou formou s mnohymi grafickymi prilohami podéava zakladné poznatky o tejto doleZitej
problematike krasovej geomorfologie. Geograficky pristup zdéraziiuje syntézu, t.j. vzdjomné pdsobenie
geologickej Struktiry, geomorfologickych procesov i priestorovych vztahov na vyvoj prvotného krasovatenia.
Odkazy na literatiru pri charakterizovani jednotlivych foriem a javov usmeriiujui zéujemcov na d'alie de-
tailnejSie $tadium.

Pavel Bella

Z. HOCHMUTH: MAPOVANIE JASK YN
Slovenska speleologicka spolo&nost’, Liptovsky Mikulés, 1995, 80 stran

Autor publikicie, popredny slovensky speleolog, podujal sa na spracovanie priru¢ky, ktora ma byt po-
mocnikom pri prvych pokusoch o zndzornenie jaskyne a metodickym materidlom pri organizovani mapova-
cich kurzov pre zdujemcov z radov Slovenskej speleologickej spolotnosti. Jeho usilie motivuje snaha o
vyplnenie medzery, ktord v speleologickej praxi na Slovensku jestvuje. Z tohto zorného uhla existenciu
publikécie treba privitat. Svojim obsahovym podanim a najmé pristupom k jednotlivym &astiam v3ak ani
zd’aleka nezodpoveda tomu, ¢o mohlo a malo vyplynit’ z jej celkového kontextu. Vysledny dojem z nej je
totiZ rozpacity. Aj publikacie uréené vyhranene orientovanej skupine buducich &itatelov musia vychédzat’ z
uritych zasad a spiiiat isté kritéria. V tomto ohlade sa zamer autora viac-menej nevydaril.

Prirucka ako celok pozostéva z jedenastich ¢asti. V Gvode autor nadrtava dovody, ktoré viedli k jej spra-
covaniu. Ako vyplyva z nézvu, v stru¢nej historii mapovania jaskyii sa zaoberd mera¢skou ¢innostou na
naSom tzemi do prvej svetovej vojny, v medzivojnovom a povojnovom obdobi. Prehl'ad metodickych mate-
ridlov uvadza prace vo vztahu k metodike merania a mapovania jaskyii. Spomenuté su tu i niektoré prace
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&eskych autorov, ako i odpori¢ané u¢ebnice z prisluinych odborov. Stvrta dast’ (Zakladné pojmy zobrazova-
nia) si vifma principy zobrazovania, mierku mapy a siradnicové sistavy. Principy polohopisného a vySko-
pisného merania st obsahom piatej &asti (Zakladné meracské met6dy), na ktorti nadvézuje realizécia polygé-
nového t'ahu v jaskyni (volba bodov polygénového tahu, Cislovanie, stabilizécia a signalizicia bodov). Jej
st¢astou si i pouzivané meracie pristroje (bansky zavesny kompas, sklonomer, topofil) a podrobnd metodika
merania jednotlivych prvkov (azimut, dizka a sklon). Zaver Siestej &asti tvoria zépisniky jaskynného merania.
V siedme;j &asti (Doplilujuce merania) autor rozobera problematiku zachytenia obrysu priestorov a inych
detailov, resp. prie¢nych a pozdiZnych rezov. NaleZitosti znatkového kli¢a s detailnejsim rozvedenim zna-
giek a principy kreslenia naértu jaskyne s obsahom dsmej Casti. Tvorba mapy ako d'alSia &ast’ sa zaobera
vypodtovym spracovanim vysledkov merani (magneticka deklinacia, korekcia vodorovnej dizky, vypocet
prevy3enia a vodorovnych siradnic) a kreslenim mapy (kreslenie podorysu polygénového fahu, vyrovnanie
rozdielov pri uzavretych polygonovych fahoch, kreslenie pddorysu, rozvinutého rezu polygonového tahu,
prietnych a ostatnych rezov, priemety na zvislé roviny, zobrazovanie vertikalnych priestorov, axonometrické
zobrazenie). V predposlednej, desiatej &asti (VyuzZitie vypoctovej techniky) st nartnuté vlastnosti softwaru
Abisso s ukarkami zad4vania udajov, vypotitanych udajov, pddorysného a trojrozmerného zobrazenia.
Prilohu tvoria ukazky jaskynnych planov, pozdiznych a prie¢nych rezov. Posledna &ast’ prirutky je venovana
povrchovym mapovacim pracam. Autor sa v nej zaoberd kartografickym vyjadrenim polohy jaskyne oproti
povrchu, mapami nasho Gizemia, obsahom mapy, vyznacenim polohy vchodu na mape, urfenim vzéjomne;j
polohy viacerych vchodov alebo inych krasovych javov na povrchu a premietanim podzemnych priestorov
vzhladom na povrchovy reliéf. Zaver priru¢ky tvori struény prehlad aktudlnej literatary.

Na margo takto koncipovanej publikacie treba povedat’, Ze jej Struktira len velmi mélo zodpoveda tomu,
z Soho vychadza aplikacia mera&skej innosti v podmienkach jaskyi. Tento zdvaZny nedostatok mé za nasle-
dok prelinanie, resp. pospdjanie tematiky do celkov, ktoré vzdjomne nesdvisia. Takyto krok potom vedie
k subjektivnemu ynimaniu podavanej problematiky a nie ako ¢innosti, ktord aj v jaskynnom prostredi vycha-
dza z urditych zasad a zakonitosti. Castym sprievodnym znakom publikacie st rozne terminologické nepre-
snosti a odborn4 neujasnenost’ pouZivanych pojmov. Autorom chapané zameriavanie jaskyti nemozno jedno-
znadne stotoZiiovat’ s jaskynnym mapovanim ¢i speleokartografiou. Ani kon3tatovanie, Ze ide o Cinnosti v
odbore geodézie a kartografie, pripadne banskom meraCstve, nie je Uplne presné. Neznalost’ problematiky
vedie potom k mylnému zéaveru. Hovorit’ o prijate'/nom kompromise vo vztahu k vyuZitiu ur¢itého segmentu
z geodézie a kartografie a jeho aplikacie metddami, ktoré vyuZiva banské meralstvo, moZno, ale vo vyrazne
inych savislostiach, ako ich chape autor priru¢ky.

Za subjektivne treba povaZovat' hodnotenie charakteru jaskynnych planov z obdobia do 1. svetovej voj-
ny. Tu a na d'al3ich miestach autor veI'mi necitlivo naraba s terminom mapa, ktorého vyznam je iny, ako ho
on interpretuje. Medzivojnovi a povojnovu historiu podava spdsobom, z ktorého tazko uréit, v ¢om bol
prinos jednotlivych tu uvddzanych autorov. Profesionalizacia meraskej ¢innosti na pode Muzea slovenského
krasu videna otami autora ani zd’aleka nevystihuje podstatu a pri¢iny, ktoré viedli k jej presadeniu.

Niektoré vyvody autora v prehl'ade metodickych materidlov vychadzaji zo subjektivneho hodnotenia pri-
sludnych faktov (S. Kamen a i.). V pripade zahranicia je situdcia podstatne lep$ia, neZ ako je vnimané auto-
rom. Stalo skutodne za ivahu spomenut’ existenciu pramefiov, ktoré st v odbornych kruhoch zname, a jasky-
niarom pristupné v kniZnici Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikula3i
(P.Nedkov, 1979: A. M. Rius, 1983 a i.). Otazka odporutenych uéebnic je vaZna najmi v tom, Ze
pozornosti autora unikla $kala novsich publikacii, ktoré sa zaoberaji danou problematikou. Zmienka o uceb-
nici J. Pacha z roku 1963 je sice spravna, aviak prave ona nazorne dokumentuje autorov skutoény pohlad na
cela oblast’ jaskynného merania.

Neujasnenost koncepcie publikécie citit’ aj v asti, v ktorej st rozoberané zakladné pojmy zobrazovania.
Zmienka o rotatnom elipsoide, jeho sploteni a skresleni pri zobrazovani va¢Sich Casti zemského povrchu
skuto¢ne nezapada do takto koncipovanej problematiky. Diskutovat’ sa da aj o nazoroch na mierku mapy a
siradnicovych ststavach, aviak najmi o sposobe, akym st podavané. Cast’ zaoberajiica sa zdkladnymi me-
radskymi metodami je postavena na uplne mylnych zakladoch. Neobstoji terminologicky a ani z hladiska
obsahu. Prelina sa v nej tematika vel'mi vzdialena praktickej potrebe merania v jaskyniach (trigonometricka
siet’). Navy3e je povytrhavana z kontextu alebo sa prezentuje v shvislostiach, ktoré z odborného hfadiska
obstoja len vel'mi tazko.

Ak vychadzame z autorovej myslienky, Ze problematika jaskynného merania je istou aplikaciou banské-
ho meradstva a pribuznych disciplin, potom sa toho treba pridfzat’ vo vietkych zékladnych &innostiach, ktoré
ju ako celok charakterizuji. Z takéhoto zorného uhla autorovo doplitujiice meranie nie je preto ni¢im inym
neZz podrobnym meranim v jaskynnom prostredi. Charakteru takejto ¢innosti mali zodpovedat’ i prislusné
met6dy, o ktorych sa v3ak len velmi okrajovo zmiefiuje na uplne inom mieste. Autorom zle postavena Struk-
tura vedie nasledne k omylom, &o v pripade podrobného merania dokumentuje absencia d’al3ich s nim sivi-
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siacich ¢innosti. Podobne ani ot4zku magnetickej deklinacie nemozZno spéjat’ s tvorbou mapy tak, ako to
z hTadiska 3truktiry kapitoly chape autor priru¢ky. Inou otazkou je ista aktualizacia nim uvadzanych adajov,
ako aj obsahova vyvéazenost’ jednotlivych kapitol so zreteFom na prezentovanu problematiku.

Hodnotu publikacie zniZuje aj pouZivanie miestami svojskej terminoldgie (polygonalny t'ah, trigonomet-
ria, niveldcia, polohopis, vySkopis a i.), v ddsledku ¢oho potom autor nie vzdy spravne rozliuje charakter
¢innosti, akd by mala zodpovedat’ nim prezentovanej tematike. Nepochopenie tychto a inych principov je
pomerne markantné v &asti, ktora sa zaobera tvorbou mapy (?), kde zarad'uje aj kreslenie polygonového tahu,
resp. vyrovnanie rozdielov pri uzatvorenych polygénovych tahoch. Zmienka o metdde najmensich $tvorcov
opédt’ dokumentuje celkovi rozhéaranost’ textu, ktora dominuje na mnohych miestach publikacie. Na druhej
strane sa préave v tejto kapitole len velmi vieobecne dotyka otazok, ktoré predovietkym suvisia s vyhotove-
nim jaskynnych pldnov a ktorych detailnejSie rozvedenie by bolo vyraznym prinosom publikicie, ak sa mala
stat’ skuto&nou a nie proklamovanou prirutkou pre speleolégov.

V pripade vyuZitia vypo&tovej techniky sa mal autor pokisit’ aj o pribliZenie d'alsich programovych pro-
duktov. Len tak totiZ moZno porovnat’ ich vzijomné vyhody a nevyhody alebo vyvodit prisluiné zavery pre
speleologicki prax. Zmienka o zvladnuti po&itatového vyrovnania na zaciatku 70. rokov je trochu nadnesena
a nie Gplne spravna. PretoZe prave tato oblast’ predstavuje velmi perspektivny spdsob rieSenia zakladnych
uloh vo vzfahu k vyhodnoteniu vysledkov merani, Ziadalo by sa celt problematiku rozpracovat podstatne
detailnejsie.

Zéver prirucky (povrchové mapovacie prace) spolu s metodikou merania (meranie azimutu, sklonu a diz-
ky, orientaéné merania) predstavuje azda najhodnotnej3iu &ast’ publikdcie. MoZno povedat’, Ze do istej miery
tento poznatok plynie z praktickych skisenosti autora. Avsak aj v pripade poslednej kapitoly jej sprievodnym
znakom je vytrhnutie niektorych veci z kontextu a pouzivanie svojskej terminolégie (vojenské mapy, geode-
tické body, tajnd verzia, tachymetria a pod.). TaktieZ nemozno sthlasif s niektorymi vyvodmi autora (SMO-
S5, mapy, evidencie nemovitosti a pod.). ’

Zarézajici je i poznatok, Ze v praci nenachadzame opis niektorych &innosti, ktoré akosi prirodzene patria
do uvedenej problematiky (mapovanie priepasti, urovanie vySok jaskynnych chodieb, niektoré netraditné
met6dy mapovania a zobrazovania, stupne presnosti uréenia meragskych bodov a i.). S kvalitou materidlu
umerne koreponduje aj tylisticka stranka va&Siny textov a iné chyby, ktoré sa dali odstranit’ pri korektirach.

Napisanie takejto priru¢ky popri praktickych skisenostiach vyZaduje aj znalost’ teoretickych principov,
z ktorych vychadza aplika¢na rovina merania a mapovania jaskynnych priestorov. Prave tu kdesi sa skryva
zakladny nedostatok celej prace. Presnejsie povedané, je to sice jeho pohlad na dani problematiku, ale
znagne rozporuplny vo vztahu k tomu, ako sa ona chape v odbornych kruhoch. Na tvorbe jaskynnych planov
a map sa doteraz totiz nepodiel'ali len tzv. amatéri. VicSina z nich je vysledkom &innosti osob, ktoré sa v
ramci moZnosti usilovali o anosni mieru aplikacie mera¢skych disciplin a tomu potom zodpovedal aj ich
charakter. Mnohé plany jaskyii povojnového obdobia dokazuju, Ze Cinnost’ v oblasti jaskynného merania a
zobrazovania bola u nas uZ vys¥ia, nez ako ju z metodického hladiska charakterizuje tato prirutka. Problém
je teda asi v inom. D4 sa tak trochu vycitit’ medzi riadkami.

Priru¢ka svojou kvalitou znagne zaostala za pracou . Hromasa a J. Weigela z roku 1986.
V takejto forme sa javi tak trochu samot&elnou. Stoji potom za uvahu, do akej miery bude pomdckou pre
tych, ktori by sa mali stat’ pokradovate'mi &innosti, aka ma v dejinach siovenskej speleoldgie svoju dlhoro¢nt
tradiciu. Je len na $kodu veci, Ze sa opat’ premarnila jedna 3anca.

Marcel Lalkovi¢

ofom
0,2 sodoarnam anhrany priroay

ga‘t’é"’: 4] ANQT ¢

brem

031 |
Vel

207



= 9 jing 188

25 - "0l



SMOPaJ Lipt. Mikulas

0l II\IHIHllﬂll)llﬂﬂl!llll"lﬂ il

49505A03

ISBN 80-967627-4-5



