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TYPOLOGICKE CLENENIE KRASOVYCH OBLASTI NA SLOVENSKU

EMIL MAZUR — JOZEF JAKAL

Vyskum krasového fenoménu sa paralelne s intenzivnym rozvojom
geomorfologie, geolégie, geochémie a dalich geovednych disciplin znaéne
rozvinul najmé po druhej svetovej vojne; roziiril sa ‘okruh problémov.
uzemne sa vyskum zacal prakticky na celej zemeguli a samozrejme sa
zvySila i uroven a koordinacia vyskumnych prac v medzindrodnom me-
radle. Tieto skutocnosti sa nevyhnutne odrazaju i v teoretickej rovine,
a to v precizovani starSich poznatkov, ale v znaénej miere i v zmene na-
zorov na samotnu podstatu krasovatenia, vyvoj a genézu krasovych tizemi
v réznych klimatickych podmienkach ap. (porovnaj napr. H. Lehmann
1954, 1960, J. Corbel 1959, J. Biidel 1951, V. Pano§—0. Stelcl
1966, J. Rogli¢ 1960, A.B6gli 1960).

Nové priudy vo vyskume krasovych javov sa silne prejavili aj u nas pri
vyskume krasovych oblasti v &eskych krajoch i na Slovensku. Treba najma
vyzdvihnut $tudie pracovnikov Geografického tstavu CSAV, ktoré prina-
Saju nové poznatky i zo zahrani¢nych krasovych tizemi (V. Pano§ 1965,
V. Pano§ — O. Stelcl 1966, O. Stelcl 1963). Znaény pokrok sa
dosiahol i pri vyskume krasu na Slovensku, a to dokumentovanim star-
Sich i novoobjavenych jaskyi (A. Droppa 1957, 1962, 1963, S. K &4-
men 1954, 1955 a dalSie), zbieranim poznatkov z novych krasovych ob-
lasti (Geograficky casopis, Slovensky kras, Ceskoslovensky kras, Slovenska
archeoldgia, Krasy Slovenska) a novym pristupom k §tudiu krasového fe-
noménu v zmysle suc¢asného medzinarodného trendu. Pristtpilo sa k po-
drobnému mapovaniu krasovych tzemi (J. Jak 41) a dokonéieva sa kom-
plexny fyzicko-geograficky vyskum Slovenského krasu (kolektiv Geogra-
fického ustavu SAV). Odrazom naznaceného usilia vo vyskume krasu je
i tato studia, v ktorej sa autori pokusili aspon prehladne sumarizovat vyvoj
krasu na Slovensku a naértli nové typologické ¢lenenie v zmysle su¢asnych
svetovych prudov v krasovej geomorfologii. Ako ukazali nové vyskumy,
doterajsie ¢lenenie, opierajuce sa o klasické ponimanie krasu, je prili§ vse-
obecné, takZe nevystihuje primerane diferenciaciu krasovych oblasti u nas.
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Na nedostatky doterajsieho ¢lenenia poukéazal uz A. Droppa vo svojom
referate na Speleologickej konferencii v Brne (1966), v ktorom sa pokusil
o triedenie, odchylujtice sa s¢asti od doterajsich ponati. Skoda, Ze nedo-
kumentoval svoj prispevok aspon prehladnou mapou.

Krasové tzemia CSSR maju pomerne znadnu rozlohu, vyse 3000 km?2
. Rozlozenie krasovych tizemi je nesustredené, az velmi disperzné. Strie-
daju sa rozne velké plochy od drobnych ostrovéekov az po pomerne roz-
lahlé krasové oblasti v rozlohe aZ niekolko sto km? Pritom bohatstvo
krasovych javov je tiez rozvinuté velmi nerovnomerne v jednotlivych
krasovych uzemiach, v zavislosti od celého radu d¢initelov, ako uvidime
dalej.

Napriek znac¢nej disperzii krasovych tzemi a réznorodosti vyvoja krasu
v nich moéZeme rozlisif v CSSR v suvislosti s geostrukturno-morfologic-
kym dualizmom dve oblasti s odliSnym priestorovym rozloZenim krasu,
s rozli¢nou velkostou krasovych uzemi i s odliSnym bohatstvom krasovych
fenoménov. Su to Ceskéa vysoc¢ina a Karpaty. V Ceskej vysocine sa vysky-
tuju krasové uzemia len sporadicky na pomerne malych plochéch a pre-
vazne s obmedzenym bohatstvom foriem. Vynimku tvori Moravsky kras
s pomerne dobre vyvinutym fenoménom. Je to najpreskimanejsie krasove
uzemie v Ceskoslovensku a hodne zndme i vo svetovej literature.

V karpatskej oblasti na uzemi Slovenska sa rozklada viac nez 9/10 krasu
CSSR t. j. vySe 2700 krn2 Krasove oblast1 tu maJu casto rozlohu az nie-
a aj v zdujme vyplnenia zna¢nej medzery v poznani krasovych Uzemi na
" Slovensku v medzinarodnej relacii bude faZiskom nasej Studie tato oblast.

STRUCNY PREHLAD LITERATURY

Histéria vyskumu krasovych javov a krasovych oblasti Zapadnych Kar-
pat, teda v podstate tizemia Slovenska, nie je zvlasf bohatd. NajstarSie
zmienky o jaskyniach z oblasti Demé#nove]j sa zachovali v starych listinadch
z r. 1299. Podrobnejsie opisal jaskyne M. Bel r. 1723 a prilozil aj plan
Deménovskej Tadovej jaskyne.

Intenzivnej$i vyskum krasu u nas mozno datovat od zaciatku 20. sto-
ro¢ia. Zacal sa pracami L. Sawického (1908, 1909) z uzemia Sloven-
ského krasu. Tato najtypickejsia krasova oblast sa neskoér stala predmetom
Stadia F. Vitaska (1930), Z. Rotha (1939), J. Janadcka (1941).
Niektoré otdzky genézy Slovenského krasu vo vzfahu k okolitému tzemiu
riesil S. Lang (1949, 1955). Z najvyznamnejSich prac treba eSte spo-
menuf novsie §tudie J. Senes$a (1957, A. Keményho (1961),
M. Lukni$a (1962), M. Lukni§a — E. Maztura — J. Kvitko-
vica (1964).

Z ostatnych krasovych oblasti preskumal predovSetkym Nizke Tatry
po speleologickej stranke A. Droppa (1957, 1962). D. Kubiny (1960)
sa venuje §tudiu povrchového krasu Nizkych a Zapadnych Tatier, P. J a-
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nacik (1962) krasu Strazovskej hornatiny. Monograficky spracoval kras
Slovenského raja M. Lukni§ (1945), ktory sa venoval aj vyskumu nie-
ktorych krasovych uzemi Malych Karpat (1964) a Tisovského krasu (1948).
Krasové uzemie Malej Fatry zahrnul do svojej SirSej monografie E. M a-
zur (1963).

Vysokohorské krasové oblasti spracovali E. Mazur (1955, 1962) —
Zapadné Tatry, J. Sekyra (1954) — Belanské Tatry, D. Loucdek
(1956) — Nizke Tatry.

Studiu podzemnych krasovych javov na Slovensku, najmi jaskyn, sa
venuje vo viacerych pracach A. Droppa (1957, 1962, 1965).

Z casopisov, ktoré sa venuju Specidlne krasovej problematike CSSR,
treba uviest Ceskoslovensky kras, Slovensky kras, ¢asto sa objavuju kra-
sové §tudie i v Geografickom casopise, Sborniku ¢&s. spol. zemépisné, spo-
radicky v geologickych ¢asopisoch a v Archeologickych rozhledoch, ako
aj v zborniku Slovenska archeoldgia a inde.

Geologicka literatura, ktora sa tyka krasovych oblasti &. Karpat, je
tiez pomerne rozsiahla. Mnohé prace sa zameriavaju $pecidlne na vyskum
karbonatickych komplexov mezozoika, resp. tieto horniny sa $tudovali
a mapovali v ramci vyskumu vicsich oblasti. Z najvyznamnejSich prac
treba spomenut prace D. Andrusova (1953), V. Homolu (1951),
J. Bystrického (1957, 1964), M. Mahela (1957). Ucelenejsi pohlad
na stavbu, vyvoj a rozsirenie karbonatickych komplexov v &. Karpatoch
podava vo svojej monografii D. Andrusov (1958 —1959). Geologia
krasovych oblasti je podrobne spracovana aj v jednotlivych vysvetliv-
kéch ku geologickym mapam 1 : 200 000, ktoré vypracovali viaceri autori
pre celé Slovensko. Otazkam hydrologického vyskumu krasovych tzemi
sa venoval hlavne E. Kullman (1964). Bohaty vyskyt reliktnych cer-
venic podnietil vyskum ich poévodu a rozsirenia. Touto problematikou sa
zaoberali K. Borza, E. Martiny (1964), L. Smolikova (1963)
i dalsi.

PODMIENKY ROZVOJA KRASOVEHO FENOMENU

Krasovy fenomén v réznych nasich krasovych tzemiach, ako sme na-
znadili v uvode, je velmi nerovnomerne rozvinuty, v zavislosti od celého
radu ¢initelov, po¢ntc litologicko-$truktirnymi vlastnostami hornin cez
reliéf, zvetralinovy kryt, klimu, vodu aZ po vegetéciu, resp. dalsie prvky.
Pre TahSie pochopenie klasifikacie naSich krasovych tzemi, ktoré budu
predmetom nasej state, povazujeme za potrebné asponi stru¢ne analyzovat
vysSie uvedené prvky a ich ¢asovo-priestorové vzfahy.

GEOLOGICKE PODMIENKY VYVOJA KRASU

Hlavnym predpokladom pre vznik krasového fenoménu je pritomnost
rozpustnej horniny. Rozpustné horniny su predovietkym karbonatické
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horniny, najmi vapence. Stupen skrasovatenia a rychlost procesu kraso-
vatenia zavisi od chemickej &istoty vapenca a jeho struktiry. Aj nepatrna
primes napr. MgCO; vo vapencoch vedie k spomaleniu krasovatenia
(A. Gerstenhauer, P. Pfeffer 1967). NajvhodnejSie pre kraso-
vatenie su vapence velmi éisté s vysokym percentom CaCOjz (okolo
98—99 /). Pestrejsie zastipenie véapencov, rozdielne chemické vlastnosti
a rozdielna &istota sa prejavuju aj v reliéfe. Na chemicky ¢istych horni-
nach sa vytvaraju depresie oproti menej ¢istym hornindm. Tento jav su-
visi s otazkou tzv. zrychlenej korézie (I. Gams 1965).

Velmi doleziti tlohu maju ulozné pomery vépenca. Najpriaznivejsie su
mohutné komplexy najmi masivnych véapencov, ale aj lavicovitych, ne-
preruovanych vlozkami nepriepustnych hornin. Vlozky necistych hornin
spomaluji podzemné odvodiiovanie, nart$aju cirkulaciu podzemnych vod
a tym zéporne ovplyviiuju aj vyvoj krasového fenoménu. Dalsim predpo-
kladom pre krasovatenie su priaznivé tektonické pomery. Oblasti postih-
nuté mnoZstvom zlomov, puklin su vhodnejsie pre podzemné odvodfiova-
nie a puklinatost vapencov je zékladnym predpokladom pre vyvoj krasu.

Zapadokarpatska oblast je miestami, a to na znaénych rozlohach, mimo-
riadne priazniva pre vyvoj krasu. Bohaté zastipenie karbonatickych hor-
nin je predpokladom aj pre velké priestorové rozsirenie krasu. Podmienky
pre vyvoj krasu st dané réznym vyvojom a stavbou zdkladnych foriem
Zapadnych Karpat. Prioritnou jednotkou pre vznik krasu sa javia vnu-
torné Karpaty, ktorych hlavnym stavebnym elementom st okrem krySta-
linika a paleozoika mezozoické stuvrstvia karbonédtov. Karbonatické hor-
niny tvoria aj tizky pruh bradlového pésma, ktoré oddeluje vnutorné
Karpaty od vonkaj$ich Karpat, posledné vSak maju len nepatrné zastu-
penie jurskymi vapencami. ;

Priestorové rozlozenie vapencov a dolomitov mezozoika je urcené tek-
tonickymi pomermi, ktoré si vysledkom viacerych horotvornych faz al-
pinskeho zvrasnenia. Pocas kriedového vrasnenia vznikla prikrovovéa stav-
ba vnutornych Karpat a popaleogénna faza podmienila vznik velvras,
sprevadzanych pozdlZznymi a prieénymi zlomami.

Od severu na juh mozno sledovat tieto tektonické jednotky: tatridy,
ultratatridy, veporidy, ultraveporidy a gemeridy (A. Biely — J. Bys-
tricky — O. Fus4an 1968). Kazd4a z tychto jednotiek sa sklada z krys-
talinika a sedimentdrneho obalu, ktory sa v podstate skladd z karbona-
tickych hornin. Sedimentérny obal jadrovych pohori ma voéi kryStaliniku
dvojaky vztah. Pri niektorych jednotkach je autochténny (tatridy, vepo-
ridy), pri inych tektonickych jednotkach sa sedimentarny obal odlepil a
presunul k severu vo forme prikrovov. Prikrovova stavba je veImi vyrazna
v severnej skupine jadrovych pohori, najmé v Nizkych Tatréach. Osobitné
postavenie ma pasmo gemerid Slovenského rudohoria, kde v nadlozi krys-
talického jadra gemerid vystupuje len mezozoikum gemerid s nevyraz-
nou prikrovovou stavbou.



Ako sme uz uviedli, predpokladom pre vyvoj krasového fenoménu si

chemicky ¢isté vapence. V Zépadnych Karpatoch sa ako najpriaznivejsie
javia gutensteinsky vapenec a wettersteinsky vapenec, ktoré maju aj vel-
ké zastupenie v spominanych jednotkach.
- Gutensteinské vdpence su tmavosedej az Ciernej farby. Su mikrokrys-
talické s velkostou zin okolo 0,001 mm. Casto st prestiipené hustou siefou
bielych ziliek druhotného kalcitu. Miestami su to vapence masivne, inde
hrubo lavicovité, vynimo¢ne tenkovrstevné. Vysoka chemicka é&istota s ob-
sahom 97 — 98 94, CaCO; je predpokladom pre intenzivny proces krasova-
tenia. Mnohé jaskyne Zapadnych Karpat, podobne ako v Alpéach, sa viazu
na gutensteinsky véapenec.

V kriziianskom prikrove leZia gutensteinské vapence &asto priamo na
krystaliniku alebo na werfénskych vrstvach tatridnych jednotiek, v cho¢-
skom prikrove na spodnej kriede krizfianského prikrovu. Tieto podlozné
suvrstvia si nepriepustné a tvoria spodnu béazu krasovatenia. Hrubka
série gutensteinskych vapencov méze byt az 200 — 250 metrov, avsak nie
je vidy zlozena z ¢istych vapencov, ale striedaju sa prechody k dolomi-
tom, resp. lavice vdpencov sa striedaju s lavicami dolomitov. Najviac do-
lomitickych zloziek je v tatridach, ¢o je aj pri¢inou ich slabgieho skraso-
vatenia. V' krizianskom prikrove tvoria mohutnejsi suvisly komplex a
dolomity zaberaju len vrchnejsie polohy, patriace uz k ladinu.

Gutensteinské vapence gemerid nasadajui priamo na nepriepustné wer-
fénske podlozie. Spodna poloha anisu je zastipen4 geutensteinskymi va-
pencami, ktoré €asto obsahuju rohovcové hluzy. V Muranskom krase sa
zaCina stredny trias polohou dolomitov a pokracuje tmavymi vapencami.
V gemeridach lezia na gutensteinskych vapencoch priamo masivne svetlé
vapence wettersteinského typu (Muransky kras, Slovensky raj) alebo pre-
chod k nim tvoria tmavé lavicovité dolomity (Slovensky raj).

Chemické zlozenie gutensteinskych vapencov

Séasova Brusno Lopej
CO, 43,04 43,75 43,24
Si0, 1,10 1,03 0,68
AlO;y 00,38 0,40 0,66
FeO4 0,22 0,30 0,22
MgO 0,52 2,82 1,27
CaO 55,05 51,91 54,28

Podla D. Andrusova

Zéaverom mozno povedaf, Ze gutensteinské vapence st pre velku che-
micku €istotu velmi priaznivé pre krasovatenie. V oblastiach, kde tvoria



suvislej$i, hrubsi komplex, ako v kriznanskom prikrove (Nizke Tatry), su
aj intenzivne skrasovatené. Brzdou pre proces krasovatenia sa vlozky do-
lomitov, resp. va¢si obsah rohovcovych hluz.

Wettersteinské vdpence si vyznamnou zlozkou mezozoika Zapadnych
Karpat a najmi v gemeridach su zékladnou stavebnou jednotkou kraso-
vych tizemi. Su to svetloSedé az biele, niekedy do dervenkasta sfarbeneé,
jemnozrnné alebo mikrokrystalické vapence. NajéastejSie su masivne ale-
bo hrubo lavicovité, vyznaéuju sa velkou chemickou Cistotou s obsahom
97,20 — 99,25 9/, CaCO; (Skalka pri Rajeckych Tepliciach). V subtatran-
skych prikrovoch dosahuju mocnost 100 — 200 metrov. Miestami su vloz-
ky dolomitov. V gemeridach tvoria mohutne komplexy niekolko sto met-
rov mocne. :

Svetlé vapence gemerid prechadzaju z anisu do ladinu, v ktorom su
hlavne polohy vapencov wettersteinského typu. Tieto vapence maju mies-
tami SoSovky dolomitov, prechadzajucich obcas do hrub$ich mas. V nie-
ktorych oblastiach (Murénsky kras) nad vrstvou wettersteinskych véapen-
cov vystupuju dolomity mocnosti az 200 metrov. Okrem toho su obzory
hluznatych a rohovcovych vapencov. Aj napriek tymto menej Eistym po-
loham je krasovy fenomén dobre vyvinuty vdaka mohutnosti suvrstvia
véapencov, ktoré dosahuju az 1200 metrov.

Chemické zloZenie wettersteinskych vapencov

Véelare Drienovec Gombasek
SiO, 0,22 — 1,529, 0,53 — 1,489, 0,31 — 1,26 %,
Al,O4 0,22 — 1,06 %, 0,41 — 0,839, 0,12 — 0,49 %,
Fe 03 0,10 — 0,45 9, 0,18 — 0,349, 0,11 — 0,319,
CaO 53,63 — 55,95 %, 54,15 — 55,20 %, 54,17 — 55,12 9
MgO 0,33 — *0,97 9%, 0,19— 0,739, 0,36 — 1,079,

Podla J. Bystrického — I. Thomku

Dolomity tvoria suvislejsie vrstvy, patriace k ladinu subtatranskych
prikrovov, zaberaju zna¢né rozlohy a maju velky vyznam v zlozeni druho-
horného pasma. Su mikrokrystalické, jemnozrnné az stredozrnné. Stredo-
zrnné maju cukrovity vzhlad. Su ¢isto bielej, svetloSedej i tmavoSede]
farby. Sti masivne alebo lavicovité. Hrubka koliSe medzi 200 aZ 400 met-
rami. Ladinské dolomity obsahuju vlozky vépencovych dolomitov alebo
vapencov. Vyznaduju sa stalosfou chemického zloZenia, pomer CaCOg
k MgCO; je 1 : 1. St len mélo nachylné na krasovatenie, ¢asto tvoria prie-
pustné nadlozie podloznych krasovatejucich vépencov. Urcita néachylnost
na krasovatenie je v pripade prevahy CaCO; nad MgCOs. Vseobecne sa
dolomity rozpadaju na ostrohrannu drvinu a piesok.
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Chemické zlozenie dolomitov stredného triasu

Tmavé dolomity Svetlé dolomity

(anis) (anis — ladin)
L II. III. IV. V.
Si0, 1577 1,38 0,32 0,36 —
R,04 0,33 1,05 0,47 0,75 0,31
CaO 30,41 32,01 47,88 37,02 37,06
MgO 20,71 18,03 6,39 15,44 15,43

I. Novécany, II. Certova, IIL. planina Koniar, IV. planina Koniar, V. Silick4 planina.

Podla D. Andrusova aV. Homolu

Nemozno v8ak obist jaderné pohoria, ktorych subtatranské prikrovy s
budované do znacnej miery spodnou a strednou kriedou. Zaberaju &ast
Nizkych Tatier, Velkej a Malej Fatry, StrdZovskych vichov a Choéskych
vrchov. Su reprezentované najméi Sedymi slienitymi vapencami a sliefiov-
cami, kalpionelovymi vipencami, organogénnymi a pies¢itymi vapencami.
Obsah CaCOj3 v niektorych stvrstviach sa pohybuje medzi 78,75 a% 79,509,
(lom Lietavska Lucka). Zna¢né neéistota vipencov a primes nepriepust-
nych hornin do zna¢nej miery brzdia proces krasovatenia. V takychto ob-
lastiach je krasovy fenomén velmi slabo zastipeny a astejiie su len
fluviokrasové formy v podobe kationov a tiestiav.

Bradlové pdsmo Zapadnych Karpat predstavuje neobyéajne dlht a tuzku
z6nu, ktord méa velmi zlozitu stavbu. Bradlové pasmo tvoria triasové, jur-
ské a spodnokriedové vépence, ktoré su silne stladené a mozno pri nich
pozorovat niekolkondsobné prevrasnenie. Vépence vypliiuji antiklinilne
Struktury, a tak ndpadne vystupuju ako odolnejsie oproti menej odolnym
kriedovym a trefohornym vrstvdm. Vrstvy bradlového pasma boli pred
paleogénom sti¢astou vnutornych Zapadnych Karpat, v ramci ktorych boli
postihnuté alpinskym vrasnenim. DalSie vrésnenie tychto vrstiev nastalo
popaleogénnymi pohybmi, ked boli zvrasnené s flySovym pésmom ako
sucast jeho sedimenta¢ného priestoru. Napriek ¢istote vapencov, buduju-
cich bradlové pasmo, niet tu vyraznej$ieho skrasovatenia pre ich mald
rozlohu a expoziciu.

RELIEF A JEHO ODRAZ V DIFERENCIACII KRASOVEHO FENOMENU
ZAPADNYCH KARPAT

Reliéf Zapadnych Karpat, ako jeden zo zédkladnych prvkov podmieriu-

jucich diferencovany rozvoj krasu, je velmi pestry, ¢ uZ berieme do
uvahy vertikdlnu ¢lenitost (v absolutnych alebo v relativnych hodnotach),
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sklonitost Uzemia, disekciu, vek, genézu alebo dynamiku vyvoja. Skutoc-
nost, ze krasové tzemia sa viazu k réznym fyziognomicko-genetickym ty-
pom reliéfu znamené teda priestorovo zna¢ne diferencovany vyvoj kra-
sového fenoménu.

V predchadzajicej stati sa hovorilo predovietkym z aspektu vzniku
a tektonického vyvoja krasovych uzemi v priebehu mezozoika a paleogénu
(ako zloZiek jednotlivych tektonickych pasiem) a len stru¢ne bol nazna-
éeny dalii vyvoj v neogéne. Zapadné Karpaty sa v tomto geologickom
obdobi dostali uz trvale do dosahu subaerickej destrukcie a vtedy sa kladli
uz zakladné érty dne$ného reliéfu. Geomorfologicky vyvoj horstva pre-
biehal v neogéne po etapach. ZniZzovanie a zarovnavanie horstva bolo pre-
rugené viacerymi fazami intenzivnych tektonickych pohybov. Tieto neoid-
né pohyby vsak charakterizuje oproti star§im tektonickym obdobiam
prevaha vertikdlnej zlozky vo€i tangencialnej. Prikrovova padsmova mezo-
struktira bola poruSena najmi vo vnutornych Zapadnych Karpatoch
mlads$imi zlomami réznych smerov a nerovnomernymi vertikdlnymi po-
hybmi jednotlivych kryh pozdlZ nich. V priebehu neogénu takto vznikla
nepravidelnd mozaika rézne vysoko vyzdvihnutych individualizovanych
horskych kryh a medzi ne vpadnutych depresii — kotlin (tzv. neostruktu-
ra — E. Mazur 1965). Preto opravnene hovorime o Zapadnych Karpa-
toch ako o kotlinovej krajine. Subaericka destrukcia a hlavne nerovno-
merné tektonické pohyby rozlozili takto pévodne suvislé prikrovové pas-
ma a v ich rameci i karbonatické komplexy do rézne velkych, od seba
izolovanych ploch, vertikalne i uhlovo zna¢ne diferencovanych, podla pri-
slusnosti k jednotlivym orografickym celkom.

V zavislosti od erézno-denudaénych procesov a tektoniky takto nado-
budol reliéf Zapadnych Karpat z hladiska vyvoja krasového fenomeénu
velmi roznorodé vlastnosti.

V subkarpatskych bazénoch predneogénne komplexy hlboko poklesli
a prekryva ich mocny plast neogénu, takze krasovy fenomeén chyba.

V intermontannych kotlinich predneogénne utvary sice tieZ relativne
poklesli a su zvidsa pokryté paleogénnymi, resp. neogénnymi az kvar-
térnymi sedimentami. Predsa vsak v kotlinach lokalne vystupuju k po-
vrchu aspoi nevelké enklavy karbonatickych hornin s ¢iastocne rozvinu-
tym krasom, alebo sa krasovy fenomén rozvija pod sypkym, prevazne
kvartérnym krytom (najcastejSie pod prikrovmi glaciofluvidlnych alebo
periglacidlnych kuZzelov, pripadne sa vyskytuje exhumovany kras — napr.
v Hronskom podoli, v Liptovskej kotline, vo Zvolenskej kotline ap. —
A. Droppa 1967, J. Sekyra 1966, V. Lenco 1956).

Najsirsiu $kalu podmienok pre rozvoj krasu od krajne nepriaznivych
az po najvhodnejsie moézeme sledovat na vypuklych horskych makrofor-
mach vnutornych Karpat.

Z klimamorfologického hladiska tu treba spomenuf extrémne vy-
| zdvihnuté vysoké a hélne horstva (Tatry, Nizke Tatry, Velka Fatra, Mala
| Fatra) s vysokohorskym krasom oproti ostatnym stredohoriam.

12



Ovela véésiu diferenciaciu krasovych oblasti mozeme pozorovat v za-
vislosti od morfostrukturnych vlastnosti tizemia.

Jednou z najtypickej$ich horskych §truktiur sa klinové hraste s krysta-
lickym jadrom asymetricky polozenym v désledku jednostranného zdvihu,
takZe karbonatické komplexy vystupuju v podobe naklonenych §truktur
len po jednej strane horstva (napr. Tatry, Nizke Tatry, Mal4 Fatra ap.).

Inym Strukturnym typom, ktory je klasicky vyvinuty v Strézovskych
vrchoch, je apaladska Struktura., Predstavuju ju zvlnené mezozoické
komplexy bez krystalického jadra alebo s krystalickym jadrom vystupu-
jucim excentricky.

Inokedy vystupuju mezozoické komplexy v podobe hrasti bez krysta-
lického jadra (napr. severna ¢ast Malych Karpat, Chocské vrchy) alebo
ako kryhy zachované v podobe nevelkych plosin v nadlozi jadra (napr.
Ziar).
~ Osobitnym $trukturnym typom vo vnutornych Zapadnych Karpatoch
je rudohorska Struktira, pre vyvoj krasu najpriaznivejsia. Mezozoické
komplexy, v detailoch sice s komplikovanou vrasovou $truktirou, sa vy-
skytuju v podstate v horizontalnej az subhorizontélnej polohe v nadlozi
nekrasovych hornin. Reprezentuji pomerne dobre zachované neogénne
plosiny zna¢nej rozlohy (napr. Slovensky kras, Muranska planina, Slo-
vensky raj). 7
~ Najmenej vhodnou §truktirou pre rozvoj krasu je bradlové pasmo, kde
krasové horniny vystupuji v podobe izolovanych, morfologicky silne ex-
ponovanych tvrdoSov (bradiel).

Teda morfologické podmienky Zapadnych Karpat su zviadéia nie velmi
priaznivé pre plny rozvoj krasu predovSetkym v désledku tektonicko-
eroznej destrukcie pévodne suvislejsich mezozoickych prikrovovo-vraso-
vych Struktir do mozaikovej zlomovo-vrasovej Struktury, éim sa dostali
krasové horniny do extrémne exponovanych pozicii a ¢asto pod vplyv
nekrasovych morfologickych procesov. Extrémne sklony, ¢lenitost reliéfu
a vplyv morfologickych procesov susednych nekrasovych tzemi dovolili
preto i v oblastiach s vhodnymi litologickymi vlastnostami podloZia len
neuplny jednostranny rozvoj krasového fenoménu, napr. podzemného
krasu, inde niektorych foriem povrchového krasu ap. Pre vznik typického
povrchového a podzemného krasu sa ukézali najvhodnejsie predovsetkym
oblasti neogénnych zarovnanych plo§in Slovenského rudchoria, lokalne
i plosin hrastovych pohori (Malé Karpaty, Strazovské vrchy, Ziar ap.).

Vys8ie naznaceny Strukturno-tektonicky a morfologicky charakter Za-
padnych Karpét zapri¢inil vznik odlisnych podmienok pre rozvoj kraso-
vého fenoménu ako v Alpéach alebo v Dinaridach, resp. Helenid4ch. V He-
lenidéch sa zachovali v podstate suvislé pasma zvrasneného mezozoika
a v fiom rozsiahle plochy karbonatickych komplexov. Krasové tzemia
maju preto zna¢né rozlohy, vicsie bohatstvo tvarov i plnsie rozvinutd
krasovu hydrografiu. I vplyv nekrasového okolia je tu ovela mensi ako
v Karpatoch. Vertikalne rozpitie je v Alpach a Dinaridach tiez vid&sie ako
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v Karpatoch a dovolilo vyraznej$iu klimaticka diferenciciu krasu. Z tych-
to dévodov sa nam javi kras Karpat typologicky dost svojraznym. V nie-
ktorych oblastiach stoji blizSie ku krasu stredoeurépskych pohori, ktore
vznikli variskym vrasnenim, v inych zas k alpsko-dinarskym horstvam.

Ako sme ukézali, uréité zastipenie krasovych foriem, a tym aj dany
typ krasového reliéfu, zavisi od $trukturno-tektonickych pomerov kraso-
vej oblasti, ale aj od ich neogénneho a kvartérneho vyvoja. Poéiato¢ny
reliéf, ktory je vychodiskom pre proces krasovatenia, usmernuje jeho vy-
voj. Tento vplyv sa prejavuje najmé na rozsiahlych zarovnanych povr-
choch (Slovensky kras, Slovensky raj, Muransky kras), kde na rozdiel od
viac rozélenenych uzemi (Nizke Tatry, Belanské Tatry) je bohatsie za-
sttipenie povrchovych krasovych foriem. Na ploSinach dochédza k inten-
zivnej tvorbe krasovych jam, Casto usmernenych nielen tektonickymi li-
niami, ale aj smerom star$ich dolin a depresii. Na naklonenych plochéach
dochadza ¢astejiie k tvorbe Skrapov. Nepriamo pdsobi reliéf na proces
krasovatenia cez podu a vegetdciu, ktorych mocnost, resp. hustota zévisi
od jeho ¢lenitosti.

OSTATNE FYZICKO-GEOGRAFICKE PODMIENKY PRE VYVOJ KRASU

Zvetralinovo-sedimenta¢ny kryt v krasovych oblastiach zabranuje pria-
memu styku zrdzkovej vody s horninou a spomaluje podzemny odtok
vody. Od mocnosti a charakteru pédne] pokryvky zavisi intenzita kraso-
vatenia.

Prilisna mocnost poédnej pokryvky spomaluje krasovatenie a pri men-
&ch zrazkach nedovoluje styk vody s vapencom. Na druhej strane menej
mocné poddne pokryvky, ak si humozne, obohacujui vodu o CO,, a tym
urychluju proces krasovatenia.

V Zapadnych Karpatoch su krasove oblasti vo velkej vi¢§ine obnaZeneé,
miestami az na skalné podloZie, alebo ich kryje len do roznej miery za-
chovany podny kryt (suvisly v zalesnenych uzemiach, sporadicky v oblas-
tiach odlesnenych, a to prevazne typu rendzin — L. Mic¢ian 1966).
V rudohorskej oblasti sa vdaka rozsiahlym zarovnanym povrchom zacho-
vali hlavne v puklinich a na dnach krasovych jam zvySky &ervenozeme
(K. Borza — E. Martiny 1964). Kory vetrania takéhoto typu su
najviac rozsirené v Slovenskom krase, v Muréanskom krase, ale aj v Po-
vasskom Inovei, na strednom Pohroni a inde (L. Smolikova 1963).
Miestami sa zachovali nevelké zvySky zvetralinovo-sedimenta¢ného krytu
i na plosinach. Vo vyssie polozenych a ¢lenitejsich krasovych oblastiach
(Nizke Tatry, Mala Fatra, Velka Fatra) sa v désledku silného odnosu ne-
nachadzaju.

V Slovenskom rudohori sa vyskytuju Uzemia pochovaného krasu, po-
kryté vulkanickymi prikrovmi (napr. okolie Spanieho Pola). Vo vysoko-
horskych krasovych tizemiach je len nesuvislad podna pokryvka v podobe
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kamenistych péd, ale miestami vystupuju alpinske rendziny (K. Tar &-
bek 1958). :

Tektonicky poklesnuté krasové oblasti pahorkatin maju skrasovateny
povrch €asto pokryty neogénnymi sedimentami a este castejsie kvartér-
nymi Strkovymi prikrovmi (J. Sekyra 1956, A. Dro p-pa--1967).
Miestami tu ide o pochovany kras, miestami o pokryty kras. Juhozépadne
od Banskej Bystrice sa vyskytuje na porieénej trovni exhumovany kuZe-
Tovity kras.

V poslednom c¢ase sa kladie velky déraz na sledovanie vyvoja krasu
v zavislosti od klimy. Jednotlivé klimamorfologické oblasti maju oso-
bitné zastipenie krasovych foriem typickych pre tu-ktord klimatickd ob-
last. Je len samozrejmé, ze s pribudanim zrazok je aj proces krasovatenia
rychlejsi. Nevyjasnena je zatial otdzka vplyvu teploty na tento proces.
Klima vSak ovplyviiuje proces krasovatenia aj nepriamo cez pédu, vege-
taciu a mikroorganizmy. Rozdiel medzi vyvojom krasu v miernej a v tro-
pickej klimatickej oblasti si viimol H. Lehmann (1936). Pre mierne
klimatické oblasti povaZuje za charakteristicky znak zastupenie dutych
foriem (krasovych jam) a pre tropické klimatické obldsti zastupenie plnych
foriem (kuzelov a vezi). V poslednom ¢ase sa vsak vyskytuje nézor, Ze
kuZzelové formy mézu vznikat v kazdej klimatickej oblasti (0. Stelcl —
V. Pano$§ 1966). Niektoré otazky vSak nie st eite vyrie§ené a zatial sa
neda stanovit vyvojovy rad foriem pre jednotlivé klimatické oblasti, naj-
ma nie pre mierne pasmo, ktoré bolo po¢as vyvoja pod vplyvom réznych
klimatickych zmien.

Z klimatického hladiska patri kras Zé&padnych Karpat prevazne ku
krasu mierneho pasma stredoeurépskej klimatickej oblasti. Len malé os-
trovéeky najvyssich horstiev vystupuju nad hranicu lesa a patria k vyso-
kohorskému krasu.

Aj ked su klimatické podmienky pre vyvoj krasu v Zapadnych Kar-
patoch vzhladom na dost zna¢né vertikélne rozdiely stredohorskej oblasti
(250—1400 metrov n. m.) do zna¢nej miery menlivé (zrazky, teploty, vypar
a pod.), predsa len nemozZno na zdklade doteraj$ich poznatkov sledovaf
rozdielnost vyvoja krasu, podmienenu klimaticky. Tabulka ukazuje nie-
ktoré podnebné faktory z viacerych krasovych oblasti podla atlasu pod-
nebia CSR 1958.

Klimatické pomery v Zapadnych Karpatoch su pre rozvoj krasu v pod-
state priaznivé. Krasové tizemia (podla Képpenovej klasifikicie) sa
nachédzaju prevazne v klimatickych pasmach Dfb a Dfc (M. Konéek
1964).

Ked porovnavame uhrnné mnozstvo zrazok spadnutych za rok v jednot-
livych krasovych oblastiach, nevyskytujti sa také rozdiely, ktoré by vy-
raznejSie ovplyvnili stupenn krasovatenia. Na vid&Sine uzemia spadne
700—1000 mm zréZzok za rok pri priemernych ro¢nych teplotich 6—8 °C
(Slovensky kras 700 mm, 7—8 °C, Malé Karpaty 800 mm, 8—9 °C, Nizke
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Niektoré podnebné faktory krasovych oblasti

Nadmorska | Priemerné roéné | Maximalne | Minimdalne | Priemerné roéné | Maximalne | Minimélne
Stanica vyska teploty teploty teploty Zrazky Zrazky zrazky
vm ¥2C visg j et e NRE v mm v mm
i B '
Roznava 289 8 10,5(VII) —3,8(I) 668 89(VI) 30(1)
Dobsina-Cuntava 1106 4,1 14,0(VII) —5,7(I) 982 122(VI) 48(I)
Liptovsky Hradok 648 5 5,9 16,0(VII) —5,3(I) 744 95(VII) 36(11)
|
Motycky 681 87 15,7(VII) —5,2(I) 1085 109(VI) 62(11)
| | |
Pruzina ‘ 381 & | T L 17,9(VID) LEB90T) 860 103(VI) 42(I)
| 1 | |
: ‘ | 3 ’
| Banska Bystrica i 348 ' 7,0 | 18,7(VII) 4 O(T) = | 853 | 88(V) 51(T)
! i
| \ | 1
Dumbier-chata [ 1740 0,8 L 9,3(VID) —17,3(11) i 1328 ! 147(VII) 78(1)
I 1 ‘
Cervené vrchy ‘ 1800 0,0 ’ 10,0(VII) —8,0(I) 1800 ] 200(VII) 80(I)




EMIL MAZUR — JOZEF JAKAL
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Tatry 800—1000 mm, 5 °C). V niektorych pohoriach je mnozstvo zrézok
vyrazne ovplyvnené vaésimi vyskovymi rozdielmi reliéfu. V takychto ob-
lastiach v nizsich polohéch spadne okolo 800 mm, vo vysSich 1200 mm
zrazok (napr. Choéské vrchy). Vieobecne zrazok pribida smerom na zapad.

VyraznejSie klimatické zmeny ovplyviiujice vyvoj krasu pozorovat vo
vertikdlnom smere v oblastiach nad hornou hranicou lesa. Tieto oblasti
patria do pasma ETG klimy. Nizke teploty, priemerne za rok okolo 0—2 °C,
velké mnozstvo roénych zraZok, miestami az nad 1800 mm, do velkej
miery urychluju proces krasovatenia a podmieniuju vznik vysokohorského
typu krasu. Velku ulohu pri celkovom odnose vapencovej hmoty tu ma
mrazove zvetravanie.

V porovnani s klasickymi krasovymi izemiami (stredomorsky alebo tro-
picky kras) maji naSe krasové Uzemia menej priaznivé klimatické pod-
mienky. Oproti trépom je tu menSie mnozstvo zraZok, nizdia teplota,
oproti Stredomoriu, kde je vyrazné roéné maximum zrdZok, si u nés zraz-
ky rozlozené pomerne rovnomerne poc¢as celého roka, pravda, s vyraznym
zimnym obdobim.

Odlisnost krasu Zapadnych Karpat je podmienena tie% paleoklimatic-
kymi podmienkami, odlinymi hlavne od tropickych oblasti a do istej
miery i od oblasti stredomorskych. Nase uzemie bolo v priebehu neogénu
v podmienkach striedavo vlhkejsich a suchsich obdobi subtropickej klimy :
(M. Luknis§ 1962, E. Mazur 1964) a v pleistocéne sa zasa vystriedalo
viacero obdobi chladnych a teplych, ¢o sa odzrkadluje na morfoldgii kra-
sovych uizemi.

Z vyssie naznacenych vlastnosti reliéfu a klimy Zapadnych Karpat vy-
plyvaju aj osobitné hydrografické, resp. hydrologické pomery krasovych
Uzemi.

Oblasti relativne poklesnuté, t. j. intermonténne kotliny, st bohato zaso-
bované vodou jednak z miestnych zrd%ok a hlavne z bystrin tedtcich
z prilahlych horstiev a maju stalu hladinu podzemnych véd. Rozvoj kra-
sového fenoménu je tu vSak limitovany skuto¢nostou, Ze krasové kom-
plexy s zvdcsa pokryté nepriepustnymi nekrasovymi horninami alebo
sypkymi utvarmi kvartéru. Len miestami vystupuju ostrovy krasu s kra-
sovou hydrografiou k povrchu.

Vyzdvihnuté horské krasové uzemia maju oproti tomu podstatne menej
priaznivé hydrografické pomery. Znaéné relativne vysky, velké sklony
a pomerne malé rozlohy krasovych uzemi podmietiujd velmi rychlu cir-
kuldciu podzemnej vody, resp. rychly povrchovy odtok karonovitymi do-
linami do prilahlych kotlin. Deje sa tak napriek stuvislému vegetacnému
krytu a pomerne znaénym zrazkam. Stéla uroven podzemnej vody tu bud
uplne chyba (najmé v monoklindlne sklonenych krasovych tzemiach
a hrastiach), alebo je extrémne kolisava (v zvlnenych Strukturach). Vyvoj
krasovych foriem je v désledku uvedenych skuto¢nosti silne ovplyvneny
eréznymi procesmi alochtéonnych tokov, strafiovou modelaciou, resp. nad
hranicou lesa periglacialnymi pochodmi ap.
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Planiny Slovenského krasu, Silicka a Plesivska. V popredi Rozhavska kotlina. (Pla-
ninovy kras.) Foto E. Mazur

Najpriaznivej$ie podmienky pre rozvoj krasovej hydrografie maju po
stranke $truktury, litolégie i morfologie krasove planiny rudohorskej ob-
lasti. Su i plogne ‘pomerne rozsiahle. Vdaka depresnej pozicii krasového
komplexu oproti nekrasovému podloziu, plochosti Uzemia a dostatocnym
srazkam sa tieto oblasti vyznacéuju typickymi znakmi krasovej hydrogra-
fie (E. Kullman 1964).

Vplyv vegetdcie nie je mozné jednozna¢ne uré¢if najmé v mierne kli-
matickych oblastiach. Na jednej strane urychluje vegetacia vyparovanie
zrazkovej vody. Na druhej strane obohacuje vodu o organické Kyseliny,
¢im zosiliiuje rozpustaci proces. V tejto suvislosti treba spomenuf aj ¢in-
nost mikroorganizmov, ktorych vplyv sa viak vyraznejsie prejavuje v ho-
rtcich vlhkych trépoch ako v miernych klimatickych oblastiach.

Vegetaény kryt krasovych oblasti Zapadnych Karpat je zvécsa pozme-
neny a miestami odstraneny antropogénnou ¢innostou. Najma krasové
planiny rudchorskej oblasti su ¢asto odlesnené a premenené na pasienky
a luky s neproduktivnym krovinatym porastom, s podrastom suchomilne]
a teplomilnej vegetécie.
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Karion Stitnika. Vpravo Plesivska planina, vlavo planina Koniar, (Planinovy kras.)
Foto J. Jakal

Ostatné krasové lzemia su prevazne zalesnené, vo vyssich polohach
ihli¢natym lesom, v niZsich polohach listn4émi (dubo-hrabiny). Miestami
su najmé mensSie krasové plosiny hrasovych pohori odlesnené a preme-
nené na pasienky, luky a polia. Vo vysokohorskych krasovych oblastiach
vystupuje kosodrevina a subalpinske luky.

TYPOLOGICKE CLENENIE KRASU
ZAPADNYCH KARPAT

V zavislosti od velmi diferencovaného charakteru fyzicko-geografickych
prvkov a ich vzfahov v karpatskej oblasti, ako sme si asponi prehfadne
ukézali v predchadzajucej stati, vyvinul sa i krasovy fenomén v roéznych
oblastiach Karpat hodne odlisne.

Vzhladom na to, Ze klasické Cviji¢ove triedenie krasu (porovnaj
J. Michovska 1957, A. Droppa 1966) nemdze v plnosti vystihnut
roznorodost nasich krasovych uzemi, pokusime sa na zéklade viacerych
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Typicky krasovy reliéf na ploSine Silickej planiny. Pévodne zarovnany povrch je
v detailoch stvarneny mmozstvom krasovych jam. (Planinovy kras) Foto J. Jakal

kritérii vyplyvajucich z predchadzajuce] analyzy o nové typologicke cle-
nenie krasu v CSSR, ktoré by plndie vystihovalo jeho fenomenalnu
a priestorovu diferenciaciu.

Za zakladné kritéria pri klasifikacii nam sluzili:

1. Zastupenie a stav vyvoja povrchovych krasovych foriem
| 2. Zastdpenie a stav vyvoja podzemnych krasovych fenoménov
3. Povaha krasovej hydrografie
4. Klima krasove]j oblasti
5. Morfologicky raz krasovej oblasti
6. Strukturno-litologicky charakter krasového uzemia
7. Velkost krasovej oblasti

V ramci miernej klimatickej zény mozeme zac¢lenit kras v CSSR k stre-
doeurdpskemu krasu na rozdiel od stredomorského krasu. Toto ¢lenenie
p6vodne pochadza uz od L. Sawic kého (1909), neskor ho prevzali aj
sovietski autori pri triedeni krasu na uzemi ZSSR (G. Maksimovi¢—
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Maly vrch — kuzelovy kopec, vystupujuci zo zarovnaného povrchu Plesivskej pla-
niny. (Planinovy kras.) Foto J. Jakal

K. A. Gorbunova 1958, N. A. Gvozdeckij 1965). Za vyc¢lenenie
stredoeurdpskeho typu krasu sa prihovara aj V. Panos$ (1965).
Uprostred stredoeurépskeho krasu vystupuje v Zapadnych Karpatoch
i niekolko ostrovov vysokohorského krasu nad hornou hranicou lesa.
Stredoeurépsky kras Zapadnych Karpat sa éleni do dvoch typologicky
odlisnych skupin, ktoré sa dalej ¢lenia do subtypov.

14 Stredoeuréplsky kras mierneho pasma

1.1. Planinovy kras semimasivnych $truktir — uplny kras

1.2. Roz€leneny kras zlomovo-vrasovej mozaikovej Struktury — prechod-
ny kras

1.2.1. Kras monoklinalnych chrbtov

1.2.2. Kras hrasti a kombinovanych vrasovo-zlomovych §truktur

1.2.3. Kotlinovy kras — pokryty kras (lokalne exhumovany)

1.2.4. Sporadicky kras bradlovej strukttry .

2. Vysokohorsky kras
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Skrapové pole pri Ke¢ove na Silickej planine v Slovenskom krase. (Planinovy kras.) ;
Foto E. Mazur |

1. Stredoeurépsky kras mierneho pasma
1.1. Planinovy kras

V protiklade k tradicii (J. Kunsky 1950. J. Michovska 1957, _;
A. Droppa 1966, P. Janac¢ik 1962, J. Sekyra 1964) zaloZene]
na Cvijiéovom deleni krasu nezaradujeme planinovy kras k pre-
chodnému krasu, ale ho povazujeme za uplny kras. Vedie nés k tomu sku-
totnost, ze ma vyvinuté celé bohatstvo povrchovych krasovych foriem
i podzemnych foriem (Skrapy, krasove jamy, uvaly, polja (krasové kotliny), !
suché doliny, slepé a poloslepé doliny, rozsiahle jaskynné sustavy, ponory, 1
vyvieracky, fluviokrasové formy karionov) a svojsky hydrograficky rezim.
Azda len klasicky vyvoj kuzelovych foriem chyba, ¢o je vSak podmieneneé o
klimaticky. Planinovy kras je najcharakteristickej$im typom krasu v Za-
padnych Karpatoch a aj izemne zaberd najvicsie suvislé plochy. Planinovy
kras sa viaze len k jednému morfostruktirnemu typu horstva, a to k sta-
rému semimasivnemu bloku Slovenského rudohoria. Tu boli najvhodnejsie
podmienky pre vznik krasu — zna¢na mocnost, rozloha a Cistota krasovych
hornin, pomerne plochy inicialny reliéf a pod. Planinovy kras reprezentuje ;
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Suché doly v Tisovskom krase. Na dne doliny sa tvoria krasové jamy s ¢éinnymi
ponormi. (Planinovy kras.) Foto E. Mazur

tri oblasti: Slovensky kras, Muransky kras a Slovensky raj v celkove]
rozlohe vyse 1000 km?. s s P

Slovensky kras je takmer vyluéne budovany strednotriasovymi vapen-
cami a dolomitmi, v podlozi ktorych vystupuju maéalo odolné werfénske
bridlice a pieskovec. Mezozoikum bolo ku svojmu koncu zvrasnené do sys-
tému brachyvras pretiahnutych v smere zdpad — vychod, ktoré boli v neo-
géne zrezané na erozno-denudacny zarovnany povrch a ten v dosledku
neskorsieho tektonického vyzdvihnutia Uzemia, poldmania krasu a selek-
tivnej erézie rozcleneny na rad vyraznych planin, ktoré sa viaZzu na syn-
klindlne vyplne vapencov. Kotliny sa viazu na antiklindlne pasma bridlic
a pieskovcov. Kanony rozdelili Slovensky kras na Silickd planinu (ktora
je vo vychodnej ¢asti rozdelena na Dolny vrch a Horny “vrch), Jasovsku
planinu a Zéidielsku planinu, dalej PleSivska _planmu a planinu Koniar.
Kanony st zarezané 400—500 metrov hlboko a vy$e stometrova hribka
Strkov na ich dnach sved¢i o tom, Ze toto zarezanie bolo este vicsie. Pla-
niny su oproti kotlindim a kanonom ohrani¢ené strmymi stranami, le-
movanymi vencom pleistocénnych soliflukénych a holocénnych sutino-
vych kuzelov. Strane v hornej tretine nadobudaju charakter skalnych bral.

Povrch planin, zdanlivo mélo ¢lenity, mé svoju charakteristicku krasovu
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tvarnost. S vyraznej$imi mezoformami sa stretdime na PleSivskej planine
a na planine Koniar, kde vystupuju do vysSok 80—100 metrov nad zarov-
nany povrch kopovité vrchy, ktoré M. Lukni§ oznafuje ako zvySky
niekdajsieho aspon ¢iasto¢ne vyvinutého tropického kuZzelového krasu.
Dalej su to rozsiahle krasové depresie na planinach, majuce rozlohu nad
1 km2 Ich vyrazné ploché dno je obklopené radom krasovych chrbtov
a posiate mnozstvom krasovych jam strednej a malej dimenzie, ktoré
v tychto miestach dosahuju hustotu az 50 krasovych jam na km? Krasové
jamy tieZ sleduju tektonické linie, kde ich dimenzia mé casto priemer
200 metrov a hlbka 35—40 metrov. Najcastejsia velkost krasovych jam
je viak v priemere okolo 50 metrov a hlbka 10—15 metrov.

Uvaly st zriedkavejSie a vyskytuju sa len v oblasti severne od Silice.
Velmi ¢asté su priepasti typu aven, z ktorych najhlbsia je priepast Brazda
na Silickej planine, 218 metrov hlboka, a priepasti typu light hols, repre-
zentované Silickou I'adnicou.

Polja nie su velmi ¢astym javom a mozno ich charakterizovat skoér ako
krasové kotliny. Takou je kotlinka juhovychodne od JelSavy, ktorda ma
charakter semipolja v zmysle H. Lehmanna (1959). Okrajové polje
uzatvaraju strane Vysokej pri Ardovskej jaskyni. Skrapy su ¢asto pokryté
zvetralinami. Na odlesnenych morfologicky exponovanych castiach planin
vystupuju na povrch stvislejsie Skrapové polia (napr. pri Kecove). Na
Skrapoch mozno pozorovat znaky silnej destrukcie a vcelku senilny raz.
Su to pravdepodobne exhumované skrapové polia, podmienené devasta-
ciou poévodného vegetaéného krytu a odnosom pody. Ich vek je azda uz
predatlanticky. V atlantiku vznikla na planinach suvisla pédna pokryvka
s lesnym porastom, pod ktorym prebiehal vyvoj skrapovych poli obme-
dzene, hlavne posobenim organickych kyselin. Odstranenie lesov ¢lovekom
a erozia pody Skrapové polia obnazili a obnovil sa i proces Skrapovatenia.

Na styku krasovych a nekrasovych hornin sa stretdvame s okrajovymi
vystupuju na povrch suvislejsie Skrapové polia (napr. pri Kecove). Na
styku s nekrasovymi horninami sa nachadza aj Jastericie jazierko na Si-
lickej planine. i

Z podzemnych krasovych foriem su zname rozsiahle systémy jaskyn —
Domica, Gombasecka jaskyna, Jasovska jaskyna a dalSie.

Vyvieracky vystupuju na obvode planin. K najvacSim patria vyvie-
racky v Gombaseku, Vidovej, Slavci, Hrhove, Hrusove, Drieflove, Kunovej
Teplici a inde. Ich vydatnost znac¢ne koliSe, pri Gombaseku od niekolko
litrov za sekundu az po 200 litrov za sekundu.

Planiny Slovenského krasu su miestami pokryté reliktnymi cCerveni-
cami, najlep$ie zachovanymi v puklindch a krasovych jamach.

Slovensky raj. V tomto krasovom uzemi sa zachovali z poévodne za-
rovnaného povrchu len mensie planiny Glac, Geravy, Skala a Pelc. V syn-
klindlnych zénach, kde vystupuju mohutné suvrstvia vapencov, sa vy-
tvaraju hlboké kanony. Na planinich sa stretdvame s rozsiahlej$imi uval-
mi, krasovymi jamami a humami (M. Luknis§ 1945), menej uz so
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Krasové tizemie na severnych svahoch Nizkych Tatier v oblasti Deminovskej doliny.
V popredi Ostredok s Luc¢kami, v pozadi Dumbier, (Kras monoklindlnych chrbtov.)
Foto V. Benicky

Skrapmi. Planiny su pokryté terra fuscou a pukliny su vyplnené terra
rossou (L. Smolikova 1963). Najvyznamnejsou zo znamych podzem-
nych foriem je sustava Medvedej jaskyne.

Murdnsky kras je tvoreny velkou planinou v rozlohe vySe 200 km?2
ktora je z vychodu ohrani¢ena strmym zlomovym svahom. Pomerne velka
pokrytost krasu zvetralinami zotiera ¢iastoéne charakteristické ¢rty kra-
sového fenoménu. Dominantou je mohutna vrecovita Hrdzava dolina.
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Krasové lzemie Lu¢anskej Malej Fatry. V popredi vrch Hoblik. (Kras monoklinal-
nych chrbtov.) Foto E, Mazur

Tisovsky kras, aj ked ma pomerne mali plochu, bohatstvom kraso-
vého fenoménu nas viak nuti priradit ho k planinovému krasu. Tisovsky
kras je rozéleneny na viac kryh so samostatnymi jaskynnymi systémami.
Plochy raz maju len tie éasti, ktoré sa vytvorili na $irokych dnach plio-
cénnych tokov vysunutych znaéne nad kvartérne doliny (Suché doly)
(M. Luknis 1948, S. Kamen 1958).

Spolo¢nou értou vyvoja krasovych planin rudohorského bloku bolo za-
rovnanie povrchu koréznou a eréznou é&innostou riek v obdobi striedavo
vlhkej, suchej a horucej subtropickej -klimy pocas panoénu (E. Mazur
1965). K zarovnavaniu dochadzalo pravdepodobne tstupom svahov a vzni-
kom okrajovych rovin, ktoré boli zaplavované nanosmi riek zo susednych
nekrasovych tizemi. V obdobi rhodanskych tektonickych pohybov doslo
k vyzdvihnutiu pévodne zarovnaného povrchu, nastupilo zvislé podzemne¢
odvodiiovanie a intenzivne krasovatenie, ktoré pokracuje dodnes. Riecne
toky sa hlboko zarezali, vytvorili kanony a rozdelili pévodne jednotny
povrch do sdstavy viacerych planin. Mozno tu teda rozlidif niekolko ge-
nerécii krasovych foriem od predpanénskych (tvrdose planin) cez panon-
ske (vlastné planiny) aZ po vrchnopliocénne a kvartérne (vpadnuté formy).
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1.2. Rozéleneny kras

Tento typ sa viaze k horskym hrastiam, voinym vrasam, resp. prieko-
povym priepadlindm — kotlindm tatro-fatranskej oblasti Zédpadnych Kar-
pat. Zodpoveda v podstate prechodnému krasu v Cvijiéovom ponati.
Ide tu o krasové uzemia s menej priaznivymi podmienkami pre vyvoj
krasového fenoménu ako pri predchadzajucom type. Je tu jednak vicsia
rozloha, mensie mocnosti a ¢asté znecistenie krasovych hornin, morfo-
logicky nepriazniva poloha ap. Z tohto dévodu su v réznych subtypoch
roz€leneného krasu vyvinuté len niektoré krasové fenomény.

1.2.1. Kras monoklinalnych chrbtov

Tento subtyp sa viaze ku karbonatickym hornindm asymetricky situo-
vanym v tzv. jadernych pohoriach v podobe monoklindlnych S$truktir
alebo samostatnych monoklindlnych $truktur bez jadra. V désledku &in-
rosti alogénnych riek a exponovanej morfologickej pozicie su krasové
komplexy spravidla rozélenené hlbokymi dolinami do pretiahnutych mo-
noklinédlnych chrbtov. Takyto roz¢leneny povrch nie je priaznivy pre
vznik povrchového krasového fenoménu. Ubodia a hrebene st len slabo |
pokryté zvetralinami, ¢asto su obnaZené a len zriedka sa moZeme stretnif |
s reliktnymi zvetralinami v podzemi. Aj napriek pomerne slabej zvetra- |

Krasova ploSina v oblasti Mojtina v StraZovskych vrchoch. Plo§ina je rozélenend
krasovymi jamami a suchymi dolinami. (Kras hrasti a kombinovanych zlomovo-vra-
sovych Struktur.) Foto E. Mazur
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V chemicky naleptavanych vapnitych zlepencoch v Sulovskych skaldch sa vytvaraja
polokrasové formy. (Kras hrasti a kombinovanych zlomovo-vrasovych $truktur, me-
nej intenzivne vyvinuty.) Foto E. Mazur

Vv

linovej pokryvke je vegetaény kryt takmer suvisly. Vo vysSich polohach
st tu ihli¢naté porasty, v nizsich listnace. Z povrchovych krasovych fo-
riem sa len sporadicky moézeme stretnuf so Skrapmi a krasovymi jamami.
Ovela cCastejSie su formy podzemného krasu. Na jednej strane su to prie-
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pasti typu aven (A. Droppa 1957, D. Kubiny 1960), na druhej
strane, a to v klasickom vyvine, ¢asto v niekolkych urovniach nad sebou
su rozsiahle podzemné jaskynné priestory s bohatou kvaplovou vyzdobou.
Z hydrologickych fenoménov sui zname mnohé ponory a vyvieracky.
Miestami sa vyskytuju suché doliny a velmi ¢asté typické formy pre tieto
oblasti su tiesnavy ako fluviokrasové formy.

Tento typ krasu je klasicky rozvinuty najmi na severnych svahoch
Nizkych Tatier v oblasti Deménovskej a Janskej doliny. Obe tieto doliny
maju podobné morfologické ¢érty. Dominantnym znakom krasového feno-
ménu v tejto oblasti si podzemné krasové priestory. Sustava Deminov-
skych jaskyn je vytvorena v deviatich urovniach nad sebou, ktoré su
riecneho pévodu (A. Droppa 1966). Bohatstvo kvaplovej vyzdoby je
najmé v jaskyni Slobody a v jaskyni Mieru. Osobitny typ jaskyne je De-
ménovska ladova jaskyna. Pre tuto oblast je typicka priepast Ohniste,
hlboka 125 metrov.

Z povrchovych krasovych foriem sa stretdvame s nie typicky vyvinu-
tymi Skrapmi na odkrytych vystupoch vapenca, najmé na vrstevnych hla-
vach. Krasové jamy sa vyskytuju len na fluvioglacidlnych nénosoch a na
dne suchych dolin, ktoré maju charakter typicky rie¢nych koryt. Najvidésie
krasové jamy maju priemer 50 metrov a hlbku 7 metrov.

V Belanskych Tatrach prechadza tento typ krasu do vysokohorského
krasu priblizne od hornej hranice lesa. Maly rozvoj povrchovych kraso-
vych foriem zapricinuje striedanie sa ¢istych vapencov s menej rozpust-
nymi horninami. V désledku clenitosti reliéfu krasové procesy ustupuju
svahovej modelacii. Z podzemnych priestorov je vyznamny systém Be-
lanskej jaskyne.

Pomerne velku rozlohu zabera tento typ krasu vo Velkej Fatre s vy-
raznymi fluviokrasovymi kaionmi Gaderskej a Blatnickej doliny. Typicky
je vyvinuté len oblast Harmanca so zndmou Harmaneckou dolinou a jas-
kynou Izbica. V Choéskych vrchoch je to oblast Prosieckej a Kvacianskej
doliny, v Malej Fatre uzky pas vapencov v zapadnej ¢asti a na juznych
svahoch Nizkych Tatier v oblasti Bystrej, kde sa nachadza aj Bystrianska
jaskyna.

Z malokarpatskych krasovych oblasti sem mézeme zaradif Borinsky
kras, Plavecky kras a Smolenicky kras, ktory tvoria triasové a jurské
vapence. V tychto oblastiach je aj jaskyna Driny a PajStunska jaskyna.

V oblastiach tohto typu krasu, kde sa striedaju triasové vapence s do-
lomitmi a kriedovymi vadpencami s vlozkami ¢asto nepriepustnych hor-
nin, je krasovy fenomén menej vyvinuty.

1.2.2. Kras hrasti a kombinovanych vrasovo-zlomovych Struktur
Tento typ krasu sa viaze ku karbonatickym hornindm zachovanym
v roznych poziciach na horskych hrastiach alebo vo vrasovo-zlomovych

Strukturach. Karbonatické horniny st zachované na pomerne malych plo-
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Exhumovany kras s kuZelovymi formami juZne od Banskej Bystrice. (Kotlinovy
kras.) Foto E. Mazur

Krasovy fenomén na bradlach je zastipeny len velmi ojedinele. (Sporadicky kras.)
Foto E. Mazur

30

R S,



chach, Casto znecistené, v réznom uklone i pozicii, a preto v tomto sub-
type krasu mézeme sledovat velmi rézne variety vyvoja krasového feno-
meénu na pomerne malych vzdialenostiach. Na jednej strane st vyvinuté
dokonca drobné krasové ploSiny s pomerne bohatym zastipenim povr-
chovych foriem i podzemnych priestorov, na druhej strane zasa typ krasu
s prevahou podzemnych foriem, blizky predchadzajicemu monoklinalne-
mu krasu. Povrch je spravidla intenzivne rozéleneny.

Drobnejsie ostrovéeky dobre vyvinutého krasu tohto typu najdeme
v StréZzovskych vrchoch v oblasti Mojtina. Je to Mojtinsky kras. Severne
od Bénoviec nad Bebravou je Slatinsky kras a mensi ostrovéek je v ob-
lasti Valaskej Belej. NajcastejSou formou su tu krasové jamy sledujtice
tektonické linie a dosahujuce niekedy hlbku aZ 20 metrov. Rozsiahlejsie
Skrapové polia vystupuju v odlesnenych &astiach. Casté su suché doliny
a karonovité useky dolin. Stretdme sa i s ponormi a vyviera¢kami.

Viacsie ostrMhoto typu nachédzame v tektonicky vyzdvihnutych
kryhach. Taka je krasova oblast pohor1aTar a oblast Malych Karpét.
V Ziari je najlepSie vyvinuty kras na plo§ine Roviny, kde su krasové
jamy silne zahlinené a sleduju starsie senilné udolia (A. Droppa 1959).
V Malych Karpatoch k tomuto typu mézeme priradif Dobrovodsky a Cach-
ticky kras. Oba su zaloZené na triasovych vépencoch a dolomitoch a pred-
stavuji mierne zvlnené plosiny, ktorych okraje sui zbrazdené suchymi
svahovymi dolinami. Krasové jamy su na dne star$ich dolin. Izolovane
vystupuja Skrapové polia. Pochopitelne, pre pomerne malu rozlohu kra-
sovych plosin st podzemné priestory nevelmi rozsiahle (puklinové jas-
kyne) a krasova hydrografia je silne ovplyviiovand alogénnymi tokmi.

Podobne ako pri predchadzajucom subtype menej intenzivny vyvoj
krasovych foriem je v oblastiach, ktoré buduju kriedové, resp. menej ¢isté
véapence a dolomity.

1.2.3. Kotlinovy kras

Kotlinovy kras sa viaze na tektonicky poklesnuté komplexy karbona-
tickych hornin a vyskytuje sa najéastej$ie v intermontédnnych kotlinach.
Miestami vystupuje kras k povrchu, éastejsie su krasové komplexy hornin
pokryté prevazne sypkymi neogénnymi a kvartérnymi ttvarmi (perigla-
cidlne a glaciofluvidlne kuZele, terasy ap.). Laterdlne sa vyskytuje i ex-
humovany kras s kuZelovitymi formami, ako napr. juzne od Banskej
Bystrice vo Zvolenskej kotline. Z krasovych foriem st v tomto subtype
vyvinuté jednak niektoré povrchové tvary, predovietkym krasové jamy,
miestami fkrapy a podzemné priestory, viazuce sa ¢asto k systémom rieé-
nych terds (A. Droppa 1967, J. Sekyra 1954). Z najvyznamnejsich
oblasti kotlinového krasu mozno uviest VaZecky kras, kras Strbského
prahu, krasové oblasti Hronského podolia a Zvolenskej kotliny (Sumlacky,
Ponicky kras ap.). Zasobovanie tychto oblasti vodou je velmi priaznivé, |
a to jednak vodou z miestnych zrazok, jednak alogénnymi vodami z hor-
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Typickd stupriovina v Cervenych vrchoch V Zapadnych Tatrach. (Vysokohorsky
kras.) Foto E. Mazur

skych celkov obklopujucich kotliny. Ur¢ity stupenn skrasovatenia mozno
pozorovat aj na travertinovych kopach najmi v Liptovskej kotline, v Spis-
skej kotline a na Pohroni.

1.2.4. Sporadicky kras bradlovej Struktary
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vidla vyplnené plavenymi pédami vetrania neogénneho veku, dalej drob-
ne jaskyne a abri. Alogénne rieky ¢asto pretinaju bradlové tvrdoSe uzkymi
tiesnavami. Najznamejsie tiestiavy su Maninska na Povazi a tiestiava na
Spisi v oblasti bradlovej skupiny Penin.”

2. Vysokohorsky kras

Vysokohorsky kras predstavuje v Zapadnych Karpatoch osobitny typ,
predovSetkym z hladiska klimatickych pomerov. Na uzemi Zéapadnych
Karpat zaradujeme k vysokohorskému krasu oblasti vystupujuce nad
hornu hranicu lesa, t. j. zhruba nad 1400 metrov n. m. Len zriedka viak
dosahuje hodnoty nad 2000 metrov n. m.

Klimatické pomery v doésledku velkého mnoZstva zrazok (okolo
1800 mm) a nizkych teplét (priemernd roéna teplota okolo 0 °C alebo pod
nulou — pozri tabulku) a chladna voda s vysokym obsahom CO, urychlujt
rozpustanie vépenca. Nizke teploty a casté vykyvy dennych teplot okolo
0 °C podporuji mechanické zvetravanie, predovSetkym zvetravanie mra-

Skrapy a skalné zruby v Temnej Tomanovej. (Vysokohorsky kras.) Foto E. Mazdr
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_zové. Nedostatok zvetralin a rastlinnej pokryvky umozhiuje priamy styk
vody s krasovou horninou a nepriamo tak urychluje krasovy proces. Voda
je obohacovand o CO, aj z humoéznych poéd. Geologicky podklad tvoria
hlavne vapence a vapnité dolomity v detailoch silne prevrasnené.
Krasovy fenomén je tu velmi dobre vyvinuty. Z povrchovych foriem
sa stretdvame predovietkym s klasicky vyvinutymi réznymi typmi skra-
pov, dalej su to krasové jamy a priepasti. Miestami sa vyskytujua krasove
stuptioviny v zmysle A. Bog liho (1960). Z podpovrchovych foriem su
tu rozsiahle jaskynné priestory s dominujucou zlozkou vertikalnou.
Priestorove najrozsirenejsi je tento typ v Belanskych Tatrach, v_Za-
padnych Tatrach, v Nizkych Tatrach a lokalne aj v Malej Fatre a Velke]
Fatre. V oblasti Cervenych vrchov su klasicky vyvinuté Skrapy svahove
4 puklinové v niekolkych varietach (E. Mazur 1962). Krasové jamy
dosahuju v priemere 15—20 metrov a hibku 2—5 metrov. Pekne su vytvo-
rené stupnoviny. Priepast Kresanica naznacuje moznost vyskytu rozsiah-
lejsich krasovych podzemnych foriem puklinového typu. Priestorové zo-

Deminovska jaskytia Slobody. Fialovy dém. Foto V. Benicky
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Aragonitové kvety v Ochtinskej aragonitovej jaskyni. Foto V. Benicky

skupenie Kkrasovych jam je v zéne 1600—1700 metrov, $krapov v zoéne
1700—1950 metrov, ¢o by zodpovedalo zondlnosti vyskytu tychto krasovych
foriem v zmysle C. Rathyensa (1951). Aj ked miestami ndjdeme vy-
skyt tychto foriem vedla seba, da sa to vysvetlif tym, Ze hranica lesa sa
pocas pleistocénu a holocénu menila.

V Belanskych Tatrach je kras v S§taddiu pozdnej zrelosti az senility
(J. Sekyra 1954) a krasové formy sa vytvaraju len v ostrovéekoch.

V Nizkych Tatrach sa kras rozprestiera juzne od Dumbiera na Kozich
chrbtoch vo vyskach okolo 1700 metrov. Krasovy fenomén je zastupeny
Skrapmi, krasovymi jamami a jaskynami (D. Louc¢ek 1956).
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DIE TYPOLOGISCHE GLIEDERUNG DER KARSTGEBIETEN IN DER SLOWAKEI
Von Emil Mazur — Jozef Jakdl
Zusammenfassung

Die bedeutende Ausdehnung des Karstes in der Tschechoslowakei und die Vielfalt
seiner Entwicklungsarten fiihrten die Verfasser dieser Studie zum Ausarbeiten der
typologischen Gliederung der Westlichen Karpaten, im Prinzip des Gebietes der
Slowakei. Die Verfasser wandten sich diesem Gebiet zu aus dem Grund, da sich in
den Kenntnissen iiber den Karst in der Slowakei eine ziemlich grosse Liicke zeigte,
und der wesentliche Teil des tschechoslowakischen Karstes im Gesamtausmass von
3000 km? sich eben in der Slowakei im Ausmass von 2700 km? befindet.

Die Unregelmissigkeit der Entwicklung des Karstphinomens einzelner Karstge-
biete ist durch lithologisch-strukturale Eigenschaften der Gesteine, das Relief, Klima,
Verwitterungsdecke, Vegetation, Hydrologie, bzw. weitere Elemente bedingt.

Der giinstige geologische Aufbau der Westlichen Karpaten bedingt die betracht-
liche rdaumliche Ausdehnung des Karstes.

Die Priorititseinheit stellen die inneren Karpaten dar, die im Grossteil aus Kar-
bonatgesteinen des Mesozoikums gebildet sind. Weniger giinstig ist die Klippenzone,
die die inneren Karpaten von den dusseren trennt. Die Trias- und Jurakalke, die die
Klippenzone bilden, sind ziemlich stark durchgefaltet. Die rdumliche Ausbreitung
der Karstgesteine der inneren Karpaten ist von den tektonischen Verhiltnissen be-
stimmt. In den Kerngebirgen ist die sedimentére Hiille in Bezug zum Kristallinikum
entweder in autochtoner Lage, oder wurde sie in der Form von Decken nach dem
Norden iiberschoben (Krizna-Decke, Choé¢-Decke). Eine besondere Position nimmt
die Gemeridenzone ein, deren mesozoische Karbonatgesteine nur eine ausdruckslose
Deckenstruktur aufzuweisen hat.

Von den Karstgesteinen sind die Guttensteinkalke mit einem 97—98 %, CaCO; —
Gehalt am giinstigsten. In zusammenhéngenden Lagen bilden sie namentlich die
Krizna-Decke, kommen aber auch in den Gemeriden vor. In den Guttensteinkalken
kommen oft Hohlen vor. Sehr giinstig sind auch reine Wettersteinkalke, die den
Hauptbestandteil der Karstgebiete der Gemeriden — des Slovensky kras, des Mu-
ransky kras und des Slovensky raj bilden. Dolomite sind weniger giinstig und kom-
men als Einlagen, Linsen in den vorangehenden Kalken vor, bzw. bilden zusam-
menhéngende Lagen.

Das Relief, das eine differenzierte Karstentwicklung bedingt, ist sehr bunt sowohl
vom Standpunkt der vertikalen Gliederung, als auch Neigung, Disektion, Alter, Art
der Genese oder Entwicklungsdynamik. Den heutigen Grundcharakter haben die
neoiden tektonischen Bewegungen bestimmt, in denen die vertikale Komponente
iiber die tangentiale vorherrschte. Auf diese Weise ist eine unregelmissige Mosaik
verschieden hoher Gebirgsschollen und zwischen ihnen ein eingefallener Kessel ent-
standen (E. Mazuir, 1964).

Die Differentiation der Karstgebiete der Westlichen Karpaten ist sehr ausdrucks-
voll von morphostrukturalen Eigenschaften des Gebiets beeinflusst. Einige der cha-
rakteristischsten Gebirgsstrukturen sind keilartige Horste mit kristallinem, infolge
einseitiger Hebung mit asymmetrisch gelagerten Kern. Die Karbonatgesteine kommen
daher in Form geneigter Strukturen vor (die Gebirgsziige Nizke Tatry, Malad Fatra).
Ein anderer Typ ist die appalachische Struktur (das Gebirge von Strazov). Manchmal
kommen mesozoische Komplexe in Form von Horsten ohne Kristallkern vor (das
Gebirge von Cho¢ und der Nordteil der Malé Karpaty) oder Schollen, erhalten
in der Form nicht allzugrosser Ebenen im Liegenden des Kerns (Ziar). In der Ge-
birgsstruktur des Slovenské rudohorie befinden sich mesozoische Komplexe in Ein-
zelheiten stark gefaltet, sie treten jedoch auf im Prinzip in horizontaler bis subho-
rizontaler Lage im Liegenden der Nichtkarstgesteine. Dariiber hinaus sind ausge-
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dehnte neogene Ebenen ausgebildet (Slovensky kras, Muransky kras, Slovensky raj).
Die am wenigsten geeignete Struktur sind Klippen, die in der Form stark exponierter
Hértlinge auftreten.

Vom Kklimatischen Standpunkt aus betrachtet gehoren die Westlichen Karpaten
zur milden Zone des mitteleuropédischen Klimagebiets. Nur kleine Inselchen der
hochsten Gebirge ragen tiber die obere Waldgrenze hinaus und sie gehoren dem
Hochgebirgskarst an. Die klimatischen Verhiltnisse sind im Prinzip gilinstig und die
Karstgebiete gehoren der Dfb- und Dfc-Zone an (Konc¢ek 1964). Die klimatischen
Unterschiede sind jedoch micht so gross, dass sie in der typologischen Gliederung
des Karstes Ausdruck finden miissten (eine Ausnahme bilden nur die Hochgebirgs-
gebiete). Im Grossteil der Gebiete fallt jahrlich 700—1000 mm Niederschlag bei einer
Durchschnittstemperatur von 6—8°C. Von den physisch-geographischen Elementen
erscheint uns als eine wichtige Komponente die Verwitterungshiille. In den West-
lichen Karpaten sind die Karstgebiete grosstenteils abgedeckt. Im Gebiet des Sloven-
ské rudohorie finden wir Reste relikter Roterden vor., Die hydrologischen Verh&lt-
nisse sind am giinstigsten in dem Plateaukarst des Gebiets vom Slovenské ru-
dohorie. Die Vegetationshiille der Karstgebiete ist meistens durch antropogene Ta-
tigkeit stark verdndert.

In Abhéngigkeit vom differenzierten Charakter der physisch-geographischen Ele-
mente und ihrer Beziehungen im Karpatengebiet entwickelte sich das Karstphano-
men in verschiedenen Gebieten sehr verschieden. Als Grundkriterien dienten uns:
1. Vertretung und Entwicklungsstand der Oberfldchenkarstformen. 2. Vertretung und
Entwicklungsstand der unterirdischen Karstformen. 3. Charakter der Karsthydro-
graphie. 4. Klima im Karstgebiet. 5. Morphologischer Charakter im Karstgebiet. 6.
Struktur-lithologischer Charakter des Karstgebiets. 7. Grosse des Karstgebiets.

Im Rahmen der milden Klimazone koénnen wir den Karst der CSSR dem mittel-
europdischen Kast angliedern zum Unterschied vom Mittelmeerkarst. Aus dem mit-
teleuropiischen Karst ragen nur einzelne Inseln des Hochgebirgskarstes empor.

Der mitteleuropidische Karst der Westlichen Karpaten ist in drei typologisch ver-
schiedene Gruppen gegliedert, die sich dann in Subtype weitergliedern.

1. Mitteleuropiischer Karst der milden Zone

1.1. Plateaukarst — bindet sich nur an einem morphostrukturalen Gebirgstyp und
zwar an den alten semimassiven Block des Erzgebirges — Slovenské rudohorie. Wir
betrachten ihn als vollkommen Karst aus der Tatsache ausgehend, dass es hier eine
Vielfalt von Oberfldchen- und unterirdischen Karstformen gibt als auch ein eigen-
artiges hydrographisches Regime. Vertreten sind auch Karren, Karstgruben, Uvala,
Polje (im Sinne H. Lehmanns 1959), trockene Téler, Schluchten, Schlundlécher,
Karstquellen als Fluviokarstformen — Canons. Im Untergrund befinden sich Hohlen
in mehreren Niveaus libereinander.

Dieser Karsttyp ist der charakteristischste der Westlichen Karpaten und hat ein
Gesamtausmass von iiber 1000 km? Er ist mit drei Gebieten vertreten und zwar mit
dem Slovensky kras, Muransky kras und Slovensky raj. Ein gemeinsamer Zug dieser
Gebiete ist eine ausgedehnte pannonische abgeebnete Oberfldche, die wiahrend der
rhodanischen tektonischen Phase gehoben wurde und durch tiefe Cafons in eine
Reihe von ausgedehnten Hochebene mit gut entwickelten Karsterscheinungen zer-
gliedert wurde.

1.2. Zgrgliederter Karst — bindet sich an Gebirgshorste, freie Falten, bzw. Graben
und Kessel. Hier sind ungiinstigere Bedingungen zur Karstbildung als beim voran-
gehenden Typ. Wir konnen bei diesem einige Subtype ausgliedern.

1.2.1. Karst monokliner Bergriicken. Dieser Subtyp bindet sich an Karbonatge-
steine asymmetrisch gelagert am Rande der Kerngebirge. Die morphologisch expo-
nierte Position erlaubte die Karstkomplexe durch tiefe Téler in langgezogene mono-
kline Bregriicken zu zergliedern. Die Oberflidchenkarstformen sind schwach ver-
treten. Ofter kommen Schluchten vor und hauptsidchlich ausgedehnte unterirdische
Hohlenrdume in einigen lbereinender liegenden Niveaus. Oft kommen Cafons vor.
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Klassisch ist der Karst im Gebirge der Nizke Tatry entwickelt, wo sich das bekannte
System der Deménovad — Tropfsteinhdhlen ausbreitet, weiter in der Belanské Tatry,
in den Gebirgen Mala Fatra und Velka Fatra, im Cho¢-Gebirge und im Gebiet der
Malé Karpaty. Die aus weniger reinen, namentlich Kreidekalken gebildeten Gebiete
haben schwicher entwickelte Karsterscheinungen vorzuweisen gegeniiber den Ge-
bieten, die aus reinen Mitteltriaskalken gebildet sind.

1.2.2. Karst der Horst- und kombinierten Falten-Bruch-Struktur. Dieser Karsttyp
ist an Karbonatgesteine gebunden, die in verschiedenen Positionen in Gebirgshorsten
oder Falten-Bruch-Strukturen erhalten blieben. Auf verhiltnisméssig kleinen Ent-
fernungen konnen wir verschiedene Varietiten des Karstphédnomens vorfinden. Ei-
nerseits sind es kleine Plateaus mit gut entwickeltem Karst, anderseits ist es ein Typ
#hnlich dem vorangehenden, intensiv gegliedert. Kleinere Plateauinseln finden wir
im Strazov-Gebirge (Mojtinsky kras und Slatinsky kras). Grossere Inseln dieses
Typs finden wir in tektonischen gehobenen Schollen vor (Ziar, Malé Karpaty, Dob-
rovodsky kras und Cachticky kras).

1.2.3. Karst der Kessel — bindet sich an gesunkene Komplexe Von Karbonatge-
steinen. Am hiufigsten kommt er in intermontanen Kesseln vor. Die Karstkomplexe
sind meistens von lockeren neogenen und quartiren Formationen bedeckt. Solch ein
ist der Karst von Vazec, Sumiac und Poniky. Stellenweise tretet exhumierter Karst
auf mit Kegeln (Zvolenska kotlina).

1.2.4. Sporadischer Karst. Der Karst diesen Typs bindet sich an Karbonatgesteine,
die in der Form von Hirtlingen der Klippenzone auftreten. Die Karstformen sind
nur sporadisch vertreten in der Form von Karren, trockenen Télern, kleiner Ho6hlen
und Abris. Hiufig kommen Cafions vor. Dieser Art is das Gebiet von Manin und
Pieniny.

2. Hochgebirgskarst. Dies ist ein besonderer Karsttyp in den Karpaten vor allem
vom Standpunkt der klimatischen Verhéiltnisse. Zu diesem gliedern wir Gebiete
ungefihr oberhalb der oberen Waldgrenze, cca 1400 m, selten erreichen sie jedoch
die Marke von 2000 m. Infolge des kiihlen Wassers, geniigenden Niederschlags, ist
das Karstphinomen klassisch entwickelt. Es sind hier verschiedene Typen der Kar-
ren-Karste, Schluchten, unterirdischen Hohlen, Schlunde und Karstquellen. Ra&umlich
am meitesten verbreitet ist dieser Karst im Gebiet der Belanské Tatry, Westliche
Tatry — die Gruppe Cervené vrchy und im Gebiet der Nizke Tatry — siidlich vom
Dumbier.

Ubersetzung von G. Horna




NIEKTORE POZNATKY O REZIME VYDATNOSTI KRASOVYCH
PRAMENOV NA SLOVENSKU

MICHAL ZATKO

Najvyznamnejsie zasoby podzemnych véd v pohoriach Slovenska sa
koncentruju vo vapencovo-dolomitickych horninach. Je to désledok znac-
nej rozlohy, mocnosti a dobrej priepustnosti tychto hornin, ako aj vhod-
nych geomorfologickych a klimatickych pomerov. Z literatiry vieme, Ze
karbonatické horniny s priaznivymi podmienkami pre vyskyt a obeh pod-
zemnej vody zaberaju na Slovensku plochu okolo 3280 km? a %e v nich
cirkuluje asi 26,2 az 32,8 m?¥/s vody (11). Je preto logické, ze vyskumu
krasovych podzemnych véd sa venuje v sucasnosti velka pozornost v roz-
nych vedeckovyskumnych indtittciach, najmé v Geologickom tstave Dio-
nyza Stura v Bratislave, v Geologickom tstave v Ziline, v Zemepisnom
ustave SAV v Bratislave, ale aj na inych miestach. Z krasovych tizemi
existuje tieZ najvadsi pocet stustavne pozorovanych prameiiov a v Hydro-
meteorologickom ustave v Bratislave zhromazdili uz mnozstvo cenného
materidlu o vydatnosti, teplote i chemizme krasovych prameriov Sloven-
ska.

O krasovych podzemnych vodéch na Slovensku mame i pomerne bohatu
literatiru. Viaceré price okrem faktografickych informécii o krasovych
podzemnych vod4ch a pramenioch prindSaju nové teoreticko-metodické
poznatky a zistenia. V tomto smere st obohatenim literatiry predovset-
kym prace E. Kullmana (10,11, 12,13), M. Mahela (17), S. Gaz-
du—E. Kullmana 3).

Uviedli smé, Ze medzi pozorovanymi pramefimi podzemnej vody na
Slovensku dominuju krasové pramene. Poet a dlzka sustavnych pozo-
rovani umoznuju Studovat uz i niektoré vlastnosti ich rezimu. Z hydro-
logickych préc, venovanych problematike reZimu povrchovych tokov alebo
podzemnych véd je zname, Ze uréité reprezentativne vysledky dostaneme,
ak sustavné pozorovanie trva aspon 10 rokov. Z pozorovanych pramenov
na Slovensku, krasové nevynimajue, by tito podmienku splnila len nepa-
trna ¢ast. Aby sme si mohli v8imnut a porovnat ¢o najvacsi podet prame-
nov a spoznaf rezim ich vydatnosti, vybrali sme pramene i s krat$im,
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najmenej vSak s 5-rotnym obdobim pozorovania. Vsetky podkladové
udaje o vydatnosti a teplote pramenov sme ziskali v archive Hydrome-
teorologického ustavu v Bratislave.

Pri matematicko-statistickom hodnoteni rezimu podzemnych vod sa
veobecne pouziva metodika, znama z hydrolégie riek. Pre stadium rezi-
mu podzemnej vody ju dosial u nas aplikovali najpodrobnejsie Ri Ne-
topil (18,19)aV. Sommer (22).

PRIEMERNE ROCNE VYDATNOSTI

Priemerné roéné vydatnosti pramenov mozeme povazovat za jednu z ich
délezitych charakteristik. Pre dokladnt analyzu tychto hodnot nemame
zatial dostatoéné podklady, t. j. nemame potrebny rad rokov pozorované
rozne typy krasovych pramenov. Preto i na vysledky ziskané z analyzy
niekolkych pramenov sa treba pozerat z tohto aspektu a nemozno im pri-
sudzovat vieobecnu platnost. Priemerné ro¢né vydatnosti krasovych aj
inych prameiov sa u nas zatial nehodnotili metédami matematickej Sta-
tistiky. Na moznost pouZitia tychto metod chcel by som poukazaf niekol-
kymi prikladmi.

Pre hodnotenie priemernych ro¢nych vydatnosti mozno pouZif empi-
ricky i teoreticky odvodené ciary prekrocenia. Metodikou ich konstrukcie
sa nemusime zaoberaf, pretoze je podrobne rozpracované v literature (2,
18, 19, 22). Pravdepodobnost prekrocenia jednotlivych roénych hodndt
som vypoéital podla vzorca p 0= %_’_—%’34 . 100, kde m je prislusny ¢len
radu rokov a n potet vietkych rokov. Takto ziskané hodnoty sa znazor-
nuju v pravouhlej suradnicovej sustave. Na grafoch 1, 2, 3, 4 je to preru-
Sovana &iara. Z jej priebehu vidno, ze Casto rovnaké alebo blizke hodnoty
maju zna¢ne rozdielne pravdepodobnosti prekrocenia a samotné ¢iary by
na charakteristiku roénych vydatnosti malo posluzili. Na vyrovnanie tychto
empirickych diar, podobne ako aj pri priemernych ro¢nych vySkach hla-
diny podzemnej vody (18, 19, 22), mozno s Uspechom pouzit teoreticky
odvodenu ¢iaru prekrocenia podla Pearsonovej krivky IIL typu. Pre jej
konstrukciu st potrebné tri parametre: dlhodoby priemer, koeficient va-
ridcie Cv a koeficient asymetrie Cs. Dlhodoby priemer vydatnosti som
vypoctital ako aritmeticky priemer jednotlivych roénych hodnét, koeficient

, kde n = pocet rokov, Ki =
n—l1

variacie Cv podla vzorca Cv =
pomer priemernej ro¢nej vydatnosti k dlhodobému priemeru. Pre koeficient
asymetrie Cs som pouZzil vztah Cs = 2 Cv, ktory pre skumané pripady
vyhovuje. Je viak moZné, ze ak budu k dispozicii roéné hodnoty vécsieho
poétu réznych krasovych prameriov, bude potrebné pre Cs volif inu hod-
notu. Na zaklade uvedenych parametrov som beZnou metodikou vypocital
hodnoty roznej pravdepodobnosti prekrodenia s pouZitim Fosterovych ta-
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Tabulka 1. I-denoty priemernych roénych vydatnosti réznej pravdepodobnosti prekro¢enia niektorych krasovych pramemov

\ 0/0 e
i 1 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 95 99 Cv Qlls
Pramern \
Mokra dolina 32,7 28,9 | 269 | 24,7 | 231 | 21,8 | 20,7 | 19,6 185 | 172 15,5 14,2 11,9
1/s |0,21 | 21,05
Plavecky Mikulas 28,4 | 242 | 22,1 | 20,6 | 20,0 | 19,6 194 173 15,4
|
| |
| I
' l
Pri mlyne 389 | 343 | 32,0 | 293 | 274 | 25,9 | 246 | 23,3 | 21,9 20,4 | 18,4 | 16,8 14,1
1/s 0,21 | 24,98
Cierna Lehota X 32,5 | 29,0 | 27,0 | 26,5 | 25,5 | 24,0 21,7 21,5 | 18,2
| ¥ | ‘
Kralovec 1 17,33 15,51 14,59| 13,53| 12,79 12,20| 11,94 1‘17,15 10,59| 9,99, 9,19 8,57 7,49
1/s 10,18 | 11,80
Omsenie i 14,63 | 13,80 13,33| 12,98| 12,74| 11,56| 10,26 9,55 8,61
|
Teplica 127,4 | 106,8 | 96,6 | 851 | 77,2 | 71,2 | 656 | 60,4 | 55,0 | 49,3 | 41,7 | 36,3 | 27,0
i 1/s |0,32 | 67,8
Tisovec 96,9 | 90,8 | 86,1 75,2 | 61,0 | 54,2 | 53,5 | 52,8 | 40,6

V prvom riadku teoreticky odvodené, v druhom odé&itané z empirickej krivky



S Sele

10 30 50 0 0 1004
Graf 1. Ciara prekro¢enia priemernych Graf 2. Ciara prekroenia priemernych
roénych vydatnosti pramena Mokra do- ro¢nych vydatnosti prameiia Rajtarka —
lina — Plav. Mikulag za obdobie 1956 —  Plav. Podhradie za obdobie 1956 — 1965

1965 Q = 13,17 I/s; Cv = 0,19; Cs = 2 Cv = 0,38
Q = 20,9 1/s; Cv = 0,21; Cs = 2 Cv = 0,42

buliek. Teoreticka krivka prekrocenia (na grafoch 1, 2, 3, 4 plna Ciara)
pomerne dobre vyrovnava empiricku iaru.

Celkove mézeme konstatovaf, Ze na hodnotenie priemernych roénych
vydatnosti krasovych pramefiov su vhodné ¢iary prekrocenia, pricom
empirické ¢iary sa daju dobre vyrovnaf teoretickymi. Analyzované pra-
mene nas opraviiuju predpokladat, Ze pri konStrukeii teoretickych kriviek
pre mnohé krasové pramene medzi koeficientom asymetrie a variacie vy-
hovuje vzfah Cs = 2 Cv. Ciary prekrocenia (empirické i teoretické) nie-
ktorych krasovych pramenov znazoriuju grafy 1, 2, 3, 4. V tabulke 1 su
uvedené hodnoty vydatnosti v 1/s roéznej pravdepodobnosti prekrocenia,
a to vypoditané (horny riadok) i od¢itané z empiricke] krivky (spodny
riadok). Vidno, Ze rozdiely su vo vd¢Sine pripadov nevelke.

Variabilita priemernych roénych vydatnosti krasovych pramenov je
v mnohych pripadoch vécsia, ako by sa zdalo podla Cv uvadzanych pra-
metiov. Podla zhodnotenia desiatok prameriov ro¢né vydatnosti v pozo-
rovanom obdobi kolisali od 0,1 po vy$e 3,0 v pomere k dlhodobému prie-
meru, ale pri uvadzanych pramerioch st hodnoty od 0,48 po 1,50. (Urdity
obraz o amplitude roénych hodnét poskytuju grafy 5, 6, 7, 8, 9.)

Viimnime si eSte vzfah medzi priemernymi roénymi vydatnostami
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a ro¢nymi zrazkovymi Ghrnmi. R. Netopil (18, 199 a M. Sommer
(22) zistili, Ze medzi roénymi zrd¥kami a roénymi stavmi hladiny pod-
zemnej vody nie je zékonity vzfah. Na tento fakt poukazuje i E. Kull-
man (13) a potvrdzuje ho aj $tidium rezimu hladiny podzemnej vody
v niZinach a kotlinich Slovenska. Pri krasovych prametoch, ktoré maju
plytky rezim obehu, resp. dobre priepustné cesty obehu vody, uréity su-
lad medzi roénymi zrazkami a vydatnostami existuje. Vyrazne sa v3ak
prejavuje len vtedy, ked zna¢na &ast zrazok spadne v zimnom polroku.
Celkove mozno vyslovit domnienku, Ze pri viéSine krasovych prameriov
nie je priama suvislost medzi roénymi vydatnostami a zrazkami a e pre
vydatnost jednotlivych rokov je déleZité nie tak mnozstvo zrazok, ako ich
casové rozdelenie. Priemerné ro¢né vydatnosti v relativnych hodnotach
a ro¢né mnozstvo zraZok su znézornené na grafoch 5, 6, 7, 8, 9.
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Graf 3. Ciara prekrodenia priemernych  Graf 4. Ciara prekroéenia priemernych
ro¢nych vydatnosti prameiia Kralovec 1 roénych vydatnosti pramefia Teplica —
— OmSenie za obdobie 1956 — 1965 Tisovec za obdobie 1956 — 1965

Q = 11,80 l/s; Cv = 0,18; Cs = 2 Cv = 0,36 Q = 67,8 1/s; Cv = 0,32; Cs = 2 Cv = 0,64
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Graf 6. Zmeny priemernych ro¢énych vy-
datnosti a roéného mnozstva zraZzok pra-
Oms§

mena Kralovec 1 —

dobie 1956 — 1965

Rajtarka — Plav. Podhradie za ob-

Graf 5. Zmeny priemernych ro¢nych vy-
datnosti a roéného mnozstva zrazok pra-
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Graf 9. Zmeny priemernych roénych vy-

datnosti a ro¢ného mnozstva zrazok pra-

mena Sugé ¢. 1 — Nizny Medzev za ob-
dobie 1960 — 1965

Graf 8. Zmeny priemernych roénych vy-

datnosti a roéného mnozstva zrazok pra-

menia Boba¢ka — Muran. Huta za obdo-
bie 1959 — 1965

PRIEMERNE MESACNE VYDATNOSTI

Zakladnu informéciu o rozdeleni zasob podzemnej vody v krase pocas
roka poskytuju priemerné mesaéné vydatnosti prameriov. Vysledky zis-
kané Stadiom tychto hodn6t mnohych krasovych prametiov ukazuju na
zna¢né regionalne rozdiely v zékonitostiach zmien vydatnosti v roku, ktoré
odraZaju nielen rozdielne hydrogeologické vlastnosti prisluinych karbo-
natickych hornin, ale predovsetkym vertikalnu diferenciaciu uzemia Slo-
venska. V rozdeleni vydatnosti krasovych prameriov pocas roka, podobne
ako aj prameriov vyvierajucich z nevapencovych hornin, sa vyrazne pre-
javuje zdkon vyskovej zonalnosti, a to v tom, Ze v zavislosti od nadmor-
skej vySky vyskytuje sa maximum mesaénych vydatnosti koncom marca
az v juni (v juli), minimum v septembri—oktébri, resp. v januari az
v marci. (O tejto problematike pisal som podrobnejsie v inom prispevku
—27.)

Je zname, Ze medzi mesaénymi uhrnmi zrazok a vydatnostou prame-
nov, hladinou podzemnej vody, ale aj vodnostou povrchovych tokov je
malé suvislost a ich zmeny pocas roka maju obyéajne vo vi¢sine mesiacov
protichodny smer (18, 22, 25). Pre mnohé krasové pramene je charakte-
ristické, Ze citlivo reaguju na zmeny hydrometeorologickych ¢&initelov
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Tabulka 2. Ciselné charakteristiky vydatnosti, teploty vody a zrazok niektorych krasovych prametiov

1 ERl ixtlpos & (o [oeg v gl jyn | X | X | retp
1. | 136 | 17,2 | 209 | 232 | 281 | 338 | 31,2 | 239 | 201 | 174 | 11,6 9,7 20,9
Mokr4 dolina | 2. 542 | 686| 834 925| 1121 1348| 12,45 9,53| 8,02 694 463| 387
Plav. Mikula§
ToRE-1086 3. | 65 82 100 111 134 162 | 149 114 | 96 | 83 56 46
310 mn. m. | 4. 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1
5. | 70 36 26 36 48 51 64 77 95 83 30 55
1. | 487 | 70,9 | 361 465 | 975 | 1279 | 866 | 91,1 | 832 | 434 | 269 | 429 | 668
Teplica 3’ 6,07 8,88 | 450 580 1213 1595 1080 11,36 1038 542 335| 535
Tisovec
Eote 085 3N L 78 106 54 69 145 191 129 136 | 124 65 40 64
495 m n. m. | 4. 8,7 8,5 8,6 8,6 8,5 8,7 8,9 9,2 9,4 O |00 9,0
50,098 70 34 52 44 50 80 156 137 89 47 63
1. 3,9 5,6 5,8 3,8 84 | 30| wra| 123 8,0 7,5 5,2 3,7 7,4
Sugé ¢ 1 2. 434 | 624| 644 424| 936| 1595| 1247| 13,71| 891| 836| 579 | 412
Nizny Medzev
- 1965 3. e5a 76 78 51 113 193 | 151 166 108 101 70 50
450 m 'n. m. | 4. 8,5 8,2 7,8 7,6 77 8,3 8,4 8,5 8,7 88 | 88 8,4
5. | 68 54 28 31 45 37 68 91 92 90 42 56 |
15 [ ahon |E2%1 138| 103 | 386 | 747 | 414 | 442 | 391 | 284 | 176 | 163 328
Bobaédka 2. | 1066 | 7,15| 351 262 982 1900/ 1045| 1124| 997 7,22| 448 414
Muran. Huta S :
10591965 3. 1126 i< |.-88 42 31 117 228 125 | 134 119 86 54 | 49
780 m n. m. | 4. 2,8 2,9 3,5 3,6 3,5 37| 8] 43 Bl 8T 44 |3t
5 [57% 87 42 37 44 53 77 128 1T 0192 45 71
1. | 942 | 935 | 768 | 687 | 624 | 1015 | 1187 | 1124 | 1141 | 1042 | 929 | 91,7 942
St. Trangoska| 2. 8,3 8,2 6,8 6,1 5,5 99 | 105 99 | 10,1 o g o 8,1
H. Lehota 3. [100 99 81 73 66 108 126 119 121 110 98 97
1958—1965 2 2
1146 m n. m.| 4. 438 4,6 3,6 3,9 43 4,4 4,7 5,2 5,6 64 53 5,4
: 5. | 95 69 56 60 58 57 76 | 153 100 80 50 74

1 — vydatnost v 1s, 2 — % roéného mnoZstva vydatnosti, 3 — % ro¢ného priemeru vydatnosti, 4 — teplota vody v °C, 5 — zrdzky v mm
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Graf 16. Zmeny priemernych mesacnych Graf 17. Zmeny priemernych mesaénych
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Graf 18. Zmeny priemernych mesaénych
vydatnosti, teploty vody a mesaéného
mnozZstva zrdZok pramenia Stard Tran-
goSka — Horna Lehota za obdobie 1958
— 1965
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a medzi mesaénymi vydatnostami a zrazkami je pomerne uzky vzfah,
ktory sa prejavuje napr. skor§im dosiahnutim jarného maxima, zvy$enim
vydatnosti v ¢ase maxima zraZzok v juni—juli, resp. v ¢ase tzv. podruzného
maxima zréZok v novembri—decembri tam, kde sa vyskytuje a v nizsich
nadmorskych vyskach poklesom vydatnosti i v januari—februéri. Na z4-
klade zhodnotenia mesaénych vydatnosti niekolkych desiatok réznych
krasovych prametiov mozno medzi nimi rozlisit v podstate dva typy pra-
menov:

a) pramene s jednym maximom a s jednym minimom vydatnosti v roku.
Sem patria pramene s hlbokym obehom vody, pramene s pomalSou cir-
kulédciou, ktoré odvodriuji karbonatické horniny s menej priepustnymi
puklinami, ako aj pramene, ktorych infiltraéné oblasti zahrnuju v znaénej
miere i nevipencové horniny. Na posledny zaujimavy fakt upozornil uz
M. Mahel (17). (Grafy 10, 11.)

b) pramene, pre ktoré je okrem jarného maxima charakteristické i Zvy-
Senie vydatnosti, zodpovedajuce zrazkovému maximu i zvySeniu zrézok
v novembri—decembri a okrem jesenného minima pokles vydatnosti
v zime. Sem méZeme zaradif pramene s plytkym rezimom obehu vody a
z pramenov s hlbSou cirkulaciou tie, ktoré maju dobre priepustné cesty
obehu, umoziiujtce rychlejsiu reakciu na viésie mnozstvo zrazok ¢ nahle
topenie snehu. (Grafy 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.)

TYZDENNE VYDATNOSTI
Tyzdenné vydatnosti su najdetailnejSou charakteristikou zmien vydat-

nosti pramenov, pretoZe ta sa meria u nas vSeobecne len raz za tyzden.
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Analyza tyzdennych vydatnosti umoznuje okrem iného najlepsie posudit
stalost prametiov, ¢o m4 mimoriadny vyznam najma pre prax. Stalost ¢i
nestéalost vydatnosti prameniov vyjadruje sa dosial najdastejsie podla po-
meru minimalnej a maximélnej vydatnosti. Za stale sa povazuju tie pra-
mene, ktorych pomer minimdlnej vydatnosti k maximadlnej nie je vacsi
ako 1:3 (5). 0. Dub (2) uvadza takéto triedenie pramenov podla zmien
vydatnosti:

pramene velmi stale, pomer minimalnej vydatnosti k maximalnej je
1=

pramene stale, pomer jeod 1:1do1:2

pramene nestale, pomer od 1 : 2 do1:10

pramene velmi nestale, pomer od 1:10 do1:30

pramene celkom nestdle, s pomerom vacsim ako 1 : 30.

O problematike vyjadrenia stalosti prametiov pie v Ceskoslovenskej li-
terature najnoviie R. Netopil (19). Beiny sposob porovnania dvoch
krajnych hodnét povazuje za nevyhovujuci. Navrhuje, aby sa stalost pra-
menov vyjadrovala mierou rozkolisanosti vydatnosti. Dostaneme ju z po-
meru hodnét, prekroenych 10 %, a 90 %. Tieto hodnoty zistime z ¢iar
prekrodenia tyzdennych vydatnosti, pri¢om je potrebné, aby sa vydatnost
merala ststavne aspon 10 rokov. ZvaZenim uvedenych hodnét mozeme
vylacit krajné hodnoty, ktoré sa vyskytuju len zriedkavo a ich zistenie
nemusi byt vzdy spolahlivé. Ked oznacime vydatnost pismenom Q, miera
_Q10%
T Q9% ¢
isla od 1 do n. R. Netopil navrhuje takéto triedenie pramefiov podla
miery rozkolisanosti (r):

pramene mimoriadne vyrovnané, r = 1,0 az 2,5

pramene znaéne vyrovnane, r = 2,6 az 5,0

pramene priemerne vyrovnané, r = 5,1 az 7,5

pramene mélo vyrovnané, r = 7,6 az 10,0

pramene mimoriadne nevyrovnané, r = 10,1 a viac.

Skusenosti z analyzy mnohych pramefiov s réznou vydatnostou a s od-
lisSnym pdvodom na uzemi Slovenska potvrdzuju, Ze miera rozkolisanosti
vydatnosti pramenov podla R. Netopila citlivejSie a reprezentativnej-
sie charakterizuje stalost pramenov. Predpoklad sustavného, aspon desat-
roéného merania vydatnosti je v3ak dnes eSte, ako sme uz spomenuli, ne-
splnitelny a takto hodnotif by sme v suc¢asnosti mohli len niekolko pra-
metiov. Preto som pri hodnoteni krasovych prametiov vychadzal i z krat-
Sieho ako desafro¢ného obdobia pozorovania, pri¢om som viak nebral do
tvahy pramene pozorované menej ako 5 rokov.

Z &ar prekrocenia tyzdennych vydatnosti hodnotenych pramenov mo-
7eme zistif, Ze miera rozkolisanosti sa meni v Sirokom rozpati od 1,1 po
viac ako 20. Teda podla uvedenej stupnice R. Netopi la krasové pra-
mene patria medzi mimoriadne vyrovnané az mimoriadne nevyrovnane.
Medzi mimoriadne nevyrovnané mozeme zaradif tie, ktoré maju plytky

rozkolisanosti r Dosadenim prislusnych hodnét dostaneme
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Tabulka 3. RozloZenie pocetnosti vyskytu jednotlivych hodnét vydatnosti krasovych

© 180,0 | 170,0 | 160,0 |150,0 140,0 | 130,0 |120,0 |110,0 100,0 | 90,0
844 Interval
mMm 170,1 | 160,1 |150,1 | 140,1 |130,1 |120,1 [110,1 [100,1 | 90,1 | 80,1
gk
[+
qtid posia.
Eag 2 | 2 1/l18 |28 | 4 |40 |9 lqm | 34
2 &7 | Potet _
()] vyskytov
04| 04| 02| 31| 55| 10| 96| 239|181 | 82
360,0 | 340,0 |320,0 |300,0 280,0 |260,0 |240,0 |220,0 200,0 |180,0
< = Interval i
S8 340,1 | 320,1 | 300,1 |280,1 |260,1 |240,1 [220,1 |200,1 |180,1 |160,1
ey f- 4
25l
A ,mm . gvef g 4 1 3 1 1 Pty 5
Mg Pocet
vyskytov
06| 09| 13| 03| 09| 03| 03| 03| 06 16
950 | 90,0 | 850 | 80,0 | 75,0 | 70,0 | 650 | 60,0 | 550 | 50,0
R Interval
.mm% 90,1 | 85,1 | 80,1 | 75,1 70,1 65,1 | 60,1 55,1 | 50,1 | 45,1
B}
327
S Eb ;
EES Vrrinmsa teomsbicim | 30 frolte bt} ppadedon| S
O Pocet [ '
vyskytov| .
0,16 — 088, = 0,16/ 016/ 0,16/ 067 016 0,50
21,0 | 20,0 | 19,0 | 180 | 17,0 | 160 | 150 | 140 | 13,0 | 120
© Interval
mmm 201 | 19,1 | 181 | 17,1 | 161 | 151 | 141 | 131 | 12,1 | 11,1
g
28
o =B
ESS 3o bt EPhenele v o i Ba - kirtbudiio o rel decmt adi o8
o} Pocet
vyskytov
; 02| — | = | — 08 | o] o) 193
540,0 |520,0 |400,0 380,0 |360,0 |340,0 |320,0 300,0 {280,0 [260,0
Interval
o @ 520,1 |400,1 |380,1 |360,1 340,1 |320,1 |300,1 |280,1 260,1 |[240,1
Hes 1 I 1 1 1 g1 isfangg,y 8
Pocet
vyskytov
0,19} - — 0,19 0,19/ 0,19 0,19"::0,95[. — 1,91 1,52
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pramenov

80,0| 70,0/ 60,0 50,0 /
1/s
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28 | 34 | 54 6 tyzdiiov
6771821 180F 14 %
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] 1/s
140,1[120,1{100,1| 80,1 60,1| 40,1| 20,1| 0,1
4 6 215l 35 1006 | 634 179 | 56 tyzdiiov
1,3} .. 1,9 .67}.11.2!. 83}:20,1{:25217,9 % ’
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1/s
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12.| 25 | 81 1115 (179 |120:] 35 | 16 tyzdiiov
2,0 42| 13,6| 19,3| 30,0 20,1 58| 27 %
11,0{ 10,0 9,0, 80| 7,0/ 60/ 50| 40/ 3,0/ 20| 1,0 ¥
S
101] 91 Bl batl exl /a1l 43k a1k 1101
4 8 2 3.| 13 | 19/l 17/ | 86186 | ‘687184 tyzdiiov
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S
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rezim obehu vody a pocas dlhsie trvajuceho preruSenia doplniovania ich
zasob mé6zu i vysychat. Z vydatnych prameriov patria medzi ne tie, ktoré
maju dobre priepustné cesty obehu vody, takze rychlo reaguju na zmeny
hydrometeorologickych ¢initelov (grafy 22, 23, 24). Mnohé z analyzovanych
pramerniov sa vyzna¢uju mimoriadnou vyrovnanosfou a miera rozkolisa-
nosti je od 1,1 do 3,0. Su to obyéajne pramene s hlbsou a pomalSou cirku-
laciou vody a pramene, ktorych infiltraéna oblast obsahuje i nevapencové
horniny (grafy 19, 20, 21). Zhodnotenie tyZdennych vydatnosti v podstate
potvrdzuje tieZ dva druhy rezimu krasovych pramenov, charakterizované
v predchédzajicej kapitole.

Analyza ¢iar prekrodenia tyzdennych vydatnosti ukazuje dalej, ze 50 %

Graf 26. Zmeny charakteristickych hodnot vydatnosti po¢as roka pramena Pri moste —
Slatina n/Bebravou za obdobie 1958 — 1965
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hodnota prekroéenia — median — je vieobecne niZsia ako dlhodobé prie-
merna vydatnost. Pri pramenoch s viac alebo menej vyrovnanou vydat-
nostou st rozdiely medzi medidnom a priemerom malé a median dobre
charakterizuje priemer. Pri nevyrovnanych pramenoch s rozdiely vSe-
obecne ovela vidsie a medidn nemozno pouzif pre charakteristiku prie-
meru. [or

Zaujimavé je aj rozdelenie potetnosti jednotlivych hodnét vydatnosti.
Je zvadia vyrazne asymetricke. Vysoké hodnoty vydatnosti sa vyskytuju
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Graf 27. Zmeny charakteristickych hodno6t vydatnosti pocas roka pramefia Teplica —
Tisovec za obdobie 1956 — 1965
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velmi zriedkavo a trvaju obycajne len kratky éas, ¢o potvrdzuje tvrdenie
R. Netopila, Ze pomer medzi minimélnou a maximélnou. vydatnostou
je malo reprezentativny pre posudenie vyrovnanosti pramena. (Tabul-
ka 3.)

MAXIMALNE A MINIMALNE VYDATNOSTI

Pre celkové postudenie rezimu prameiiov je mimoriadne déleZita aj cha-
rakteristika extrémnych vydatnosti, maximalnych a minimalnych. Dizka
pozorovania skiumanych pramenov nedovoluje hlb$iu analyzu tychto vy-
datnosti, preto nasledujuce poznatky poskytuju iba uréitd informéciu
0 nich.

Z grafov 25, 26, 27, 28, 29 vidime, Ze rozdelenie maximélnych a mini-
malnych vydatnosti krasovych pramenov zodpoved4 v podstate reZimu
priemernych mesaénych vydatnosti. Maximalne hodnoty sa vyskytli spra-
vidla v mesiacoch s najvy$Sou priemernou vydatnostou a v mesiacoch
s vysokymi zraZkovymi Ghrnmi. ESte pravidelneji je vyskyt miniméalnych
hodnét, a to v mesiacoch s najniZiimi priemernymi vydatnostami. Na gra-
foch 25, 26, 27, 28, 29 znazornené zakladné charakteristiky vydatnosti pra-
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Graf 28. Zmeny charakteristickych hodnét vydatnosti pocas roka pramerna Bobadka
— Murén. Huta za obdobie 1959 — 1965
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Graf 29. Zmeny charakteristickych hodnét vydatnosti pocas roka pramena Stara
Trango$ka — Horna Lehota za obdobie 1958 — 1965

meriov nas informujui okrem ich rozdelenia v roku i o rozpati, v ktorom
sa pohybovali vydatnosti v sledovanom obdobi a davaju nam tiez prehlad
o rozkyve vydatnosti v jednotlivych mesiacoch.
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SOME NOTES ABAUT THE REGIME OF THE YIELD CAPACITY OF KARST
WATER SOURCES IN SLOVAKIA

By Michal Zatko
Summary
The most significant reserves of subterranean waters in the mountain ranges of
Slovakia occur in calcareous-dolomite rocks. Great attention is being paid to them,
especially from the hydrological aspect, at the present time. In the Karst regions

of Slovakia there can likewise be found the most systematically observed water
sources. Their number and the length of the uninterrupted observation permit to
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examine also some properties of their regimes. In mathematico-statistical valuation
of the yields of the Karst sources current methods, familiar in river hydrology,
were used the same as applied to solve the problems of subterranean waters in
Czechoslovakia by R. Netopil (18, 19) and V. Sommer (22).

The average annual yield capacity was valuated by the empirical and theoretical
lines of transgression (graph 1, 2, 3, 4). In order to equalize the empirical lines (in-
terrupted lines in the graph) it is quite possible to make use of the theoretical line
of transgression according to the III type of Person’s curve, (Continuous line in the
graphs.) Coefficient of assymetry Cs was determined as the double coefficient of the
variation Cv (Cs = 2 Cv). The variability of the average annual yield of the Karst
sources is considerable, and the annual yield fluctuates from 1,1 up to 3,0 in com-
parison with the longterm average. In most Karst sources no continuity between the
annual yield capacity and the annual total of precipitations can be observed, and
for the yield capacity of the individual years time division of the precipitations is
more important than their quantity. (Graphs 5, 6, 7, 8, 9.)

The obtained results from the study of monthly yield capacities of the Karst
sources show great regional differences in the regularity of changes of yield ca-
pacities during the year. These differences reflect not only various hydrological prop-
erties of the respective calcarious rocks, but in the first place they are a reflection
of the vertical differentiation of Slovakia. In the changes of the yield capacity of
the Karst sources, in the course of the year, there is manifested the geographical
law of elevation zonality, which means that in dependence of the above-sea altitudes
the monthly yields occurs by the end of April to June and the minimum in Septem-
ber to October or in January to March (27). According to the changes of the aver-
age monthly yield capacities two types of the Karst water sources can be singled
out:

a) Sources with one maximum yield capacity in the year. These are sources with
deep course of water, and those the infiltration region of which includes in a con-
siderable measure also non-calcarious rocks. (Graphs 10, 11.)

b) Sources for which there is, beside the vernal maximum, a characteristic in-
crease of yield capacity corresponding to the precipitation maximum in June — July,
also an increase of precipitations in November — December, and apart from the
autumnal minimum a decline in the yield capacity in winter time. Hereto belong
the Karst sources with a shallow regime of the water-course or sources with deeper
regime of circulation but provided with well percolating media of circulation.
(Graphs 12, 13, 14, 15.)

By weekly analysis‘of the yield capacity we have evaluated constancy of the Karst
sources, by the degree of fluctuation of the yield “r” according to R. Netopil (19),
which is expressed as a ratio between values transgressed by 10 % and 90 Y%,
Q109

90 %
yield capacities. The degree of fluctuation in the Karst sources changes from 1,1 to
more than 20. According to Netopil’s classificattion they can be classed among sources
that are extra ordinarily balanced or those that are extra ordinarily unbalanced.
(Graphs 19, 20, 21, 22, 23, 24.) The division of frequency of weekly yield capacities,
is in the majority of cases, expressly assymetric. (Table 3.)

The occurrence of maximum and minimum of values in yield capacity of the Karst
water sources corresponds in the substance to the regime of monthly capacities. The
maximum yield capacities preponderantly occur in the months with the highest aver-
age capacity and in the months with the high precipitation totals, the minimum
one in the months with the lowest average yields. (Graph 25—29.)

(r= ), which can be obtained from the lines of transgression of the weekly

Translated by K. Haltmar



NEOLITICKE OSIDLENIE SLOVENSKEHO KRASU
VO SVETLE NOVYCH ARCHEOLOGICKYCH VYSKUMOV

JAN LICHARDUS

Vyskum mlads$ej doby kamennej na Slovensku prekonal v poslednom
¢ase nebyvaly rozmach. Mnohé nové neolitické kultury sa podarilo obja-
vit, staré definovaf a vypracovat ich vnutornu periodizaciu. Plati to naj-
mé pre oblast vychodného Slovenska, kde eSte doneddvna bola v obdobi
mladSej doby kamennej v krasovych oblastiach znama len bukovohorska
kultura. Podstatny prinos pre rieSenie starého a stredného neolitu na Slo-
vensku (a tym i v Karpatskej kotline) znamenal vSak najmé novy archeo-
logicky vyskum v Slovenskom krase, kde sa podarilo dokonca objavit aj
prvé kritéria stratigrafického odliSenia jednotlivych kultur, ako aj stup-
nov bukovohorskej kultury.

Z archeologického hladiska venovala sa doteraz najvacésia pozornost
skimaniu Silickej planiny Slovenského krasu, najmi jej zdpadnej Casti,
vymedzenej Dlhoveskym udolim. V tomto prispevku chceme venovat
hlavnu pozornost tejto pomerne uzavretej oblasti. Koncentréicia vyskumov
do tychto priestorov je podmienend najmi existenciou niekolkych vy-
znamnych jaskynnych sidlisk, v ktorych sa nasli stopy po pravekom osid-
leni, priéom v nemalej miere prispel k postupu vyskumnych prac objav
jaskyne Domica a zriadenie komisie pre vyskum krasovych formacii.

V zéapadnej casti Silickej planiny popri uz spominanej jaskyni Domica
vystupuje do popredia jaskyta Certova diera, jaskyna LiS¢ia diera a Ar-
dovska jaskyna. VSetky tieto jaskyne su od seba vzdialené v maximéalnej
vzdialenosti len 5 km, pri¢om jaskyne Domica, Certova diera a Lis¢ia die-
ra tvoria spolo¢ny speleologicky systém, nadvizujuci na svetozndmu jas-
kynu Baradla (Aggtelek), z archeologického hladiska skumanu este kon-
com minulého storocia. Ardovska jaskyna nie je priamo spojena s barad-
lansko-domickou sustavou, ale jej vlastny podzemny systém nie je eSte
doteraz objasneny.

Prvé archeologické vyskumy na Silickej planine su uzko spété s vedec-
kou éinnostou J. Bo6hma a prakticky sa zacali v r. 1932 — 1933 syste-
matickym vyskumom jaskyne Domica (6, 7, 9). Vyskumy na Silickej pla-
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Dlhoveské udolie. V popredi vybezok Ardovského pahorku, v pozadi panorama
: Vysokych Tatier. Foto V. Benicky

nine sa teda uskutoé¢nili az o 50 rokov neskor ako vyskumy v Aggteleku
(22), ¢o vSak velmi priaznivo poznacilo skumanie pravekého osidlenia
v tejto oblasti, lebo zadkladny archeologicky materidl nebol zni¢eny ama-
térskymi vykopmi, ako sa to stalo v krasovej oblasti Madarska.

Vyskumnymi pracami J. Bohma v r. 1932 —1933 v jaskyni Domica
sa objavilo intenzivne neolitické osidlenie v celkovej dlzke asi 700 metrov.
Hrubka kulturnej vrstvy od vstupnej casti smerom k najvzdialenejSim
dastiam kolige od 60 cm aZ po 2 cm. Hlavné osidlenie je koncentrované vo
Vstupnej chodbe, v Predsieni a v Sieni 11 plamenov. Tieto priestory boli
takmer kompletne prebadané. V Sieni 11 plamenov sa podarilo zistif sto-
py po kolovych jamach a najmi viési pocet pravekych ohnisk. Zistené
ohniska mali jednoduchu konstrukciu, no sledujeme pri nich i trojnasobné
obnovovanie. Rozmiestenie ohnisk i rozmiestenie kolovych jam umoziuje
predpokladat vyskyt urc¢itych obytnych priestorov s pravouhlou dispozi-
ciou. Podla hrubky zachovanych kolovych jam (15 —20 cm) sa modZeme
domnievat, Ze tu boli priestory Tahkej pravouhlej konStrukcie so stenami
vymazanymi hlinou (7).

Medzi dolezité objavy v tomto ¢ase patri preskimanie Posvitnej chodby,
povedne uzavretej kolmi na obidvoch stranach. J. Bohm (5) uZ v prie-
behu vyskumnej kampane zaradil tri intencionalne nastenné kresby, ktore
nasiel V. Benicky (4) v boénom vyklenku Posvitnej chodby, do ob-
dobia mladsej doby kamennej. Niekolko zaujimavych poznatkov odhalil
i vyskum v Déme mystérii a v Kruhovej sieni, kde sa okrem sidliskovych
nalezov beZného charakteru nasli stopy aj po drevenych koloch. Vyznac-
né zistenie priniesol i vyskum Siene teras (Hrnéiaren), kde sa nachéadzaju
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vyrazné stopy po odkopavani hliny na vyrobu keramiky. Po tazbe jemnej
hliny zostali v tomto priestore hlboké jamy, ktoré boli neskorsie zarov-
nané s okolitym terénom, takZe dnes vznikéa v tychto ¢astiach dojem tera-
sovitych uUprav. Kulturna vrstva v tychto spomenutych vzdialenejsich
priestoroch dosahovala hrubku uz len 5 — 15 cm.

Pri vyskume J. B6hm a sa ziskal bohaty archeologicky material, kto-
ry patril takmer vyhradne do obdobia bukovohorskej kultury. Nachadzali
sa tu sice niektoré fragmenty bukovohorskej keramike cudzie, no stav
vtedajSieho badania neolitu v Karpatskej kotline neumoznil ich blizsie
zaradenie. Celkove treba konstatovat, Ze na celej skiimanej ploche sa ne-
dala sledovat urcita naslednost kulturnych vrstiev. No na niektorych
miestach v Sieni 11 plamenov a v Predsieni bolo mozné na mensej ploche
dolozif niekolkonasobnu naslednost vrstiev oddelenych od seba sterilnou,
pravdepodobne zaplavovou vrstvi¢kou alebo i jemnou vrstviékou uhliko-
vou.

Domica. Vstupna chodba. Foto V. Benicky
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J. Bohm rozplanoval skimanie jaskyne Domica na 3 — 5 vyskumnych
etap, z ktorych, zial, len dve on sam uskuto¢nil. Pokracovanie vyskum-
nych préac s 30-roénym odstupom prevzal Archeologicky ustav SAV v ob-
dobi, ktorému uz predchadzali katastrofédlne zéplavy r. 1956 a r. 1963* (2).

Na tomto mieste azda treba spomenuf, Ze mensie, viac-menej zistovacie
archeologické vyskumy uskuto¢nili v priebehu druhej svetove] vojny aj
madarski badatelia H. Kessler a M. Mottlova®*®

Nové vyskumné prace v r. 1963 sa uskuto¢nili v sulade s vyskumnym
projektom J. Béhma. Pozornost sa venovala najma doteraz nepresku-
manym priestorom (17, 20). Preskumali sa vSak aj tie Casti, ktoré v r. 1932
— 1933 priniesli najvd¢sie mnoZstvo archeologického materidlu. Za sucas-
ného stavu treba v jaskyni Domica preskumat uz len ¢ast Predsiene, kde
sa nachadzaju nalezy pod kvaplovou vyzdobou, a Vstupnu chodbu s na-
lezmi pod dneinym chodnikom. Novym archeclogickym vyskumom sa zis-
tila, aj ked na obmedzenej ploche, néslednost niekolkych neolitickych
vrstvidiek a obohatil sa, najmi z typologickej stranky, doteraz znamy
neoliticky material. Néslednost niekoIkych vrstiev sa dala sledovat hlavne
v blizkosti Siene 11 plameniov a charakter urcitej casovej néaslednosti je
dolozeny i v diferencidcii materialu. Medzi najvyznamnejsie vysledky ba-
dania v jaskyni Domica patri odkrytie nalezov linearnej keramiky, ktore
zahrnujeme pod oznadenie gemerska linedrna keramika (povodne horizont
Ardovo — Certova diera) (16) a ktorda ma vyraznu tcast v genéze vlastnej
bukovohorskej keramiky.

Novymi vyskumami i novym spracovanim starého materidlu sa podarilo
prvykrat definovat nova neoliticki kulturnu skupinu, charakterizovanu
tenkostennou, na ¢ervenom alebo &ervenozltom podklade ¢iernymi vzormi
malovanou keramikou. Tento druh keramiky nema z typologickej a vy-
zdobnej stranky nateraz na uzemi Slovenska nijaké analogie a z chrono-
logického hladiska sa radi vedla nalezy typu Staréevo Ilb, ktoré su roz-
$irené na Balkane a v Sedmohradsku. Tato keramika reprezentuje nateraz
v jaskyni Domica fajstarsiu fazu neolitického osidlenia. V dalsom vyvoji
sa tu stretavame i so svetlohnedou leStenou keramikou, ktord i svojou
technologiou upozoriiuje eSte na protovincanské vzory (19, 21).

Ak zhrnieme vysledky badania v jaskyni Domica z chronologického
hladiska a porovnavame ich jednak so stratigrafikovanymi nalezmi, jed-
nak s vysledkami doterajsieho neolitického badania v Karpatskej kotline,
mozeme dostupny nalezovy material klasifikovat do niekolkych nalezo-
vych horizontov.

Horizont Domica Ia: ¢ierno malovana keramika so Spirdlovymi vzormi
a pasovymi liniami na ¢ervenom alebo ¢ervenozltom podklade.

Horizont Domica Ib: leitena keramika protovinéanského charakteru, na

* Zachranny vyskum r. 1963 uskuto¢nil autor tohto prispevku.
** Neoliticky nalezovy material nebol evidovany a nie je ani publikovany.
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Keramika typu Szakalhdt — Leb6 v jaskyni Domica
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Bukovohorska keramika z jaskyne Domica (Horizont Domica IV)
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niektorych fragmentoch su zachované i stopy malovania, ktoré je skor
seskelského charakteru. Spolu s touto keramikou vystupuju i prvé nalezy
gemerskej linearnej keramiky.

Horizont Domica Ila: nalezy mladSej gemerskej linedrnej keramiky
s prvkami linedrnej keramiky typu Tiszadob spolu so starou bukovohor-
skou keramikou (stupen A).

Horizont Domica IIb: nalezy predklasickej bukovohorskej keramiky
(stupen AB).

Horizont Domica III: klasick4 bukovohorska keramika (stupen B) s im-
portami Zeliezovskej keramiky.

Horizont Domica IV: najmladSia ¢erveno a zIto inkrustovana bukovo-
horsk4 keramika, v maximalnej miere je pouzivany aj negativny orna-
ment pri neinkrustovanej keramike.

K celkovému zhodnoteniu jednotlivych horlzontov a k urceniu ich vy-
znamu pre neolitické osidlenie Slovenského krasu sa vratime eSte v zavere
tohto prispevku, pri zhodnoteni celkovej sekvencie nalezov v tejto ob-
lasti.

Popri vysledkoch chronologického vyznamu priniesol vyskum v r. 1963
i prehodnotenie troch zndmych nastennych kresieb. Vykecpom v tychto
Castiach sa naisto overila ich prislusnost do neolitického obdobia a pre ich
vnutornu interpretaciu bola dolozena priama zavislost vietkych troch kre-
sieb od magického vyznamu kultu plodivej sily. Typologickym rozborom
sa potvrdilo, Ze najblizSie analégie nachddzame uZz v obdobi gemerskej
linearnej keramiky, pri antropomorfnych nadobach, aj ked niektoré z tych-
to motivov sa udrzuju i nadalej v prostredi Vyvmute] bukovohorskej ke-
ramiky (20).

Dalej sa skumala Jaskyna Certova diera, ktora predstavuje najzapad-
nejSiu Cast baradlansko-domickej sustavy. Tato jaskyha nebola v minu-
losti systematicky skumand, no v jej priestoroch sa uskuto¢nilo niekolko
zistovacich prieskumov, z ktorych najvyznaénejSie su pozorovania J.
Béohma a O. Kandybu vr. 1932 (7) a neskor$ie v pifdesiatych ro-
koch pozorovania, vysledky ktorych zhrnul J. Barta (3).

Podrobny archeologicky vyskum v jaskyni Certova diera bol uskutoé-
neny len r. 1963 v suvislosti s vyskumnymi pracami Archeologického
ustavu SAV v jaskyni Domica. Vyskumné prace boli situované v pred-
nych priestoroch jaskyne. Plosnym odkryvom, pokial to terén dovoloval,
bola preskimana kultirna vrstva hruba 15— 25 cm, pod ktorou sa na-
chédzalo sintrové podloZzie (18).

Na niekolkych skimanych miestach sa dal sledovat podla sfarbenia
hliny dvojaky charakter kultirnej vrstvy — tmavs$ia vrchna a svetlejsia,
popolovitd spodna ¢ast. Zial, naznacené odlisenie sa nedalo sledovat na
celej skumanej ploche. V archeologickom materiali sledujeme tiez takéto
odliSenie a okrem bukovohorskej keramiky stretdvame sa tu i s nélezmi
gemerske]j linedrnej keramiky. Pri vyskume sa v jaskyni nepodarilo zistif
stopy po pravekych objektoch.
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Ketovo, vchod do jaskyne Certova diera. Foto J. Barta

Ziskany archeologicky material po stratigrafickych pozorovaniach mo-
zeme klasifikovat do troch zakladnych horizontov. Takmer cely znamy
nalezovy material z jaskyne Certova diera patri do prvych dvoch hori-
zontov.

Horizont Certova diera I: je najstar$i a je reprezentovany néalezmi ge-
merskej line4drnej keramiky a po¢iatkami najstarSej bukovohorskej kera-
miky.

Horizont Certova diera II: vyrazna predklasicka bukovohorskd kera-
mika (stupen AB).

Horizont Certova diera III: niektoré fragmenty najdené na povrchu,
ktoré sa odliduju od keramickej néplne prvych dvoch horizontov. Patri
sem najmai klasicka lestena bukovohorska keramika s husto rytou vyzdo-
bou a s uplatnenim negativneho ornamentu. Z typologického hladiska
tato keramika patri do okruhu klasickej bukovohorskej keramiky (stu-
peni B).

Medzi najdélezitejsie vysledky novych archeologickych vyskumov v Slo-
venskom krase patri odkrytie prvej vertikalnej stratigrafie bukovohor-
skej kultury v Ardovskej jaskyni. Tato jaskyna bola sice znama uz davno
v minulosti, no verejnosti bola znovu spristupnena az r. 1927, ked tu J.
Eisner uskuto¢nil i mensi sondazny vyskum. Osobitnu pozornost prie-
skumu jaskyne viak venoval J. Béhm, ktory pokratoval v Eisnero-
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vom zistovacom vyskume a podarilo sa mu ako prvému tu odhalit stra-
tigraficku naslednost neolitickych vrstiev (11, 14). Vyskumnych préc v r.
1933 — 1934 pod vedenim J. B6hma sa zucastnili i prislu$nici americ-
kej archeologickej Skoly v Eurdpe (univerzita v Harvarde a univerzita
v Yale). V. J. Fewkes, ktory bol na ¢ele americkej expedicie, niektoré
vysledky bédania v Ardovskej jaskyni zhrnul v informativnom prispev-
ku (12).

Na zéklade priameho popudu J. B6hma uskuto¢nil Archeologicky
ustav SAV r. 1962 vacsi systematicky vyskum v Ardovskej jaskyni, kto-
rym sa podarilo plne potvrdif a podstatne doplnif predchadzajice zavery
(15, 21). Vyskumné prace sa koncentrovali v Hlavnom déme, vzdialenom
od vchodu asi 150 metrov, v troch zadkladnych sondach. Cela vstupna
chodba bola preskimana mensimi §trnéstimi zistovacimi sondami. Vykopy
v Hlavnom déme dolozili 4 — 5 neolitickych vrstiev, oddelenych od seba
sterilnymi travertinovymi vrstvickami alebo uhlikovymi medzivrstvié-
kami, ktoré reprezentuju hiaty v osidleni (aj ked, prirodzene, nie je moz-
né bezpe¢ne ur¢it dlzku trvania tychto hiatov bez analyzy archeologic-
kého materiélu).

Vertikalna stratigrafia v Ardovskej jaskyni reprezentuje vyvoj od ge-
merske]j linedrnej keramiky az po doznievanie klasického stupria bukovo-
horskej kultury. Hribka jednotlivych kultirnych vrstiev dosahuje v prie-
mere 10 — 20 cm. Vlastné sidliskové objekty sa nepodarilo zistit.

Ardovo, vchod do Ardovskej jaskyne. Zlava Dr. J. Bshm, Dr. Kandiba. Foto V. Be-
nicky
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Ket¢ovo, vchod do jaskyne Liscia diera. Foto J. Barta

Vychédzajuc z terénneho pozorovania i z kvantitativnej analyzy kera-
mického materialu, mézeme pre Ardovsku jaskynu dolozit Styri zékladné
nalezové horizonty.

Horizont Ardovo A: gemerska linedrna keramika, ako pociatky najstar-
Sej bukovohorskej keramiky (stupen A). Bukovohorskd keramika je zdo-
bena volnou rukou a na rozdiel od gemerskej linearnej keramiky vystu-
puju tu kurvilinearne vzory, ryté ostrou liniou.

Horizont Ardovo B: predklasickd bukovohorska keramika (stupen AB),
ryta dvojkolkom, spolu s fragmentami protozeliezovskej keramiky a s prv-
kami skupiny Tiszadob.

Horizont Ardovo C: klasickd bukovohorska keramika (stupen B), cha-
rakterizovana rytou vyzdobou viacnasobnym rydlom, zékladnu vyzdobnu
schému tvoria typické oblukové linie a vyzdobné trojuholniky.

Horizont Ardovo D: doznievanie klasickej bukovohorskej keramiky,
¢asto sa vyskytuje i negativny ornament. :

Popri vyskume v jaskyni Domica r. 1963 sa uskuto¢nil aj zisfovaci vy-
skum v jaskyni Lis¢ia diera. Zial, pre obtaznu pristupnost terénu nemo-
hol sa tento prieskum uskuto¢nif na vécsej ploche, no aj tak sa nam po-
darilo ziskat niekolko vyraznych fragmentov klasicke] bukovohorskej ke-
ramiky (stupen B).

Pri porovnani vysledkov vyskumu v doteraz uvedenych jaskyniach so
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znamymi nélezmi v jaskyni Aggtelek (13, 22) zistujeme takmer totozné
osidlenie, vynimajuc najstarsie horizonty v jaskyni Domica (horizont Do-
mica Ia a Domica Ib) i najmladsie osidlenie bukovohorskej kultury (ho-
rizont Domica IV).

Rezumujuc vysledky archeologickych vyskumov v jaskyni Domica,
v jaskyni Certova diera a v Ardovskej jaskyni a porovnavajuc z chrono-
logického hladiska jednotlivé horizonty medzi sebou, dostdvame zakladnu
sekvenciu neolitickych nalezov v Slovenskom krase.

Domica Ia

Domica Ib

Ardovo A — Certova diera I — Domica Ila

Ardovo B — Certova diera II — Domica IIb

Ardovo C — Domica III — Certova diera III

Ardovo D

Domica IV

Z civiliza¢ného hladiska horizont Domica Ia patri na koniec starého -
neolitu, horizont Domica Ib predstavuje prechod medzi starym a stred-
nym neolitom, horizonty Ardovo A aZz Ardovo D charakterizuju stredny
neolit a horizont Domica IV reprezentuje prechod medzi strednym a mla-
dym neolitom na vychodnom Slovensku.

Z hladiska kultirneho zastupenia horizonty Domica Ia a Domica Ib
predstavuju nové, doteraz nezname kulturne skupiny, horizont Ardovo A
novoobjavenu gemersku linearnu keramiku, vietky ostatné horizonty pat-
ria do obdobia bukovohorskej kultury.

Mladgie neolitické osidlenie, ktoré by nasledovalo po horizonte Domi-
ca IV, sa nateraz nepodarilo doloZif v celej oblasti Slovenského krasu ani
v prilahlych oblastiach krasu madarského.

Vertikdlna stratigrafia v Ardovskej jaskyni, aj ked ¢asto naru$ovana
hallstattskymi zasahmi, umoZiluje ndm takto po prvy raz na tzemi Slo-
venska vypracovat urcité spolahlivé oporné body pre chronolégiu buko-
vohorskej kultury.

Vzajomné porovnanie nalezov z tejto lokality s bohatymi nalezmi
v jaskyni Domica i v jaskyni Certova diera ndm umoznilo plastickejsie
vidief vyvoj neolitického osidlenia v tychto oblastiach, a tak vypracovat
aj ich vzdjomnu sekvenciu. Pri porovnani nélezov si uvedomujeme, Ze sa
cpierame len o jaskynné sidliskd, ktoré na jednej strane poskytuju spo-
lo¢né kritérium, no na druhej strane zostdava na uvéZenie, & len jedna
z foriem sidlisk ndm méze poskytnut celkovy obraz vyvoja v tomto ob-
dobi, a to aj vtedy, ak posudzujeme len keramické nélezy. Z tohto dévodu,
kedZe si uvedomujeme rozdiely medzi jaskynnymi a otvorenymi sidlis-
kami, ziskané zavery maju len predbeznu platnost, kym ich neporovname
s nalezmi z otvorenych sidlisk, aj ked treba zdéraznif, Ze funkcia jaskyn-
nych sidlisk dodnes nie je spolahlivo vyrieSend, a to nielen v bukovohor-
skej kulture, ale v obdobi mladSej doby kamennej vobec.
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Bukovohorska keramika z Ardovskej jaskyne
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Kec¢ovo, poloha vchodu do Liséej diery. V popredi Smradlavé krasové jazierko, v po-
zadi pahorok Domica. Foto V. Benicky

Ak vSak skimame nalezy Slovenského krasu a ich formy sidlisk, zis-
tujeme, Ze popri bohatych jaskynnych sidliskach vyskytuju sa len ojedi-
nelé nepocetné nalezy v otvorenom teréne — v priestore pred jaskynou,
v blizkosti te¢tcich riek, potokov alebo vyvieradiek — o ktorych nemoéze-
me hovorit ako o vlastnych sidliskach, ktoré by svojou rozlohou i poétom
materidlu mali tvorif ekvivalent jaskynnych sidlisk (1, 10). Na druhej
strane nachadzame velké sidliska nositelov bukovohorskej kultury mimo
krasovej oblasti, ¢i uz na Slovensku alebo v prilahlej ¢asti Madarska.

Ak vychédzame zo zistenej zimnej funkcie jaskynnych sidlisk (5, 8), ich
letnu paralelu v plnom rozsahu nenachiadzame na uzemi Slovenského kra-
su. Znamena to teda, Ze v letnom obdobi boli nositelia bukovohorskej kul-
tary bud rozptyleni po stranach Slovenského krasu, alebo mali svoje zéa-
zemie mimo tejto oblasti v niZinach pri tokoch riek Slanej, Bodrogu, Bod-
vy a Hornadu. Na druhej strane o priamej suvislosti jaskynnych a otvo-
renych sidlisk v niZindch nemoéZe byt pochyb, lebo keramicky material
je uplne totozny, aj ked jeho kvalita zachovania je podmienena podnymi
pomermi.

Tenkostenna keramika v tychto otvorenych sidliskach je ¢asto vyrobena
z hlin, ktoré sa nevyskytuju na lokalite, no v hojnom poéte ich nacha-
dzame prave v priestore Slovenského krasu. Ked uvazujeme o funkecii
jaskynnych sidlisk v obdobi bukovohorskej kultiry a neviimame si ich
doteraz predpokladany vyznam (obrannéa funkcia, kultové strediskd a i.),
na zaklade mnohych aspektov sa mézeme domnievaf, Zze mali funkeciu
v suvislosti s pastierskym spésobom Zivota urcitej ¢asti nositelov bukovo-
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Ardovska jaskyna. Hlavny déom za jarnych zatop. Foto V. Benicky

horskej kultury. Pri prijati tejto tézy, ktoru podporuje i pomerne hojny
vyskyt kosti domestifikovanych oviec, koz i ¢asty vyskyt niektorych te-
rénnych uprav, je pomerne lahké vysvetlit disproporciu medzi jaskyn-
nymi a otvorenymi sidliskami v Slovenskom krase, lebo to by znamenalo,
7e v Slovenskom krase sa nachadzala vzdy len ¢ast rodového kolektivu,
ktory so stddom kocoval po vymedzenom uzemi, no ktory mal svoje pol-
nohospodarske zézemie v nizinnych sidliskach. Zimna funkcia jaskyn by
v tomto zmysle plnila len ulohu prezimovania stada.

Poé¢as ,,zimného obdobia® pri koncentracii v jaskyni volny cas mohol
byt vyuzivany i na vyrobu réznych doméackych produktov, z ktorych oso-
bitny vyznam mala vyroba keramiky. Koncentracia vyroby a dlhoroc¢na
sktisenost nepochybne prispeli k osobitému majstrovstvu vyrobcov a v tej-
to stvislosti mézeme azda hladat i korene vynikajucej technickej doko-
nalosti. Archeologické nalezy v jednotlivych jaskyniach dokladaju vsak
¢asté preruSovanie osidlenia. Ked neberieme do uvahy kratkodoby roc¢ny
cyklus zima — leto, zistujeme, Ze jaskyna bola dlhsi ¢as opustena. Vidime
totiz narastanie sterilnych vrstvi¢iek, ¢ uz hlinitych, podmienenych za-
plavami, uhlikovych, zapri¢inenych tlenim a sprachnivenim organickych
zvyskov, alebo sintrovych, zapri¢inenych prirodzenym vyvojom kvaplove]
vyzdoby. Su to useky, ktoré nam predstavuju hiaty v osidleni a ktoré od-
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deluju néaslednost jednotlivych kulturnych vrstiev, uréujuc tak ich rela-
tivnu chronoloégiu.

Pri¢iny docasného opustenia jaskyn musime hladat v zvyseni podzem-
nej vodnej ¢innosti a v narastani zaplav, v redukovani alebo tplnom zde-
cimovani stada (epidémiou alebo inymi ¢initeImi), resp. vyéerpanim po-
travy v najbliZzSom okoli a pod. V takomto pripade bolo osidlenie na uréitu
dobu prenesené do druhej, nie velmi vzdialenej jaskyne. Ak ma mat tento
nazor urcitu platnost, zistené osidlenia a hiaty v jednotlivych jaskynnych
sidliskéch, ak je medzi nimi stuvis, nesmu byt vzajomne totozné, ale v ur-
¢itom obdobi vzdy len v jednej z jaskyn by malo byt koncentrované
hlavné osidlenie. Plati to vsak len vtedy, ak zistené jaskyne patria jedné-
mu rodovému kolektivu a predstavuju zhruba jeden uréity vyvojovy cyk-
lus.

Tento jaskynny vyvojovy cyklus nechapeme dnes ako pravidelné cyk-
lické stahovanie, doloZené v prostredi linedrnej keramiky (23), ale pred-
bezne len ako zhruba chapanu zmenu sidiel. Niet viak pochyb, Ze detail-
nejSim prepracovanim nélezov vo vaéSom mnozstve nalezového materialu
sa budu daf preukazaf aj jemnejsie deliace linie a urcita trvalejsia zako-
nitost, ako sa to podarilo dolozit pre linearnu keramiku (24, 25, 26).

Domnievame sa, Ze tymto spésobom sa vypracuju nielen chronologické
kritéri4, ale i urcité kritéria lokalne, k ¢omu ziskame hodnoty vymedze-

Dlhoveské udolie. Kon¢i sa slepym udolim v krasovej jame pred Ardovskou jaskyiiou.
Foto V. Benicky
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nim niekolkych paralelnych cyklov. Délezité je vSak najmé vypracovat
sidelné paralely v nizinnych sidliskach a tamojsi polnohospodérsky cyklus
toho istého rodového kolektivu. Vzajomnym porovnanim jaskynného a
nizinného cyklu sa bude moct zistif na horizontélnej urovni oblIuba jed-
notlivych motivov i charakter vyzdoby, a tym vlastne i progresivne centra
budtceho vyvojového stupna.

Na zéaklade $tudia nalezového materialu z Ardovskej jaskyne, z Domice
a z Certovej diery, ktoré su nateraz najlepSie preskumané a poskytujil
i najvicsie mnozstvo archeologického materialu, ako i na zaklade ich tes-
nej blizkosti, zda sa ndm, Ze po prvy raz tu mame zachyteny jeden zhruba
kompletny vyvojovy cyklus bukovohorskej kultury v osobitnom mikro-
regione.
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VYSKUMNE SPRAVY

PRIEPAST POD VRCHOLOM
MALEHO FATRANSKEHO KRIVANA

Horné partie Malého Fatranského Krivana (1671 m n. m.) tvori svetly
choésky dolomit (stredny trias — ladin), s vynimkou ‘samotného vrcholu;
ktory tvoria spodnotriasové kremence., Dolomity st tektonicky silne po-
stihnuté, takZe napriek tomu, ze je to hornina, ktora slabo podlieha kra-
sovému zvetravaniu, su tu vyvinuté viaceré krasové javy.

Pod vrcholom na hrebeni i vo svahu pod nim sa nachadza osem zavrtov,
ktoré maju pretiahnuty tvar v smere sever — juh, t. j. v smere hlavného
smeru tektonickych puklin. Tieto zévrty su skalnaté a na ich dnach su
casto nevelké otvory.

Pod vrcholom Malého Fatranského Krivana smerom na sever, vo vyske
asi 1600 metrov nad morom, sa nachadza vchod do krasove] priepasti. Na
priepast nds upozornili obé¢ania z Belej pri Varine. Dnia 4. X. 1963 usku-
tocnili prvozostup do tejto priepasti F. Androvi¢ a O. Bugan. Priepast sa
zatina vstupnou Sachtou medzi mohutnymi blokmi dolomitu. Sachta je
kolmé a je hlbok4 12 metrov. Je zaloZena na pukline v smere sever — juh.
Na dne Sachty pokracéuje po pukline dutina smerom na juh Sikmo dolu
do vzdialenosti 8 metrov a do hibky 4 metre. Tam je jej pokracovanie za-
valené. Na druhu stranu — na sever — pokracuje dutina tiez po pukline
Sikmo dolu v uhle 58° do hlbky 7 metrov. Tam zostupuje skalnym stup-
nom, vysokym 1,5 metra, do dalSej dutiny, ktor4 je zalozena na prie¢nom
zlome v smere vychod — zapad. Postup po dutine, ktora je dlha 7 metrov,
vysoka 6 metrov a sklonena pod uhlom 85°, je mozny smerom na vychod.
Pri ukonéeni tejto traverzujtcej chodby s maximalnou $irkou asi 70 cm
zostupuje 2,5 metra vysoky skalny stupen do vacsej miestnosti, ktora je
zaloZend zas na hlavnom smere puklin (sever — juh). Je Siroka 5 metrov
a vysokd tiezZ 5 metrov. Pokraduje smerom na sever. Androvié s Buganom
dalej nepokracéovali.

Dalsi zostup do tejto priepasti sme uskuto¢nili 12. oktébra 1965 a zt-
Castnili sa ho F. Androvié, O. Bugan, I. Cvacho, O. Mesticky, I. Pozar a L.
V. Prikryl. Pri tejto akcii sme mienili zostupit na dostupné dno priepasti.
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Zostupili sme do miestnosti, ktort v roku 1963 navstivili Androvi¢ s Bu-
garfiom, a pokracovali sme dalej. V priblizne horizontélnej urovni je sme-
rom na sever splet chodieb, zaloZend na pukline sever — juh. Puklina je
zavalena skalnymi blokmi rozliénych velkosti, ¢im vznikaju spomenuté
chodby. Na miestach, kde sa zlom sever — juh krizuje so zlomom vychod —
zapad su stropy chodieb vyssie, ale i dospodu sa chodby zvdcSuju, ba
v smere tohto podruzného zlomu ¢asto pokracuju v podobe nehlbokych
gacht. Pri konci tohto labyrintu, asi 12 metrov od konca vstupnej miest-
nosti v tejto urovni, je na podruznom zlome dutina v smere vychod — za-
pad, ktora je 4 metre vysokéd a 12 metrov dlha. Vo vzdialenosti 7 metrov
od konca vstupnej miestnosti sme nasli otvor, ktory umoziiuje zostup kol-
mo dolu. Hlbku sme odhadli hodenim kamefia na minimélne 30 metrov.
Dalej sme vSak zostupovat nemohli. Otvor mal tvar trojuholnika a k jeho
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SirSej strane sa nebolo mozné dostat. Na pokra¢ovanie bolo treba pouzif
skoby a karabinky, a tie sme nemali.

Posledny zostup do priepasti pod vrcholom Malého Fatranského Kri-
véana sme uskutocnili 7. septembra 1967. Kedze nés bolo malo — O. Bu-
gan, I. Cvacho a L. V. Prikryl — nepredpokladali sme, Ze sa ndm podari
dostat sa dalej ako v roku 1965, hoci sme boli teraz lepsie vybaveni. Zo-
stupili sme k spomenutému trojuholnikovému otvoru, ale tu sme nasli
uplne zmenenu situdciu. Privaly jarnych véd z topiaceho sa snehu v rokoch
1966 a 1967 tu urobili velké zmeny. Otvor v tvare trojuholnika sme uz
nenasli. Pohodlne sme zostupili do hlbky 3 metre pod troveri dna vstup-
nej miestnosti a tu sa ndm otvorila Sachta, zaloZzend na pukline v smere
vychod — zépad. Pristup k nej bol pohodlny, a tak sa dalo zosttpif do nej.
Puklina je temer kolmé so sklonmi 82 — 90°, Zosttpit sa dalo do hlbky
23 metrov. V dalSom postupe nam zabranil vklineny skalny blok, ktory
by mohli odstrénif iba dvaja, a pretoze sme boli len traja, mohol by dolu
zostupif len jeden z nas. Dalej sme zistili pokradovanie priepasti kolmo
dolu dalsich 10 metrov.

Z uvedeného vyplyva, Ze dosial zistend celkovad hlbka priepasti pod
vrcholom Malého Fatranského Krivana je 59 metrov.

Kvaple ani sintrovid vyzdobu sme tu nenasli. Je to pochopitelné, ked
si uvedomime, aké mnozstvd vody tu prete¢d kazdoro¢ne pri jarnom to-
peni sa snehu.

Priepast pod vrcholom Malého Fatranského Krivafia ma viacero zauji-
mavosti. Najdolezitejsi je vari suvis s okolitymi krasovymi utvarmi. Pria-
mo pod vchodom do priepasti, v hornej ¢asti Belianskej doliny, je na kri-
Zovatke tektonickych puklin, vo vyske asi 900 metrov nad morom, kra-
sovy ponor. NiZSie v tejto doline, v nadmorskej vyske 570 metrov, je zas
mohutnd krasova vyvieracka. Reliéf i geologick4 skladba tejto oblasti na-
znacuju, ze vSetky tri tieto krasové javy (t. j. priepast pod vrcholom Ma-
lého Fatranského Krivana, ponor v hornej ¢asti Belianskej doliny i vy-
vieraCka v jej dolnej ¢asti) navzajom suvisia. Suvis ponoru s vyvierac¢kou
je zrejmy, ale to, Ze s nimi suvisi i skiman4 priepast, sa d4 fazko dokézat.
Farbenie by sa tu dalo robif iba pri jarnom topeni sa snehu, ale to je
prakticky neuskuto¢niteIné. Na celej veci je vyznamné to, Ze vyskovy roz-
diel medzi vstupom do priepasti a vyvierackou v Belianskej doline pre-
vySuje 1000 metrov. Pretoze v geologickej skladbe prevladaju stredno-
triasové dolomity a vapence — vyvieracka je v gutensteinskych vapencoch
ladinu — je predpoklad, Ze sa tu v buducnosti objavia vyznamnejsie pod-
zemné Kkrasové priestory.

V priepasti sme nasli i zoologicku zaujimavost. Pri zostupe do priepasti
v roku 1965 sme tu nasli jeden exemplar netopiera obyc¢ajného (Myotis
myotis) a pri zostupe v roku 1967 jeden exemplar netopiera fuzatého
(Myotis mystacinus). Je to dosial najvy$$ie zaznamenany vyskyt neto-
pierov.

Lubomir Viliam Prikryl
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KRALOVIANSKA HORNA JASKYNA V SOKOLE

Vchod do jaskyne sa nachadza 60 metrov vpravo od vchodu do Strednej
jaskyne, na vychodnej strane Sokola v lome, v nadmorskej vyske 530 met-
rov. Vchod do jaskyne je 6 metrov Siroky, odkryty odstrelom horniny
I 1965,

Chodba stupa asi pod 35° uhlom na vychod. Prejdeme popod staré sin-
trové zaclony po hrubej sutine (pod ktorou je mozny postup nadol) a po-
stupujeme nahor. Doprava vedie kanal do nizkych priestorov s men$ou
kvaplovou vyzdobou. Smer hlavnej chodby od bodu 1 az po bod 4 je 265°.
Pri bode 2 sa chodba zuZuje na 1,40 m. Obchadzame stlp a prichadzame
k jazierkam. Tu sa uZ zaéina kvaplova vyzdoba a steny a podlaha su za-
liate sintrom. Od bodu 2 sa chodba rozSiruje miestami aZ na 5 metrov, no
povala klesa az na 0,80 metra. Tu je vyzdoba Jaskyne najbohatsia. Stalag-
mity a stalaktity prekézaji v postupe. Pomedzi stlpy preklzneme do
uzkej chodby, ktora zatida doprava na zapad (305°) a konéi sa démom
s rozmermi 7 X 12 metrov. Pomenovali sme ho Cintorin pre mnozstvo zla-
manych kvaplov a stlpov, na ktorych uz narastli nové stalagmity. Je tu
peknd vyzdoba kvaplovych foriem v tvare zaclon, po Iavej strane kamen-
ny luster, po pravej les stalagmitov pri stlpe akoby trpaslici pri strome.
Vpravo je chodba veduca do najvyssich éasti jaskyne. Vsade vidno peknu
vyzdobu bréiek, stalaktitov a stalagnatov. Najmi v najvys8ich d&astiach
jaskyne je velké mnoZstvo kvaplov, spojenych s podlahou, take sa neda
pomedzi ne prechadzaf. Tieto priestory su velmi nizke a postup je mozny
len po Tavej strane chodby. Priestory sa konéia vpravo hore, v mieste
vyplnenom rdtenym materidlom. Podlaha v tejto casti je hlinito-pieséita
a na stenach jaskyne su stopy po koréznej &nnosti vody. Od bodu 6 vIavo,
v smere 155° je prechod do Velkej siene (12X15 metrov). V jej hornej
casti vidno zaclonovitu vyzdobu. VIavo hore je prechod do vyssich casti
Jaskyne, kde uzke chodby vytvaraju bludiska. Aj tu su viditeIné znaky,
ktoré svedéia o koréznom povode jaskyne.

Jaskyna vznikla na medzivrstevnych plochach dolomitickych vapencov
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Kralovianska Horna jaskyta v Sokole. Vyzdoba v Hlavnej chodbe. Foto J. Brod-
fhansky

Kralovianska Horna jaskyiia v Sokole. Detail. Foto J. Brodiiansky

86



velka sieri

KRALOVIANSKA
HORNA JASKYNA
V SOKOLE

Jazierko

5

Y s saglod

KRESLILJAN BRODNANSKY 1967

/ nizke
priestory




Kralovianska Horna jaskyfia v Sokole. Vyzdoba v chodbe do Cintorina. Foto J. Brod-
nansky

posobenim presakujucej atmosferickej vody. Nasved¢uju tomu Siroké
chodby s nizkymi povalami v hornych ¢astiach jaskyne.

V jaskyni sa zdrziavaju netopiere.

Kralovianska Horna jaskyna je najkrajSou jaskynou na Orave. Je este
v §tadiu skumania, najmi jej spodné ¢ast, kde je moznost postupu nadol.
Hydrologicky méze byt v spojeni so Spodnou jaskynou, do ktorej je vchod
zasuteny. Zamerané chodby maju dlzku 120 metrov. Zameriavali Jan
Brodnansky, Ivan Harman a Jozef Andris r. 1967.

Jan Brodnansky



NIEKTORE KRASOVE JAVY V OKOLI LYSICE

Kysucké vrchovina patri svojou geologickou skladbou do oblasti paleo-
génneho flySu. Ide tu o formécie magurského flysu. Vo flySovych bridli-
ciach a pieskovcoch nemézu vznikat krasové formy. Juh, respektive juho-
vychod Kysuckej vrchoviny vsak tvori kontinuitny pés bradlového pasma,
kde prevladaju karbonatické horniny. Vapence su tu viak silno slienité,
casto rohovcové a okrem toho sa jednotlivé vrstvy bradlového pasma po-
merne rychlo striedaju a ich mocnost je nevelka. Takéto podmienky ne-
davaju ani v karbonatickych horninich velké predpoklady pre vznik
krasovych foriem. Pre tieto pri¢iny sa Kysucka vrchovina (ako i niektoré
iné pohoria Karpat) poklada za pohorie bez krasovych foriem. Kras sa
v takychto pohoriach vytvara vo véd&sine pripadov iba vtedy, ak v nich
tvori bradlové pasmo viésie komplexy, ako je to napriklad na VrSatec-
kych skalach v Bielych Karpatoch. Aj v takychto skromnych podmienkach.
aké poskytujui vapence bradlového pasma v Kysuckej vrchovine, vsak
krasové fenomény vznikaju. Nemozno tu samozrejme ocakavat objavenie
vacsich jaskyn alebo inych vyznamnych krasovych utvarov.

V chotéri obce Lysica (okres Zilina), na sever od dediny, sa v komplexe
hornin bradlového pasma tiahne v smere ZSZ — VJV pas nadposidonio-
vych vrstiev, ktoré tvoria bledosivé, temer biele slienité véapence jury
(aalen — bat). Tieto vépence tvoria v geologickej stavbe okolia tplne od-
lisnu zlozku. St podstatne tvrdsie a odolnejsie ako ostatné horniny brad-
lového pasma a su svojou litologickou povahou a tektonickou rozldma-
nostou nachylné na krasovatenie. Spominané vapence vystupujd velmi
vyrazne z okolitého terénu a tvoria akusi questu so skalnou stenou na
cele vrstvy. Tato skalna stena dosahuje vySku asi 10 metrov. V stene sa
nachadzaju mensie skalné vyklenky (abri) i kratsie jaskynky. Lud dal
tymto skalnatym formam pomenovanie velmi priliehavé — Skalie.

Na temene Skalia — na vrstevnej ploche — sa nachadza osem zavrtov.
Zavrty su zalozené na tektonickych puklinach, ktoré si tu v smere
SV — JZ. Zavrty su zvadsa skalnaté a niektoré maju na dne nevelké
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GEOLOGICKA MAPA OKOLIA LYSICE
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(jura), 7 — nadposidoniové vrstvy: slienité vapence jury (aalen — bat)

otvory, ktorymi v8ak ¢lovek nemoze preniknuf dovnutra. Diery vyuzivaju
jazvece ako svoje nory. Obyvatelia Lysice ich vykopavaju, aby ziskali
,borsu¢iu® mast. Pri vykopavani jazvecov odkryli i trochu vacsie pod-
zemné krasové dutiny. Kedze je vsak vykopavanie jazvecov nezdkonné,
trvalo dlh$ie, kym sme sa o tomto odkryti krasu v chotari Lysice do-
zvedeli.

Dria 30. oktobra 1967 sme spolu s dobrovolnym spolupracovnikom Po-
vazského muzea a galérie v Ziline a ¢lenom speleologického kruzku pri
tomto muzeu Ivanom Cvachom, pracovnikom CSD v Ziline, navstivili uve-
dent lokalitu a uskutoénili sme tu predbezny prieskum.

Zistili sme, Ze dva zo zévrtov na temene Skélia, ktoré su v priamom
susedstve, maju rozkopané dnéa. V jednom je dutina, vytvorena na tek-
tonickej poruche — zrejme na kriZovatke zlomov — a klesajuca pomedzi
bloky véapenca temer kolmo do hlbky 10 metrov.

Vedla, priblizne smerom na zapad od tejto malej priepastne] jaskyne,
je na dne druhého zavrtu nevelky otvor, siroky 50 cm a vysoky 40 cm.
Za tymto otvorom sa priestor rozsiruje. Je tu vytvorena chodba, ktorej
dno klesi v dlzke 7 metrov pod uhlom asi 30°. Vo vzdialenosti 10 metrov
od vchodu pokra¢uje chodba horizontilne a menSim otvorom sa otvara

90



jej nevelka spodnd cast. Asi vo vzdialenosti 14 metrov od vchodu je po
stendch vyzdoba, tvorené sintrovym natekom. Vidno, Ze tu bola i nevelka
kvaplova vyzdoba. Kvaple vSak — ako sme neskor zistili — poodlamovali
chlapci z dediny, takZe dnes tu mozZno néjst iba fragmenty kvaplovej vy-
zdoby v zadnej casti tejto jaskynky, na miestach, ktoré su absolutne ne-
pristupné i diefatu.

Celkova dlzka jaskynky je 21 metrov. ZaloZzena je na tektonickej puk-
line, ktorej smer je 37° a hlavny sklon je 58° na JV. Vyska jaskynky je
5 metrov, miestami aZ 7 metrov, Sirka nepresahuje 50 cm.

Lubomir Viliam Prikryl



PERIODICKA VYVIERACKA GLGAVY JANO V DEMANOVSKEJ
JASKYNI MIERU

V Deminovskej jaskyni Mieru, na zaciatku chodby spajajucej Vodopa-
dovy dém s RuZovou galériou, po¢ut pravidelne priblizne kaZzdych 30
minut zvuk, pripominajuci unikajucu vodu vo vodovodnom potrubi. Ne-
znama neprava vyvieracka (sifon fungujuci ako nasoska) bola pomenovana
podla toho Glgavy Jano.

Predpokladam, Ze ide o bo¢nu chodbu s va&simi, najmenej dvoma jaze-
rami (priestormi typu démuy), spojenymi sifénom, ktory pésobi ako nésos-
ka pri pretekani vody z vyssie polozeného jazera (v danom pripade jazero
v priestore oznac¢enom pismenom A) do niZsieho druhého jazera (v priesto-
re B), pripadne do zatial nezndmeho ramena Deminovky. Poéas prestavky
sa prvé jazero napliuje zo sustavy pritokovych kanalov alebo z dalsieho
vyssie polozeného jazera; po naplneni vodou — po dosiahnuti tirovne h; —

.

Schematicky néért ¢innosti vyviera¢ky (upravené podla O. Dub a)

Schematicky naért nepravej vyvieratky Glgavy Jano (upravené podla R. Kett-
nera)
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prekondva voda pretlakom brzdiaci u¢inok vzduchu v priestore B a do-
chédza k vyprazdneniu — k vyrovnaniu hladin v oboch priestoroch A a B.
Nahle uvolneny priestor je su¢asne vyplneny vzduchom. Prudké vyplne-
nie vzduchoprazdnych priestorov je sprevadzané charakteristickym zvu-
kom nasavania — ,,glganim®, trvajucim priblizne dve minuty.

Pavol Janacik



JASKYNA V OSTREJ SKALE PRI VYSNOM KUBINE

Severne od obce VySny Kubin sa nachadzaju dve osamelé, vyse 800
metrov vysoké dolomiticko-vapencové brald Tupa skala a Ostra skala.
V Ostrej skale sa nachadza puklinova jaskymna, ktorej vehod je na zapadnej
strane v nadmorskej vyske 780 metrov. Znadma bola len polovnikom,
ktori v nej nachadzali utociSte prenasledovanych lisSok. Nam bola zndma

VySny Kubin. Ostra skala, v ktorej je jaskynny systém. Foto J. Brodihiansky
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Jaskyna v Ostrej skale. Zo-
stup do prvej priepasti. Fo-
to J. Brodnansky
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JASKYNA V OSTREJ SKALE

BOCNY PRIEREZ

priepast’ /.

\: . -medvedie kosti

KRESLIL JAN BRODNANSKY 1966

l priepast'll]. |
. :

sice uz pred 15 rokmi, ale vyskum sme zadali az r. 1966, ked sa prihlasili
novi ¢lenovia do jaskyniarskej skupiny.

Vchod do jaskyne je 80 cm vysoky a 40 cm $iroky. Chodba klesa vy-
chodnym smerom (30°) az k bodu 3. Pred bodom 3 dosahuje najvyssiu
vySku — 7 metrov, Sirka je 80—120 cm. Nad bodom 3 sa povala nahle
dviha, ale podlaha sa prepadd do hlbky az 10 metrov. Priestory tejto
priepasti maju tieto rozmery: dlzka 22 metrov, najvicsia vyska 13 met-
rov, Sirka 40—150 cm. Podlaha je zanesena hlinitym materidlom so zvys-
kami 1iS¢ich kosti a roznych rastlin. Materidl je zvidésa autochténneho
povodu. Pod bodom 5 je vchod do nizsich ¢asti jaskyne, preruseny akousi
kamennou kulisou, ktoru bolo treba presekat a potom sa dalo postipit
do druhej priepasti (3,5 metra hlbokej) na sutinovy kuzel (bod 6). Odtial
na zapad je 5 metrov dlha chodba, na vychod pokracuje chodba nadol
(40°) az po bod 7. V tejto chodbe objavil Ivan Harman kosti z medveda,
ktoré sme odovzdali Oravskému muzeu v Oravskom Podzamku (zatial su
neidentifikované). Pomenovali sme ju Medvedia chodba. Chodba sa konéi
trefou priepastou, ktorej priestory st velmi uzke, takZe sme z bezped-
nostnych dévodov vyskum ukon¢ili. Zamerané &asti jaskyne maju dlzku
65 metrov. Skuto¢na dlzka jaskyne je asi 100 metrov. Jaskyna sa konéi
malym otvorom vo vychodnom upiti Ostrej skaly.
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Na vyskume v jaskyni pracovali Ivan Harman, Jan Vy$nievsky, Jozef
Tegler, Jan Tegler a Jozef Andris. Zameriavania sa zGc¢astnili Jan Brod-
nansky, Ivan Harman a Jozef Andris. Fotodokumentaciu vykonal Jéan
Brodnansky.

Jan Brodnansky



JASKYNA V SIPE PRI ZASKOVE
7y, S0~ S :

s

oL AAGTA // '//’/j-' 7 \;'/'/L»

V severnom ubo¢i Sipa (v Choéskom pohori) oproti parnickému kame-
nolomu sa nachadza v nadmorskej vyske 700 metrov vertikalna jaskyna.
V jej spodnych castiach sa udrzuje Iad. V zime vnikéa do jaskyne studeny
vzduch aZ do hlbky a ochladi jaskyrnu aZ na niekolko stupiiov pod bod
mrazu. Toto ochladenie jaskyne trva az do letnych mesiacov, potom sa
postupne otepluje az po 5 °C. Jaskyna vznikla v dolomitickom vapenci
na pukline v smere sever — juh. Je kor6zneho povodu.

Do jaskyne vedie sotva pol metra uzka puklina so sklonom 52° aZ na
balvany. Odtialto (od bodu 2) vedie chodba dalej na juh, kde sa prepada
az do najhlbsej casti jaskyne. Od bodu 2 smerom na sever je pristup
uzkym kolmym kandlom az do dolnych casti jaskyne, kde sa udrzuje
tenkd vrstva Iadu (firnu).

Hlbka jaskyne je niedo vyse 20 metrov, dlzka 29 metrov, Sirka od pol
metra po 3 metre. Nema kvaplovu vyzdobu.

Na zépad od vchodu do jaskyne st dva zavrty, v ktorych sa tiez udrzuje
dlho do neskorej jari zladovateny sneh.

Jaskynu preskumali a zamerali Jan Brodnansky, Ivan Harman, Jéan
Vysnievsky a Jozef Andris 22. maja 1966.

Jan Brodnansky
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VYSKUM SIFONU V DEMANOVSKEJ JASKYNI VYVIERANIE

O prekonanie sifénu v Demdinovskej jaskyni Vyvieranie sa pokusila
Skupina pre vyskum pod vodou z Bratislavy dva razy. Prvy raz v diioch
23. a 24. januara 1965 a druhy raz v dnoch 25. a 26. septembra 1965.

Prvého prieskumu sa zué¢astnili Dr. J. Sene§, Dr. E. Balon, Dr. I. Cech,
Ing. A. Ivan, M. Mouca a Z. Pekar. Cely prvy prieskum, pocas ktorého
bolo uskuto¢nenych 12 ponorov, sa obmedzil na preskumanie labyrintu
chodieb v prvej ¢asti siféonu. Vysledkom tejto akcie bolo objavenie hlavnej
chodby rieciska, jej zameranie a zmapovanie.

Deménovska jaskytia Vyvieranie. Jazero, vychodisko potédpacéského vyskumu. Foto
J. Vlach
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Demiinovska jaskyiha Vyvieranie, Pritokovy sifén Deménovky v Hlavnom riec¢isku.
Foto V. Benicky

Pri tejto akcii pracovala skupina v relativne dobrych podmienkach
pre speleologicko-potapadsky prieskum. Teplota vody sa pohybovala okolo
7 °C, viditeInost bola 7—8 metrov. V spodnej zniZenej Casti sifénu a hlavne
v hrdle bol pomerne silny prud, ktory stazoval préacu potdpacov, ale zas
jeho zasluhou ostavala voda Cista. ;

Hrdlo sifénu s ostrymi hranami, polozené v hibke 14 metrov, malo po-
merne malé rozmery, v priemere 50—60 cm. Tato okolnost a silny prud
znemoziiovali prechod do druhej casti sifénu bez predbeZnej pripravy
a bez vidsieho poétu potapacov.

Pre nedostatok ¢asu nemohol sa uskuto¢nif pokus o prekonanie si-
fénu. Pri poslednom ponore sa preverili predpoklady pre jeho uspesné
prekonanie. Pretoze moZnosf zdolania sifénu sa zdala byt realnou, pri
z&vereénom hodnoteni prvého prieskumu sa prijalo rozhodnutie uskutoc-
nit dalsi pokus o podplavanie sifénu.

Druh4 akcia sa uskutoénila v septembri a zuéastnili sa jej Dr. I. Cech,
Dr. Tvrdon, M. Mouca, J. Dérer, J. Stacho a Z. Pekar. Uz prvy ponor do
sifénu priniesol ne¢akané prekvapenie. Tvar i rozmery hrdla sifénu sa
uvolnenim hornej ¢asti povodného otvoru podstatne zmenili. Pravdepo-
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Deminovska jaskyna Slobody. Podzemné prepadanie Demiénovky, ktoré sa zjavuje
vo Vyvierani a tu vyraZa na povrch. Foto V. Benicky

dobne nésledkom silného prudu sa uvolnila asi polmetrova vrstva horniny
a zosunula sa na dno. Vzniknuty otvor mal vysku asi 50 cm a Sirku asi
1 meter (s viacerymi ¢lenitymi vystupkami). Tato skutoc¢nost sposobila,
Ze aj druhy pokus o prekonanie sifénu bol neuspesny.

Pre zloZitost a ¢lenitost sifénu a z bezpeénostnych dévodov je pri zdo-
lavani sifénu (resp. pri potédpani sa v jaskyniach) potrebné, aby potépac
bol spojeny so zadkladiiou lanom, ktoré mu umozituje orientdciu v spleti
chodieb a d4va jedini moznosf zachrany v pripade potreby. Ostry €lenity
terén, pomerne dlhy a ostro lomeny sifén vSak znemoziovali posun lana.
Tento problém nevyrieilo ani nasadenie trojice potapacov v prvej Casti
sifénu. Potapaé¢, ktory prenikol na druhu stranu sifénu, nebol schopny
vlastnymi silami zdolaf pri pokuse o vystup pomerne silny prid vody
a odpor zasekéavajuceho sa lana. Pri poslednom pokuse, ktory sa uskuto¢-
noval s poslednymi zasobami vzduchu, mal posun lana vyrieSif bubon so
samostatnym lanom, premiesteny na druhu stranu sifénu. Premiestenie
bubna sa, aj ked s fazkostami, podarilo. Dvojica potdpacov, M. Mouca
a Z. Pekar, bola vSak pre poruchu pristroja nutena prerusif vystup a vratit
sa na zékladiiu. Pokus sa po oprave pristroja nemohol opakovaf pre ne-
dostatok ¢asu i pre nedostatoénd zasobu vzduchu.
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Deminovska jaskyna Vyvieranie. Opustené koryto Deménovky s pozoruhodnymi
eréznymi tvarmi. Foto V. Benicky

S neprijemnym pocitom porazenych sme likvidovali zakladnu na dne
sifonu i na jeho zaciatku.

Pri hodnoteni obidvoch akcii sa znovu ukazalo, ze taky ¢lenity sifén sa
neda zdolat na jednu etapu, resp. dve kratkodobé etapy, ale je potrebne
uskuto¢nif jednu dlhodobu akciu, pri ktorej by sa vycerpali vSetky realne
moznosti.

Zbynek Pekar



HISTORIA

PRISPEVEK K HISTORII JESKYNARSKE PRACE V JASOVSKE
JESKYNI

Vénovdno pamdtce zemvelého Ing. arch. Julia Zikmunda*

~

O Jasovskeé jeskyni se zachovalo mélo zprav, az zdhy po r. 1921 se za-
calo i na vychodnim okraji Slovenského krasu pétrat po jeskynich. Vznikla
tu skupina neorganizovanych hleda¢u jeskyn, kterou tvorilo nékolik od-
vaznych vojint moldavské posadky, vedenych ¢etatem Blumou. Pod doj-
mem novinarskych zprév o Deménové pustili se do objevovani jeskyni
v okoli své garnizony ve svahu Jasovské planiny mezi Drienoveem a Ja-
sovem. K nim se pridruzil kosicky knihkupec A. Stangler, ktery ve svém
Pravodci KoSicemi a okolim piSe o jejich ¢innosti v jeskynich Moldavské,

Bohuzel, Blumovi vojaci se neomezovali jen na hledani jeskyni, ale
zacali v nich kopat na archeologickych a paleontologickych lokalitach, bez
speleologickych a archeologickych zkuSenosti a bez ohledu k ochrané pii-
rodnich a archeologickych pamatek. Méli $tésti, ziskavali hojny paleonto-
logicky a archeologicky material, na ktery upozornili gen. R. Gajdu, t. &
velitele 11. divise v Kosicich, jenZ projevil o prace svych vojinti zivy za-
jem, takZe jim vysel vstiic prostym vojenskym rozkazem.

V cCervenci r. 1923, u prilezitosti III. valného sjezdu &sl. inZenyru a ar-
chitektl, seznamil jsem se s Ing. arch. Juliem Zikmundem od statni Ze-
lezniéni sprdvy, byv na mne upozornén mym ¢lankem o geologickych
pomérech Deménovské doliny ve sjezdovém paméatniku. Zahrnul mne
spoustou dotazi na organizaci jeskynnich vyzkumu a o zpusobu zveiej-
novani Deménovskych jeskyni, kde Kralovy objevy a zpravy o sestupech
do podzemni propasti na Pusté jej do té miry zaujaly, Ze se nerozpakoval

* Ing. arch. Julius Zikmund narodil se v Plzni 14. ¢ervna 1881, po gymnazialnim
studiu a studiu architektury na Ceské vysoké $kole technické v Praze v letech 1900
az 1905 nastoupil do technické sluzby statni Zelezni¢ni spravy, kde byl povéfen do-
zorem stavby nové nadrazni budovy v Ces. Bud&jovicich. Za prvé svétové valky slou-
Zil u nadmornictva v Pole. Po valce nastoupil u Reditelstvi stat. drah v Plzni, odkud
preloZzen r. 1920 k Reditelstvi stat. drah v Kos$icich, kde pusobil do r. 1934, kdy
7. Cervence po té€zké operaci zemrel v Praze a byl pochovan v rodinné hrobce v Plzni.
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opustit sva dosavadni etnograficka studia na vychodnim Slovensku a cele
se veénovat Jasovské jeskyni, kde jiz od cervna 1923 pracuje s vlastni
jeskynaiskou skupinkou ve spojeni s moldavskymi vojiny na vyzkumech
a pozdé&ji i pii zamérovani jeskynniho bludisteé.

Vidél jsem, jak z osobnosti Zikmundovy vyzatuje odhodldni prospét
Jasovské jeskyni a jak byl piimo posedly vuli a sportovnim zépalem k pra-
cem, které by seSlou jeskyni piivedli alespoil na uroven jeskyni Morav-
ského krasu. Svéfil se mi, Ze si piedstavuje svoji Sinnost v Jasovské jes-
kyni zaméfenu k témto trem ukoltim: doobjevit jeskyni v nejvétsim
mozném rozsahu, zmapovat ji a ucinit pristupnou vefejnosti. A k splnéni
téchto ukoltt hled4 odborné spolupracovniky a piiznivee z hospodarského
zivota a verejné spravy. ¢

Obraci se predevdim na statniho konzervatora Al. Krale, s nimZ na-
vazuje styk. Ten ma své starosti s Deminovou, takze to nemusela byt jen
jeskynarska zarlivost, kdyZ mu pomoc odmitl. Zve ku spolupréaci doc. Dr.
J. Eisnera, Dr. J. Barbora, prof. J. Volku-Starohorského a j., aby se v Ja-
sové ujali védeckych vyzkumui archeologickych, paleontologickych a geo-
logickych. Dovolava se zékroku statniho referatu na ochranu prirodnich
pamatek. Mé&l by rad vse komplexné zkoordinovano, aby se v jeskynich
nepracovalo neorganizované jako dosavad. Zvlasté mu tanula na mysli
i néjaka védecka organizace vyzkumt jeskyni, o niZ by se mohl oprit,
aby se postup praci mohl vyvijet spravné podle védeckych zasad. Proto
uvital Zikmund pravé probihajici akei k ustanoveni Spolo¢nosti vlasti-
vedného muzea slovenského v Bratislave, do kterého méla byt vélenéna
i podpora soustavného vyzkumu Slovenského krasu s ochranou jeskyni.

O potatcich speleologickych praci v Jasové zachovaly se udaje v pu-
vodnim textu Zikmundovy pfednéasky o Jasovské jeskyni z tnora 1924.
V tivodé prednasky o Jasovske jeskyni, jez patii k nejstarsim zptistupneé-
nym jeskynim na Slovensku, uvéadi Zikmund piehled o madarskych auto-
rech, ktei'i se touto jeskyni obirali, zejména ocetioval prace Dr. T.oKio e
mose zr. 1917, které musely byt piedcasné ukoné¢eny za prvé svétoveé
valky. Proto se Zikmund, jak to uvedl ve své piednésce, ujal nyni pru-
zkumu jeskyné se svymi kogickymi spolupracovniky a moldavskymi vo-
jaky. Nabéhy k probadani Jasovské jeskyné dély se pry soucasné ze tri
stran, aniz védél jeden o druhém.

Bylo to pry z jara r. 1923, kdy gen. Gajda v pruvodu Dr. Poléka, redi-
tele kosického muzea, prosli starou casti jeskyné a jiz tehdy uvazovali
o tom, e by vzhledem k slibnym potatktim Kormosovych praci byla
vhodné prilezitost k uspéSnym archeologickym a paleontologickym vy-
zkumum.

Piiblizné v tutéz dobu prolézali jeskyni moldavéti vojaci s ¢etaiem Blu-
mou a s A. Stanglerem.

Koneéné to byl sém Zikmund, ktery poprvé navstivil J asovskou jeskyni
94. gervna 1923, kdy se dozvédél od vojaka, jenz se k nému pripojil, o akei,
kterou podnikal ¢etai Bluma. Proto Zikmund ihned vyhledal v Kosicich
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Jasovska jaskyna. Vyzdoba v Starom déme. Foto V. Benicky

gen. Gajdu, s nimz o véci pohovoril a sdélil mu, Ze ma v umyslu zahajit
mapovéani jeskyné&, vzhledem k tomu, Ze z jeskyné je dosud znama jen
nepatrna ¢ast celého jeskynniho systému. Po vzajemné dohodé svoluje
gen. Gajda, aby tri muzi pod vedenim dcetare Blumy se pustili do po-
kusnych pétracich praci. Tyto prace, po mnohém tdpani na rtznych mis-
tech jeskyné vedly skutecné k priznivému vysledku, kdyZ se 13. ¢ervence
prokopali dva vojini, Janko Tenjak a Janko Koval, do tzv. Tygii jeskyné.

Nebylo divu, Ze vojici, nezkusSeni ve speleologické praci, délali zprvu
mnoho marnych pokust, nez se dostali na spravny smér, nebof bez kom-
pasu ztézka si udini spravnou piredstavu ve spleti podzemnich chodeb.
To mohla ukéazat teprve mapa, nebof kdyZ Zikmund 15. ¢ervence 1923
zahajil mapovaci préace, dostal se jesté tyz den s polygonem aZ k Tygii
jeskyni a prokazal, Ze pracovnici skuteéné nalezli smér hlavni diaklasy,
urcujici prubéh dalsich jeskynnich prostoru.

V této dobé se k dalSim objevnym pracem piipojili se Zikmundem mladi
kosi¢ti poStovni Ufednici Bedfich Melé¢, Jaroslav Michal, Bohuslav Hlavaé
a J. Brecka, dale zelezni¢ni ufednik Raiman a berni uiednik Bohuslav,
takze préce Sly rychle kuptedu.

Po prekonani prekazek v Tygii jeskyni v podobé dvou jezirek, jimZ se
bokem vyhnuli, dostali se hosi 23. dervence do chodby, ktera konéila asi
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6 metrti vysokym kominem, po jehoz slezeni vnikli do Kaplicky s nad-
hernou krapnikovou vyzdobou. Zjistil jsem, Ze v noveéjsich ¢lancich o Ja-
sovské jeskyni nesla pojmenovani po Zikmundovi. Dne 4. srpna se odtud
prokopali do velké prostory s bohatou krapnikovou vyzdobou barevnych
vodopadu a stalagmit, ktera se dnes nazyva Velkym démem.

Dne 6. srpna prozkoumali bludisté, pristupné z tohoto déomu, kdyz du-
kladné vysettili kazdy jednotlivy komin a strz a nez na$li dal$i cestu
k tzv. Stalagmitovému lesiku a o néco dale do Melcovy sinky, leZici na
protéjsi strané Velkého domu, kde se 9. srpna zastavili. Byl zde zdanlivy
konec jeskyné s previslymi sténami a jen tu a tam pod stropem zejicimi
otvory, jimiz se mohl ¢lovék jen ztézi protdhnout. Teprve 18. srpna se
podatilo po velmi namahavé cesté dostat se plazmo pod skalni klenbou,
asi 34 metra daleko, kde se otvor zuzil natolik, Ze ,,¢lovék musel vypustit
z plic vSechen vzduch, aby se mohl protahnout. Proto ji pojmenovali
Chodbou vzdechti. Touto chodbou se lopotné dopracovali nasledujiciho
dne do Bilého dému. Odtud to §lo jiz rychle do Blativého dému a do Kle-
notnice, nejhezéi to ¢asti celé jeskyné, jez tvori zatim nejzaz$i misto na
severozapadni strané jasovského bludiste.

Potom se pracovalo na pohodInéjsim- zpristupnovani nové objevenych
¢asti jeskyné, i kdyz ani daldi vyzkumné prace v bluditi nezahalely. Bé-
hem uvolfiovani tésnych chodeb byl vyuzit ¢as na peclivé prohlizeni a tii-
déni vykopaného materialu a ukladani nalezenych kosti do beden. Naslo
se velké mnozstvi kosti rtiznych druht pleistocénni zvireny, z nichZ nej-
pozoruhodnéjsi bylo nékolik lebek jeskynniho medvéda a jedna zédhadna
lebka kockovité Selmy, jez se stala unikatni ozdobou Gajdovy sbirky, od-
kud byla postoupena prof. Dr. J. Baborovi v Bratislavé a je od té doby
nezvéstna.

Archeologickych pamatek se naslo pomérné malo, nebot patrani po nich
odlozili pracovnici na pozdéjsi dobu, az se jich budou moci ujmout archeo-
logové. .

Pramenem k poznani dalsi ¢innosti kosickych pracovnikiu v Jasovske
jeskyni jsou Zikmundovy dopisy z doby od 11. zaii 1923 do 21 ledna
1928, které se podafilo zachovat. Z nich se lze pou¢it o vzniku Sekce
pro vyzkum jeskyni vychodniho Slovenska, o postupu upravnych praci
v jeskyni s nutnymi materialnimi a finan¢énimi obtiZemi, jakoz i o pod-
minkéch, za kterych se v jeskynich pracovalo. Jsou to zpravy o uspésich
i netspésich, o potirebach a starostech jeskynarské sekce tak, jak za sebou
§ly bez chronologické souvislosti, ale dobte charakterizujici obétavou a za-
sluznou préci téchto lidi ve prospéch verejnosti.

Hned v prvém dopise z 11. zafi 1923, navazujicim na nasi koSickou roz-
mluvu z 25. éervence 1923 o nutné organizaci jeskynaiské sekce, prichézi
Zikmund s naléhavou otézkou, jak ji utvofit, aby mohla vystupovat vuci
majiteli pozemku nad jeskyni, tj. jasovskému klasteru, ktery je ochoten
prenechat jeskyné za ro¢ni uznavaci ¢inzi 10 Kés, nejméné na dobu tri-
ceti let.
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Jasovska jaskyna. Vyzdoba vo Velkom déme. Foto V. Benicky
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Sekcia pre vyskum jaskyn vychodného Slovenska s jej veducim Ing. arch. J. Zik-

mundom ($tvrty zlava) pri prilezitosti komisie Statneho pamiatkového uradu v sep-

tembri 1923 za ucéasti Dr. J. Eisnera (druhy sprava), $tatneho konzervatora A. Kréla
(prvy zlava) a Ing. V. Holecka (treti zlava). Foto V. Holecek

Z podnétu této tvorici se sekce vyslal Statni referat pro ochranu pama-
tek na Slovensku v zafi 1923 k ufednimu vySetieni objevi v Jasovské
jeskyni po strance ochrany archeologickych i pfirodnich pamétek stat.
konzervatora doc. Dr. J. Eisnera a stat. konzervatora A. Kréle a Ing. V.
Hole¢ka pro geologické posouzeni objevi. Za Sekci pro vyzkum jeskyni
vychodniho Slovenska byli ptitomni gen. R. Gajda a Ing. arch. J. Zik-
mund. Byla provedena prohlidka pfistupnych casti jeskyné a stanoveny
podminky ochrany archeologickych a piirodnich pamatek, o zpusobu je-
jich konzervace, jakoZz i o zajisténi jeskyné, k niz kli¢ ma opatrovat Ing.
arch. Zikmund.

Z protokolu uiedni komise z 24. zari 1923 vyplyva opatfeni, jimZ se
zajidtuji prace uvedené sekce a jejim vedenim ustanoven Ing. arch. Zik-
mund.

Po vykonané ufedni komisi v Jasovské jeskyni mohla kosicka sekce
vystupovat jako organisaéni jednotka a kdyZ potom 12. brezna 1924 doslo
k ustaveni Spolo¢nosti vlastivedného muzea slovenského v Bratislavé.
pti¢lenila se k ni kosicka sekce, nebot postradala jiné autoritativni opory
a musela se jinak ve viem spoléhat jen na sebe.

Jen letmo mohu ze Zikmundovych dopist sledovat kolektivni praci od-
danych mladych pracovniki, jez otcovsky nazyval ,,svymi macaraty”, jak
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nadSené pronikaji labyrintem chodeb a komint, stale hloubé&ji do jeskyn-
niho bludi§té s bohatou krapnikovou vyzdobou a jak si pochvaluje napft.
nové objevené stalaktitové lesiky, které svou krasou piedéi i prohlasené
moravské jeskyné, avSak pripousti, Ze krasa Kralovy galerie v Deménové
zustane nedostizna. Jindy vystizné charakterizuje jasovské bludisté pii-
rovnanim k reSetu ¢i mravenisti, kde se stile objevuji nové sily a siné,
kolem kterych nékolikrate §li bez povSimnuti. Nebo jak humorné pise
o pripadu, kdy zahlédne u dna maly otvor, d4 k nému ruku, pociti prtvan,
zacne hrabat a za chvili se protdhne do nové sin& Tak pravé se mu to
pfihodilo 8. listopadu 1923, kdyZ pronikl v hornim patie do sitiky, dnes
zvané Bratrickd, kde na jeji sténé objevil §vabachem psany népis z r. 1447,
zaznamenavajici vitézstvi Jiskrovych vojsk nad Hutiadym u Luéence. Po-
dle sdéleni Zikmundova je psan lou¢i na sténé asi 3 metry vysoké v komi-
novitém rohu a musel byt napsan bud z leSeni nebo ze Zebtiku. Ale po-
znamenava, Ze datum, jak je c¢etl univ. prof. Dr. V. Chaloupecky,
nebude asi spravné a bude se spi§e jednat o rok 1451, jak to Zikmund
uvadél ve své prednasce a jak pozdéji potvrdil univ. prof {2 b 2 S Ol &
banek, ktery spravnéji ¢etl letopocet 1452.

V dopise z 15. fijna 1923 konstatuje Zikmund, Ze bude mit v jeskyni
téméf vSe zmapovano az na nivelaci, kterd ptijde na fadu v piistich dnech.
Také jiz mé z velké Casti zhotovenou mapu Jasovské jeskyné, kterou mi
v dals$im dopise z 18. ledna 1924 zasild jako nedokonéeny pudorys, do
néhoZ orienta¢né zakreslil tuzkou dosud nezamétené, ale jiz zndmé partie,
v nichZ vyznacéil misto bratrického népisu.

V lednu a tnoru 1924 cviéila po plnych Sest tydni v Jasovské jeskyni
skalnickd ceta technické roty p. pl. 32 v Kosicich, celkem 40 muZ@ pod
velenim $tkp. Hofejsiho na Upravach cest, schodist, na rozsifovani tésnych
chodeb a pod., aby bylo moZno co nejdfive oteviit jeskyni verejnosti.

Velikou pozornost vénoval Zikmund tzv. projektu otevieni jasovské
strze, ktera podle udaju jasovskych pamétniki méla vzniknout v r. 1878
v lesnim svahu nad potokem Tepli¢ky prillomem podzemni vody netinos-
nou skalni sténou, jez zplsobil v obci Jasové povoden. Z toho usuzoval
Zikmund na existenci rozsahlych prostorti v podzemi Jasovské planiny,
kde se mohlo za urcitych okolnosti nahromadit velké mnozstvi vody se
znanym prevySenim podzemni hladiny, ¢imZ do$lo k provaleni nedosti
pevné skalni stény a k vytvoreni strze.

JiZ 14. dubna 1924 pristupuje Zikmund k raZeni vyzkumné chodby
chaosem suté a labilnich balvant za pomoci vojékii a dvou horniku. Préce
byla zdlouhava a nebezpeéna. Se ziejmou nedockavosti a stalym optimis-
mem ocekava brzky vstup do neznamych podzemnich chodeb, do nichZ
by se rad dostal af vrchem ze dna z4avrtl na néhorni planiné mezi Mig-
lincem a Jasovem, ¢i z boku (v jasovské strzi).

RaZeni vyzkumné chodby ve strzi konéi vSak zatim v nebezpeéné po-
loze rozméklé hliny, ale zejména z nedostatku finanénich prostitedk
v dusledku naléhavéjsich investic, spojenych s upravou jeskyni.
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Presto se jesté pokousi kosicka sekce proniknout do jasovského bludisté
od jizni strany z jeskyné Drienovské, o niz ziskal Zikmund od kteréhosi
starého ober§tagra mapu z r. 1887. Tato jeskyné tvori vyvéracku s pod-
zemnim potuckem, podle néhoz se da projit (kromé jednoho mista, kde
je pry hloubka vody asi 1,5 metru, ale da se pii sténé prelézt) a tahne se
dale smérem k severu k Jasovské jeskyni, s niz snad kdysi souvisela.
Chodba je dlouha 550 metri a na konci zavalena suti. Mé jen jednu bo¢ni
chodbu.

Dale uvadi Zikmund, Ze prolezl velky pocet svahovych jeskyni v okoli
Jasova, ziskal mnoho opérnych bodii, nicméné nestaci k tomu, aby chao-
ticky obraz vpravil do souvislého jeskynniho systému. Ostatné musela
vyzkumna sekce kone¢né ustoupit naléhavéjSim pracem na upravach
jeskyné.

Je §koda, ze Zikmund neuveiejnil nic o ¢innosti jeskynni sekce, a¢ mél
dost ziskaného materialu, jak tomu nasvéd¢uje jim vypracovana Zprava
sekce pro vyzkum vychodoslovenského krasu ze dne 5. dubna 1925 pro
SVMS, kterou sou¢asné predlozil pamatkové spravé do Bratislavy, aby
tak upozornil na docilené vysledky praci koSické sekce, nejen v Jasovskeé
jeskyni, ale i v jinych jeskynich v oblasti vychodniho Slovenska, které
se svymi spolupracovniky zaméril a zmapoval. Jsou to zejména jeskyné
u Kosickych Hamru, Velkého Folkmaru, Haje-Hacavy, Ruzina (Velke jes-
kyn& pod Sivcem) a j. K této zpravé je pfipojena Zikmundova mapa Ja-
sovské jeskyné z r. 1923 (doplnéna v r. 1924) v méfitku 1 : 300. Srovna-
vam-li tuto mapu s mapou Ing. L. Macka ve sborniku Anthropozoikum
z r. 1956, nemohu se ubranit dojmu, Ze této mapé slouzila za podklad
Zikmundova mapa, jak nipadné jsou si podobné v &etnych kartografic-
kych detailech i v nomenklature.

Do obdobi v letech 1924 az 1925 spada archeologicky vyzkum v predni
¢asti Jasovské jeskyn&, provadény doc. Dr. J. Eisnerem a prof. J.
Volkem-Starohorskym, o nichz byly uvefejnény zpravy v Kra-
sach Slovenska a ve Sborniku muzealni spoleénosti v Turé. Martiné. Pa-
leontologického a recentné zoologického vyzkumu se ucastnil Dr. J.
Babor, jemuz piipadlo zejména urcovani osteologického materidlu z jes-
kynnich vykopu.

Zajimavé v Zikmundovych dopisech jsou zminky o socialnich podmin-
kach jeskynarskych pracovniki v Jasovske jeskyni. Jak jiz uvedeno,
zudastnili se objevnych, zamé&fovacich a zptistupfiovacich praci vedle mol-
davskych vojaku zvlast horlivé ¢lenové kosické sekce B. Mel¢, J. Michal,
B. Hlavaé a J. Brecka pod Zikmundovym vedenim a dozorem. O stravo-
vani a ubytovani vojaku se staral jasovsky klaster, aviak kosicéti jesky-
nari, dojizdéjici na no¢ni smény po celou dobu, starali se sami o sebe.
Zprvu se na prace v jeskynich hlasilo az tricet zdjemcu, ale ukazali se
jen jednou a podruhé neprisli. Prace v jeskynich, neni-li prodchnuta las-
kou k véci, je tézka. Tak zlstala jeskynim vérna jen ta mala skupinka
mladych muzi ze starého kadru. Jejich jména zvécnil Zikmund v no-
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Cast jaskyniarskej sekcie s Ing. arch. J. Zikmundom, B. Mel¢om, B. Hlavaéom a
spraveom jaskyne Peldom vo dvore turistickej dtulne v Jasove pri prilezitosti nav-
Stevy Ing. V. Hole¢ka (uprostred) v lete 1925. Foto V. Hole&ek

menklatuie své mapy. Skoda, Ze tato jména nebyla pojata i do novéjsi
mapy, byli to pfec prvi prikopnici v nové objeveném jeskynnim bludisti.
Byli to vétSinou mali urednici, prindSejici jeskynim financ¢ni i fyzické
obéti. Dojizdéli do Jasova 10 az 12 krate za mésic, pracovali motykou
a lopatou celou noc, ni¢ili Satstvo a obuv, takZe na to padla zna¢na ¢ast
jejich skromné géZe. Aby si Zikmund obétavé muZze udrZel, hradil jim
cestovné ze svého, proti problematické uhradé z budouciho vynosu ze
vstupného.

Obétavost jeskynni sekce nespocivala jen ve fyzické praci, bylo také
nutno opatiovat vyzkumnou vyzbroj, provazy, zebtiky, sekery, provazové
Zebre, kompasy, méfici pdsma a rizné jiné pottebné véci, které bylo nutno
kupovat, pokud nebyly vyZebravany odnékud darem. Byla velka spotieba
dreva na schodi$té, zabradli a lavky, Zeleza, Sroubt a jinych véci, nutnych
pro rozvijejici se prizkum v jeskyni a na jeji Upravu pro zvetrejnéni.

To vSecko uvadim jako ukazku praktické obétavosti celého kolektivu,
véetné Zikmunda. Dnes ieklo by se této ¢innosti dobrovolna brigada.

Po ukonceni objevnych a zaméfovacich praci bylo hlavni usili sekce
soustfedéno na upravné prace v jeskyni. Jak velky pracovni ruch v jes-
kyni zavladl, mozno si uéinit predstavu z toho, Ze prechodné bylo na prace
zasazeno az Ctyricet vojaku. Jiz v bieznu 1925 se pomyslelo na uspoiadani
prvé exkurse do Jasovské jeskyné odbocky SIA v Kosicich.
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Usili urychlit apravné prace v jeskyni nastalo v dobé, kdy zacaly pro-
skakovat zpravy o brzkém odchodu gen. Gajdy z Kosic, coz pobizelo ke
snaze vyuzit jeho prizné jesté co nejvice.

Na jate r. 1924 konala se v Jasovské jeskyni uredni komise MSNO
a zupniho tGfadu s prohlidkou upravnych praci, na jejiz podkladé se do-
stalo kosické sekci svoleni k otevieni jeskyné §irsi verejnosti. K slavnost-
nimu otevieni Jasovské jeskyné doslo 20. ¢ervence 1924 pod protektoratem
byv. Kosické zupy, které se stalo jakousi mirovou manifestaci na madar-
skych hranicich.

Zd4lo by se nyni, Ze po otevieni J asovské jeskyné nastane klidné obdobi
jejiho hospodaiského rozvoje, kdy se sekce muze omezit jen na udrzovani
zajmu verejnosti vhodnou propagaci a vénovat se vyzkumum v jeskyni.
Nastaly vSak dalsi starosti se ztizenim elektrického osvétleni v jeskyni,
se zakoupenim domku pro turistickou atulnu a s opatfovanim ruznych
poticeb v jeskyni. Zacalo nepiijemné opatrovani finan¢nich prostredku,
kdyz vynos ze vstupného nepostacoval na udrzovani a podnikovou rezii.
Dosavadni piiznivec jeskyni gen. Gajda odchazi z Kosic na nové pusobisteé
a jeskyné ztréceji uc¢innou podporu. Proto se Zikmund obraci se Zadosti
o podporu na MSNO a piredkladd mu opis své zpravy z 5. dubna 1925,
ktera vzbudila pozornost, takze referent MSNO, stat. konzervator Ma X i-
movi¢ uvefejnil jeji vytah v ¢asopise Prager Presse, jehoz si povsiml
i zemsky vojensky velitel v Bratislavé gen. Snejdarek, ktery osobné Jasov
navitivil, negetiil slovy obdivu a uznani a nabidl ochotné i vojenskou
pomoc. KdyZz bylo i s velitelem posadky vse podrobné projednano a den
nastupu stanoven — vojsko do Jasova nenastoupilo. A proto uZ k pokra-
¢ovéani vyzkumnych praci v jeskyni a téz k provedeni Zikmundova pro-
jektu k otevreni jasovské strze jiz nedoslo. Kosicka sekce zépasila od té
doby se starostmi o jeskynni hospodarstvi.

Sekce se pousti do nakladné instalace elektrického osvétleni v jeskyni
s privodni linkou od klastera, svazi material vodi¢u v olovénych opancé-
fovanych kabelech se 120 zarovkami 40 az 400 W a 50 zarovkami reservni-
mi, z velké &asti opatfené dary. Instalace stala 30 000 Ké&s. Na subvencich
se§lo se penéz malo. Nejvice poskytlo MSNO, dvakrat po 10 000 Kcs,
takse zistal dluh 10 000 Ké&s. Na jeho kryti prispéla 7upa 1000 Kcs, od-
botka SIA v Kosicich 500 Kés. Dluh zustava na Zikmundovi, jez ho tizi,
ale nezoufa. Dokonce sekce dostala z pridélu domek za 20 000 K¢és, na
ktery splatila 10 000 K¢és a doufa, ze v pristim roce dluhy uhradi. Koncem
roku 1926 ¢ini dluhy sekce 16 000 Ks. Zupa ji udéluje podporu 1000 Kés.
Nezbyva, neZ si vypujcit na sménku, kterou vsichni ¢lenové sekce pode-
pisuji. To uz jsou v zoufalé situaci, kdy sdm optimisticky Zikmund straci
trpélivost a uvazuje o tom, zda by nebylo moudfejsi jeskyné zaviit.

V bieznu 1927 pise Zikmund jesté zoufaleji, Ze od podzimu hradi vSech-
ny vydaje sam; pruvodce, svétlo, prace v jeskyni, jez maji byt do konce
jara hotovy. Podepsal sménku na 10 000 Kés, splatnou v kvétnu. Dostal od
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Jasov. Domec spravy jaskyn — turistickd dtulna. Foto V. Benicky

Zivnobanky 1000 Ké&s, od Slovenské uvérni banky 150 Kés, Zupa nic, ob-
chodni komora nic, ministerstva nic!

Teprve podatkem roku 1928 mohla si koSickd sekce oddychnout, kdyz
dosla subvence 10 000 Kés od MSNO, od ministerstva obchodu 5000 K¢s,
od Zzupy 1000 K¢é&s, od mésta Kosic 400 Kés. Tim mohly byt vSechny dluhy
vyrovnany, jak mi Zikmund s ulevou sdéluje. Ale hned poznamenava, ze
napresrok udéla sekce nové dluhy, nebof musi vyménit schody a vibec
dievéné soucastky, podléhajici rychlé zkaze. Rezignované sdéluje, Ze za-
h4jil jednani s KCST o prevzeti Jasovské jeskyné a utulny do majetku
a rezie, aby sekce vybiedla z tiZivych finan¢nich starosti a svizelné admi-
nistrativy.

To byla posledni zprava od Zikmunda. Patrné vyjednavani s KCST za-
tim uvazlo a sekci pribyly nové starosti, s nimiz uz mne nechtél obtéZovat.

V té dobég, pokud vim, se podina uvazovat o jednotné podnikové orga-
nisaci nové objevenych jeskyni v Deminové, Jasové a Domici. Ale jako
se nam nepodafilo utvorit jednotnou organizaci vyzkumu slovenskych
jeskyni, tak nebyla jesté pripravena puda ani pro jednotnou hospodéaiskou
organizaci vétSich jeskynnich celkii. Zatim co Deminovskym jeskynim se
dostalo formy druZstevni, byla jeskyné Domica prechodné pronajata od-
boru Slovenské ligy, neZ se ji definitivné a uspésné ujalo ustiedi KCST.
Jen Jasovska jeskyné zlstala na starost kosické sekci, takovym chudob-
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nym proletifem mezi velkojeskynémi, odkédzanad sama na sebe. Teprve
pired nedavnem dostalo se mi od byv. mistopfedsedy ustredi KCST gen.
Jaroslava- Janaka sdéleni, ze v letech 1928 az 1932 skute¢né projednaval
se Zikmundem pievzeti Jasovské jeskyné, v dobé, kdy se u Zikmunda
hlasila uZ zakeina choroba, které v roce 1934 podlehl.

Prvy, kdo si Jasovské jeskyné povsiml, byl Vojtech B enicky, teh-
dejsi spravce jeskyné Domica, ktery v roce 1936 v Krasach Slovenska
v pékném ¢lanku Jasovska jaskyna KCST podava verejnosti prvou zpravu
o stavu jeskyné po jejim pievzeti ustiedim KCST. Pfimo jako by pricha-
zel z prepychovych palacii do skromné vesnické chaloupky, ale chaloupky
plivabné a krasné svoji prostotou. A tuto prostou krasu Jasovskée jeskyné
dovede autor, rozeny speleolog, svymi pirebohatymi zkuSenostmi z nasich
nejvelikolepéjsich jeskyn spravné ohodnotit a posoudit i jeji technické vy-
baveni upiimnymi slovy. Rozpoznava tu dobrou praci jakési anonymni
jeskynaiské sekce, jejiz utvoreni nespravné piipisuje odboru KCST a téz
zcela neurcité oznaéuje za puvodniho autora prvni moderni jeskynni mapy
jasovské. Jiz se tu nesetkava s nikym z této vyzkumné sekce, ani se Zik-
mundem — tehdy jiz neboztikem, nebot ti v3ichni se po témér desetileté
¢innosti rozesli- na jina sluzebni plsobisté, kdyz v letech 1931—1932 pre-
dali Jasovskou jeskyni do majetku KCST.

Zd4 se, Ze se jiz v r. 1938 na ¢innost kosické sekce docela zapomneélo,
jak tomu nasvédéuje ¢lanek J. Adamce v Krasach Slovenska o Jasovské
jeskyni, jiz oznacuje za maélo navstévovanou jeskyni. Pii tom se zminuje
podrobné o zptistupnéni Jasovské jeskyné probostem jasovského klastera
Richtrem v r. 1852 a o zaméfFovani jeskyné Ing. Pribilou, ale o novych
vyzkumech a zmapovéani celého jasovského bludisté nezna nic, nez Ze se
jeskyni vénoval v r. 1923 cetai Bluma, objeviv dalsi chodby a siné
rukou lidskou nedotéené. Pii tom autor élanku cituje napi. Mel¢ovu chod-
bu, Blumovu stezku, Hessovo jezirko, Tygri jeskyni a dokonce Zikmun-
dovu kapli¢ku, nazvy zachované jen v Zikmundové mapé Jasovské jes-
kyné z r. 1923, kterou autor patrné odnékud znal, ale netusil, Ze onen
nejvzacnéj$i nalez bratrického népisu, kterému vénoval pozornost, objevil
Zikmund dne 8. listopadu 1923.

Snazil jsem se vyzdvihnouti ze zapomenuti historii o J asovské jeskyni
v letech 1923 az 1932, tj. historii o malém kolektivu horlivych pracovniki,
kteti si ulozili tolik ukolu objevnych, vyzkumnych a téz zpristupniovacich,
%e nestadili na to, aby:své obétavé a zasluzné dilo zajistili v literature
pro budouci pamét i pro propagaci zajimavého turistického objektu, ktery
toho jisté plné zasluhuje. Dnedni jeskynafska véda dospéla jiz arovne, Ze
se omyly a chyby dfivéjsich generaci nemusi opakovat a je dulezité, Ze
se vlastni vyzkumna é&nnost nesmi spojovat s technickou ¢innosti zpri-
stuprniovaci.

Vladimir Holecek



DEMANOVSKA DRACIA JASKYNA

Deménovska Dradia jaskyna alebo Cierna jaskyna (Schwarze Héhle)* **
mala byt — podla Tudovej povesti — obyvand drakmi, z ktorych sa vraj
v minulosti naslo mnoho obrovskych kosti. Kosti sa tu nachadzajua, pravda,
i teraz a bolo by zaujimavé zistif, ¢o to boli za kosti a ¢i hadam nepo-
chédzali z tych istych zvierat, ktorych zvysky sa nasli v Muggendorfskych
a Gailenreuterskych jaskyniach,?? pretoze uz z nich ni¢ neexistuje. Ha-
dam by sa eSte nejaké kosti nasli, keby sa v jaskyni odstranila nahroma-
dend sutina. V1dda (uhorska, pozn. prekl.) ma malo porozumenia pre nieco
podobné a pre sukromnika su néklady neunosne velké. Celkove mozno

* Demanovska Drac¢ia Tadova jaskyna a ¢i Demdanovska lIadova jaskyna? Ktory
nazov je spravnej$i? Ten posledny vznikol v nedavnej minulosti, a ten druhy davno,
velmi ddvno, hddam es$te vtedy, ked bola objavena tato ladova jaskyna, resp. jej
otvor. A otvor je znamy, ako tvrdi obeznik Ostrihomskej kapituly zo 6. decembra
1299, ako ,,antra Draconum, ¢iZe ako vchod drakov. Pévodny stary nézov sa unah-
lene zavrhol so zdévodnenim, Ze kultirny svet by sa nam vysmial, keby sme
eSte i dnes pouzivali nazov Dracdia Tadova jaskyna, pretoze dnes uz predsa nikto
neveri v jestvovanie drakov. Nuz, zd4d sa mi, Zze je to naivné zdovodnenie. Dnes
nikoho ani nenapadne, aby menil pomenovanie Drac¢i §tit vo Vysokych Tatrach,
pretoZe draci neexistuji, podobne v Rakutsku nikto nebude uvaZovat nad zmenou
nazvu Drachenhohle a ani v Koérei uréite nerozmysfaju nad zmenou nazvu ich Dracej
jaskyne. VsSetci bez rozdielu pokladaju tieto nazvy za kultdrne dedicstvo.

I tento preklad ¢lanku Demenfalver Drachenhohle, ktory bol uverejneny pod
tymto nazvom na str. 310—315 v cestopise Bemerkungen auf einer Reise im Jahre
1827 durch die Beskiden tiiber Krakau und Wieliczka nach Central-Karpaten, als
Beitrag zur Charakteristik dieser Gebirgsgegenden und ihrer Bewohner von Albrecht
von Sydow chce prispief k uvazeniu, ¢i bolo spravne zbavif sa bez nalezitého
zdovodnenia pre tuto jaskynu prifazlivého a v celom kultirnom svete a vo vedec-
kych kruhoch zndmeho nazvu Deméinovska Dradia Tadova jaskyna, ako ju spravne
uz v r. 1827 — iste nie svojvolne, ale podla tradicie — pomenoval zndmy cestovatel
Albrecht von Sydow a pred nim Hain, Bruckmann, Bredetzky, neskor
Kohn a aj niektori rodaci z Lipt. Mikuléasa.

Nakoniec treba poznamenaf, Ze ¢lanok A. von Sydowa je zaujimavy nielen kvoli
nazvu Demenfalver Drachenhéhle, ale Ze je to aj cenny prispevok pre hlbSie po-
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povedat, Ze vedecké zaujmy v Uhorsku nie su také zivé ako v severnom
Nemecku.2’0 Jaskyfia sa nachadza v dymovosedom vapenci, ktorého vrstvy
sa sklafaju smerom na juh. Klent sa v8ak i nad jaskynou, z ¢oho mozno
usudit, ze jaskyna vznikla suc¢asne s ich navrstvenim.

A% k jej vchodu, ktory je asi 60’ az 80’ (19 metrov az 25 metrov) nad
dnom tdolia, siahaju po stranach hromady sutiny, které su porastené chras-
tim, malinovymi a skalnikovymi (mespilus tomentosa) krikmi. (Spravnejsi
nazov je Mespilus cotoneaster L. C. vulgaris Lindl., pozn. prekl.) Vchod
je velmi nizky a uzky, sotva 3’ vysoky a 2,5 Siroky (0,95 metra a 0,78

snanie histérie tejto nasej davno znamej jaskyne, ktoru autor opisal na zaklade
vlastného poznania. Aj ked jeho nazory na tvorbu jaskynnych peral a na tvorbu
Tadu v jaskyni su nespravne, o to zaujimavejsi je jeho kriticky postoj, ktorym kori-
guje starSie nerealne spravy o tejto jaskyni (na ¢o poukazuje v rozsiahlych poznam-
kach) a konkrétny poukaz na bohaté paleontologické nalezy, ktoré — Zzialbohu —
boli z tejto jaskyne vynesené a vyvezené mimo Gzemia Slovenska, ako sa to stalo
i potom neskér a nie v jednom pripade. Leonard Blaha

** Je vzity uzus, Ze pri meniacich sa nazvoch uré¢itych objektov sa pridrziavame
vzdy najpovodnejSieho nazvu. Prvy raz sa Deminovské jaskyne spominaju v listine
Ostrihomskej kapituly z r. 1299, ale len vieobecnym nazvom ,,...ascendit adhuc super
montem carvernosum sive antrosum...“, teda nie ako uvadza L. Blaha ,,antra Dra-
conum®. Najstar${ nazov pre tito jaskynu uvadza M. B el r. 1723 v diele Hungariae
antiquae et novae Prodromus. V nom vymentva vsetky dovtedy zname jaskyne
doslova: ,,Antra Draconum Deminfalvensia — Cserna maius et minus, Okno utrum-
que et Dvere cum prodigiosis ossibus .. .“ Z tohto textu vyplyva, Ze dra¢imi jasky-
Bami sa vtedy menovali vietky Deménovské jaskyne (lebo antra Draconum je plurdl
a nie singuldr) a patrili pod tento nazov jaskyne Cierna velka i mal4, obidve Okna
a Dvere. Teraj§iu Deminovska Tadovu jaskynu menuje Bel Antri Cserna Majoris
et Minoris (neskorsie boli spojené v jednu), ¢o je napisané aj na pripojenom pléne
jaskyne, vyhotovenom J. Buchholtzom ml r. 1719. Na tomto plane je ndpis:
Antra Deminfalvensia admiranda. Neskor$i Bruckmannov cestopis Antra Dra-
conum deminfalvensia opisuje tiez vSetky Deménovské dradie jaskyne (pouziva vSe-
obecny nazov) a jednotlivé jaskyne menuje: Cierna jaskyna, Benikova a Okno. Ako
vidime, i Bruckmann- menuje terajsiu Deminovsku fadova jaskynu Cserna antrum
(Cierna jaskyna). Tieto jaskyne menovali dra¢imi preto, lebo sa vo vSetkych nasli
kosti jaskynného medveda, ktoré vtedy povazovali za kosti vybajenych podzemnych
drakov. Ini autori, ako Sartori r. 1809 a Caplovié r. 1821, pouzivaju vo svojich
opisoch Deminovskych jaskyil ndzov Schwarze Hohle bei Deminova (Cierna jaskyna
pri Deminovej). Nazvy ¢lankov, ako A. Deménfalvi csepkébarlang és jégbarlang
Liptomegyében z r. 1867 od F. Kubinyi h o, Felsenhéhle von Deménova, Dobschau
und Silicze z r. 1882 od Schwalbeho, Liptomegye természeti szépségei — A de-
ménfalvi vélgy z r. 1889 od J. Mihé4lika, A Deménfalvi jégbarlang z r. 1895 od
G. Istvanffyho uz nezachycuji nazvy Deminovska dra¢ia jaskyna. Niektorf
autori zuzili v8eobecny nazov na lokalny (ako Bredetzky z r. 1805 — Die Drachen-
hohle zu Deménfalva) a menuji Deminovska Padovi jaskyiiu dracou. Slovenska
terminolégia nezachycuje nikde nazov ,dracia jaskyna“. Lehocka r. 1847 pouziva
Deminovské diery, Volko-Starohorsky r. 1905 Deméinovska jaskyna, Vita-
sek r. 1921 Deminovska ledova jeskyné, podobne Kettner, Kunsk ¥y, Jano3-
ka, Dosedla, Pokorny aini.

Podla tohto struéného historiografického prehladu literatury o Deminovskych
jaskyniach ukazuje sa ako pdévodny nézov Cierna jaskyfia, len neskorsie sa zavadza
aj nazov Deminovska ladova jaskyta, ktory sa pouziva dodnes. Anton Droppa
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metra) a je celkom zakryty zosunutou sutinou a krikmi. Len ¢o sme sa
viak do jaskyne preplazili, chodba sa zvécSuje na 4, neskoér asi na 6’ na
vysku (1,26 metra a 1,90 metra) a asi na 6’ az 10’ na Sirku (1,90 metra
a 3,15 metra). Asi po tridsiatich krokoch vyjdeme opif z jaskyne a vle-
zieme do uzkej pukliny, ktora sa tiahne vychodne od chodby okolo brala,
v ktorom lezi, smeruje nadol az do udolia, mé celkom kolmé a hladke
steny a je velmi hlboka. Tu sa otvara na zapad asi 8’ vysokd a 6’ Siroka
brana (2,5 metra a 1,90 metra). Pod sklonom asi 15° kracame smerom
nadol po mnozstve sutiny cez vysoku zaobienu chodbu a prideme asi po
50 az 60 krokoch na dno siene, vysokej asi 10’ az 15’ (3,15 metra aZ 4,65
metra),2’! z ktorej vedd nadol dve velké chodby: jedna na vychodosevero-
vychod a druhé na zépad.

Z prvej prideme po niekolkych krokoch do malej klenbovite] siene,
ktora sa rozprestiera pod skalnou puklinou a pod volnym priestranstvom
pred vchodom do jaskyne. V sieni sa nachadza ako zrkadlo hladky Iadovy
kopec, na ktorom stoja tri asi 12 (3,79 metra) vysoké Tadove stlpy lesklej
bielej farby. Podas prieskumu jaskyne stredny stlp mal priemernu Sirku
asi 3’ az 4’ (0,95 metra az 1,26 metra), ostatné dva mali sotva 2’ (0,63 met-
ra). Tieto Tadové stlpy sa vraj v zimnom obdobi topia. S prichodom leta sa
véak tvoria znova a ¢im je leto hortcejsie, tym su stlpy mohutnejsie.?”?
V zime je vraj ovzdusie v jaskyni velmi mierne, vobec tu nemrzne, a preto
jaskyniu vyhladavaju plaché zvieratd, ktoré mraz neznaSaju, ako hmyz,
netopiere, sovy, lisky atd.

Chodba smerujica na zapad vedie tiez hlbsie nadol a potom horizon-
talne vo viacerych zakrutach k mnozstvu chodieb a sieni, ktoré idu cias-
toéne za sebou, ¢iastoéne vedla seba a priemerne su 6 az 10’ (1,90 metra
a 3,15 metra) vysoké?™ a 12’ az 16’ (3,79 metra a 5,05 metra) Siroké a su
vyplnené troskami kazdej velkosti a stalaktitmi voskovozltej farby,
ktoré ostro kontrastuju s tmavymi stenami jaskyne. Mimoriadne zauji-
mavé su belavosedé alebo Zltkavobiele stvrdnuté stalaktitické kvapky
alebo tzv. deminovské kvaplové perly, z ktorych najvéacsie dosahuju vel-
kost lieskovych orechov, najmensie velkost jemnych perlic¢iek. Za svoj
vznik dakuju azda prifazlivym silam prvkov véapencového sintru, ktore
bez akéhokolvek posobenia na zékladnu formu alebo akéhokolvek usilia
jednotlivych prvkov spajaju sa bez prekazok podla ur¢itého polarického
protikladu. Nachadzame ich len v dvoch sietiach, kde su vo velkom mnoz-
stve roztrusené medzi troskami.

Po poldruhahodinovej chodzi pod zemou doSiel som do chodieb, v kto-
rych bol velky pocet este celkom nestvrdnutych stalaktitov, a kone¢ne
k bielemu bahnu z vépencového sintru, do ktorého mozno tym hlbsie
zapadnuf, ¢im dlhdie sa v iom postoji. Hoci ma mdj vodea chcel po tejto
chodbe viest stile dalej, a to az k tomu miestu, ku ktorému r. 1819 dosla
vo vysokych &Zmach terajsia vojvodkyna von Kothen a zaroven knazna
von Pless a kde si vlastnoruéne napisala svoje meno, rozhodol som sa
radiej nasttpif spiatoénu cestu jednak preto, Ze som nemal vysoké ¢izmy
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Najstar$i plan Deménovskej Iadovej jaskyne z r. 1719 od J. Buchholtza ml. z diela
M. Bela Hungariae antiquae et novae Prodromus. Foto V. Benicky

a aj preto, ze chodba bez zmeny pokracovala dalej. Ako daleko vSak
tato chodba pokracuje, nepodarilo sa doteraz preskumat, pretoze do spo-
menutého bahna mozno zapadnuf az po péas. (Ide o miesto, od ktorého asi
60 metrov sa prekopali P. Revaj, S. Srol a P. Droppa r. 1952 do jaskyne
Mieru, pozn. prekl.)

Tuto jaskynu presne opisat nie som schopny, pretoze jej chodby su vel-
mi rozvetvené a orientécia pod zemou bez potrebnych pristrojov je sotva
mozna. Jaskyna patri istému panovi von Kubin, ktory je jej majitelom.
Pol hodiny od nej sa nachadza jaskyna ind, zvand Benikova, ktora sice
nie je taka dlha, ale je vraj priestrannejsia a uz predtym sa tu nasli med-
vedie kosti.2’% Vytvaranie jaskyn v tomto vapencovom horstve je obvyk-
lym javom a vo viacerych mensich jaskyniach nocuju ovce. Okrem tychto
jaskyn su tu eSte dve vicsie jaskyne, ktoré si zasluhuju zmienky. Jedna
z nich sa vola Okno, druha Vodi vivjeranja.?”> Posledna z nich sa vyzna-
¢uje velkostou a viacerymi podzemnymi jazerami i potokmi a nachadza
sa nedaleko od prametiov Deménovky.2?6 Pan von Kubin ma pozval k sebe
na noclah a chcel, aby sme spolu na druhy den navstivili tuto posledntt
jaskynu. Pretoze na tuto exkurziu by som bol potreboval najmenej jeden
den, ak nie jeden a pol dna, radsej som sa jej vzdal, hoci by bola byvala
pre mna v kazdom pripade velmi zaujimava. Bol by som sa iste dozvedel
od dobre informovaného pana von Kubin mnoho délezitych poznatkov
o vapencovych horstvach na I'avom brehu Vahu.

269 K ant: Physische Geografie. 2. diel II. zvizku. Mainz a Hamburg 1803, str.
111—118. ;



2 Niektori spisovatelia tvrdia, Ze sa stalaktity pokladali za kosti; avSak tato
mienka sa zda byt podla Brukmanna, von Brixena a Buchholtza ne-
opodstatnena, ako to uvidime v poznamke 273.

Yt Buchholtz vo svojom diele Reise in die Karpaten u. s. w. in Windisch Un-
garischen Magazine oder den Beitrégen zur Ungarischen Geschichte, Geographie und
Naturwissenschaften, Pressburg, zviizok IV, 1787, str. 44 podava prehnany opis tejto
jaskyne. Medziinym hovori: vraj ta prva sieil je az 50 siah (95 metrov) vysoka a
z Klenby visia velké kamene a stragné balvany. ESte fantastickej$i je opis tejto jas-
kyne v Bredetzkého topografickom denniku (Topografisches Taschenbuch fiir Ungarn
auf das Jahr 1802. Oedenburg 1801) na str. 160—181 a tazko by si bolo mo#né podIa
neho tuto jaskyniu predstavif. Ak tito jaskyniu niekto navstivi, podla jeho opisu
sotva uveri, Ze bol v tej istej jaskyni. RozruSenie, v ktorom sa autor — ako sa sidm
priznal — nachadzal, nutilo ho vidiet vsetko. celkom ind¢ a v omnoho strasnejsich
predstavach, ako by to videl nezainteresovany cestovatel. Naozaj, mozno povedat,
Ze v opise Bredetzkého je sotva niec¢o pravdivé.

22 Pre¢o sa vytvara Iad prave len v jednej sieni Dradej jaskyne? Akej ¢innosti
dakuje za to, ze existuje? Podla naSej mienky su to zvlast v lete silne uc¢inkujice
lu¢e hrejuceho slnka, ktoré posobia na klenbu tejto jaskyne. V letnych horué¢avach,
ked je vzduch velmi suchy, za¢ne sa ¢ast vody, ktord je v pode nad jaskytiou, vy-
parovat posobenim slneénych laéov. Takto sa péde odsaje teplota, a tym sa n&hle
ochladi tenky skalny kryt, pretoze ani odspodu priliehajica hornina ani nizka tep-
lota samej jaskyne nemézu tak rychlo nahradit uniknutd teplotu. Zdola stupajice
vodné pary, len ¢o sa dostand do styku so stropom jaskyne, sa rozlozia a premenia
sa na Iad. Takto sa tvori — ako na bo¢nych stendch sklenej nadoby, ktora je napl-
nena urcitou, teplo rychle sajlicou zmie$aninou a postavend do studenej vody — Ia-
dova vrstva, ktorej denne pribtida zo znovu sa rozkladajucich vodnych par. Ak za
chladnejSej noci vyparovanie nie je také rychle a strop cez nadloznt horninu opét
prijima teplo, za¢ne sa ladova vrstva topif a voda z nej odkvapkava. Ak sa vSak zo
skalnej klenby v niektory jasny den znova nahle odnime teplo, tvoria sa z vodnych
kvapiek Iadové cencule, ktoré sa podas letného obdobia predlZzuja a hrubnu, aZz vo
forme stlpov dosiahnu dno siene, kde nakoniec vytvaraju celé Iadové utvary. Ak
vSak v jeseni a s prichodom zimy prestava prudky uéinok slneénych lucov a s tym
aj nahle vyparovanie, meni sa Tad opaf na vodu. Takto sa da vysvetlit zvlastny
sposob vytvarania Tadu v lete a jeho topenie v zime. Podmienkou tvorby Iadu v jas-
kyniach je teda okolnost, aby stropnd klenba, ktora je vystavena prudkému po-
sobeniu slne¢ného Ziarenia, nebola prili§ hrubo pokryta zeminou, aby sa mohla
rychlym vyparom vody nahle ochladif. A takto sa to odohrava i v pripade spomi-
nanej siene v Draéej jaskyni, Prudky uéinok slne¢ného Ziarenia sa stupniuje az do
neznesiteInej horuic¢avy pésobenim hladkych skalnych stien, ktorymi je puklina nad
sieniou obkolesena a ktoré zarovefi sltzia ako slne¢ny zbera¢. V ostatnych chodbich
Dracej jaskyne sa Iad, netvori, pretoze tie su zakryté vysokymi svahmi ddolia nad
potokom. Parrot popiera tento nahlad vo svojom diele Zaklady fyziky zeme a
geologie, str. 96—97; lenze jeho tvrdenia st také neopodstatnené, Ze ich nemozno
prijaf ako presvedéivé. Priklad jednej jaskyne pri Besancone, ktora je na povrchu
pokryta lesom, a preto nie je vystavena extrémom slne¢ného Ziarenia, a predsa ma
vnutri Tad, na ktorom si on hlavne zakladd, je taky vseobecny a lokalita tejto jas-
kyne je tak nepresne opisand, Ze tym nemozno dokéazaf hié. Proti jeho dékazom
hovori medziinym nim samym uvedeny fakt, Ze v Oriente chladia napoje tak, ze
ich zakopu do zeme a nad nimi zapdlia ohen. Keby sa — podla jeho tvrdenia — Ia-
dové masy tvorili tak, Ze vonkaj§i vzduch v hortcich letnych dnoch odnima vlhky
vzduch jaskyn a Ze sa azda este vyparovanie skalnych stien prievanom zviésuje, ¢im
sa vzduch v jaskyni ochladzuje na maximum, pri¢om sa tvori Tad — potom by bolo
Tadu dost v celej jaskyni alebo aspont v tych éastiach, ktoré su sice dost blizko k jej
vchodu, ale predsa eSte natolko vzdialené, Ze nijaké oteplenie zvonku nemédze mat
uc¢inok a vzduch v jaskyni by musel mat ziroven velmi nizky stupeni teploty. Ani
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jedno z uvedenych tvrdeni nemozno pouzif pre Draciu jaskyfiu a ani pre jaskyne
iné, kde sa tvori Iad, ako napr. v Eifely. A prave sposob tvorby ladu v Dracej jas-
kyni padne vyvracia jeho nézory. Ak Parrot tvrdi dalej, 7e tvorba Tadu je podmie-
nena vonkaj$im vyparovanim, tak by i v suchych jaskyniach musela byt voda pri-
ntitena k mrznutiu — hoci v nich nie je ani stopy po Iade — pretoze je tam teplota
od +8° az do +9° R. Zabuda pritom zjavne, Ze je re¢ len o prechladeni jaskynného
stropu a nie vzduchu v jaskyni. Tento jav — podla uvedeného nazoru — je mozny
len vtedy, ak je nad jaskynou vlhkost privedena k vyparovaniu, pri¢om sa vodné
pary rozkladaja na prechladenych steniach jaskyne a mozu sa zaroven premenif na
vodu alebo Iad. Spravidla nastava tvorba Tadu pri teplote niekolkych stuptiov, po-
dobne, ako sa to odohrava pri zamfzani oblokov vo vykurenej izbe.

73 Von Brixen v Archive pre geografiu a $tatistiku slobodného péana von
Lichtensterna, ro¢. 1803, zvézok I, str. 215, hovori velmi prehnane, ze jaskyha je
miestami nedohladne vysoka.

2% YV on Brixen, detto, str. 216 a 217.

2% YVon Brixen, detto, str. 217.

26 Aj Buchholtz spomina vo svojom diele (Reise in die Karpaten...),
zvizok IV, str. 45, tieto dve jaskyne a pripaja k tomu, Ze sa nevyrovnaju Deménov-
skej jaskyni ani dlzkou ani vyskou, ale 7e v jednej jeho brat Juraj nasiel r. 1719
celé dratie kostry a jednu z nich poslal polskému kralovi Augustovi II. do Drazdan,
za ¢o dostal zlati pamétni mincu. Pin von Brixen rozprava tamze (Windisch
Ungarischen Magazine oder den Beitrigen zur Ungarischen Geschichte, Geographie
und Naturwissenschaften, Pressburg 1787) na str. 217, ze jeho vodca, 72-roény starec
a spolumajitel majetku pana von Kubin, nasli raz v jaskyni Okno okrem inych vel-
kych kosti i dve velké lebky, obidve 2,5’ dlhé a 1,5 giroké (0,78 metra a 0,47
metra), vpredu zaspicatené, s velkymi hrubymi a tupymi zubami, ktoré su teraz
v cisarskom prirodovednom kabinete v Petrohrade. A nakoniec Towson uvadza
v stvislosti s tymito jaskyfiami vo svojom diele Travels in Hungary, with a short
account of Vienna in the year 1793 illustrated with a Map and sixteen other Cop-
perplates, London 1797, na str. 403 nasledujicu stat: Bruckmann, Epistola itineraria,
Ep. LXXVII: ,pokracujic dalej podzemnou cestou nasiel som velké hromady tzv.
draé¢ich kosti, podla ktorych boli niektoré jaskyne pomenované Draé¢imi jaskynami,
tie sa vsak neligili od kosti, najdenych v harzskych jaskyniach, ktore sa v$eobecne
nazyvaju fosilny jednoroZec. Jednu ¢elust, zuby, jeden pazur a jeden obratel —
nie¢o tvrdsie a nie tak mikko kalcifikované ako kosti z harzskych jaskyn, ale pev-
nejdie a kompaktnejsie — vzal som si domov. Tychto kosti bolo také mnozstvo, Ze
sme si ich mohli nazbjeraf za plny nakladny voz‘.

Albrecht von Sydow
Prelozil Leonard Blaha



ORGANIZACIA — SPRAVY

NAVRH POKYNOV PRE POUZIVANIE JEDNOTNYCH GRAFICKYCH
A KARTOGRAFICKYCH ZNACIEK V SPELEOLOGICKYCH PRACACH
NA SLOVENSKU

Prispevky so speleografickym a kartografickym materidlom, ktoré pri-
chadzaju do zbornika MSK Slovensky kras aj do inej jaskyniarskej tlace.
sa od seba znacne liSia svojim vyhotovenim. Niektoré plany su velmi de-
tailné a presné, iné len schematické, bez zakladnych kartografickych uda-
jov.

V snahe usmernit formu kreslenej dokumentacie podavame na zaklade
poziadavky redakénej rady zbornika tieto pokyny.

Uprava jaskynnej kartografie sa tyka predovsetkym: mierky jaskyn-
nych planov a map, rozmerov a celkovej upravy vykresov a planov a jed-
notného pouzivania znaciek na planoch.

Za zéklad pre jednotné pouzivanie znaciek sme vybrali znacky pouzi-
vané u nas (R. Burkhardt, P. Rysavy, M. Skoupy, J. Vodi¢-
k a, 1951: Speleokartografické smernice. Csl. kras 1V, str. 67—68; R. P e t-
r 48§, 1952: K speleokartografickym smerniciam. Csl. kras V, str. 116—118)
aj v cudzine (E. H. Ceillingford, 1962: British Caving and Intro-
duction to Speleology. London, str. 509—535), prispoésobené nasim pome-
rom. Zobrazenie $pecidlnych pomerov je mozné vlastnou znackou, uvede-
nou v legende.

Prilozené tabulky su rozdelené takto:

I. Znacky pre povrchové krasové javy (I/1 az 1/16)

II. Znacky pre podpovrchové krasové javy (II/1 az II'23)

III. Vyzdoba a vypln jaskyn (III,1 az III/13)

IV. Geologické znacky (IV/1 az IV/6)*

V. Iné znaCky pouzivané na mapach a planoch jaskyn (V/1 az V/9).

Mierka planov ma byf podla CSN a voli sa podla rozsahu znazorno-
vaného objektu tak, aby bola jaskyna (¢i iny krasovy objekt) zvyraznena

* Pre speleologické potreby, rozlisujice krasové horniny od nekrasovych. Pri po-
drobnych geologickych mapéach sa treba pridrziavat zauzivanych zn-aéiek_, nachadza-
jucich sa na geologickych mapach CSSR 1 :200 000, vydanych UGU-a UUG v Prahe.
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¢o najprehladnejsie a najjasnejsie. Pre detaily sa pouziva mierka 1 :20

az 1:50. Mensie jaskyne mozno znazornovat v mierke 1 :100, vadsie

systémy v mierke 1 :500 az 1:1000. Mierky 1 :5000 az 1:10 000 pouzi-
vame pre znazornenie situacie celych krasovych uzemi a oblasti.

Na plane musi byt uvedena vidy Ciselnd mierka (1:100) a graficka
mierka (vyjadrena navrhovanou znackou V/7). Ak bude plan pri repro-
dukeii zmengeny, ¢iselna mierka sa vypusti, zostane len graficka. Ak je
na jednom pléne viac objektov, zndzornenych v réznych mierkach, treba
mierku pri kazdom obraze vyznacit osobitne.

Pri tprave vykresov je rozhodujuca mierka. Pri volbe formatu sa ria-
dime normou CSN pre formaty vykresov. V tejto norme je aj skladanie
a ukladanie vykresov do archivov. Ak z nejakych dbvodov nemozZeme
dodrzat normalizovany format (pre velku dlzku jaskyne a pod.), zvolime
si predlZzeny format jestvujuceho normalizovaného rozmeru. Vzdy sa vsak
snazime, aby sme predlzili len jeden rozmer (obycajne na Sirku). Ozalitové
obtahy pre dokumentéciu sa skladaju tiez podla normy CSN.

Na plane situujeme objekt vzdy tak, aby leZal spravne podla svetovych
stran, a to presne severom hore. Oznacenie Sm a Sa (sever magneticky
a sever astronomicky) uvadza znacka V/6. Na oznalenie severu nepouzi-
vame iné oznadenie, napr. rozne formované a tieované Sipky, veterné ru-
Zice a pod.

Jednotlivé rezy a pohlady vyzna¢ime textom — normalizovanym pis-
mom podla Sablény.

Podorys je zékladny obraz jaskyne a je to rez (mysleny), uskuto¢neny
v horizontalnej rovine na dne chodby. Sklony nad 10° treba korigovat
graficky alebo pocetne.

PozdlZny rez znézoriiuje rozvinuty rez jaskynou podla mernych bodov
a postupu merania rovinou kolmou na horizontalnu (teda rovinou zvis-
lou).

Prie¢ne rezy kreslime tam, kde je potrebné doplnit celkovu situéaciu
a zvyraznif profily jaskyne v ur¢itych miestach. J ednotlivé rezy sa ozna-
¢uju pismenami velkej abecedy (rez A—A, rez B—B a pod.).

Texty na planoch maju byf nakreslené podla normy CSN (hrubka ciar
aj velkost pisma). Vysku pisma volime taku, aby po zmenSeni bol text
CitateIny.

Kazdy plan musi obsahovat tieto znacky a oznacenia:

1. Mierka éiselna a graficka (V/8 a V/7)

9. Kataster, meno a ¢islo objektu podla poradia geografického ¢lenenia
(pohoria) alebo podla po¢tu jaskyn v katastri (Muran — Jaskyna — Bres-
tova ¢. 73)

. Nadmorska vyska vchodu (465,45 m n. m. — II/19)

. Znadka severu (Sm alebo Sa — V/6)

. Autor, spolupracovnici, dditum a sposob zamerania (Zameral XY + ZT
+ UJ — r. 1966 — kompasom, sklonomerom)

6. Oznacenie rezov a detailov (pozdlzny rez, podorys, rez A—A)

O = W
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I. Znacky pre povrchové krasové javy

I/1 Krasova jama so zahlinenym dnom

I/2 Krasova jama s otvorenym dnom (s udanim hibky)

1,3 Krasova jama velkych rozmerov (s udanim hlbky)

CHGREE

)

B 1/4 Skrapové pole

§

I/5 Hlavné hrebene vapencovych skal

[/6 Skalné brald a steny

7

I/7 Potoky a rieky

=

I/8 Ponory

I/9 Pramene (s udanim poradového é&isla)
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[/10 Vyvieracka

|l ] 1/11 Vyvieratka (P — periodicka, T — termalna)

1/12 Jaskyha nespristupnené

1/13 Jaskyia spristupnena

1/14 Vrstevnice (s udanim vysky)

1/15 Priepast (s udanim hibky)

1/16 Skalny most, okno, brana (s udanim vysky)
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Podorys Narys II. Znacky pre podpovrchové krasové javy

1I/1 Obrys vrchnych casti jaskyne

1I/2 Obrys dolnych casti jaskyne

1I/3 Krizovanie chodieb v réznych urovniach

II/4 Vypli dna — §trk, piesok (podla zauZivanych
geologickych znacdiek)

1I/5 Tec¢uca voda — smer toku

11/6 Sifén s neznamym pokrac¢ovanim

1I/7 Sifén so znamym pokrac¢ovanim

11/8 Jazera a stojaté vody (s udanim hlbky)

II/9 Spéadnice (luc¢e v smere spadu chodby)

- &>
- wnapl*
n:ﬁﬂ
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! Wy &
’
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1I/10 Kominy (s udanim vysky)

1I/11 Prepadnuté oka v povrchu stropu

11/12 Priepasti (s udanim hibky)
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Narys
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1I/13 Rebriky pevné (kovové, drevené)

1I/14 Okraj skalnej steny vonku

1I/15 Balvany, samostatné skaly

11/16 Piliere, skalné stlpy

1I/17 Steny tvorené z balvanov

11/18 Steny tvorené hlinou

1I/19 Odstrielané obrysy stien

‘ 1I/20 Predpokladany podzemny tok

[I/21 Absolutna vyska v jaskyni (s udanim Ccisla

bodu)

I1/22 Absolutna vySka povrchu (s

bodu)

udanim ¢isla

[I/23 Archeologicka sonda (B z roku 1967)
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Podorys Narys ITI. Vyzdoba a vypln jaskyn

III/1 Sintrové nateky na dne

III/2 Sintrové jazierka

P
e

0 O Ay |
lihg

Stalagmity
o]
(0] [o) (O]
@ O ) 111/4 Stalaktity
] III/5 Stalagnaty, kvaplové stlpy
I11/6 Drapérie, zaclony, vodopady, sintrové povlaky
& e
&> o | gl

III/7 Osamelé balvany a skaly na dne

III/8 Hlinit4d vyplh dna

i3 &3 III/9 Paleontologické nalezy
Nnann Pr—,
NI AN n-nInz=
s T W FAIn.T
i b 111/10 Guano

III/11 Sintrové platne

I1I/12 Elektricky vypinaé

I1I/13 Murivo, zamurované priestory
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1V. Geologické znacky

IV/1 Vapence

1V/2 Dolomity

1V/3 Nekrasové nepriepustné horniny

1V/4 Kvartérne pokryvné utvary

1V/5 Tektonické linie (smer a sklon)

IV/6 Smer a sklon

V. Iné znac¢ky pouzivané na mapach jaskyn

V/1 Zeleznice

V/2 Cesty (hrubka ¢iary podfa vyznamu cesty)

V/3 PoIné a lesné cesty
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A0 A
V/4 Vy§kové body v teréne
e
Dl
s /08
V/5 Polygonalne tahy (s udanim ¢isla pevného bodu)
b o
é V/6 Sever (Sm — magneticky, Sa — astronomicky)
0 5 10
Lidan s ™ 1
V/7 Graticka mierka
,‘_’7Ail
— V/8 Mierka s udanim pomeru
VAVAV]
v J
whalf V/9 Zosuv pody

7. Legenda, v ktorej sa uvedu vsetky pouzité znacéky (zavizne podla ta-
buliek I az V) :
8. Krizovanie chodieb (II/3) v roéznych vyskach sa vyznacuje silnejsimi
alebo slabs$imi ¢iarami, pripadne farebne.
Svatopluk Kémen
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NAUCNE TEMATICKE CESTY V CHRANENYCH KRASOVYCH
UZEMIACH NA PRIKLADE NIZKOTATRANSKEHO NARODNEHO
PARKU SNP

V perspektivnom pléne S$tatnej ochrany prirody na dobudovanie su-
stavy chranenych Uzemi v Zapadnych Karpatoch sa uvaZuje o zriadeni
dalSich chranenych tzemi, najméi chranenych krajinnych oblasti. Do r.
1970 ma byt na Slovensku asi 325 000 ha (t. j. asi 3,7 %, z celkovej plochy
Slovenska 48 927 km?) chranenych tUzemi a do r. 1980 do 650 000 ha
(asi 8Yp). Dnes je rozloha chranenych tzemi priblizne 175000 ha, t. j.
okolo 2,5 9.

S vybudovanim ¢o najdokonalejej, vedeckymi poznatkami podlozenej
a ekonomicky tunosnej sustavy chranenych uzemi tzko stvisi problém
vyuZivania tychto tzemi v prospech spolo¢nosti, pre potreby vedecko-
vyskumné, kultirno-vychovné, na rekreaciu a $portovu éinnost, ako i pre
potreby zdravotnictva a narodného hospodarstva. V§imnime si jednu z fo-
riem vyuZivania chranenych uzemi s funkciou kultirno-vychovnou —
naucnu tematicku cestu. (Zname st tematické cesty v prirodnej rezervacii
Mednik pri Pikoviciach nedaleko Prahy, v KrkonoSskom narodnom parku,
v Chranenej krajinnej oblasti Sumava a v Tatranskom narodnom parku.)

Prirodna nauc¢na cesta (1) je turisticky zaujimava trasa chranenym uze-
mim alebo niekolkymi mensimi chranenymi Gzemiami, pripadne i nechra-
nenym, ale prirodovedecky zaujimavym a hodnotnym uzemim, na ktorom
su niektoré prirodné objekty a javy osobitne oznacené a vysvetlené.

Cielom takychto ciest je jednak spristupnenie najhodnotnejsich (z hla-
diska vedeckého i turistického) a najmenej naruSenych partii uzemi, dalej
vSeobecné zvySovanie vedomosti najSirSej verejnosti (najmé z prirodnych
vied a vlastivedy) a osobitne vychova spravneho vzfahu k prirode a k jej
ochrane. Obvykle je tazko ziskat obanov pre vaZne, komplikované a &asto
nepopulérne a podceniované otdzky ochrany prirody a krajiny. Zdaja sa
byt velmi vSeobecnymi a vSednymi verejnosti, ktora sa skér nadchne za
urc¢ité jedineénosti, ,kuriozity“ ako za prozaicku otdzku napr. vodného
rezimu Vahu a pod. Mladez a deti zas nie st eSte schopné chéapat v prirode
viac ako jednotlivosti, uvedomovat si abstraktné problémy viésich kra-
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jinnych celkov a vzajomné vztahy v ich rdmci (1). Preto maja v kulturno-
vychovnej préaci zvla§tny vyznam jednotlivé chranené casti prirody (Uze-
mia), vytvory (najmé krasové javy, ako su jaskyne, priepasti a i.) a druhy
— ako prvoradé putae zaujmu verejnosti, Casto vzacne, esteticky velmi
pbsobivé a v romantickom prostredi.

Pre nauc¢nu cestu sa voli bud uz existujuca turistickd znackovana cesta,
alebo sa vybuduje nova trasa, ktorej priebeh sa vyznaéi vhodnym spo-
sobom (zna¢kovy klu¢ kombinovany z turistickych znaciek a zauzivanych
znadiek prislusného vedného odboru). Vybrané zastavky pri konkrétnych
objektoch sa oznaéia priamo v teréne vysvetlujucimi tabulami alebo znac-
kami, ku ktorym sa vzfahuje vysvetlenie v sprievodcovi, vydanom pre
tento ucel. Podla J. Cefovského (1, 3) ma byt vybranych 10 az 30
takychto objektov a javov. Mézu byt z réznych prirodovednych (geoldgia,
fyzicka geografia, botanika, zoolégia, lesnictvo a i.) alebo aj inych vednych
odborov (archeolégia, histéria, etnografia, technika a i.), zamerané mono-
tematicky alebo aj polytematicky. Spravne je, ak to terén umoznuje,
volit uré¢ity metodicky a didakticky premysleny postup, to znaci, Ze na
nauénej ceste, ktord mé zoznamit s prirodnymi pomermi uréitého uzemia
zatinat geologiou, postupovaf v geografii zauzivanym sposobom az po za-
sahy a vplyvy ¢loveka na prirodu v pozitivnom i negativnom zmysle.

Nauéné cesty moézu pripravif okrem organizacii Statne] ochrany prirody
aj muzed, domy pionierov a mléadeZe, §koly a rekreac¢né zariadenia, so
suhlasom organov $tatnej ochrany prirody.

Uréenie chraneného uzemia je vidy motivované niektorym hlavnym
dévodom; je to motiv ochrany napr. pozoruhodnej geobiocendzy ako celku,
alebo prevlada motiv botanicky, lesnicky, zoologicky (1, 2, 3), alebo je
v popredi zdujmu ochrany prirody reliéf krajiny, formy krasového (ako
najatraktivnejsie), glacidlneho a periglacialneho reliéfu, svahovej mode-
lacie a pod.

Predmetom nagej pozornosti budu chrénené uzemia s krasovym relié-
fom. Na ilustraciu rozsirenia a pomeru chranenych tzemi uvadzame upra-
venu tabulku M. Mar§akovej (5).

V tabulke st zahrnuté uzemia, vyhlasené za chranené do 30. jula 1967,
teda nie je v nej prirodzene projektovany Nizkotatransky néarodny park
SNP, ktory sa mé realizovat do konca r. 1969, spolu s chranenou krajin-
nou oblastou Velka Fatra. Do r. 1970 maju sa vyhlasif za chrdnené krajin-
né oblasti aj Malé Karpaty, Zapadné Tatry, Slovensky kras a Vihorlat
a v nasledujicom decéniu 1970—1980 Dunajsky narodny park a chranené
krajinné oblasti Vtaénik, Strazovské vrchy, Choéské vrchy a Muransky
kras. Z prehladu dalej vidiet, Ze pri spristupniovani uz vyhlasenych a pro-
jektovanych chrénenych tizemi sa nuka organizaciam §tatnej ochrany pri-
rody a kultirno-osvetovym zariadeniam Siroka Skala variantov naucénych
ciest, ktorymi mo#no takmer vycerpaf (v zmysle rieSenej problematiky)
podstatnu &ast otdzok tykajucich sa krasu mierneho klimatického pasma.
Pre kultérno-vychovnt ¢innost to znamena, Ze je mozné vhodne volenymi

134



Rozsirenie chranenych tuzemi podla hlavného motivu ochrany

| i
| Geologickéa |
Kraj {12 71,68 Flora Fauna | geomorfologic- | Krajina Spolu
i ké javy
|
ha 1.032,63 | 251,49 | 10.011,08 50,50 (%) 11.345,90
Zs 0% 9,07 2.21 88,06 0,66 %) 100
pocet 8 9 11 2 (%) 30
ha’ 20.701,85| 547,52 | 25.186,00 2.046,71 19.790,74| 48.482,08
Ss % 3,80 1,73 85,61 6,81 3,78 100
pocet | 20 6 4 14 ‘ e 45
| | P
ha 1.684,66 | 382,29 | 12.006,00 3.400,81 14.488,00| 29.364,16
Vs 76.389,2 76.389,22
% 4,07 0,92 29,07 4,18 61,66 100
pocet 17 7 2 9 3 38

trasami tematickych ciest priblizit navstevnikovi v chranenych uzemiach
(spravidla oblastiach cestovného ruchu I. a II. kategorie) bohatstvo
a zvlaStnosti vsetkych fyziognomicko-genetickych typov krasového reliéfu
Zéapadnych Karpat, modelovanych v podmienkach postupne sa meniacej
stredoeurépskej klimy. Okrem vysvetlenia vzniku z turistického hladiska
velmi atraktivnych foriem krasu (uvddzané su na prvom mieste), akymi
su jaskyne, priepasti, karonovité udolia s vodopadmi, obrimi hrncami
a bo¢nymi korytami, skalné mestd, brany, mosty a oknd, brald najfan-
tastickejsich tvarov, travertinové kopy a jazierka, estavely, ponory, pod-
zemné toky a vyvieracky, formy polygenetického povodu — Struktiurne,
vzniknuté procesmi zvetravania a svahovej modelacie a dalSie, mozno
poukézat aj na zakonitosti, ako je napr. horizontdlna a vertikalna zonal-
nost a dalSie, ktoré su vysledkami vyskumov z poslednych rokov, teda
oboznamovat Sirokd verejnost s novymi vedeckymi poznatkami geomor-
fologie, speleologie i ostatnych disciplin fyzickej geografie.

V tejto suvislosti sa ziada uviest poznamku k opravnenym Kritickym
namietkam odbornikov i kulturne vyspelejsej verejnosti voci doterajsiemu
stavu vyuZivania prirodnych danosti krasu, najmi jaskyn, z turistického
a kulturno-vychovného hladiska a voé¢i nizkej urovni sprievodcovskych
vykladov. V§imnime si teraz aspon problém urovne sprievodcovskych vy-
kladov. Nedostatoéne odborne pripraveni sprievodcovia v jaskyniach
v snahe byt zaujimavymi a Iudovymi porovnavaju tvary kvaplov a inej
vyzdoby s roznymi podobami a exotickymi objektmi, rozpravajic his-
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torky o $kriatkoch, jezibabach, muchotravkach, stlpoch ve¢nej tuzby alebo
lasky, tureckych cintorinoch, rokokovych babikach a pod. O vzniku a vy-
voji jaskyne a o jej spojitosti s povrchovymi krasovymi formami sa vsak
dozvie navstevnik praméalo. Napriek tvrdeniam niektorych jaskyniarov,
7e vedecky fundovany vyklad nemdze bezného navstevnika zaujimat,
domnievame sa, ze seriézny pravdivy vyklad o objave a spristupriovani

Deminovska dolina. Maly Sokol. Foto V. Benicky
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Terasa Deménovky na Moéiaroch. Foto V. Benicky

jaskyne, o dobrodruzstvich objavitelov, o veku jaskyne, jej rozmeroch,
tvaroch vyzdoby a o sposobe jej vzniku, o paleontologickych, archeolo-
gickych a historickych nalezoch v nich, o flore a faune, je zaujimavy,
pretoze su to autentické udalosti a fakty a nie vymysly (2, 6). O sprie-
vodcovskej sluzbe (tabuliach, brozirach a pod.) nduénej tematickej cesty
krasovym i inym uzemim plati to isté. Ziada sa pravdivost, autenti¢nost
a odborné vysvetlenie vzniku, utvarania, veku atd. réznych javov.

Mimoriadne vhodnym tzemim na demons$trovanie poznatkov geomorfo-
logie a speleolégie vobec je projektovany Nizkotatransky narodny park
SNP, kde su viac-menej vyvinuté formy vSetkych troch typaov krasu
(fatro-tatransky horsky, plosinovy i pochovany kras) i s podtypmi (stredo-
horsky a vysokohorsky) a vo vSetkych vyvojovych $tadidch. Na dovazok.
na uzemi Deménovskej doliny (45 km?) a priblizne rovnako velkej Janskej
doliny je mnozstvo dalsich, turisticky atraktivnych typov reliéfu. Preto je
uzemie Nizkych Tatier vedecky a turisticky najhodnotnej$im a najatrak-
tivnejSim pohorim v Zapadnych Karpatoch.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny naskytuje sa tu prilezitost ukazat
navstevnikovi pozitivne i negativne zasahy ¢loveka do prirody. Velkorysé
spristupniovanie nevSednych kras nizkotatranskej prirody — ako su pre-
dovSetkym svetozname Deminovské jaskyne, Deménovska, Janska, Bystra
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Deminovska jaskyha Sokol. Portal. V pozadi Dumbier. Foto V. Benicky

a Starohorska dolina i Tadovcovou ¢innostou modelované vrcholové partie
Chopku, Dumbiera — vystavba objektov a zariadeni, sluziacich stupaju-
cemu poc¢tu navstevnikov — turistov, rekreantov, $portovcov a milovnikov
prirody vébec (okolo 600000 rocne); na druhej strane vSak aj nedomys-
lené technické diela, stavby a necitlivé ,,opravy prirody*, ktoré su v roz-
pore s prirodnym prostredim, pastva dobytka na strmych véapencovo-
dolomitickych svahoch i svahoch z nekrasovych hornin, ktora je pric¢inou
denudécie pbdnej prikryvky a jej urychlenej erozie. A len vdaka titan-
skému usiliu jednotlivcov, ktori chranili a chrania prirodu a krajinu nasho
treticho narodného parku, sa zabranilo najhrubsim, najbezohladnej$im
planovanym zasahom preekonomizovanych technokratov a miestnych ¢i-
nitelov ako nehodnych dedi¢ov darov Liptovu takej $tedrej prirody, ktore
by podstatne znehodnotili dokonalé dielo vytvorené prirodou a boli by na
hanbu krajiny s povestou kultirne vysoko vyspelej spolo¢nosti s najdoko-
nalej$imi zdkonmi a organizaciou $tatnej ochrany prirody.

Pozoruhodnosti morfolégie Nizkotatranského narodného parku SNP
1. Kation Deminovskej doliny — centrum projektovaného Nizkotatran-

ského narodného parku SNP.
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2. Janska dolina s masivom Ohnisfa (1539 m) — druhd najvyznamnejsia
krasova dolina Nizkotatranského narodného parku SNP.

3. Vrcholové partie Chopku (2028 m) a Dumbiera (2045 m). Dobre za-
chované formy glacidlneho horského zaladnenia (Tadovcové kary, koncové
morény, terminalne jazierka po Tadovcoch), periglacidlneho reliéfu (ka-
menné moria, blokové §vy, rozdvojené hrebene a pod.) a formy svahovej
modelécie (brald, osypové kuzele atd.).

4. Juzna strana Dumbiera. Ostrovéeky s vysokohorskym krasom Kozich
chrbtov (1727 m) a Trangosky (1125 m).

5. Deménovka. Terasy v dolnom useku rieky — formy normélneho riec¢-
neho reliéfu.

6. Deménovka. Obrovské Zulové balvany v koryte rieky (tieZ na dne
doliny), vyplavené a odnesené vodou — z fluvioglacidlneho materialu
z kvartérneho horského zaladnenia Nizkych Tatier. Dokonalé zaoblenie
a vypreparované ,,rebra“ a ,,pseudoskarpy* sa vysvetluju dlhym transpor-
tom a rozdielnou odolnosfou materialu.

7. Deminovska Tadova jaskyna. Najstar§ia znama jaskyna u nas (od

Portal nad Vyvieranim Deminovky. Foto V. Benicky
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Deminovska jaskyna Slobody. Strom zivota. Foto L. Blaha

Deminovska jaskyna Slobody. Perlové jazierko. Foto V. Benicky
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Deménovska dolina. Vrbické pleso, stav r. 1946. Foto V. Benicky

r. 1299), jedna z prvych spristupnenych jaskyn (od r. 1883) v CSSR a jedna
z dvoch Tadovych, turisticky spristupnenych jaskyn.

8. Jaskyna Sovie o¢i (tvorend dvoma skalnymi dierami) a jaskyna Sokol.

9. Okno. Zvys$ok jaskynnej chodby, zachovanej v podobe 40 metrov
dlhého tunela. Za viditelnym vchodom vzadu sa nachadza Deménovska
jaskyna Okno, v minulosti (v r. 1926—1934) tiez turisticky spristupnena.

10. Vyvieranie Deménovky. V blizkosti vchod do rovnako pomenovanej
jaskyne.

11. Deminovska jaskyna Slobody. Objavena 3. augusta 1921 vo vysSie
sa nachadzajucom Objavnom ponore, ktorym A. Kral s A. MiSurom vnikii
prvi do Novej jaskyne.

12. Deménovska jaskyna Mieru. Objavili ju 26. januara 1952 P. Drop-
pa, P. Revaj a S. Srol umele odvodnenym a prekopanym sifénom v Dema-
novskej Tadovej jaskyni.

13. Priepast Pusta (86 metrov hlbokd). Umoznila objavif dalSie priestory
Deminovskych jaskyn, Pustu jaskynu. Pohodlnejsi umely vchod do nej
sa nachadza vyssie, pri usti Machnatej doliny.

14. Ponory na Luckach. Su vstupnou branou vod vytvarajucich a aj
v sucasnosti modelujucich Deménovské jaskyne. Spolu s Objavnym po-
norom a s Vyvieranim prezradzali existenciu rozsiahlych podzemnych
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Deminovska dolina. Obrie hrnce v potoku Rad. Foto V. Benicky

priestorov, dne$nych Deménovskych jaskyn, ktorych celkova dizka je
20,1 km.

15. Zavrty na Luckach. Nachadzaju sa asi o 200 m vySSie, juZnejsie
od ponorov. Vyhlbené su vo fluvioglacidlnych sedimentoch z materialu,
ktory ma poévod v Stvrtohornom horskom zaladneni naSich najvyssich
pohori (medzi ktoré patria Nizke Tatry na druhé miesto za severnejsimi
Zapadnymi, Vysokymi a Belanskymi Tatrami). Odvadzaju povrchovu vodu
z atmosferickych zrazok (dazdovu) a vodu z roztopeného snehu do pod-
zemia.

16. Vrbické pleso. Vzniklo ¢innostou $tvrtochornych ladovcov, zahrade-
nim radovea, Ziveného z karov Deresov, desatmetrovou morénou.

17. Termomineralne pramene v Janskej doline. Maju sirouhli¢ita vodu,
teplu 29 °C. Su vyznamnym predpokladom rozvoja cestovného ruchu
v tejto, ¢lovekom este malo ovplyvnenej ¢asti Nizkych Tatier. Je len malo
miest na Slovensku, kde je na rozlohe necelych 50 km? sustredenych
tolko prirodnych hodnét, historickych pamiatok a inych pozoruhodnosti.

18. Janska dolina. Hlboké lesy s dostatkom zveri vSetkych druhov vra-
tane medveda i tiché zakutia a miesta na rybacku.

19. StaniSovska jaskyna. Je diha 1333 metrov, ma pomerne bohatu
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kvaplovu vyzdobu, pravda, zna¢ne poskodenu, ale eSte stale je vhodna
na spristupnenie, s ktorym sa rata po r. 1970.

20. Vyvieranie Hlboké a rovnako pomenovana jaskyna v celkovej dizke
150 metrov.

21. Medvedia jaskyna. Je pomenovana podla néalezu velkého mnozstva’
kosti jaskynného medveda a je dlha 150 metrov.

22. Jaskyna Zlomisk. Medzi jaskyniarmi je znama aj ako Jozova jas-
kyna. V nej sa v jazierku nasla Bathynella natans, znama u nas len z Be-
lanskej jaskyne v Tatranskej Kotline a z Prahy-studne (zivd skamene-
lina).

23. Ponory Pod Starou Polanou nedaleko horarne Bystra s menSimi
jaskynnymi priestormi.

24. Skalné okno na Ohnisti. Vzniklo na pukline rozpustacou cinnostou
zrazkovej vody a mechanickym zvetravanim. Za nim sa nachadza dalsie
mensSie skalné okno.

25. Ladova priepast Ohniste. Je 121 metrov hlbokd, na dne ma Tadovy
kuzel.

26. Havrania ladova priepast. Nachadza sa nedaleko- priepasti Ohniste.
Je hlboka len 40 metrov.

27. Zavrty mensich rozmerov, Skrapy na balvanoch a skalnych stenach
na ploSine Ohnista. V odbornej literature sa tieto formy v tejto nadmor-
skej vyske oznacuju ako nepravé krasové (pseudokrasové) formy, tiez for-

Jaskyna Hlboké v Janskej doline. Foto K. Mach
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my vysokohorského krasu. Pri ich vzniku je primarnym a hlavnym ¢ini-
tefom mechanické zvetravanie, sposobené znaénymi tepelnymi rozdielmi
(amplittuda). Chemické rozpustanie zrazkovou vodou, obohatenou vzdus-
nym CO,, t. j. krasovatenie, je len druhoradym modelaé¢nym ¢initefom.
28. Bystrianska jaskyna. LeZi na juznej strane Nizkych Tatier v Bys-

trej doline (v tesnej blizkosti Nizkotatranského narodného parku SNP).
Pavol Janacik

Bystrianska jaskyiia. Kvaplovy vodopad z Partizanskej chodby. Foto F. Jirmer
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NAVSTEVNOST SLOVENSKYCH JASKYN V ROKOCH 1966 A 1967

Navstevnici S Zo socialistickych Z kapitalistickych
spolu Z toho cudzinci krajin
Jaskyna e

1966 ,196'7 1966 1967 1966 1967 1966 1967

SDl%rggg;,WSké 214 510 199 461 48 842 37 926 44 099 32 815 4743 5111

i gy Moo 27 883 32 670 3856 4087 3586 2840 270 1247

Harmanecka 14 600 17 495 1538 1714 1118 1081 420 633

Vazecka 9477 8 780 1186 1622 993 1114 193 508
Dobsinska radova 89 837 86 778 - 12065 14 580 8 385 3 680
Domica 62 194 62 327 9 449 12 361 9 099 350
Belanska 44 003 45114 14109 17 556 12 361 1748
Gombasecka 14 850 14 933 247 573 213 34
Jasovska 2832 5462 113 251 113 —
Driny 22 681 23191 2035 1420 615

Spolu 502 847 496 211 93 440 90 670 81 387 37 850 12 053 7499

Leonard Blaha



SPRAVA Z JASKYNIARSKEHO TYZDNA V BRESTOVEJ

V duchu tradicie niekdajsich speleologickych (jaskyniarskych) tyzdiov
sa aj tohto roku zisli slovenski jaskyniari, zdruZeni pri Muzeu slovenského
krasu v Liptovskom Mikulasi, na svojom sustredeni. Je'to forma praktic-
kej speleologickej prace v teréne, spojena s praktickym vycvikom a za-
cvikom mlad$ich jaskyniarov a stuéasne odborné teoretické $kolenie.

Miestom tohoro¢ného zrazu, konaného v ‘diioch 20. — 27. jula 1968, bol
Oravsky kras v katastri obce Zuberec, na severnom upiti Zapadnych Ta-
tier. Zislo sa tu 52 jaskyniarov, z toho 7 potapacov.

Ucastnikov jaskyniarskeho tyzdfia v prvy den (t. j. v sobotu 20. jdla)
riaditel Muzea slovenského krasu Vladimir Nemec oboznamil so sti¢asnym
poslanim MSK a s vyznamom spoluprdce muzea s dobrovolnymi jasky-
niarmi. Nasledovala rusna diskusia, v ktorej zGéastneni jaskyniari vyslo-
vili svoje nézory a s uznanim kvitovali snahu muzea o spolupracu pri spe-
leologickych prieskumnych pracach.

V nedelu 21. jula mal Ing. Peter Derkié, veduci potapadov zo Ziliny,
prednasku, v ktorej oboznamil jaskyniarov s technikou a vystrojom pota-
pacov a nadviazal na predchadzajuci potdpaésky prieskum posledného
sifonu v Brestovskej jaskyni, ktory uskutoénil v diioch 9. —11. méaja 1968
Klub Sportového potapania zo Ziliny v spoluprici s MSK a s dobrovol-
nymi jaskyniarmi z Lipt. MikuldSa a Dolného Kubina. Potom nasledoval
prakticky potdpacsky prieskum v Brestovskej jaskyni, pri ktorom sa obo-
znamovali s préacou potdpaCov vsetci zucastneni jaskyniari. Potapadska
dvojica Peter Derki¢ — Ladislav Sedlac¢ko, oboznidmena so situdciou v si-
fone z predchadzajiceho prieskumu, sa ponorila do sifénu a postupovala
podla vopred vytyéeného planu. Pri druhom zanore Peter Derki¢ podpla-
val vodny sifén v hlbke asi 23 metrov a dlzke 55 metrov, konstatoval
volny priestor nad hladinou, avak pre tesnost novoobjavenych priestorov
sa neodvazil vynorit sa nad hladinu. Podrobn4 sprava z potédpa¢ského prie-
skumu s presnym nakresom sifénu je ulozena v dokumentaénom archive
MSK v Lipt. Mikul4si.
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Brestovska jaskyha. Vyzdoba v komine. Foto J. Brodnansky
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Po oboznameni sa s celkovou situdciou v Brestovskej jaskyni si jasky-
niari prehliadli vyviera¢ku, krasové jamy nad jaskynnym systémom Bres-
tovskej jaskyne a ponor Studeného potoka, ktorého vody jaskyrou pre-
tekaju.

Veder mal prednasku nestor dobrovolnych jaskyniarov na Orave Jan
Brodnansky, ktory struéne opisal vSetky doteraz preskimané jaskyne na
Orave a celkovy vyklad doplnil premietnutim zéberov z oravskych jaskyn.

V pondelok 22. jula podnikli u¢astnici terénnu exkurziu z Brestovej do
Oravic a Bobroveckej doliny, kde sledovali zvetravanie upédtnych jaskyn
a morfolégiu Bobroveckej doliny v krasovom teréne. Pri vystupe z Bob-
roveckého sedla na vrchol Bobrovca sledovali charakter vysokohorského
krasu na polskom krasovom tUzemi. Zaverom drna bol zostup do Jurano-
vej doliny, ktorej uzaver tvori jedineény krasovy kation v geologickom
prostredi dolomitov, kde uéastnici sledovali eréznu ¢innost vody (vodopa-
dy, obrie hrnce a previsy).

Veéerny program bol vyplneny prednaskou Dr. Jozefa Jakala z Geo-
grafického ustavu SAV o geologickej a morfologickej stavbe Zapadnych
Tatier. Odpovedal i na mnoZstvo dotazov, tykajucich sa tvorby kraso-
vého fenoménu v roznych krasovych oblastiach Slovenska.

Utorok 23. jula bol zamerany na prakticku ¢innost. Ucastnici boli roz-
deleni do styroch skupin. Dve skupiny zacali so sondovacimi pracami
v krasovych jaméch nad Brestovskou jaskyrou, tretia sa pokuSala prenik-
nuf do neznamych priestorov vyéistovanim tzkej, rietnym pieskom vypl-
nenej jaskynnej chodby, nachadzajucej sa v pravej stene Brestovskej jas-
kyne, asi 20 metrov od vstupu dc posledného sifénu. Stvrta skupina pra-
covala v ponore Studeného potoka, kde sa snazila vynéSanim rie¢neho
$trku z uzkej, na tektonickej pukline zaloZenej chodby preniknuf smerom
k poslednému sifénu Brestovskej jaskyne.

Vo vedernej prednaske Ing. Svatopluk Kémen oboznémil jaskyniarov
s Muranskym a Tisovskym krasom, su¢asne premietol zdbery z vyskum-
nych akcii v tomto krasovom teréne.

V stredu 24. jula absolvovali uéastnici terénnu exkurziu z Brestovej na
Bielu skalu, kde zdokumentovali umele vyhlbenu §téliiu znameho zlato-
kopa Banaryho z Habovky, ktory tu v 30. rokoch premérnil majetok pri
hladani pokladov. Dalej uc¢astnici vystupili na vrchol Sivého vrchu a sle-
dovali genézu tvorby skalnatych bral a priepasti v skalnatom hrebeni Si-
vého vrchu. Nepriaznivé poéasie znemoznilo planovany zostup a doku-
mentéciu tunajsich mensich priepasti. Zo Sivého vrchu zostupili Ucastnici
na miesto tdborenia v Brestovej.

Veder zavital medzi jaskyniarov naéelnik Horskej sluzby zo Zverovky
M. Dario, ktory podal struény prehlad o planovanej vystavbe turistickych
zariadeni v Rohééoch, oboznamil jaskyniarov so systémom a népliiou
prace Horskej sluzby v oblasti Roha¢ov. Prednasku doplnil premietnutim
farebnych diapozitivov z oblasti Zapadnych Tatier.

Vo §tvrtok 25. jula pokradovali jaskyniari v praktickej ¢innosti na pra-
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Ucastnici jaskyniarskeho tyzdna v Brestovej. Foto J. Brodnansky

coviskach z 23. jula. Od vycistovania uzkej chodby v Brestovskej jaskyni
museli upustitf, pretoze sa priestory zuzili natolko, Ze bol v nich znemoz-
neny akykolvek pohyb. Podobny osud stihol aj jednu skupinu, hlbiacu
sondu v krasovej jame nad Brestovskou jaskynou, kde sa po preniknuti
do dvojmetrovej hlbky otvaral uzky komin, ktorym sa nedalo bez pouzi-
tia trhavin preniknut dalej. Pripojila sa teda potom k skupine, pracujucej
v druhej krasovej jame, ktora pokracovala v sondovacich pracach vyta-
hovanim 'materidlu z dna na povrch. V tejto krasovej jame dobrovolni
jaskyniari z Dolného Kubina, prekopanim 5 metrov dlhej chodby (nacha-
dzajucej sa 4 metre pod povrchom v Tavej stene) vnikli 7. jula 1968 do
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Brestovska jaskyna. Studfiovita priepast. Foto J. Brodnansky
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novoobjaveného jaskynného priestoru (4X38 metrov), v ktorom je zacho-
vana pomerne bohata a eSte svieza kvaplova vyzdoba. Obe skupiny v nej
vyhlbili sondu. V oboch krasovych jamach treba pokracovat v prieskum-
nych pracach nadalej. Skupina pracujuca na vy¢istovani ponoru prenikla
asi o 15 metrov dopredu. Aj v tomto pripade treba v prieskumnych pra-
cach pokracovat.

V ten isty den bolo zapustené farbivo do ponoru Studeného potoka, aby
sa zistila vzajomna kontinuita s Brestovskou jaskynou. Zafarbend voda
prekonavala necelych 300 metrov priamu vzdialenost neznameho toku
(meranu na mape) od ponoru k sifénu do Brestovskej jaskyne plnych 24
hodin. Su¢asne sa urobil pokus nadviazat spojenie jaskynnych priestorov
s povrchom pomocou vysielaciek VXVO010. Vysielatka umiestend v Bres-
tovej pri moste cez Studeny potok nadviazala spojenie s vysielackou
v Brestovskej jaskyni, asi 50 metrov od posledného siféonu. Dosiahnuty
vysledok potvrdil, Ze vysielacky mozno s uspechom pouzif pri prieskum-
nych speleologickych akciach.

Mladsi jaskyniari spravili rekognoskaciu terénu v oblasti Macacich dier
a v dolinke Volariska. V bralnatej ¢asti hrebefia Macacich dier zaregistro-
vali a zdokumentovali 4 mensie jaskynky a jedno skalné okno. Mensie
jaskyne nachadzajice sa v doline Volarisk4a budu zdokumentované doda-
tocne.

Vo veternej prednaske Dr. Juraj Barta podrobne oboznamil jaskyniarov
s vysledkami doterajSich archeologickych prieskumov v Bojniciach. Pred-
nasku spestril premietnutim farebnych diapozitivov. Zaroven podal in-
struktaz, ako maju postupovat jaskyniari v pripade, ked v jaskyniach na-
razia na stopy, sved¢iace o osidleni jaskyne.

Exkurzia v piatok 26. jula bola venovana prehliadke Rohéac¢ov. Pre ne-
priaznivé pocasie sa uskutoé¢nila len Iahsia tura na rohacdske plesd a vo-
dopady.

Zaverom diia niektori jaskyniari postupne Brestovi opustali. Samo-
sprava dobrovolnych jaskyniarov odovzdala kazdému uéastnikovi vtipné
pisomné uznanie za preukazanu ¢innost v priebehu celého jaskyniarskeho
tyzdna.

V sobotu 27. jla sa rozidli posledni ucastnici.

Po cely tyZzden pripravovali pracovnici Muzea slovenského krasu vo vo-
jenskej polnej kuchyni tepla stravu.

Aj ked pocasie celej akcii prili§ neprialo, postupovalo sa presne podla
vytyéeného ramcového plénu. Aj tymto dakujeme vietkym ucastnikom
za preukéazanu snahu v odhalovani podzemnych prirodnych kras. Nadse-
nie dobrovolnych jaskyniarov zavézuje k viemoznej podpore ich €innosti,

osoznej pre celt nasu spolo¢nost.
Alfonz Chovan
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EXKURZIA DO PROSIECKEJ DOLINY

V ramci spolupréice s nezistnymi nadSencami, pracujicimi vo vSetkych
krasovych oblastiach Slovenska, zorganizovalo Muzeum slovenského krasu
v Liptovskom Mikulé$i v drioch 28. a 29. oktébra 1967 -pracovné stretnutie
dobrovoInych jaskyniarov v Prosieckej doline.

Hlavnym tucelom stretnutia bola vzajomnd vymena nazorov a skuse-
nosti z oblasti praktického speleologického prieskumu, bliZSie zoznamenie
sa s Prosieckou dolinou a jej blizkym okolim a speleologicky prieskum
spominanej oblasti.

Prosiecka dolina je jednym z najkrajSich naSich krasovych karionov.
Nazory na existenciu podzemnych jaskynnych priestorov v tejto oblasti
st velmi rozdielne. Dosial sa vSak nikomu nepodarilo prakticky potvrdit,
resp. poprief existenciu podzemnych jaskynnych priestorov. Pri prieskum-
nych pracach v Prosieckej doline pracovali najaktivnejsie Pavol Anda-
hazy, Peter Hrdko, Ondrej Hugén, Ondrej Uhrik. VSetky doterajSie po-
kusy preniknuf k podzemnému rie¢isku Prosecianky sa skoncili bezus-
pesne. :

S velkym pochopenim prijali stretnutie dobrovoInych jaskyniarov
v Prosieku funkcionari tamojSiecho MNV aj ostatni obcéania tejto obce.
Ucastnici stretnutia boli ubytovani v Kulturnom dome v Prosieku. Velmi
aktivni boli pri zabezpedovani priebehu celej akcie dobrovoIni jaskyniari
Ondrej Horék a Jan Hucik.

Na stretnuti bolo pritomnych 25 jaskyniarov. Vecer 27. oktébra si vy-
poculi struénii prednasku o geologickom zlozeni Chocéskych vrchov, dalej
boli informovani o vSetkych doteraj$ich vyskumnych pracach v Prosiec-
kej doline. Napokon sa premietali filmy s jaskyniarskou tematikou. Pred-
nasky sa zucastnili aj obéania z Prosieka, ktori sa Zivo zaujimali o jasky-
niarsku problematiku.

V sobotu rano 28. oktébra vykro¢ili jaskyniari spolo¢ne k Prosieckej vy-
vieracke. Cast z nich ostala pri vyvieratke a pokusila sa nad nou leZiacim
otvorom preniknuf hlbsie do masivu. Ostatni pokracovali v ceste Prosiec-
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kou dolinou az k ponoru na Svorade. Pocas cesty Prosieckou dolinou On-
drej Hugan, dlhoro¢ny dobrovolny jaskyniar v tejto oblasti, upozornoval
na vSetky lokality, v ktorych sa pokusali preniknut dalej. Po vystupeni
k ponorom sa Uéastnici rozdelili znovu na dve skupiny. Jedna postupovala
vychodnym a druha zapadnym svahom doliny a pozorne sledovali vSetky
krasové javy. Vysledkom tohto prieskumu bolo zaregistrovanie troch

Prosiecka dolina. U¢astnici exkurzie. Foto J. Brodnansky
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Prosiecka dolina. Most v Sokole. Foto J. Brodnansky

mensich jaskyn (z ktorych najvacsia, asi 25 metrov dlha, je jaskyfa v bra-
le Sokol), ktoré pracovnici MSK v priebehu roka 1968 zdokumentuju.
Pred vecerom sa vsetky skupiny stretli pri Prosieckej vyvieracke a strué¢-
ne zhodnotili vysledok dna. Skupina, ktord pracovala v otvore nad vy-
vierackou, potvrdila, ze dalsi postup bude uspe$ny len za pomoci trhavin.
Vecer v Kultirnom dome v Prosieku boli jaskyniari aj miestni obc¢ania
oboznameni s vysledkami sympozia s medzinarodnou ucastou, konaného
v dnioch 11. — 13. oktobra 1967 v Deménovskej doline, ktoré riesilo otazky
prepravy os6b pri prehliadke jaskyn, konkrétne v Deméinovskej jaskyni
Mieru. Premietali sa aj farebné filmy $vajéiarskej firmy Habegger, AG,
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Prosiecka dolina. Most v Sokole zobrali vodné privaly, ostali po fiom len traverzy.
Foto J. Brodnansky

Thun, ktoré ukazovali celkovy vyvoj a praktické vyuzitie dopravného pro-
striedku MONORAIL. Za predpokladu, Ze zavedenie tohto dopravného
systému by vyzadovalo len minimalne zasahy do prirodnych jaskynnych
priestorov, bolo by jeho praktické vyuzitie v jaskyniach dal$im doélezitym
medznikom vo zvySovani urovne prehliadok podzemnych krasovych javov.

V nedelu 29. oktébra pracovali vSetci ucastnici na vyvieracke. Odko-
pom sutiny sa snazili preniknuf na masiv. Po zhodnoteni skutkového stavu
vietci zucastneni dospeli k nézoru, Ze konkrétne zavery mozno robit az
po pouziti mechanizacie, buldozéra, resp. bagra, pretoze treba premiestif
vacdsie mnozstvo materilu.
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Najvid¢sou odmenou pre kazdého jaskyniara je skuto¢nost, ked moéze po
viacerych pokusoch konstatovaf, Ze jeho doterajsia nadmaha nebola zby-
to¢na a priniesla ovocie — objav dosial nepoznany. Kiez by sme sa v ¢o
najkratSom c¢ase doc¢kali podobného konstatovania aj v Prosieckej doline!

Stretnutie ukézalo, Ze zaujem o podzemné jaskynné priestory u dobro-
voInych jaskyniarov stale trva. Pri uréitej materidlnej podpore a pri
spravnom odbornom vedeni su redlne predpoklady uspesne rozvijat dalsiu
¢innost na tomto useku.

Alfonz Chovan



Z CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY
V DOLNOM KUBINE

V roku 1966 sa nasa skupina rozrastla o pat ¢lenov. Do spoluprace sa
prihlésili horolezci Ivan Harman, Jan VyS$nievsky a Jozef Tegler, ktorych
ucast v nasSej skupine je velmi uzitoénd. K nim sa pripojili eSte dalsi
dvaja zaujemci Jozef Andris a Jan Tegler.

V aprili 1966 sme uskutocnili dve exkurzie do oblasti vysnokubinskych
skal, kde sme novych ¢lenov oboznamili s krasovymi javmi a jaskynami
v okoli. Zaviedli sme ich k vchodu dosial nepreskumanej jaskyne v Ostrej
skale a poverili sme ich prieskumom neznédmych priestorov. Dha 20. apri-
la zacali Ivan Harman a Jan VySnievsky rozsirovat vchod a hned aj vnikli
do jaskyne. Prvou prekazkou im bola priepasf, 10 metrov hlboka, ktoru
prekonali pomocou lana. Coskoro zistili, Ze prievan smeruje dalej nadol.
Zboku vklineny kamenny blok vSak uzatvaral jaskyriu, preto bolo treba
odstranit ¢ast kamena. Do druhej, mens$ej priepasti sa spustil Ivan Har-
man, ktory prenikol do vzdialenosti 52 metrov, pri¢om objavil medzi bal-
vanmi medvedie kosti. Po tomto objave prerusili pracu, na dokaz priniesli
kost z medveda a ziadali dalSie pokyny a pomoc pri praci. Dfia 24. aprila
sme dopravili do priepasti rebrik a spravili sme fotodokumentéciu. Dna
2. méaja sme odpratavali kamene v medvedej chodbe a vynasali medvedie
kosti z jaskyne (Ivan Harman, Jan Vysnievsky, Jozef Andris, Vlado a
Jan Teglerovci). Diia 7. maja 1966 sme dokonéili prieskum a zameranie
jaskyne. Postup jaskyrnou dosial zndmym smerom znemoziuju uzke
priestory tretej priepasti, do ktorej sme sa z bezpe¢nostnych doévodov ne-
pokusili zostupit.

Dna 9. méja 1966 sme navstivili krasovd oblast Choca, zostupili sme do
jaskyne Kostrmanka v Drapéci a zamerali sme ju. Boli sme nemilo pre-
kvapeni c¢innosfou neznamych ¢iernych jaskyniarov, ktori sposobili na
kvaplovej vyzdobe znac¢né $kody. Akcie sa ztcéastnili Jozef Andris, Jozef
Tegler, Ivan Harman, Jan VyS$nievsky a Jan Brodnansky. Na spiato¢nej
ceste sme si prezreli jaskyfiu pri Zleboch a jaskyiu v Jazvinéach.
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JASKYNA KOSTRMANKA V CHOC!

PODORYS BOCNY PRIEREZ

‘azierko

KRESLIL JAN BRODNANSKY 1966

Dna 22. maja 1966 sme preskumali a zamerali jaskynu v Sipe, o ktorej
sa hovorilo, Ze je zaladnend. Zistili sme, ze zaladnenie nie je stale, vysky-
tuje sa len v zimnom a jarnom obdobi aZ do juna. Neskorsie sa jaskyna
otepluje a lad z nej mizne. Pocas vyskumu sme nasli fad uz len v najniz-
Sich castiach jaskyne. Vyskumu sa zucastnili Jozef Andris, Ivan Harman,
Jan Vys$nievsky a Jan Brodnansky.

V juli 1966 sme preskumali prvu priepast a komin v Brestovskej jas-
kyni. Priepast je 10 metrov hlboka a jej dno je méalo pod uroviiou prete-
kajuceho potoka. Su tu viditeIné stopy erézie z Cias, ked ponorny potok
pretekal priepasfou. Perforované dno priepasti je zanesené sedimentami
alochtéonneho povodu. Komin na Stvrtom razcesti, v suchej chodbe, je
pekne vyzdobeny, najma v uzkej trhline vIavo je pekny ¢erveny vodopad,
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v ktorom velmi kontrastuje citrénovozlty stalaktit a pod nim stojaci sta-
lagmit.

Jaskyniarske prace v roku 1967 sme zacali v aprili prehliadkou okolia
Sokola pri Kralovanoch. Zistili sme nové otvory v lome, v ktorom sa uz
prestalo pracovat. Dnia 2. aprila 1967 sme vnikli (Jan Brodhansky a Jozef
Andris) do jedného vidsieho otvoru. Pokradovali sme chodbou do vzdia-
lenosti 25 metrov. Tu sme zastali, vidiac, Ze tu treba urobif riadny vy-
skum. Spravili sme niekolko fotozaberov v tejto, dosial najkraj$ej jaskyni

Pred zostupom do priepasti Ostrej skaly. Foto J. Brodhansky
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Rohace. Vrcholova oblast Sivého vrchu Skalné mesto. Foto J. Brodilansky

na Orave. Dna 8. aprila 1967 sme pokracovali v prieskume jaskyne, pre-
nikli sme chodbami v dlzke 100 metrov. Sucasne sme jaskynu zamerali
a spravili sme fotodokumentéciu. Zameriavali Jan Brodnansky, Ivan Har-
man a Jozef Andris; prieskumu sa zudastnili aj Jozef Tegler a Jan Tegler.

V auguste 1967 sme si prezreli krasovy karon Juranovej doliny v ob-
lasti Osobitej (Zapadné Tatry) a vyvieracku v kralovianskej Kope a jej
okolie.

V roku 1968 mali ¢lenovia na$ej skupiny viac podujati v Brestovske]
jaskyni. Robili sa pripravné prace pre vyskum posledného siféonu v Bres-
tovskej jaskyni.

V diioch 9. —11. maja 1968 sa uskutocnil prieskum posledného siféonu
v Brestovskej jaskyni s pomocou skupiny potapacov zo Ziliny pod vede-
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Sivy vrch. Vapencové ihly. Foto J. Brodiansky

nim Ing. Derkyc¢a, pracovnika Muzea slovenského krasu z Lipt. Miku-
148a, a ¢lenov jaskyniarskej skupiny z Dolného Kubina.

Zacdiatkom jula sme robili spristupnovacie prace v jaskyni a 13. jula sa
zacalo vydistovanie kandla v krasovej jame (zavrte) v Madajke (Jan Tegler
a Jozef Andris). Tato praca bola dokonéena 14. juila prekopanim kanéla
a vniknutim do jaskynnych priestorov. V ten isty den bola jaskyna za-
merand a urobena fotodokumentéacia.

Dna 21. jala sme privitali v Brestove, v rohac¢skej oblasti, ucastnikov
jaskyniarskeho tyzdna. Zislo sa ich tu okolo 60 z réznych oblasti Sloven-
ska, ¢o je zatial rekordny pocet zucastnenych. Za dolnokubinsku skupinu
sa zucastnili FrantiSek Cejka, Jozef Andris, Jan Tegler a Jan Brodnansky.
ktory viedol exkurzie do roha¢skych terénov (Bobrovecké sedlo — Jura-
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Sivy vrch. Jedna z mnohych vapencovych ihiel z vrcholovej partie. Foto J. Brod-
nansky

Skalna forma na hrebeni Sivého vrchu. Foto J. Brodnansky
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nova dolina, Biela skala — Sivy vrch a Rohaéske plesa — vodopady) a vo
svojej prednaske oboznamil uéastnikov jaskyniarskeho tyzdia s Oravskym
krasom, jaskymnami a problematikou Brestovskej jaskyne.

Augustové udalosti ndm prekazili systematicky prieskum krasovych ja-
vov kralovianskej Kopy, kde Jozef Andris a Jozef Tegler objavili viac dier
a jaskyn. Vo vyskume pokracuju. Vysledky oznadmime.

Jan Brodnansky



SPRAVA O CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY
V TISOVCI

Praca nasej jaskyniarskej skupiny sa v uplynulom obdobi orientovala
najmé na dalsie odkryvanie podzemného toku ponornej Teplice. Sem sme-
rovala najvicsia cast vyprav, pretoze predpoklady na spojenie dna jaskyn-
nej priepasti Michrniova s ponornou Teplicou su redlne. Praca sa zinten-
zivnila nasadenim kompresoru na vitacie prace, ktoré takto rychlo po-
kracu’ 1.

Osobitnu pozornost venovala skupina aj druhej strane systému — vy-
vieracke. Tu sa uskutocnil potdpacésky pokus za ucasti Sportovych pota-
pacov z Kosic. Pévodny predpoklad o tvare siféonu s moznostou prerazit
Stélnu nad nim sa vSak ukazal nespravnym. Sifén sa zniZzuje do hlbky asi
7 metrov pod sklonom vySe 30° lenZe nestupa hore, ako sme ocakavali,
ale pokracuje nizkym a neprieleznym korytom dalej asi 10 — 12 metrov.
Razenie stolne v tychto podmienkach by bolo neucelné. Preto sa prieskum
robi teraz uz len od ponoru.

Okrem prac v Michnovej sa uskuto¢nilo niekolko mensich vyprav do
dalsich jaskyn Muranskeho a Tisovského krasu a dopltiovala sa doku-
mentéacia, merali a opisovali sa niektoré jaskyne.

Pretoze tunajsia skupina zaznamendva kazdy rok prirastok dalSich mla-
dych prieskumnikov, venovali sme aj im pozornost. Usporiadali sme $ko-
lenie, zaucovali sme ich do meracich a sondovacich préc a pod. Svatopluk
Kéamen usporiadal niekolko prednés$ok pre verejnost a Ziactvo §kél, do-
plnenych premietanim fotodokumentacie.

Dokumentécia jaskyn, ako podklad pre pripravovanu monografiu Mu-
ranskeho a Tisovského krasu, zaznamenala $tyri nové zamapované jasky-
ne. V préaci sa pokracuje podla ro¢ného planu.

Svatopluk Kamen



Z CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V ZILINE

Ustrednym objektom néasho pracovného usilia v r. 1966 bola Sonda pod
Polomou v Stranavskej doline (Mala Fatra). Na tomto pracovisku sme za-
¢ali budovat beténovi hradzu priamo v zemi. Rozhodli sme sa takymto
sposobom zatarasif vode povrchového potoka pristup do sondy. V hibke
temer 10 metrov totiz vydatne presakuje voda do sondy, ¢o uUplne zne-
moznuje vysun sedimentov alochténneho pévodu z utrobia tohto boéného
ponoru na povrch zeme. Hradzu budujeme za velmi fazkych podmienok
z Cadicovych dlazdic a cementovej malty. Pre zvy$enie vodotesnosti sme
do malty pridavali roztok TRICOSAL-u. Vyska tejto Skarpy bude skoro
10 metrov, 8irka koliSe od 40 do 150 m. Stvrtinu stavby sme v r. 1966 vy-
budovali. Bol to vysledok §tyroch vyprav (23. jula, 7. a 8. augusta, 23. a
24. augusta a 3. a 4. novembra 1966), ktorych sa zudastnili Rudolf Vorek,
Karol Lazar, Ing. Vojtech Papan, Gabriela Bukovinsk4 a Vojtech Buko-
vinsky.

NaSa pracovna skupina sa aj v r. 1967 vratila do Stranavskej doliny.
V budovani hradze v Sonde pod Polomou sme vsak nepokracovali,
pretoZe proti ndSmu poc¢inaniu mali vyhrady vodohospodari, ktori sa me-
dziasom rozhodli zachytif do vodovodnej siete vody Zabej vyvieracky
(hlavnej vyvieracky v Strariavskej doline). Preto sme svoje pracovné sna-
Zenie zamerali na prebadanie niekdajSieho bo¢ného ponoru Stranavského
potoka, ktory sme nazvali Orlie hniezdo. Tento ponor sa nachodi vo vyske
18 metrov nad hladinou Stranavského potoka v skalnej stene nad jeho
pravym brehom. Tento pozoruhodny krasovy utvar sme objavili podas po-
drobného prieskumu skalnych stien kafionu, ktory sme tu vykonali este
4. novembra 1966. Zamerne sme tento objav utajili, aby sme tak lokalitu
uhdjili pred zasahom nepovolanych Tudi. Zvisld dutina Orlieho hniezda
tvori v poédoryse tvar srdca v rozmeroch 100X 150 cm. Po dravcoch (naj-
skor orloch), ¢o tu po tisicro¢ia hniezdili, zostalo v dutine asi 2 m3 humusu,
nasiaknutého krvnym farbivom a premie$aného s kostami skonzumova-
nych zvierat. V hornych a aj v spodnych vrstvach sa kostny material uz
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temer celkom rozlozil na prach. Iba asi v 50 cm hlbke od povrchu st kos-
ticky pomerne dobre zachované. Inde sa zachovali iba pri zadnej skalnej
stene (chlad a stala vlhkost i teplota). Podla stavu kosti v povrchovych
vrstvach humusu sa da sudif, Ze vtactvo tu hniezdilo naposledy asi pred
200 rokmi. Prvé sondovanie sme tu vykonali 29. aprila 1967, druhé
v diioch 6. a 7. maja 1967. Prenikli sme do hlbky asi 150 cm. Dutina ne-
ustéle pokra¢uje zvisle do hlbky a ofakavame, ze sa onedlho spoji so su-
stavou mensich boénych ponorov, ktoré sme zistili na skalnej stene pod
Orlim hniezdom. Z lokality sme starostlivo vzali vzorky kostného mate-
ridlu, jednak z povrchovych partii, potom z hlbky 50 cm a napokon z naj-
nizsie polozeného horizontu, ¢ize z hlbky 100 cm. Analyza na rozpad ra-
dioaktivneho izotopu C 14 nam spresni datovanie osidlenia Orlieho hniez-
da dravym vtactvom.

V Malej Fatre sme 16. maja 1967 vykonali povrchovy prieskum kraso-
vej doliny Turskej. Pozornost sme venovali najmé lokalitim Dedova a
Kovacova skala.

Napokon v diioch 2. — 5. novembra 1967 a 17. novembra 1967 sme usku-
to¢nili povrchovy i subterénny prieskum krasovej lokality na svahoch
Skaliek nad Rajeckymi Teplicami. Pozornosf sme venovali I. i I terase
vapencovych ttesov, pnejucich sa nad termalnym kupaliskom. Mohutné
prievany, ktoré tu zo zeme vanu, prezradzaju existenciu rozsiahlej jas-
kynnej ststavy, opradenej zaujimavymi povestami.

Podujati v r. 1967 sa zuc¢astnili Ondrej Korchanik, Karel Lazar, Rudolf
Vorek, Rudolf Paur, Jan Sikora, Gabriela Bukovinska a Vojtech Buko-
vinsky.

Vojtech Bukovinsky



Z CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V DOLNYCH ORESANOCH

Ores$ianska skupina, ktora stale ma len 6 ¢lenov, pracuje dalej v zavrie
na hore Kr¢ nad Majdanom na upéati Malych Karpat. Do vodnej jaskyn-
nej sustavy sa chceme dostaf zavrtom, ktory prehlBujeme. V zimnych
mesiacoch (januar, februar a marec 1967) sme pracovali na premosteni a
na konstrukcii pre lanovku, takze tazba materidlu zo zavrtu je uz zme-
chanizovana. Pracuje sa nam lepsie a rychlejsie. Starosti nam robia za-
valy. Po tieto dva roky sme mali paf zavalov, spravili sme trikrat vy-
drevu, a nie a nie sa dostat k cielu.

Pavol Neméek, veduci Jaskyniarskej skupiny v Dolnych OreSanoch. Foto P. Nemcek
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V éase dazdov alebo po nich, ked sa neda pracovat na Kr¢i, podnikame
vypravy na iné miesta (Bukova, Dobra Voda, Dolany), kde robime prie-
skumy a vysledky zaznamendvame do dennika, ktory si od zaciatku ve-
dieme.

O pracu nasej skupiny sa zacalo zaujimaf Zapadoslovenské muzeum
v Trnave, ktoré 8. maja 1968 zvolalo poradu, na ktorej sa prerokovali roz-
ne otazky, ako registrovanie ¢lenov, naSe poziadavky atd. Skupina bola
tieZ zastipena na aktive jaskyniarov, zvolanom Speleologickym poradnym
zborom na 20. méja 1968 do Bratislavy.

Nase usilie viak sustredujeme na pracovisko v Kré¢i. Je to najvhodnejsie
miesto na spristupnenie. Nedaleko je kupalisko a kultirny dom podniku
Farby a laky v Hornych Oresanoch. Je tu krasne udolie a po ubo¢iach sa
stavia ¢oraz viac chat — chyba len jaskyna.

Praca v zavrte je fazka a nebezpeén4, ale nevzdame sa. Doteraz sme jej
uz venovali z nasho volného ¢asu 4947 hodin. Vydavky spojené s jasky-
niarstvom neuvadzam. Pracujeme pre blaho naSho Tudu.

Pavol Nemcdek



Z CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V RUZOMBERKU

V jeseni r. 1964 vznikla v Ruzomberku skupinka mladych jaskyniarov,
zvadsa ziakov ZDS. Po vstupe viésiny ¢lenov na SVS pracovala skupina
v ramci SO CSM ako jaskyniarsky kruzok. Niektori jeho ¢lenovia boli
i ziakmi priemyselnych $kél v Ruzomberku. Spociatku mald Stvorclenna
skupinka sa do r. 1968 rozrastla na 15-¢lenny kolektiv, ktory udrzuje kon-

Vchod do Liskovskej jaskyne a jeho okolie. Foto Z. Hochmuth
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Liskovska jaskyna. Ostiepky. Foto Z. Hochmuth

takt s Mutzeom slovenského krasu v Lipt. Mikulasi a s Liptovskym mu-
zeom v Ruzomberku.

Zaujem mladych jaskyniarov vzbudila a v prvych rokoch temer vyluéne
putala Liskovsk4 jaskyna. Dnes, teda po piatich rokoch ¢innosti, mozno
vyskum jaskyne povazovat temer za skonceny. Len za prvy polrok 1968 sa
uskutoé¢nilo do 30 vyskumnych a mapovacich vyprav do jej priestorov.
Systematicky prieskum priniesol prekvapujuce vysledky. Doteraz publiko-
vané udaje o dlzke jaskyne koliSu od 600 do 800 metrov. Mapovacie prace
kruzku vsak ukézali, Ze celkova dlzka chodieb jaskyne presahuje v po-
doryse 1900 metrov. Na rozdiel od doterajsich tvrdeni, Ze jaskyha nielenZe
nemé kvaplova vyzdobu, ale nemé ani podmienky pre jej vznik, ukéazalo
sa, ze horné, dosial neznadme poschodia vykazuju -miestami peknu vy-
zdobu. V dvoch jazierkach sa nagli dokonca jaskynné perly. Na zaklade
merani z r. 1964 — 1968 vyhotovili ¢lenovia kruzku detailny plan jaskyne.

Vyskum Liskovskej jaskyne priviedol mladych jaskyniarov na myslien-
ku preskumat aj dalsie mensie jaskyne, vchody ktorych sa ukazuju v tes-
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Liskovska jaskyna. Foto P. Patek

nej blizkosti portalu Liskovskej jaskyne. Su to Styri mensie samostatné
jaskynky v celkovej dlzke asi 70 metrov, z ktorych kazdd ma viacej vcho-
dov.

V oblasti Velkej Fatry st v poslednom &ase v popredi zaujmu élenov
kruzku dve mensie krasové oblasti v blizkosti mesta: oblast Meskovo —
Zlabiny v zévere doliny Hrabovo a druha v pasme travertinov juzne od
obce Biely Potok po Podsuchu na zapadnej strane riecky Revuca.

V prvej oblasti sme preskumali podrobnejsie jaskynu Zlabiny. Jaskyna
je vytvorena v svetlosivych vapencoch zdpadného svahu vrchu Zlabiny
(kota 997). Vchod je 600 metrov na SZ od hornej stanice kabinkového vy-
fahu na Maliné. Je pristupny len od severného okraja bralnatého radu
po uzkej skalnej lavici. Jaskynia ma iba jeden dém, ktory vznikol mrazo-
vym zvetravanim. Nazvali sme ho Puklinova sien, kedze je zaloZeny na
mohutnej tektonickej pukline. Dém je bez kvaplovej vyzdoby, pri dne §i-
roky 4 metre, vysoky 15 metrov. V najvychodnejSom kute déomu odbocuje
chodba na juh, spoé¢iatku strmo stupa, potom mierne klesad a konéi sa asi
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Liskovské jaskyna. Stalaktity. Foto P. Patek

po 12 metroch zavalom. Celkova dlZka jaskyne nepresahuje 25 metrov. .

Jaskynia ma sice dva vchody, poloZené nad sebou, no prudenie vzduchu
existuje len v hornej ¢asti Puklinovej siene. V najniz8ich ¢astiach je uplny
pokoj, taz§i studeny vzduch tu udrzuje do neskoré.ho leta Tad a sneh,
ktory sem vnikol cez zimu.

V spomenutom travertinovom pase juzne od Bieleho Potoka sa nacha-
dzaju dve mensie -jaskyne — jaskytia Pod Bukovinou a jaskyna Netopie-
rov. Prvéa je pozoruhodna vyskytom koralovitych travertinovych kvaplov,
v druhej sa v lete zdrziava velky pocet podkovarov malych. Velmi zauji-
mavé su aj povrchové krasové javy v tejto oblasti. Predstavuju pozoru-
hodny uzavrety krasovy mikrosystém vyvieraciek a ponorov.

V ruzomberskej ¢asti Nizkych Tatier pokracujeme vo vyskume kraso-
vej oblasti v zavere Ludrovskej doliny (Hu¢iaky).

Napokon uvedieme doterajsie vysledky prieskumu jaskynného systému
v Prosieckej doline. V auguste 1968 podarilo sa stvor¢lennej expedicii
na$ej skupiny prekopat sa nanosovym sifénom v jaskynnom vchode, 30
metrov na sever od vyvieratky v Prosieckej doline. Tym sa objavila
50 metrov dlha jaskyna, ktora sa vSak konéi zuzeninou. Na preniknutie do
predpokladanych obrovskych priestorov v oblasti Prosieckej doliny planu-
jeme dalsie expedicie. Prace v Prosieckej doline sa konaju pod zéStitou
Muzea slovenského krasu, najmi Alfonza Chovana, a za pomoci MNV
v Prosieku. Zdenko Hochmuth
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JUBILEA

PROF. DR. VOJTECH BUDINSKY-KRICKA 65-ROCNY

Prvy predseda slovenskych dobrovolnych jaskyniatov na Slovensku
prof. Dr. Vojtech Budinsky-Kricka sa dozil .24. jula 1968 $estdesiatych
piatych narodenin.

Vo svojom rodnom Ruzomberku absolvoval gymnézium a na filozofickej
fakulte v Bratislave a v Krakove sa zameral na §tudium archeolégie a na-
rodopisu, hoci sa poévodne pripravoval na pedagogicku drahu ako profesor
zemepisu a dejepisu. Po uspesnom zakonceni $tudii doktordtom z archeo-
logie r. 1931 vykonaval spociatku funkciu kustéda archeologickych zbierok
Slovenského narodného muzea v Martine. V tejto funkcii zotrval externe
aj potom, ked sa stal vedeckym pracovnikom Ceskoslovenského archeolo-
gického ustavu v Prahe.

V tychto Casoch je znama aj intenzivna speleoarcheologicka ¢innost
prof. V. Budinského-Kri¢ku. V r. 1935—1936 preskumal jaskynu Dupna
diera pri Slatinke n/B. a VI¢i dol pri Omastinej v Strazovskych vrchoch.
Skoda, Ze vzacny archeologicky material z Dupnej diery, zaslany na od-
borné zhodnotenie do Prahy, sa tam stratil. Ako odborny poradca Liptov-
ského miuzea od pociatku zachrarioval a urc¢oval archeologické pamiatky
z Liskovskej jaskyne, podobne potom neskér pre SNM v Martine sidlis-
kové pamiatky z viacerych jaskyn Slovenského krasu.

V r. 1939 prof. V. Budinsky-Kricka ako prvy slovensky profesionalny
archeolog vybudoval samostatny archeologicky tstav so sidlom v Martine.
Ako univerzitny docent preberd po svojom uéitelovi prof. J. Eisnerovi
katedru archeologie v Bratislave a r. 1941 stdva sa univerzitnym profeso-
rom. V tejto funkcii vychoval novu generéciu slovenskych archeolégov,
nezabudajic ani na odbor speleoarcheoldgie, nanajvys aktualny pre po-
Cetné krasové terény Slovenska.

Ked v fazkych podmienkach vznikal r. 1944 pri Klube slovenskych tu-
ristov a lyziarov aj Jaskyniarsky zbor, vyskytla sa otazka, koho postavit
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Prof. Dr. Vojtech Budinsky-Kri¢ka (uprostred) v rozhovore s jaskyniarmi v Dema-
novskej doline. Foto V. Benicky

na &elo tejto zlozky, aby sa program zboru neobmedzil len na turistiku
a $port, ale zameral sa aj na vyskum, evidenciu a ochranu vsetkych dru-
hov krasovych foriem a na ich vedecké zhodnocovanie. Preto z iniciativy
MUDr. L. Izdka a.V. Benického navrhli zakladajicemu zhromazdeniu
zvolit za predsedu prof. Dr. V. Budinského-Kri¢ku.

Jaskyniarsky zbor za predsednictva V. Budinského-Kri¢ku rozvinul bo-
hatu speleologicku ¢innost, ktora sa prejavila v uskuto¢neni Vystavy slo-
venskych jaskyn v SNM v Martine z prileZzitosti oslav 25. vyrocia objavenia
Deminovskej jaskyne Slobody a 20. vyrodia objavenia jaskyne Domica,
a vo vyskumnych akcidch do nepristupnych casti Deménovskych jaskyn
a Malej Tadnice v Slovenskom krase, na ktorych sa V. Budinsky-Kricka
aktivne zudéasttioval. Ako riaditel Statneho archeologického ustavu pod-
poroval rekonstrukciu archeologickych nalezov néajdenych pri spristupno-
vaniach a inych pracach v slovenskych jaskyniach a deponoval ich v Mu-
zeu slovenského krasu v Lipt. Mikulasi.

Po likvidacii Jaskyniarskeho zboru KSTL r. 1949 prichadza na zakla-
dajtce zhromazdenie Slovenskej speleologickej spoloc¢nosti do Deménov-
skej doliny a opif prebera funkciu jej predsedu, nadchynajuc do vse-
strannej vlastivednej prace dobrovolnych jaskyniarov na Slovensku a ak-
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tivne spolupracujuc s MSK v Lipt. Mikulasi i v jeho publikaénych orgéa-
noch.

Aj ked okolnosti i zdravotny stav stazili prof. V. Budinskému-Kri¢kovi
aktivnu ucast na speleologickych akciach slovenskych jaskyniarov, predsa
aj na novom pracovisku — ako veduci Vyskumného pracovného strediska
Archeologického ustavu SAV v Kosiciach — pri svojom osobnom zanieteni
pre vychodné Slovensko stale sleduje ¢innost slovenskych speleologov
a aspon teoreticky spolupracuje vzacnymi podnetmi s Muzeom sloven-
ského krasu.

Z prilezitosti vyznac¢ného vyrocia prvého predsedu slovenskych speleo-
légov Zelame jubilantovi vela zdravia a vela dal$ich osobnych i pracov-
nych uspechov a vyjadrujeme mu hlboku vdaku za doterajsiu spolupracu.

V.B.=J. B

JOZEF KOVALCIK 65-ROCNY

V tomto roku, 8. novembra 1969, sa doziva v zdravi svojich Sestdesia-
tych piatych narodenin na$ popredny speleolog Jozef Kovaléik. Patri do
galérie priekopnikov slovenskej speleolégie, jednak ako objavitel Bys-
trianskej jaskyne (29. juna 1923), ale najméd vdaka zasluham, ktoré si
ziskal v uplynulych 45 rokoch pri vyskume a poznavani dalsich jaskyn
Bystrianskeho a Harmaneckého krasu.

J. Kovaléik sa narodil 8. novembra 1904 v Ciernom Balogu (okres Ban-
ska Bystrica) v mnohodetnej rodine skladnika na pile Ignaca Kovaléika.
Ludovu $kolu vychodil vo svojom rodisku, mestiansku v Brezne. Po skon-
Ceni meStianky sa rozhodol pre uditelskd Zivotnu dridhu a zapisal sa na
Ucitelsky ustav v Turcianskych Tepliciach. Svoje $tudia uspe$ne absol-
voval v Leviciach r. 1922. Ako uditel posobil vo Valaskej (5 rokov), potom
v Gemeri, v Ciernom Balogu-Medvedove a v Brezne, kde bol riaditelom
mestianskej Skoly. Po prechodnom pésobeni na zapadnom Slovensku vracia
sar. 1947 do Banskej Bystrice, kde Zije a pracuje dodnes (0. i. ako okresny
konzervator Stadtnej ochrany prirody).

Priroda zaujimala J. Koval¢ika od ranej mladosti. Nie ¢udo, Ze ako
ucitel na svojom prvom posobisku vo Valaskej, na juZnej strane Bys-
triansko-Valastianskeho krasu, sa na svojich ¢éastych vychadzkach do
prirody s prilezitostnymi priatelmi (E. Holman, jeho brat a dalsi) obozna-
mil s typickym krasovym reliéfom. Tu zacal ako jaskyniar. V tomto svo-
jom druhom povolani napriek mnohym sklamaniam a prikoriam, ktore
prinasaju takéto celozivotné podujatia, dosial vytrval, az do opitovného
— definitivneho spristupnenia (21. jula 1968) s jeho menom nerozlu¢ne
spojenej Bystrianskej jaskyne.

Jaskyniarstvo nie je jedinym konickom J. Koval¢ika. Dodnes aktivne
spolupracuje so Slovenskym ustavom pamiatkovej starostlivosti a ochrany
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prirody a v Komisii cestovného ruchu pri Okresnom nérodnom vybore
v Banskej Bystrici je odbornym poradcom pre prirodné danosti, medzi
ktoré na popredné miesto patria krasové javy, predovietkym jaskyne.
Nasmu jubilantovi Zelame, aby v dobrom zdravi presiel aj ciefovu cast
cesty Zivotom na zasluzenom odpocinku a teSil sa s nami ovociu svoje]
dobre vykonanej prace.
Pavol Janacdik

G. K. ZECHENTER (1824—1908)

Dna 20. augusta 1968 uplynulo 60 rokov od uUmrtia vyznamného slo-
venského lekara, prirodovedca — Gustava Kazimira Zechentera, spolupra-
covnika J. I.. Holubyho, A. Kmeta, J. Licharda a dalSich, v tom case vy-
znamnych eurépskych mineralégov, paleontolégov a geologov.

Okrem viacerych préac z biolégie a z geologickych disciplin napisal nie-
kolko pojednani, tykajucich sa speleoldgie. Napr. v prispevku o Tisovskej
jaskyni vysvetluje spravne, v sulade s dne$nymi ndzormi, vznik jaskyn
a dalsich krasovych foriem. Vznik travertinov sa podla neho deje vylu-
dovanim z mineralnych prameriov (na Slia¢i, v Sklenych Tepliciach, Ruz-
bachoch, Lugkach a i.), ktoré obsahuju vela CO, a rozpusteného véapenca
CaCO; (Ca/HCO;4/5). Vysvetlujuc zdkladné geologické zdkonitosti dokazuje
dolezitost geologickych disciplin pre fazbu nerastnych surovin, poukazuje
aj na ich vyznam pre vieobecny kulturny rozhlad a pokrok.

Pavol Janacik

J. BUCHHOLTZ ML. (1688—1737)

V roku 1968 sme si pripomenuli 280. vyro¢ie narodenia zndmeho priro-
dovedca a spisovatela Juraja Buchholtza ml. Podas svojho posobenia (ako
rektor ev. §koly) v Paludzi (pri Lipt. Mikulasi) v r. 1714—1722 preskumal
a opisal o. i. Deménovsku Tadovi jaskynu a vyhotovil jej prvy plan
(v profile). Prezrel si aj jaskyne v susednej Janskej doline.

Svoje bohaté poznatky, zazitky a zdznamy o vtedajSich pomeroch, diani
a udalostiach ulozil a zanechal v dvojzvizkovom, latinsky pisanom diariu,
najdenom v archive byv. malohontského senioratu, t. ¢ v sprave Matice
slovenskej v Martine. ;
Pavol Janacik



RECENZIE

Trimmel H.: HOHLENKUNDE., Verlag Friedr. Vieweg und Sohn, Braunschweig,
1968, 308 stran, 88 vyobrazeni (z toho 45 fotografii)

Dr. Hubert Trimmel sa narodil r.
1924 vo Viedni, kde i Studoval. Najprv
si spravil profesiru zo zemepisu a pri-
rodopisu a potom Studoval dalej fyzicka
geografiu, zooldgiu, botaniku, paleonto-
16giu, geol6giu, mineralégiu a petrogra-
fiu, ba pribral si i archeolégiu a mate-
matiku. Promoval r. 1951. Od r. 1950 je
generdlnym tajomnikom Zvdzu rakus-
kych jaskyniarov a od r. 1954 Séfredak-
torom ¢asopisu Die Hohle. V r. 1961 bol
generalnym tajomnikom 3. medzinarod-
ného speleologického kongresu vo Vied-
ni. Od r. 1965 vedie Komisiu pre doku-
mentéciu dlZzok a hlbok jaskyn a Komi-
siu terminolégie a dohovorenych znaciek
pri Medzinadrodnej speleologickej unii a
je i ¢lenom Komisie pre speleochronolé-
giu tejto unie. Ako $tadtny konzervator
Spolkového pamiatkového turadu je po-
vereny ochranou jaskyn v Rakusku a je
¢lenom skuSobnej komisie pre sprievod-
cov v jaskyniach. Na viedenskej univer-
zite poésobi ako lektor pre uvod do spe-
leologie.

Po Trimmelovom odbornom speleolo-
gickom slovniku (ktorého recenzia bola
v Slovenskom krase VI) predkladame ¢i-
tatefom jeho vyznamnu sdbornu pracu,
venovanu speleolégii, Kniha vysla v Ne-
meckej spolkovej republike a vysadzali
a vytladili ju na kvalitnom kriedovom

papieri v tlac¢iarni Polského vedeckého
vydavatelstva vo Varsave.

Uvodnu kapitolu (1) venuje autor roz-
¢leneniu a postaveniu speleolégie. Spe-
leolégiu tu rozvadza ako vedecku dis-
ciplinu. Rozoberia i vzfahy medzi spe-
leolégiou a krasologiou, pricom si v§ima
i vzfah tychto dvoch vednych odborov
k inym vedam, ako su geoldgia, geomor-
folégia, hydrolégia, klimatolégia, botani-
ka, lesné hospodarstvo, paleontolégia,
zoolégia, archeoldgia, antropogeografia a
folkloristika. Dalej uvadza Trimmel Kry-
leho delenie speleolégie na teoreticka
speleologiu, prakticki speleolégiu a na
niduku o jaskynnom hospodarstve. Sam
sa v8ak pridrziava Ehrenbergerovho de-
lenia speleolégie na geospeleolégiu, bio-
speleolégiu, antropospeleoldégiu, uzitu
speleoldgiu, histériu speleolégie a tech-
niku speleolégie.

Kapitolu o geospeleolégii (2) zacina
autor vysvetlovanim pojmu jaskyna.
Uvadza tu rozliéné typy jaskyn, skalnych
vyklenkov (abri), jaskynnych systémov,
priepasti a rozliénych inych jaskynnych
priestorov. Dalej rozobera vznik a vyvoj
jaskyn, priéom postupne prebera vznik
jaskyt (primarne a sekundarne jaskyne),
vyvoj jaskyii — faktory vyvoja priesto-
rov (korézia, er6zia, zvetravanie, zavalo-
vanie), vyvoj profilovych a priestorovych
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foriem, vypln jaskyn (pevné, tekuté
i plynné sucasti) a vzfahy medzi jaskyn-
nym priestorom a vyplinou jaskyn — a
napokon prepadanie a zanik jaskyn. Ne-
rozobera tu vsak iba krasové jaskyne,
ale i jaskyne inych typov, ako napriklad
lavové, tufové a iné. Podrobne si vSima
pevnu vypln jaskyn, ktora rozdeluje na
vyplnh mineralov a hornin (sintrové a
kvaplové utvary, ,,bergmilch®, konkrécie,
konglomeraty a brekcie, krys§taly, jas-
kynny Tad) a na jaskynné sedimenty
(jaskynny il, piesok, Strk, sutiny, bloky
a organické sedimenty). Potom nasledu-
ju nevelké state o genéze jaskyn v za-
vislosti od materskej horniny, klimy a
historie Zeme (vek jaskyn, fosilne jasky-
ne, cyklus tvorby jaskyn), ba i od vy-
voja polnohospodarstva. Napokon je tu
kratka zaverecéna stat o geofyzikalnych
metodach vyskumu jaskyn.

Kapitola o biospeleologii (3) je uvede-
na statou o udlohach a o dosahu vysku-
mov biospeleologie. Autor v tejto kapi-
tole opisuje jaskyne ako Zivotné priesto-
ry i ako biotopy, pricom hodnoti pod-
mienky svetla, teploty, vlhkosti vzduchu
a jaskynnej vody. Potom nasleduju dve
obsiahle state, z ktorych prva je veno-
vana recentnej faune. Autor deli jaskyn-
na faunu na prava jaskynnu faunu, na
faunu, ktora oblubuje jaskyne, a na jas-
kynnych hosti. Pri znakoch jaskynnej
fauny hovori autor o velkosti a tvare
tela, o pigmentacii, o reagovani na svetlo
a o hmate. Dalej autor opisuje jaskyn-
nt faunu podla zoologického systému
(Protozoa, Spongiae, Coelenteratae, Ver-
mes, Arthropoda, Mollusca, Vertebrata:
Pisces, Amphibia, Reptilia, Aves, Mam-
malia). Potom opisuje autor tedrie
o vzniku jaskynnych znakov a problémy
veku jaskynnej fauny. Napokon su tu
state o fyziolégii jaskynnej fauny, o jej
rozsireni a poznamky o jej zbierani a
konzervovani. Druhd obsiahla stat tejto
kapitoly je venovand fosilnej faune.
V zavere su state o recentnej jaskynnej
flore, pri¢om si autor zvlast vSima mik-
rofléru a paleobotaniku jaskyn.

I nasledujaca kapitola o antropospe-
leoldgii (4) je zaujimava. Najprv je tu
stat o jej ulohach a cieloch a potom pise
autor o vzfahoch ¢loveka k jaskyni a opi-
suje jaskyne ako Tudské obydlia, ako

utociska, ako sklady, ba i ako pohrebiska.
Autor si tu s velkou vaznosfou vsima
antropologické ndlezy v jaskyniach, a to
néalezy predchodcov ¢loveka i nalezy pri-
mitivneho ¢loveka, pracloveka a napo-
kon i recentného ¢loveka. Okrem tych-
to nalezov spomina autor i odtla¢ky noh
a ruk prehistorickych Tudi. Dalsia stat
si v§ima prehistorické i historické nale-
zy v jaskyniach, ako su napisy, néalezy
nastrojov, minci a podobne. Potom na-
sleduje zaujimava stat venovana jaskyni
a umeniu. Autor opisuje umenie v jas-
kyniach chronologicky, osobitne si v§ima
jaskyne vo vytvarnom umeni a zvlast
v literatire. Potom piSe o jaskyniach
ako o kultovych miestach ~praveku,
antiky, krestanstva i nekresfanskych
nabozenstiev. Opisuje i zobrazovanie
jaskyn v mytoch, rozpravkach, sagach a
zvykoslovi. PiSe i o utvarani pomenovani
jaskyn a napokon o fyziologickych a
psychologickych vplyvoch pobytu v jas-
kyni na ¢loveka.

DalSia vyznamna kapitola je venovana
uzitej speleoldgii (5). Venovana je roz-
licnym spO6sobom vyuzivania jaskyn.
Autor tu najprv rozobera exploataciu
vlastného jaskynného priestoru, a to ako
miesta pobytu, tuschovne, vyrobného
priestoru (pestovanie Sampinoénov, v juz-
nom Francuzsku dozrievanie plestiovych
syrov), komunikacie, miesta pre skladku
i ako prostriedku na odvadzanie vod a
splaskov. Potom si vS§ima vyuZivanie ob-
sahu jaskyn, a to mineralov i hornin
z materskej horniny, jaskynnych sedi-
mentov, jaskynného TIadu, jaskynnej
fauny, jaskynnej vody i jaskynnej atmo-
sféry a klimy. V tejto kapitole kladie
autor vari najvacsi doraz na state o sku-
to¢ne plnom vyuziti jaskyn. Tu rozobera
spristupnenie jaskyn a jeho vyznam,
otvaranie vchodov jaskyn a upravovanie
ich vnutra i osvetlenie, potom rozobera
zédsady prevadzkovej spravy spristupne-
nych jaskyn, ich hospodarsky vyznam a
vplyv jaskyn na hospodarske vyuzivanie
povrchu. Tuto kapitolu uzatvaraja state
o pravnych otazkach. Su to majetkovo-
pravne pomery jaskyn, obmedzenie na-
riadeni pri jaskyniach a predpisy o
ochrane jaskyn.

Nasledujicu Kkapitolu venoval autor
historii speleolégie (6). V rozvadzani tej-
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to kapitoly zachadza autor skutoéne da-
leko, nachadza prvé zacdiatky akéhosi vy-
skumu ¢i skér iba spoznavania jaskyin
uz v praveku u vtedaj$ich primitivnych
i kulturnych (Mezopotamia) obyvatelov
Zeme. Historické obdobia zaéina autor
dobou baroka (16. a 17. storoé¢ie). Tu spo-
mina okrem iného i kresbu Deminovskej
jaskyne, ktoru robil Juraj Buchholtzvr.
1719 pre Mateja Bela. Potom tu autor
preberd postupne obdobia osvietenstva
(18. storoc¢ie) a romantizmu (prva polo-
vica 19. storoc¢ia). Az v stati o klasickom
obdobi speleolégie (druha polovica 19.
storofia) hovori autor o speleologii
v dneSnom slova zmysle. Potom rozde-
Iuje dejiny speleolégie na obdobie obja-
vov do roku 1914, speleolégiu medzi rok-
mi 1918 a 1945 a nakoniec znovubudova-
nie a vyvoj speleoldogie po roku 1945.
Napokon je tu staf, ktort autor venoval
dokumentdcii. Spomina medzinarodné
speleologické kongresy, iné medzinarod-
né stretnutia a styky, vrcholné speleolo-
gické organizacie v jednotlivych §tatoch,
speleologické ustavy a vyskumné labo-
ratéria, speleologické ¢asopisy i vnutro-
Statne stretnutia speleolégov.

Bohaté praktické skusenosti autora
vidno z kapitoly, ktora je venovana spe-
leologickej technike, ¢i technike speleo-
légie (7). Najprv su tu zdkladné pripo-
mienky k vyskumu jaskyn a potom sa
autor obSirne zmienuje o osobnom vy-
stroji speleoléga. Podrobne opisuje oble-
Cenie, osvetlenie, ostatné predmety osob-
nej vybavenosti i stravu. Potom sa roz-
pisuje o pomoéckach pre vyskum jas-
kyn, ako su lana, povrazové rebriky, na-
vijaky, rumpdle, ocefové lana so $krip-
cami, rebriky, haky, koliky. Zmienku ve-
nuje i sposobom spravneho osetrovania
a uschovavania tychto veci. Potom roz-
vadza autor v tejto kapitole vlastnu
techniku vyskumu jaskyfi. Na prvé mies-

to kladie bezpe¢nostné opatrenia a po-
tom opisuje dopravu vystroja a pomo-
cok k jaskyni, orientdciu v jaskyni, po-
uzivanie povrazovych rebrikov, prekona-
vanie podzemnych tokov, ponorné prace
v jaskyniach i fazkosti, vyznam a dlohy
ponarania sa v jaskyniach. Pozastavuje
sa tu i pri zachranovani tych, ktori boli
postihnuti nehodou a poskytuje svoje
pripomienky k organizovaniu, planova-
niu a vedeniu speleologickych expedicii.
Pri rozoberani dloh a ciefov vyskumu
jaskyn a speleologickych expedicii sa
zaobera najviac zameriavanim jaskyn,
opisuje zakreslovanie pédorysov jaskyn-
nych priestorov, narysov a pozdlznych
rezov, profilov, stereoskopické znézortio-
vanie jaskyn, metédy zameriavania jas-
kyn, vySetrovanie celkovej dlzky jaskyn
a vySetrovanie celkového vyskového roz-
dielu. Napokon sa autor zmienuje este
o fotografovani v *jaskyniach, o inych
meraniach (napriklad klimatickych a
hydrologickych) a o zberoch a samozrej-
me i o zdznamoch vysledkov prieskumu.

Posledna kapitola tohto Trimmelovho
diela sa zaoberd regiondlnou speleoldégiou
(8). Autor tu na 47 stranach struéne opi-
suje rozsirenie jaskyn na vSetkych kon-
tinentoch Zeme.

Pracu uzatvara bohaty supis literatu-
ry. Obsahuje 697 titulov, medzi ktorymi
sa nachadza 11 titulov od ¢eskosloven-
skych autorov (Absolon, Droppa, Kaspar,
Kunsky, Kettner, Lozek, Sekyra, Kukla,
Fejfar, Misik, Skfivanek, Skutil). Na sa-
mom konci knihy nachiddzame vecny re-
gister s 510 heslami.

Tato kniha (ktorda sa v NSR predava
za DM 36,90) by iste zaujimala kazdého
speleoléga, geoléga, geografa, zooléga a
kazdého, kto sa zaujima o vyskum Zeme.
Bolo by preto dobré, keby mohla zaujat
miesto v ich knizniciach.

Lubomir V. Prikryl

Colin J.: INVENTAIRE SPELEOLOGIQUE DE LA FRANCE I. — Département
du Jura. Vydala Fédération Francaise de Spéléologie vo vydavatelstve Bureau de
Recherches Géologiques et Miniéres, Paris 1966, 307 stran, mapova priloha

Citovanou publikaciou za¢ala Fran-
cuzska speleologicka federacia vydavat
speleologické inventare Francuzska po-

dla jednotlivych departementov. Pristu-
puju k vydavaniu, ako sa to hovori v
predslove, podpisanom F. F. S. (Fédéra-
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tion Francaise de Spéléologie), po se-
demdesiatro¢nych speleologickych vysku-
moch vo Francuzsku.

Vo vlastnom predhovore, ktory napi-
sal G. Castany, sa rozoberaju pri-
rodné podmienky krasu v departemente
Jura. Autor tu hodnoti velku jednotu li-
tografie (trias, lias, strednéd a vrchna ju-
ra, krieda a terciér) i Struktury. Rozo-
bera geomorfologické i hydrologické po-
mery, opisuje vyvoj v terciéri a v kvar-
téri a hodnoti i suéasnu geomorfolégiu
a hydrolégiu. V zavere uvadza bibliogra-
fiu so 6 titulmi.

Dalej nasleduje kratky uvod, ktory je
okrem francuzstiny napisany i po ne-
mecky a po anglicky.

Potom nasleduje vlastny inventar kra-
sovych javov v departemente Jura —
jaskyne, diaklasy, priepasti, pramene,
abri, diery, skalné vyklenky, zavrty,
skrapové polia a podobne, Tato casf sa
zaéina vysvetlivkami, kde je okrem vy-

svetlenia skratiek vysvetleny i sposob
opisu jednotlivych javov. Jednotlive

tdaje o tom-ktorom,jave s ogislované
podla tohto prehladu:

1. Geografick4 situdcia (kanton, obec,
siradnice podla Lamberta, nadmorska
vyska)

1I. Geologicka situacia

III. Vyskum

1V. Opis

V. Paleontologia, hydrolégia

VI. Morfolégia

VII. Tudské zasahy (archeolégia, histo-
ria, turistika, technika)

VIII. Fléra a fauna

IX. Fyzika (teplota, pohyb vzduchu
atd.)

X. Rozli¢né poznamky

XI. Bibliografia

PochopiteIne, ze vietky skupiny uda-
jov nie si pri kazdom jave zastipené.
Jednotlivé javy st tu zoradené podla
abecedy a pri viacerych menach toho
istého javu su odkazy. Celkove zachyté-
va inventar 980 krasovych javov.

Inventar uzatvara bibliografia so 112
titulmi.

Nasleduje ako expertiza tabulka o pra-
menioch tejto oblasti, ktorej autorom je
E. Fournier. Tabulka je usporiada-
na podla obci. Kolonky tabulky su roz-
delené nasledovne: nazov obce; nazov
pramena; datum a vysledok geologicke-
ho vyskumu; kategéria a geologické pro-
stredie pramena; vysledok bakteriolo-
gickej’ a chemickej analyzy; bibliografia
a pozorovanie. Tabulka popisuje 636 pra-
mertiov na chotaroch 281 obci.

Krasové javy uvedené v tomto inven-
tari su kvoli prehfadnosti uvedené esSte
raz vo forme tabulky, podla obci (abe-
cedne). Kolonky su tieto: ¢islo podla
abecedného zoznamu; meno podla abe-
cedného zoznamu (jednotlivé skupiny
podla chotarov si nadpisané menom ob-
ce); typ (priepast, jaskyna, zavrt, abri
ap.); suradnice podfa Lamberta a nad-
morska vyska; geologické pomery; hlav-
né rozmery (dizka a vyska).

Zaverom je niekolko struénych pozna-
mok o vyskume jaskyil v departemente
Jura.

Prica je doplnend obrazkovymi prilo-
hami (planiky vyznammejs$ich jaskyn a
priepasti, mapky, geologické profily
a grafy). Na 52 tabuliach je 160 takychto
nakresov. Okrem toho je tu 23 fotogra-
fii. Celd kniha je vytladend na kvalit-
nom kriedovom papieri, ¢o umoznilo
kvalitni reprodukciu kresieb a hlavne
fotogratfii.

K praci je prilozend ako voIna prilo-
ha mapa departementu Jura v mierke
1 :200 000. Na mape su krasové oblasti
ozna¢ené bielou plochou a rozdielnym
modrym $rafovanim sd vyznafené ob-
lasti &iasto¢ne krasové a nekrasové, Jed-
notlivé ttvary si na mape zaznacené
prislusnymi znackami a ¢&islami podfa
abecedného zoznamu. Je tu eSte uvede-
ny supis 82 krasovych javov, ktoré su
v inventéri, ale na mape nie su zazna-
cené.

Lubomir V. Prikryl
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Créac’h Y.: INVENTAIRE SPELEOLOGIQUE DE LA FRANCE II. — Départe-

ment des Alpes-Maritimes, Vydala Fédération Francaise de Spéléologie vo vydava-

telIstve Bureau de Recherches Géologiques et Minieres, Paris 1967, 345 stran, mapova
priloha

V nasledujucom roku po vyjdeni prvé-
ho zviazku speleologického inventara
Francuzska vydala Franctuzska speleolo-
gicka federacia jeho druhy zvidzok, kto-
ry je venovany departementu Alpes-Ma-
ritimes (Primorské Alpy). Predhovor
k nemu napisal B, Geze.

V uvode rozoberaju autori’Y. Créach
a B. Geze geografiu, geolégiu a hyd-
rolégiu oblasti Primorskych Alp. Potom
nasleduje kratka staf, venovana néacrtu
histérie speleologickych vyskumov tohto
departementu.

Autor uvadza vlastnu céasf prace vy-
svetlujucimi pozndmkami a vysvetlenim
skratiek. Na rozdiel od prvého zvizku
inventara (dep. Jura) je tu najprv abe-
cedny zoznam obci Primorskych Alp.
Samozrejme su tu uvedené iba obce, na
chotdroch ktorych sa vyskytuju krasové
dutiny. Z celkového poc¢tu 161 obci je tu
preto iba 82. Pri mene kazdej obce je
uvedeny i kanton. Potom hasleduje abe-
cedny zoznam Kkrasovych dutin a pri
kazdej je uvedené jej ¢iselné oznacenie
hlavného zoznamu a obec. Nachadzame
tu spisanych 699 krasovych dutin.

Koneéne nasleduje vlastny inventar
dutin i s opisom. Inventir je zoradeny
abecedne podla obci. KaZzdd dutina ma
¢iselné oznacenie, ktoré sa skladd z po-
radového ¢&isla obce a pismena velkej
abecedy, ktorou su jednotlivé dutiny v
rdmei jednej obce priebeZne oznacené.
Kedze su tu uvedené i neoverené a ne-

preskimané dutiny, ktoré nie sa ciselne
oznatené, obsahuje inventar 824 kraso-
vych dutin. Opis jednotlivych dutin, ako
o tom informuje autor na =zacdiatku vo
vysvetlujicich poznamkach, je rozdele-
ny na skupiny:

I. Zemepisna situacia (Lambertove su-
radnice, vyska a kratky opis lokality)

1I. Geologické pomery

III. Vyskum

IV. Opis

V. Hydrolégia

VI. Mineralégia a chémia

VII. Archeolégia, historia,
logia

VIII. Fauna, fléra

IX. Fyzika (teplota ap.)

X. Rozliéné poznamky

XI. Literatura

Dielo uzatvara supis literatury s 88 ti-
tulmi. AR} ~) .

Na zaver su tu obrazové prilohy.~ Na
131 tabuliach je 310 plankov jaskyn
inych krasovych dutin, potom' nasleduj
24 fotografii. )

K praci je priloZzend ako voIné priloha
mapa oblasti v mierke 1 :200000. Cier-
nym, modrym a zelenym Srafovanim je
na mape rozliSend geologicka stratigra-
fia. V legende su potom pri jednotlivych
znac¢kach vysvetlené pomery stratigra-
fické a litologické, ale i krasové a hyd-
rologické. Krasové dutiny sd vyznaéené
na mape prislusnymi znatkami a ¢éisla-
mi inventara.

paleonto-

Lubomir V. Prikryl

CESKOSLOVENSKY KRAS 19, Praha 1968, 128 stran, 58 obrazkov, 20 priloh

V jubilejnom roku 50. vyroéia vzniku
CSR a medzindrodného geologického
zjazdu v Prahe, ktorého exkurzné trasy
viedli aj Slovenskom, vyS$iel uz 19. roc¢-
nik znameho pomocnika a informatora
o speleoldgii vo svete — Ceskoslovensky
kras.

Obsahuje 10 hlavnych ¢lankov, spra-
vy, recenzie svetovej speleologickej lite-
ratiry a obrazova prilohu.

Na prvom mieste treba uviesf nemec-
ky pisana $tudiu K. D. Jdgra a V.
Lozeka, v ktorej autori na zaklade
vysledkov vyskumov krasu u nas, v Ne-
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mecku, Madarsku a Francuzsku usudzu-
ju o charaktere karbonatovej sedimenta-
cie v teplom holocénnom podnebi, po-
slednom v geologickom vyvoji Zeme.
Teoreticky, ale aj prakticky dosah ma
prispevok O. Lhotského o vyuziti
krasovych voéd. O problematike vyskytu
a genézy excentrickych stalagmitov a
stalaktitov, aplikovanej na lokality v Mo-
ravskom krase, pise P. RySavy.
O vysledkoch vyskumu intenzity kraso-
vatenia vapencov Moravského krasu v
stcasnych klimatickych podmienkach
a o dalSom aspekte krasovych voéd —
ich vhodnosti pre zésobovanie ako uzit-
kovej a pitnej vody, informuja J. PiSe,
V. Viéek a J. Vodi¢ka. K otazke
vysokohorského krasu v Zapadnych Kar-
patoch sa vracia A. Droppa, podava-
juc v prispevku uceleny obraz o jeho
roz§ireni. V speleologickej literature po-

merne malo znamym Krasovym uzemim
pri Ponikadch (VJV od Banskej Bystrice)
sa zaoberd a oboznamuje s nim speleo-
légov J. Silar. Podobny charakter ma
aj prispevok J. Starka, ktory opisuje
malo zname pseudokrasové javy v okoli
Hajna¢ky. Studiom karbonatovych koér
a povlakov na vapencoch v striedavo
vlhkom tropickom podnebi Kuby na za-
klade vysledkov vlastnych pozorovani sa
zaoberaji V. Pano$ a O. Stelcl

V casti Spravy si osobitni pozornost
zasluhuje zhodnotenie vysledkov dlhodo-
bého merania koncentracie CO; v Zbra-
Sovskych aragonitovych jaskyniach od
O. Pleichingera.

Obrazova priloha obsahuje mnozZstvo
kvalitnych fotoreprodukeii od viacerych
autorov so zabermi z krasovych oblasti
celej CSSR.

Pavol Janacik

glovenské miizeum ochrany prirody
a ]asxymarstva

081 01 Liptovsky Mikuléd
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