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K SESTDESIATINAM VOJTECHA BENICKEHO

PAVOL JANACIK

Diia 12. maja 1967 dozil sa Sestdesiatin popredny slovensky speleolég, dlhoroény
kapitén slovenskej speleolégie a odborny redaktor, zostavovatel sbornika Slovensky
kras — Vojtech Benicky.

N4 osldvenec mdZe sa pri svojom Zivotnom jubileu s uspokojenim obzriet na
dielo, ktoré vykonal, a s poteSenim vidiet, ako si jeho pracu v jaskyniarstve, turistike,
ochrane prirody a mizejnictve vézia ti, ktori s nim spolupracovali a aj pracuju.
Vytrvala praca, ktorti kona V. Benicky u 40 rokov, je vzicnym prikladom hiZevna-
tosti a lasky k povolaniu.

Zivotné pat V. Benického nebola bez tfnia, ale pre jubilanta charakteristické vlast-
nosti — pracovny elan, laska k veci a dobréckost — poméahali mu zdoldvat mnohé
prekdzky v Zivote vecelku tuspeSne.

Narodil sa 12. méja 1907 v Pauéinej Lehote, okres Liptovsky Mikul4s, v zemianskej
rodine, v ktorej sa udrZiavala nérodné tradicia. Po pred¢asnej otcovej smrti mal
na prianie matky ostat doma, poméhat jej na malom hospodarstve, aby sa uzivili.
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Objav blizkej Deminovskej jaskyne Slobody roku 1921 (,,Novej jaskyne®) zaujal
mladého Benického natolko, Ze zanechidva hospodérstvo a vstupuje medzi prvymi
do sluZieb Vladnej komisie pre zverejnenie Deménovskych jaskyn (r. 1924), ktors
préave spristupiiovala jaskyihu Slobody, zvoliac si povolanie jaskyniara za celoZivotné.
Tu sa vypracoval na spraveu jaskyne a vediceho spristuptiovacich pric. Roku
1931 odchédza s bohatymi sktsenostami do Dlhej Vsi (predtym Hosusovo, okr.
Roztiava) v Slovenskom krase ako spravea jaskyne Domica, ktord bola v sprave
KCST. Tu v pohraniéf stravil sedem rokov, zanechajtic po sebe kus priekopnickej
prace (spristupnenie a spopularizovanie Domice, zmodernizovanie a dobudovanie
Jasovskej jaskyne, prieskum jaskyi a priepasti Slovenského krasu atd.). Po anexii
juzného Slovenska Madarskom roku 1938, kedZe sa politicky neexponoval, premieste-
ny je vedenim Klubu slovenskych turistov a lyZiarov (KSTL) v Liptovskom Mikul4si
roku 1939 do Belanskej jaskyne v Tatranskej Kotline. Ako mimoriadne schopny
pracovnik a organizétor bol zakritko v roku 1940 preloZeny za tajomnika Tatranske]
komisie KSTL do Nového Smokovea a neskorsie povolany do price v Ustrednej
kancelarii KSTL v Liptovskom Mikul4si (1940). V ramei éinnosti KSTL zd¢rganizoval
0. i. niekolko tispe$nych vyprav do priepasti ,,Peklo* v Belanskej jaskyni, do Lado-
vej priepasti na Ohnisti, do jaskyne Hlboké v Janskej doline (Nizke Tatry) a do
Deminovskych jaskyn (Pusté priepast ai.).

Ked na vrchole rozvoja organizicie roku 1942 prepukaji v Ustrednej kancel4rii
KSTL rozpory v nazerani na ¢éinnost a poslanie KSTL, odchddza tentoraz do Martina.
Tu pracoval ako kultirny referent. Okrem toho zastéval funkciu tajomnika Slovako-
touru, natelnfka Jaskyniarskeho sboru KSTL (od r. 1944 do r. 1949), ktory tu zalozil
s L. Izékom, a redaktora v jaskyniarskom odbore ¢asopisu Krasy Slovenska (od r.
1942).

Po vypuknutf Slovenského nérodného povstania roku 1944 vracia sa do Liptova,
kde sa hlasi do I. CSA na Slovensku. Prideleny je ako proviantny jednotky operuji-
cej na tseku VI. taktickej skupiny na Bielom Potoku pri Ruzomberku.

Po oslobodeni vracia sa znovu do Martina, kde nadalej pracuje ako tajomnik
pre kulttru a propagiciu MNV, vykonévajuc tieZ éestné funkeie v Jaskyniarskom
zbore KSTL a v redakeii Kras Slovenska.

V stvislosti s pripravovanymi organizaénymi zmenami na tseku turistiky a jasky-
niarstva vracia sa roku 1949 do Liptovského Mikulésa, kde reorganizuje Jaskyniarsky
zbor KSTL a poméha zalozif Slovenskt speleologickli spoloénost (SSS). Tato na
gele s V. Budinskym-Kri¢kom a V. Benickym preberé nielen starostlivost o speleo-
logicky vyskum a prieskum Slovenska a populariziciu vysledkov, ale aj budovanie
Miizea slovenského krasu, ako #pecidlneho speleologického tstavu. Ako tajomnik
SSS je povereny aj vedenim mtzea. Dosiahnuté vysledky SSS vo vyskume a priesku-
me jaskym a ostatnych foriem krasu Slovenska, ako aj celd ¢innost muzea, dlho bez
vlastnych priestorov, bez zékladnych zbierok, bez jedinej platenej pracovnej sily,
bez vzoru a skisenostf v budovani zariadenia tohto druhu, ojedinelého v tom Case
v celosvetovom meradle, hovoria samy za seba. Z Mizea slovenského krasu vznikol
jeho pri¢inenim za kratky éas speleologicky institut s tromi odbornymi pracovnikmi,
s vlastnou budovou, s bohatou zbierkou exponatov, depozitdarmi, fotolaboratériom



a priruénym skladom speleologického vystroja, speleologickou kniZnicou s vySe
3500 vo viacerych pripadoch unikdtnymi nas8imi i zahraniénymi publikéciami a do-
kumentaénym archivom krasu Slovenska s cca 450 evidovanymi krasovymi formami
atd.

Ked sa mizeum na zéklade dosiahnutych pracovnych vysledkov roku 1954 stava
centralnym celoslovenskym Specidlnym zariadenim Poverenictva kultiiry (neskorsie
priclenené k Slovenskému nirodnému muzeu v Bratislave), potvrdzuje Kolégium
poverenika kultGry vo funkeii riaditela osvedéeného speleoléga V. Benického,
ktory v tejto funkeii zotrval do roku 1962. Na jeho navrh zriaduje v tom istom roku
Zemepisny ustav Slovenskej akadémie! vied v Bratislave pri muzeu vysunuté pra-
covisko pre vyskum krasu Slovenska, na prospech oboch instittcii a veci.

Nadalej {do r. 1960) riadi V. Benicky aj éinnost dobrovoInych jaskymiarskych
organizéacif v Liptovskom Mikulasi, Spisskej Belej, Tisovei, Brezne, Dolnom Kubine,
Ziline a Trendianskych Tepliciach, a ked sa vytvorili podmienky pre aktivizéciu
jaskyniarov v rameci Slovenskej zemepisnej spoloénosti pri Slovenskej akadémii
vied (SZS SAYV), ujima sa veci a po zaloZeni Speleologickej odbotky SZS SAV stava
sa vo funkeii tajomnika dufou organizéicie (1961 — 1965). Od roku 1956 zastupuje
Mtzeum slovenského krasu v Poradnom sbore pre jaskyniarstvo pri Poverenictve
SNR pre gkolstvo a kulttiru a roku 1961 je menovany ako ¢len'PS PSK do Krasovej
komisie pri Geografickom tustave CSAV v Brne, ako orgénu usilujiceho sa o koordi-
niciu vyskumu krasu. Okrem toho pracoval v mnohych poradnych orginoch a ko-
misidch NV.

Bohaté je takmer 40-roéné publikaénd éinnost V. Benického. Okrem reprezen-
taénych speleologickych publikécii, akymi st Slovenské jaskyne (1950), Vylet
do Deménovskych jaskyn (1956), Domica, jaskytia pravekych tajov (1953), Dema-
novské jaskyne {1961) a i., ktoré napisal sdm alebo je spoluautorom, napfsal okolo
280 odbornych a popularizaénych ¢élankov, sprav a recenzii do odbornych, vedecKo-
populdrnych nagich (Ceskoslovensky kras, Slovensky kras, Geograficky &asopis,
Kréisy Slovenska, Nasa veda, Priroda a spoloénost a i.) i zahraniénych ¢asopisov
{pozri bibliografiu v zborniku Slovensky kras I., 1956, str. 64—67, Slovensky kras
IV., 1963, str. 121—148, Slovensky kras V., 1965, str. 126—128 a Slovensky kras
VI., 1968, str. 105—126). Neoceniteln4 je jeho zdsluha na realizovani myslienky nésho
zbornika Slovensky kras, ktory od zaciatku (r. 1956) zostavuje. Pri popularizécii
jaskyniarstva, ochrany prirody a turistiky spolupracoval aj s rozhlasom, televiziou,
a filmom. Velké tuspechy dosiahol vo fotodokumentécii krasu a jaskyni; jeho foto-
grafie z jaskyi maji vynikajicu troveri a st uverejiované vo vidsine odbornych
publikécii s problematikou krasu, geografie, geoldgie a pod. (aj v zahraniéi). Za foto-
grafie zaslané na vystavu v ramei II. medzindrodného speleologického kongresu
v Bari {Taliansko) roku 1958 bola mu udelend I. cena a diplom uznania.

Velké usilie vynalozil aj na pripravu ndvrhu koncepcie novej organizacie jasky-
niarstva na Slovensku, ktord v terajSej podobe je v podstate jeho pévodnym né-
vrhom.

Benicky neostdva bokom ani od vyvoja mladej slovenskej speleoldgie (ako vednej
discipliny), ktort pozdvihol z pdvodnej turisticko-Sportovej discipliny (niektorymi



tak dodnes chépanej) a zabezpetil jej vyvoj ako vedného odboru. Popri znactnej
zaneprizdnenosti ndroénymi tlohami este vZdy nie populérnej ochrany prirody
ochotne pomaha svojimi skiisenostami, ktokolvek potrebuje jeho radu ¢i pomoc,
a %o je zvlast zasluzné, ziskava pre speleolégiu novych a novych dobrovolnych
spolupracovnikov — jaskyniarov, najmé z radov mladych odbornikov z pribuznych
vednych odborov.

Jubilant sa rozsiahlostou svojho diela zapisal trvale a ¢estne do dejin slovenskej
speleolégie, mizejnictva a ochrany prirody. K daldim tspechom ho sprevédza tGprim-
né prianie spokojnosti a zdravia celej nasej jaskyniarskej obce.



KRAS V OKOLI DRIENCAN

SVATOPLUK KAMEN

Medzi rozsiahlym krasovym tzemim na juhu Slovenska — Slovenskym kra-
som a Murédnskym krasom — le# niekolko osamelych a plosne pomerne malych
vépencovych ostrovov, ako zvyfok prestvajiceho sa vapencového masivu od juhu.
Tieto vépence st na niektorych miestach pod inymi horninami, teda ako prikryty
kras (lit. 2, A. Droppa), inde zas vystupujt a podlahli réznemu krasovateniu.

V oblasti SSV od Rimavskej Soboty pri obci Drien¢any vystupuje typické krasové
tzemie so vietkymi povrchovymi a podpovrchovymi znakmi. Toto tizemie nadvé-
zuje v tom istom smere na krasovy ostrov pri obei Slizké. Celkova rozloha oboch
tizemi je cca 16 km?. Jaskyniarska skupina v Tisovei doteraz detailne preskimala
tizemie pri Drientanoch, kde ani bujné vegetacia nezakryla typické krasové formy.
Druhé éast — pri obei Slizké — je predmetom dalSieho prieskumu (lit. 3, S. Kémen).

HISTORIA

Skiimané krasové tzemie so vietkymi znakmi nebolo doteraz v odbornej literatare
opisané. Jaskyiia v blizkosti Driendan sa viak predsa dostala do histérie vdaka
historickému romanu Ludovita Kubaniho ,,Valgatha®. Roku 1965 vyslo uZ piate
vydanie tohto diela, v ktorom sa docitame o jaskyni nazvanej autorom ,,Brozkova
pustoviia““. V opise st pekne vyli¢ené aj miesta, kde méme jaskyiiu hladat, a aj iné
znaky po obrancoch i dobyvateloch hradu v Drienéanoch. Zvysky byvalej bratrickej
pevnosti na skalnom vybezku nad obcou ném dnes oznacuje len travnaty val.

Podobny, ale rozmerove viéii zemny val nijdeme aj juzne od obce v koryte rietky
Blhu. Ten tdajne nasypali dobyvatelia — Hunyadove vojské, ked cheeli obrancov
Drienéan vytopit (lit. 4, L. Kubani).

Tahko néjdeme aj jaskytiu, v ktorej si idajne brat Brozke urobil pustoviiu. Boli
tu vraj dve sély predelené kozuinou, tdajne sa tu skryvala Milica, a boli tu sedadla
vystlaté machom a kozusinami. Citujme vak spisovatela v tom, ako jaskyna vznikla:

,,Na Iavom brehu doliny (Blhu — pozn. autora), ktory sa sptstal kolmo dolu,
nachddzaji sa aj teraz dve jaskyne simernych otvorov, utvorené v praddvnych
Zasiech vulkanickym pdsobenim v tekutom vépenci. Vo vysnej, asi pol tvrte hodiny
od zédmku vzdialenej jaskyni bol otec Brozko usporiadal pre seba pustoviu...
Tolko spisovatel.

Roku 1956 a v neskorsich rokoch uskutoénila Jaskyniarska skupina z Tisovea
na poziadanie ONV v Rimavskej Sobote podrobny prieskum, zamerala jaskyne
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a povrchové krasové javy a podla historického roménu »»Valgatha“ nazvala naj-
vadsiu z jaskyn ,,Brozkovou pustoviiou®. V literattire sa uvadza aj ako Mal4 drien-
danské jaskyna.

LOKALIZACIA

Asi 10 km SSV od Rimavskej Soboty lef v doline rietky Blhu (Balog) obec Drien-
¢any. Obec, leziaca pri vytsteni rietky z kafionu, jeuZna vépencovom tzemi. Blh,
prameniaci na juznych vybezkoch Ttstia (JV od Tisovea), vteké na krasové tizemie
pri obci Hrufovo a potom sa st4éa kationom na JV k Drienéanom. Kation mé steny
v priemere 25—30 m vysoké a jeho dno je zarovnané rieénou nivou. Sfrka kationu
sa pohybuje od 70 do 100 m. Juzne od Driendan optista rietka kation a rozlieva
sa do Sirokej niZiny smerom na Teply vrch. Len jeho lavy breh je ajpod obcou le-
movany vapencovymi stenami (lit. 5, J. Rohna).

Pristup k opisovanému tzemiu je dobry, a to od juhu z Rimavskej Soboty na Po-
koradz a Teply vrch, alebo od severu od Rimavskej Bane, Kraskova a Lukoviit.
Kilometer od krizovatky v Teplom vrchu je krétka odbotka do udolia, v ktorom
leZia Driendany. ;

GEOLOGIA

Severne od Drientan a Budikovian vystupuje vrstva strednotriasovych vipencov
guttensteinského typu - pelson -, ktoré sa tiahne asi 4 km k severu a 4 km do sirky
smerom na vychod. Pévodne celistvd vrstva vipencov je dnes rozdelend od SZ
k JV kaiionom rietky Blh a pritokom Blhu zo SV od Budikovian.

V zédpadnej dasti vdpencov sa Blh hlboko zarezal a vytvoril kation so strmymi
skalnymi stenami. Juhozépadné Cast krasu je ohranitend zhruba &arou idficou
od HruSova na Ostrany po hradskej a% po kétu 270,5 a odtial na juhozdpadny okraj
obce Driendany.

Strukttru a sklon vrstiev méseme Studovat v kametiolomoch, a to hned za obcou
Driendany na lavom brehu Blhu. Tu vystupujt strednotriasové vépence aZ hne-
dosivej farby. Tiahnu sa v stvislom pése a po kétu 296,0, kde sa uz objavuji svet-
losivé véapence.

Druhy, dnes uz opusteny kametiolom je pri moste nad kétou 229,0 vo vytsteni
ostrého boéného kationu, prichddzajtceho od SSV. Na likach medzi druhym ka-
metiolomom a kétou 296,0 nachiddzame andezity. Treti kameriolom je tie% na la-
vom brehu Blhu, asi 500 m od predchadzajiceho, a posledny, najvaési, ndjdeme
v bocnej dolinke tesne pred obcou Hrufovo. Pés vapencov je po lavom brehu Blhu
ako stvisly, cca 2 km dlhy, zatial &o pravy breh je lemovany len ojedinelymi vy-
beZkami-a vegetdciou zakrytymi skalnymi stenami.

Na dne kationu Blhu st abrézne ttvary, a to najmi na pravom brehu riecky,
nizko nad rie¢nou nivou a erozfvne, elipsovité vchody do jaskyi &. I ,,Brozkova
pustoviia® a &. IT |, Pod KoleSevkou.

Severovychodnd &ast krasového tizemia v okolf Slizkého — tu neopisand — zaéina
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severne od obce Budikovany a v SV dasti nadvézuje na uZ opisanta Cast. Aj tu sa
vytvorili vietky povrchové formy a v blizkosti Slizkého je aj doteraz nezamerand
jaskyha. Zévrty severne od Budikovian viak nesmieme zamietiat s umele vytvo-
renymi jamami, ktoré tu zostali po povrchovej faibe a paleni védpenca. Vidno tu
aj zarastené cesty k zvyskom starych zemnych vapenkarskych peci a zvySky drev-
ného uhlia. Cast pasienok nad Budikovanmi sa aj na mapéch nazyva ,,V brlohoch®,

¢o nasvedéuje tomu, Ze je tu mnoho prepadlisk a zivrtov.



POVRCHOVE KRASOVE JAVY

Uz z hradskej vedticej z Teplého vrchu do Ostran vidiet na oboch brehoch riedky
na pasienkoch pekne vyvinuté Skrapové polia. St porastené riedkou teplomil-
nou vegetdciou a niektoré skalné lavice vapencov ostdvaji celkom holé. Jednotli-
vé utvary st pekne vypreparované koréziou zrazkovej vody. Voda v nich vytvo-
rila Zliabky, rebra, ostré hrany a velmi asto okrthle otvory hlboké vyse 1 m. Skra-
pové polia st najbohatsie na lavom brehu rieky, medzi Driendanmi a kétou 296,0,
dalej severne od tejto kéty za botnou hlbokou dolinkou a zépadne od kéty 270,5.
Plytké misy vypreparované vo vépenci si vyplnené ervenicou (terra rosa).

Aj severne od Budikovian v uz opisanej Casti krasu st Skrapy beinym zjavom
(lit. 3, S. Kdmen).

Zavrty ako dal¥ povrchovy znak krasu st pocetné, zastipené celkom malymi
plytkymi misami, ale aj rozmernymi prepadlinami. V sledovanom tzemf je celkove
16 rozmernejich zavrtov, z toho dva s kolmymi skalnymi stenami (8. 2 — Kole-
Sevka a ¢. 6; pozri prilohu). Mnohé zo zévrtov st dodnes aktivne a v jarnych mesia-
coch odvadzaju zrizkovi vodu. Najviésim zdvrtom venujme trocha pozornosti.

Zéavrt & 1 lez 250 m SV od vehodu do jaskyne ,,Brozkova pustoviia‘, v nad-
morskej vyske 280 m. Jeho horny priemer dosahuje 40—50 m a je 5—6 m hlboky.
M4 misovity tvar s otvorenim na zépad. Je bezodtokovy, so zatrdvnenym dnom,
boky st zarastené bukovym a hrabovym porastom.

Z4vrt ¢.2 bol nazvany ,,Kolefevka“.* Le# 500 m od obee na Iavom brehu rietky,
27 m nad jej hladinou, pri okraji kationu. Jeho tstie — vo vyske 254 m n. m. — sa
otvéra do bohatého gkrapového pola. Lavice guttensteinskych véapencov st hlboko
korodované a skoro bez porastu. Hlavnd os zdvrtu v smere 280 S je 25 m dlh4,
vedlajsia os elipsovitého otvoru meria 8 m. Steny zévrtu st celkom strmé, dno
rovné, vyplnené skalnou sutou a zarastené lieskami a osamelymi bukmi. Hibka
zévrtu dosahuje 6—7 m a je pristupny po osype z juznej strany, pripadne po skalnej
stene zo severnej strany. Pod z4vrtom le{ jaskyna ¢. IT nazvana ,,Pod Kolesevkou ‘.

Zavrt ¢. 3 je vo vyike 290 m n.m., asi 150 m juzne od kéty 296,0 na okraji mie-
Saného lesa buka a hraba. Pévodne tu boli vedla seba dva zévrty, z nich vychodny
sa postupne rozifril na zépad a spojil sa s dnesnym. Hlavn4 os oboch z4vrtov je
242 8. Na hlinitom dne je strmé, dva metre hlboké prepadlisko a prileZitostny po-
nor, odvodiiujtci nad nim le¥iaci stary zévrt a cely opisovany zévrt.

Zavrt & 4 mé misovity tvar so smerom hlavnej osi 345 S v nadmorskej vyske
275 m, rozmery 70 X 50 m, s maximélnou hibkou 6 m. Je otvoreny na zipad a od-
vidza prileitostné vody vyvieratkou v blizkosti kéty 229,0. Riedky porast liesky
ho pokryva na juznej dasti.

Zavrt ¢. 5 je v tesnej blizkosti zdvrtu &. 4 na pasienkach, je celkom bez vege-
tacie a ma plytky, simerny misovity tvar.

Zavrt ¢. 6 uptta nasu pozornost podobne ako ,,Koledevka®, pretoze ma ten
isty charakter. Jeho tistie, zarastené celkom vysokym dubovym porastom, lezf

* ,,KoleSevka* jo slovinsky nézov pre priepastovité okrihle z&Vvrty so strmymi skalnymi ste-
nami a rovnym dnom.
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pri polnej ceste vo vyike 270 m_n.m. Hlavna os v smere 345 S je 25 m dlh4, vedlaj-
Sia cca 20 m. Hibka je 9 m. Celkom strmé skalné steny dosahujit aZ na hlinou upcha-
té dno. Zostup je obtazny len po osypovom kuZeli od juZnej strany. Zépadna a se-
verné stena zévrtov sa rozpadé do velkyeh blokov, neskorsie korodovanych a per-
forovanych dazdovou vodou. V dvoch miestach sa takto vytvorili kominovité
priepasti, siahajice aZ na dno zdvrtu (pozri obr.).

Zavrty & 7 a 9 lezia popri polnej ceste k opustene] usadlosti zvanej ,,U Ridzo-
tov*, severne od kéty 396,9, ked prestipime dve prietne dolinky. St plytké a po-
rastené bujnou vegetéciou.

Zhvrt & 8, zvany tiex prepadanie ,,U Ridzonov*, je vytvoreny dlhou prepadnu-
tou tivalinou, ktors vznikla spojenim a prepaddvanim viacerych zdvrtov leZiacich
za sebou. V jeho zépadnej ¢asti je skalné stena, zaplnend velkymi skalnymi blokmi,
kde sa prepadé oblasny potok, prameniaci a zbierajici vody na upiti zdpadnych
svahov. Vodu, tratiacu sa do ponoru, pouzival kedysi majitel pozemku a pomocu
terpadla ju vytahoval. V &ase daZdov byva ponor zaplneny a jeho voda sa obja-
vuje vo vyvieratke leZiacej od neho na zépad, na dne hlbokej dolinky. Tu st aj
valovy pre dobytok (lit. 1, p. Barta).

Zavrty &. 10, 11, 12 a 13 tvoria jeden celok na hrebeni mierneho névrsia severne
od kéty 237,0. Najvidsi z nich a najvacsi vobec v tomto okoli je zavrt &. 13, ktory
mé hlavni os obratent k Z, jeho horny priemer mé viac ako 100 m a je bez porastu.
M misovity stmerny profil. Zavrty &. 11 a 12 spolu susedia a st porastené mladym
hrabovym lesom. St taktieZ bezodtokové, misovité.
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Posledny zo zdvrtov na lavom brehu Blhu je zdvrt &. 10, ktory mé v hornej dasti
misovity charakter, prechidzajtci pri spodku do skalnych stienok, lavic vystu-
pujiceho vépenca. Je porasteny mladym hrabovym lesom a sliZi pre dobytok
pri paseni ako ,,stddlisko“. Na pravom brehu rietky je zivrtov menej a nie st také
ndpadné. Plytky, misovity zdvrt ¢. 16 lez{ pri polnej ceste 300 m SV od Ostran.
V jeho blizkosti je niekolko j4m umele vyhibenych pri tazbe vépenca.

Zavrty €. 14 a 15 st trvale zavodnené, s baZinatou vegetciou, a leZia blizko
cesty vychodne od kéty 270,5.

Okrem opfsanych zdvrtov a prepadlisk vééiich rozmerov je na celom skiimanom
tizem{ velké mnoZstvo malych a plytkych zdvrtov, z ktorych niektoré sa v jarnych
mesiacoch prepadévaju a rozfiruju.

VODNE POMERY

V skimanom tzemi jedinym vodnym tokom s trvalou vodnostou je rietka Blh.
Okrem toho z lavej strany priberd mélo vydatné vody vyvieratky leziacej 350 m
S od kéty 237,0 a slaby pramienok vody z vyvieratky na Iavom brehu pod kétou
229,0. Hlboké dolinky a jarky, vytstujice do doliny Blhu, prividdzaji vodu len
po vidiich zrdzkach a v dase topenia snehu. Ponoru ,,U Ridzotiov* zodpoveds
uZ opisand vyvieratka s vilovmi, ponoru v zévrte &. 4 slaby prameti na lavom brehu
Blhu (kéta 229,0). Celé krasové tizemie je preto celkove aridné, éomu zodpoveda
aj vegetacia.

Kaiion Blhu je pomerne tizky, s Iavym brehom velmi strmym, mélo zarasteny,
pravy breh je miernejsi a zarasteny mladym lesom. V Iavom brehu sa vytvorili
¢innostou vod dve jaskyne, ktoré st opisané dalej.

MALA DRIENCANSKA JASKYNA €. I — ,,BROZKOVA PUSTOVNA«

Jaskynia leZ{ na Iavom brehu kationu Blhu v skalnej stene a mé dva voIné vchody.
Vehod €. 1 vo vyike 229 m n.m. a vchod &. 2 vo vytke 233 m n.m. Pristup k jaskyni
je pomerne jednoduchy, ked sledujeme riecku Blh oproti pradu po jej pravom brehu
aZ do miesta, kde je staré stavidlo na odrazenie do mlynského nsdhonu (kéta 224,0).
Tu prebrodime Blh a asi 5 m nad hladinou sa ndm objavi juhozdpadny otvor (&. 1).
Pomedzi husté kricky sa dostaneme k vehodu &. 2, leZiacemu len o 4 m vysiie a obra-
tenému k juhu. Pévodne mala jaskyia edte dva dalsie vchody, a to vedla vehodu
¢. 1, kde je umele vybudovani skaln4 hridza, a v chodbe s tiou susediacou, kde
je zavaleny velky skalny blok. Aj od vchodu &. 2 na zépad je umele vyplnen4 skal-
né puklina.

Jaskyma vznikla erozivnou ¢innostou vody rietky Blhu a vietky jej steny a stropy
nest stopy intenzivnej erézie. Dobre opracované steny prechddzaji na viacerych
miestach do vysokych kominov so selektivnou koréziou.

Vyzdoba stien v prednej éasti oboch hlavnych chodieb celkom chyba; v zadnych
castiach st slabé biele vipencové niteky a kratke zdclonky. Dno vietkych chodieb
je vyplnené hlinou a len v prednych ¢astiach drobnou skalnou sutou.
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Jaskytia mé dve samostatné chodby, navzdjom spolu spojené neprieleznou tizkou
chodbitkou, ktors spéja ,,Severnt chodbu s ,,Juinou chodbou®. Prvé z chodieb
mé dno mierne stpajice k SV do masivu, druh4 mé dno horizontélne.

13



Juind chodba — wvchod é. 2

Do jaskyne sa vstupuje nizkou chodbou, dlhou 8,7 m, ktor4 sa konéi nizkym prie-
lezom. Za nim je sila rozmeru 4 X 4 m, s kominovitou povalou, vysokou 7 m. Po pra-
vej strane je nizka neprieleznd chodbit¢ka do druhej Casti jaskyne. NaSa chodba
pokracuje na V do priestoru 2 m Sirokého a aZz 8 m vysokého. Po malom zuzeni
sa chodba konéf salou 1,5 X 3 m v zahlinenych puklindch.

Severnd chodba — vchod é. 1

M4 pravidelny elipsovity prierez s vodorovne poloZenou dlhSou 2 m osou a krat-
Sou osou — vyskou vchodu 1,6 m. Vytstuje do vstupnej sdly 5 m Sirokej a 2 m vy-
sokej. Sem tiez vytstuje uz opisany, umele uzavrety vchod a vchod so skalnym
blokom, nad ktorym sa vytvara skalné okno. Obe bo¢né chodbi¢ky maji hladko vy-
krzené steny i povalu. Dno vstupnej sily je zo zaéiatku rovné, potom mierne
stapa. Povala sa zniZuje a vytvéra dve samostatné saly. (Tu asi bola Kub4nim opi-
sand ,,Brozkova pustoviia‘““.) Chodba sa konéi uzdverom upchatym hlinou, kde by
viak bolo mozné pokraéovanie.

Cel4 dl¥ka jaskynnych chodieb dosahuje 57 m. Jaskytia sluZi ako ttulok drobnym
zvieratdém a v zime pocetnej kolénii netopierov. Poletnid kolénia Rhynolophus
hyposideros prezimuje najméd v strednej Casti ,,Juznej chodby‘, kde je aj vysoka
vrstva guéna. V jaskyni sa robil prieskum netopierov (lit. 6,J. Vachold) a archeo-
logicky prieskum (lit. 1, J. Barta).

VELKA DRIENCANSKA JASKYNA C. II — ,POD KOLESEVKOU*

30 m zépadne pod zdvrtom ¢. 2 — nazvanym ,,KoleSevka®, je v skalnej stene
vstup do jaskyne. Nadmorské vyska vstupu je 237 m, relativny rozdiel medzi okra-
jom zavrtu a vchodom je 17 m. Portél vchodu je podkovovity, Sirka 2,6 m a vyska
1,6 m. Jeho hladko opracované steny pripominaji pracu ludskych rik, hoci nie
je vytvoreny umele. Skalné vépencové lavice, bohato korodované, prechidzaju
od tstia zavrtu ¢. 2 az po kolmu portalova stenu s vehodom orientovanym na z4-
pad (lit. 1, J. Barta; 3, S. Kdmen; 5, J. Rohna).

Vstupnd chodba mé po celej dizke rovnaky prierez — 5 m — ako pri vchode.
Potom sa jaskyna rozsiruje do ,,Velkej saly‘‘, 14 m dlhej a 10 m Sirokej. Dno sily
je vyplnené hlinou a je celkom rovné, strop sa od vstupnej chodby zvySuje a po
lavej strane saly prechddza do komina vysokého az 6 m. Steny i strop st pekne
opracované erdziou. Na zatiatku sély je archeologickd sonda rozmeru 4 X 2 m,
hlboké 1 m: PretoZe slneéné svetlo zasahuje aZ na zaciatok ,,Velkej sily*, je tu
aj nizka vegetacia triv a machov.

V zadnej Casti saly sa jaskyna rozdvojuje do dvoch skoro paralelnych chodieb.
Juzné chodba mierne stpa a jej strop sa ku koncu zniZuje a% do neprieleznej
pukliny. Dno je pokryté Smyklavou hlinou a stpa v niekolkych nizkych stupiioch.
Strop je znacne ¢lenitejsf ako v prednej Casti jaskyne a nesie stopy selektivnej
kordzie. Pri juznej stene chodby je nizky strop, ktory zasahuje aZ 2 m mimo prie-
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lezného profilu a zni%uje sa o 1—2 m. Nad mernym bodom &. 8 je 4 m vysoky,
erodovany komin. Severns chodba je oddelend od ,,Velkej saly“ vyraznym
a hlboko zasahujicim skalnym vybezkom zo stropu, ktory Ciastotne uzatvara jej
vchod. Cel4 chodba mé horizontalne dno, je cca 12 m dlhé, skoro rovnako Siroké
a je vyplnené skalnou sufou a v&i{mi skalnymi blokmi. Vyika stropu mé v prie-
mere 2 m, s vynimkou dvoch kominov 5 m vysokych, a to za mernym bodom ¢.11
a 12. Steny chodby st znaéne rozpukané a korodované. Chodba sa konéi skalnou
stenou.

Jaskyhia zasahuje svojou ,JuZnou chodbou® priamo pod dno zévrtu — ,ko-
leSevky* a strop medzi dnom zévrtu a chodbou je cca 6 m hruby. Zratenie dna
a stien zavrtu je badatelné aj na charaktere a zakonceni ,,JuZnej chodby*‘. Vyzdoba
sa v jaskyni nevyskytuje. V jaskyni sa robil aj archeologicky vyskum (lit. 1, J.
Barta), pri ktorom sa zistilo dvojaké praveké osidlenie.

ZAVER

Krasové tzemie v blizkosti Driendan, okr. Rimavska Sobota, je plosne malé — do-
teraz opisand a preskiman ast mé cca 8 km? —, ale sii na fom vyvinuté vietky
povrchové i podpovrchové javy. Na tzemi je celkove 16 welkych a rozmernych
z4vrtov, z toho dva priepastovité, dva trvale zavodnené a okrem toho velké mnoz-
stvo mendfch zdvrtov. Podzemné krasové javy s zastipené dvoma jaskyhami,
ktoré st sice bez vyzdoby, no st zaujimavé svojim vznikom a pravekym osidlenim.
Pretoze ide o typické krasové tizemie, je tu nedostatok tecucej vody, okrem riet¢ky
. Blhu. Kation Blhu a boéné katonovité dolinky sa zapliaji vodou len v Case vy-
datnych daZdov a v jarnych mesiacoch. Opisané tizemie by sa malo preskiimat
aj po stranke botanickej a faunistickej. ’

Jaskyniarska skupina v Tisovei mé vo svojom pline pokraovat vo vyskume
a prieskume, a to v dalSej susediacej oblasti v okolf Budikovian a Slizkého.
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KAPCT B OKPECTHOCTAX IPUEHYAH
Cearonayx Kamen
PeswomMme

B6ausu r. Pumasckoir Co6orsr y cema JlpueHuaHBI paclpocTHpaeTcs HeGoubllas KapcToBas
TEPPUTOPHs, NPUGIMIUTENLHO ILUIONIANBI0 OKOJNO 16 KM?, €O BCEMM NPH3HAKAMH TOBEPXHOCTHBIX
¥ [OA3eMHBIX KapcToBHIX (opM. M3BeCTHAKOBYIO ILIMTY, OTHEJNEHHYI0 OT TIJAaBHOTO MacCHBa
Ciosauxoro Kapcra, pasmenmaa p. Bar Ha npe wactm u of6pasoBajna smech KaHHOH M JBE IEIIEpEL.
B sroM kapcroBOM paiioHe HaxopmuTcs B obmeM 16 GoabmIMX BOPOHOK, [ABa KapPCTOBBIX HCTOUHHKA
¥ IBE MOHOPHI, ABE BOPMHKM THIA IIPONACTHA ¥ IBe Iemepsl. Bonpmas ms Hux HasweBaerca «Bposx-
KOBa IyCTOBHsA», MMeeT 57 MeTpoB B MNJHHYy, M [BE CaMOCTOATENBHEIX TaJjlIE€PeH, OTHEeJNeHHEIE
TONBKO HeNpOoJNasHBEIM OTBEPCTHEM. B Heil HeT HMKAKMX YKpAIIeHWH, HO OHa HHTEpECHA CBOMM
BOSHUKHOBeHHeM. Bropas memepa, HaseiBaemas «Ilox KosemeBkoif» COCTOMT M3 BXONHOTO 3aja
pasmepoM 14x10 M u 6 MeTpPOB B BBICOTYy M HBYX MapauleisHEIX Taajepeii. OmHa ma Hux cmycka-
ercss mOf OHO BOpoHKM «KosemeBku», Jexameir Han HeEM.

I'pynna mo wHcciefoBaHMio memep #u3 TI. Tucosma mnpomosskaer O6CHeIOBaHME NaiblIed HacTH
Kapcra B OkpecTHocTsax c. CiMaKero, KOTOpas SBIAETCA TPOXOIKEBMEM ONUCAHHOM KapCTOBOH

ofacTh.
Ilepesox K. Balacenkova

DER KARST IN DER UMGEBUNG VON DRIENCANY
Von Svatopluk Kdmen

Zusammenfassung

In der Niahe der Stadt Rimavsks Sobota erstrecktsich bei der Ortschaft Drienéany ein kleines
Karstgebiet von ungefihr 16 km? Ausdehnung, mit allen Kennzeichen ober-und unterirdischer
Karstformen. Die vom Hauptmassiv des Slowakischen Karstes getrennte Kalksteinplatte
wurde vom FluB Blh in zwei Teile zerlegt, wobei dieser Wasserlauf einen Cation und zwei Héhlen
schuf. In diesem Karstgebiet gibt es insgesamt 16 groBe Dolinen, zwei Karstquellen und zwei -
Schwinden, zwei schluchtartige Dolinen und zwei Héhlen. Die groere Hohle ,,Brozkova pustov-
fia’, ist 57 m lang und hat zwei selbstéindige Giinge, die nur durch eine undurchkriechbare Off-
nung voneinander getrennt sind. Sie ist zwar ohne Tropfsteinverzierung, aber durch ihre Entste-
hung interessant. Die zweite Hohle ,,Pod KoleSevkou‘‘ hat eine groBe Eintrittshalle von 14 X 10
m, die bis zu 6 m hoch ist, und zwei parallele Korridore. Einer von ihnen fiihrt bis unter den
Grund der Doline ,,Kole$evka‘‘.

Die Hohlenforschergruppe in Tisovec setzt die Erforschung des anderen Karstgebietes in
der Umgebung der Ortschaft Slizké, das an den Drienc¢aner Karst ankniipft, weiter fort.

Ubersetzung von J. Lumtzer
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SPRAVA O VYSKUME KRASU HALIGOVSKYCH SKAL

(PENINY) . Jpéq
el

PAVOL JANACIK

V r. 1961—1963 vykonal som v rameci Mtzea slovenského krasu spolu so S. Srolom
a D. Zékom speleologicky vyskum jaskyii Haligovskych skél. V sprave predkla-
‘ddm predbeiné vysledky vyskumu.

Haligovské skaly st jednym z bradiel — skaliek — tiahntcich sa od Cierneho
Dunajca po Udol pri rieke Poprad. Na rozdiel od geologickej stavby Pienin, ku kto-
rym patria morfologicky, st zvySkom vysokotatranskej série presunutej pri prvom
karpatskom vrasneni od juhu. Ide o komplex bral medzi dolinou Blielej skaly a Ak-
samitkou (839,8 m).

GEOLOGICKE ZLOZENIE

Najpocetnejsie st zastipené namodrasté strednotriasové vépence a dolomity,
jurské krinoidové vapence, pieskovce, zlepence, tmavé rohovee, miestami aj spod-
nokriedové pies¢ité bridlice, sliene a paleogénne pieskovee s numulitickymi zle-
pencami. Opisané vrstvy st prestipené hojnymi tektonickymipuklinamiréznych
smerov a sklonov (kriedového alebo paleogénno-neogénneho veku).

Krasové javy sa tu viaZu na akési ostrovy z tmavych namodrastych vapencov,
dolomitov (stredny trias), vépnitych zlepencov a inych pribuznych druhov hornin.

KRASOVE JAVY A ICH ROZSIRENIE V HALIGOVSKYCH SKALACH

Doélezitym ‘morfologickym Ginitelom modeldcie haligovského bradla bolo kraso-
vatenie uvedenych druhov vo vode rozpustnych karbonatickych hornin. Procesu
krasovatenia vdaéia za svoj vznik poletné povrchové i podzemné formy krasu,
v zmysle nového delenia tzv. horského typu. Z povrchovych foriem sa to Styri
vécSie a mnozstvo mensich krasovych dolin (kationovitého charakteru a tzv. suché
doliny), najmé na juZnej strane Haligovskych skal, skalné previsy (abri), skalné
briny a mosty. Podzemné krasové formy st zastipené najmi hojnymi skalnymi
dutinami (do 10 m dlhé jaskyne) a jaskyhami.

POVRCHOVE FORMY

Na prvom mieste treba uviest dve krasové doliny (kariony) na juZnej strane,
nad osadou Paluby. Vytvorené st pravdepodobne na miestach starfich doliniek,
zaloZenych este v bradlovom obale, na miestach prestipenych tektonickymi pukli-
nami, rozsirenych zvetrdvanim a eréziou.Z poéetnych skalnych previsov osobitnd
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zmienku si zasluhuje previs Paluby (AP, plinik 1), nazvany podla osady, nad kto-
rou sa nachddza, vo vzdialenosti 0,6 km na SV. Previs, rozmerov 7,9 m (sfrka),
3,1 m (vyska), je zakonfeny dvoma stbeznymi chodbami, 4,6 m a 6,3 m dlhymi,
1,65 m — 2,5 m vysokymi, vytvorenymi po puklindch smeru 230/50°, so sklonom
80° na SZ. Od nepamiiti slizi ako tkryt miestnym obyvatelom, turistom a nie-
kedy i zvieratim.

Dalsou pozoruhodnou formou je Zbojnicka brina (B, plan 2) v poslednom, naj-
vychodnejSom brale. Jej rozmery st: irka 4,5 m, vyska takmer 5 m a diZka 6,8 m;
je zvySkom vstupnej chodby (smeru 240°) Zbojnickej jaskyne, ktora viedla do prie-
stranného dému, ktorého strop sa po dosiahnutf kritickej mocnosti nadloZnej vrstvy
(rozruSovanej zvnitra oddrobovanim a rétenim, zvonka denudiciou) preboril,
pravdepodobne koncom pleistocénu, pripadne v holocéne. Okrem opisanej brany
poukazuji na tento fakt zvysky stien a na dne depresie tvaru akéhosi kotla (pozri
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plén 2) mnozstvo rateného materidlu. V severnej stene depresie sa nachadza dnesny
vchod do Zbojnickej jaskyne.

K stistave chodieb Zbojnickej jaskyne patril aj skalny most, pomenovany ,,Tu-
nelom* (M, plan 3). Ide tiez o 4,56 m dlhy, 2,9 m Siroky a 0,80 m vysoky zvysok
jaskynnej chodby smeru SZ — JV (300/120°), ktora z véicSej Casti zanikla pochodmi
denudécie.

PODZEMNE FORMY

Potetné skalné diery vznikli tu oby®ajne v exponovanych polohdch na miestach
prestupenych tektonickymi puklinami, v medzivrstvovych 8kéarach, alebo na styku
vrstiev odlignej geomorfologickej hodnoty. Vidsie mnozstvo skalnych dier je na-
priklad v brale s kétou 825,56 m; dosahuji rozmerov od niekolko decimetrov aZ
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do 10m (di¥ka). St vébec najroziirenejsimi formami krasu Haligovskych skal;
pocas vyskumu sme zistili na ploche 1 km? 13 takychto jaskynnych dutin.

Z piatich vyznacnejsich jaskyn v Haligovskych skalédch, ktoré sme preskimali,
najzndmejSia a najvicsia je Aksamitka (zndma aj ako Mlieéna diera; plan 4),
pomenované podla bratrickeho kapitana Petra Aksamita, ktory podla niektorych
zachovanych literarnych pramenov mal ddajne v nej skry$u pre svoju jednotku.
Nachodi sa na vychodnom svahu Tupého vrchu vo vyike 750 m n.m. Jaskytiu
tvoria tri hlavné chodby o difke 225 m a deviit boénych, spolu 91 m dlhych cho-
dieb, a jedna 18 m priepast (v Déme priekopnikov, v zdpadnej vetve); celkova
dizka jaskyne ¢ini 335 m. Vyika chodieb sa pohybuje od 0,5m do 8 m (v Déme
priekopnikov a v Blatistom déme; (/3,5 m), 8irka od 0,3 m (v boénych chodbéch)
do 194 m (v Déme P. Aksamita a v Blatistom déme; () 6,35 m).

Skromnt kvaplovia vyzdobu bielej, Zltej aZ zltohnedej a sivej farby tvoria bréké,
mrkvovité stalaktity (vzdcnejiie i stalaktity iného typu), vdéSinou dlhé len nie-
kolko cm, ostiepkovité, palicovité i kuZelovité stalagmity od 10 cm do 2 m vyiky,
ale aj niekolko stalagnitov-obrov (v Déme P. Aksamita a v Ddéme priekopnikov)
a sintrové povlaky na stendch. Miestami sa vyskytuji aj suché sintrové jazierka
(v Déme priekopnikov a na zaciatku Blatistého dému). Vyzdobu dodnes ststavne
nidia a drancuju najmé ndhodni ndvitevnici — turisti a ,,éierni jaskyniari‘‘. Priebeh
chodieb je preduréeny tektonickymi puklinami prevaZne v smere SZ —JV a nan
kolmého JZ — SV smeru a vrstevnymi 8kdrami (Dém priekopnikov). Na tvoreni
jaskyne sa podielala podstatnou mierou korézia, v pokroéilom §taddiu vyvoja jasky-
ne aj erézia vody zo zrazok; dolezitym éEinitelom vo vyvoji jaskyne bolo aj oddro-
bovanie a rttenie zvetrivaného materidlu uvolneného zo stropu a stien. Mocnost
prikryvky z tohto materialu na dne jaskyne dosahuje miestami viacmetrovii hibku;
mnohé balvany presahuja 10 i 15 m3.

Pri zistovacich archeologickych vyskumoch madarskych archeolégov v r. 1826
a 1886, ked tu kopali M. Badanyi (21) a S. Roth (18), nasli sa v jaskyni Stiepané
kamenné néstroje, kosteny hrot mladeéského typu a érepy. M. Badanyi zaradil
tieto nélezy do neolitu a F. Tompa (1929) ich pristdil bukovohorskej kulttre.
Roku 1951 vykonal, tu mélo tspesny speleoarcheologicky zistovaci vyskum J.
Béarta (2). Az L. Vértes (21) neskorSou reviziou roku 1954 prisudil niektoré kamenné
néstroje a kosteny hrot aurignackej kultire. Jaskytiu ako prvy zameral S. Roth.
Z paleontologickych nélezov treba uviest potetné zvyiky kostier jaskynného med-
veda, soba a dalsich druhov pleistocénnej fauny (porovmnaj Musil, 1953, 1955;
Vértes, 1954). Recentné druhy speleofauny st zastipené najmid hmyzom a ne-
topiermi (o. i. lietavecom stahovavym, ktory tu dosahuje severnti hranicu rozsi-
renia v Eurépe; Mosansky A., 1957). Podas zistovacieho archeologického vyskumu
B. Pollu v juli 1963 sa ziskalo mnoZstvo predmetov a tlomkov stredovekej kera-
miky zo 14. a% 15. storoéia.

Na druhom mieste treba uviest Zbojnicku jaskyiu (2, plan 5), ktord sa naché-
dza nad opisanou Zbojnickou brdnou vo vyske okolo 780 m n.m. (nizov je odvo-
deny z povesti rozsirenej medzi miestnymi obyvatelmi o jaskyni ako skrysi zboj-
nikov a ich pokladov). Chodba, smeru JJV — SSZ, dlh4 30 m, 0,7 —9,0 m Siroks
(2,2 m), 0,8—4,5 m vysokd ((/j2m), je zvySkom vrchného poschodia pravdepo-
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dobne 2 — 3-poschodového jaskynného systému, z ktorého sa zachovali okrem
jaskyne Zbojnicka brana a Tunel. Na Stadium senility a zaniku jaskyne denuda-
ciou poukazuji viaceré otvory v strope pri dnesnom vchode (hribka stropu v déme.
za vstupnou chodbou dosahuje uz len 1—2m) a velké mnoZstvo oddrobeného
a rateného materidlu na dne po celej dizke jaskyne. Vznik jaskyne bol podmieneny
tektonickymi puklinami smeru priblizne S —J a 7Z — V, ktoré atmosferickd voda
chemickou a mechanickou &innostou spolu s pochodmi zvetrivania a ratenia pre-
tvorili do dnefnej podoby. Chudobni kvaplovi vyzdobu predstavuji sintrové
povlaky bielej a Zltej farby na stenéch jaskyne a sem-tam mensf stalagmit, najmé
na konci jaskyne.

Dalsia, pomerne dobre znima jaskyha Jezovka (tiez Jetuvka a Jozufka; 3,
plén 6), nazvani podla nedalekej osady Jezovka, nachédza sa v blizkosti sedla
medzi bralami s kétou 816,0 m a 828,5 m, vo vyske okolo 790 mn.m. Podobne
ako predoslé jaskyha i Jezovka je len zvy$kom vidSej jaskyne, ktord z vacsej.
Sasti zanikla tstupom skalnych stien (denudaciou). Pozostéva z kratiej nizkej
(1,5 m) vstupnej chodby a 16 m dlhého dému o girke a% 11 m a 5 m vysky
(uprostred dému); v dizke 11,5m sa jaskyha kond zdvalom. Na stendch do-
mu mo¥no pozorovat evorzné hrnce a kominy; miestami st potiahnuté sintro-
vym povlakom bielej alebo sivej farby. Jaskyha vznikla na prieseéniku dvoch pa-
ralelnych tektonickych puklin smeru S —J a jednej Z — V a vrstevnymi skdrami.
Dno je prikryté hrubou vrstvou (na zaciatku a na konci jaskyne az vyse 2 m) sufo-
vého a rateného materialu. Jaskyiiu vyhladdvaja pravdepodobne za zlého poca-
sia miestni obyvatelia a turisti, a tieZ zvierata. |

HALIGOVSKA JAZVECIA  JASKYNA
HALIGOVCE, OKRES POPRAD
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HALIGOVSKA JASKYNA SKRYVACKA

Menej zname, ale nie menej zaujimavé su aj dalsie dve jaskyne zistené pri prie-
skume, ktoré sme nazvali Jazveéou jaskyiou a Skryvackou.

Prva, Jazvecéia jaskyna (4, pldn 7), oznadend podla jej obyvatelov, nachddza
sa asi 200 m na Z od uZ opisaného skalného mosta, na tpéti skalného hrebenia vo vyske
okolo 700 m n.m. Velmi nizky (0,3 m) vchod vedie do jaskyiky démovitého cha-
rakteru, predelenej v dizke 7 m sifénom priemeru 0,3 m na jednu mensiu (4 m gi-
rokt a 1 m vysokt) a jednu vicésiu (7,7 m dlha, 3,9 m SirokG a 3 m vysoku) sieii,
ktoré st potiahnuté po celej dizke tenkou vrstvou sintru bielej, #ltkastej a% slabo-
hnedej farby. Dno jaskyne je prikryté séasti sintrovou doskou, séasti sutovym
materidlom alochténneho pévodu. Celkova dizka jaskyne ¢ini 14,7 m. Hlavnym
modela¢nym éinitelom tu bola korézia vody z atmosferickych zrdZzok v tektonickych
puklindch smeru Z —V a po vrstevnych fkirach. Okrem jazveca sa v jaskyni
zdrZzuji netopiere.

Posledns jaskyna, Skryvacéka (5, plan 8), nazvand podla priebehu a tvaru cho-
dieb, je vytvorend v tom istom brale ako Zbojnicka bréna, asi o 30 m niZ§ie. St
to vlastne dva na seba kolmo smerujtice zvysky boénych chodieb SSZ—JJV a VIV—
ZS8Z smerov spominaného mensicho jaskynného systému, ku ktorému néleZala
spolu so Zbojnickou jaskytiou. Prvé chodba (S—J), rozmerov (/j1,2 m (3irka) X 1,7 m
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JASKYNA AXAMITKA
HALIGOVCE, OKRES POPRAD
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(vy¥ka) dosahuje di¥ku 12,5 m; druhd, podobnych rozmerov, necelych 9 m. V jas-
kyni sa okrem u% zvetravajiceho tenkého sintrového povlaku na koneci chodieb
nenachédza #adna kvaplové vyzdoba. Skalné dno je pokryté iba miestami suto-
vym materidlom. Pri prieskume sa naili dobre zachovald lebka mlidata jaskynného
medveda, lebka kuny skalnej a zvysky roztrhanej ovce.

Reli¢f krasu Haligovskych skél je v §tédiu zrelej mladosti. Veky trvajicou de-
nudéciou sa postupne zniZuje. Tento pochod zniZovania a tustupu moZno dobre
pozorovat na mnoZstve osamelych skél pod dolnym okrajom skalnych stien a na zvys-
koch jaskynh a skalnych dier, najmé v poslednom, najvychodnejfom bradle.

Haligovské skaly st jednym zo vzécenych klenotov slovenskej prirody. Ich di-
voké krésa, geomorfologickdé hodnota a aj hladisko biologické prévom zaujali
pozornost desiatok prirodovedcov, ktori v snahe zachovat tieto prirodné danosti
pre budtice genericie podali spolu s polskymi odbornfkmi uz roku 1924 ndvrh na ich
ochranu v rdmei Pieninského nirodného parku. V ndvrhu projektu Pieninského
nérodného parku, ktory bol realizovany v roku 1967, vyhlasuji sa za chrineny pri-
rodny vytvor na ploche 80,79 ha.
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BERICHT UBER DIE ERFORSCHUNG DES KARSTES ,,HALIGOVSKE SKALY* IN DEN
PIENINEN VON 1961 BIS 1963

Von Pavol Jandéik
Zusammenfassung

Die ,,Haligovské skaly‘* (Felsen von Haligovce) in den Pieninen sind eine der {yberschiebun-
gen der duBeren Flyschzone, die sich iiber das Gebiet der ostlichen Slowakei vom Schwarzen
Dunajec bis zur Stadt Humenné zichen. Sie stellen einen Rest der Hohe-Tatra-Serie dar, die bei
der ersten Karpatenfaltung auf eine nicht allzuweite Entfernung von Siiden iiberschoben wurde.
Es tiberwiegt hier Kalkstein verschiedener Art und unterschiedlichen Alters (Trias, mittlere
und obere Kreide, Paliogen.) Auf den widerstandsféhigeren Kalksteinen, Hornsteinen und
anderen Gesteinen éhnlicher Eigenschaften verlief der Modellierungsproze nach dem Zuriickwei-
chen des neogenen Meeres langsamer und hatte meist erhshte Gebilde zur Folge. Auf den weiche-
ren Kalksteinen, Schiefern und Mergeln verlief der Abbau rascher, das Ergebnis sind zumeist
vertiefte Formen.

Die Morphologie der »Haligovské skaly* wurde wesentlich von der Vereisung im Pleistoziin
beeinfluBt. Wihrend dieser Eiszeit bildete sich infolge der starken mechanischen Verwitterung
eine grole Menge Ger6ll, das in der Form von Schuttkegeln den FuB der Steinwinde und Felsen
sédumt.

Auch die Verkarstung war ein wichtiger Faktor des Modellierungsprozesses der Uberschiebung
von Haligovce. Diesem Faktor verdanken zahlreiche ober-und unterirdische Karsterscheinungen
ihr Entstehen. Die ersteren sind durch fiinf gréBere und eine Menge kleinerer Halbkarsttiler
vertreten, besonders an der Siidseite der Uberschiebung, aber auch durch andere Formen. Zwei
der typischsten Karsttéler in der Gestalt wildzerkliifteter Amphitheater miinden oberhalb der
Siedlung Paluby, unweit von Haligovce. Weitere, verhiiltnismiBig hiufige oberirdische Karstge-
bilde sind Abris, Felsenbriicken und Steintore. Das groBte Felsdach stellt der Abri bei Paluby
dar. Von den weiteren Formen mag beispielsweise die Zbojnicka bréna (Réubertor) und der unter-
halb dieses Felsentores gelegene Tunnel angefiihrt werden.

Von den unterirdischen Karsterscheinungen gibt es zahlreiche Felsenlécher und kleinere
Hohlen von einer Tiefe von 1 — 6 Metern. Mehrere davon gibt es z. B. auf der Kote 828,5 m,
wie solche Felslocher ja iiberhaupt zu den héufigsten Karstgebilden in den ,,Haligovské skaly*
zéhlen.

Zu den groBten und bekanntesten Héhlen dieses Gebietes gehéren die Aksamitka-Hohle ,
335 m lang, eine Fundstéitte von Gegenstinden der paldolithischen, neolithischen und anderer,

26



rejiinger Kulturen, sowie palédontologischer Denkmiiler; die Jezovka-Hohle, 25 m lang; die Jaz-
vetia-Hohle, 15 m lang und die Skryvatka-Héhle, 22 m lang. Sie alle weisen nur einen bescheide-
nen Tropfsteinschmuck auf.

Das Relief der ,,Haligovské skaly” wird infolge der steten Verwitterung des zerbrockelten
Gesteins und durch die Fortbewegung des lockeren Materials in tiefere Lagen immer niedriger
und weicht immer mehr zuriick. Auf diesen ZerstérungsprozeB weist auch eine Reihe vereinzelter
Felsen unterhalb des unteren Randes der Felswiinde hin, und Reste von Hohlen in letzten,
ostlichsten Felsen.

Ubersetzung von J. Lumtzer

LE RAPPORT SUR LA RECHERCHE DU KARST DANS LES ROCHES HALIGOVSKE
(PIENINY), 1961 — 1963

Pawvol Jandtik
Résumé

Les roches Haligovské sont une des crétes de la zone extérieure qui s‘étend sur le territoire
de 1a Slovaquie orientale de Cierny Dunajec jusqu‘d Humenné. Elles représentent le reste d’une
série des Hautes Tatra déplacée au cours du premier plissement carpatien un peu vers le nord.
Dans cette zone prépondérent les calcaires de différentes sortes et ages (trias, craie moyenne et
supérieure, paléogén). Le processus du modélé g’effectua aprés le recul de la mer néogenne plus
lentement sur les calcaires résistants et sur les roches ayant de pareilles qualités, laissant aprés soi
les formes élevées, que sur les grés, sur les schistes et sur les marnes, ou il forma pour la plupart
des creux.

La morphologie des roches Haligovské fut influencée par la période pléistocéne das glaciers
ou la désagrégation mécanique intensive (,,eryoplanage’’) produisit une énorme quantité de dé-
combres longeant en forme de cénes les pieds des roches et des rochers.

L’autre facteur important du modélé du rocher Haligovské fut le procédé de Kkarst. Clest
grace & lui que se formérent plusieures formes de karst, & ciel ouvert et souterraines. Les premiéres
sont représentées par cinq vallées et plusieurs vallons de demi-karst, notamment du c6té sud,
ainsi que par d‘autres formes. Deux vallées les plus typiques du karst, ayant la forme des amphi-
théatres fourchés, débouchent au-dessus du hameau de Paluby (Haligovee). Le karst superficiel
est représenté également assez souvent par les abris, par les ponts rocheux et par les portes.
Le plus grand porte-a-faux est celui d‘Abri Paluby. En ce qui concerne les autres formes on peut
citer & titre d‘exemple la Porte Zbojnicka et le tunnel prés de celle-ci.

Parmi les formes souterraines se présentent plusieures cavités (1 — 6 — 10 m) et petites grot-
tes.

Plusieures cavernes se trouvent par exemple dans le rocher avec la cote 828,5 m; elles représen-
tent la forme la plus répandue du karst des roches Haligovské.

La plus grande et la plus connue est la grotte Aksamitka, 335 m de longueur (lieu de trouvaille
des cultures paléolitiques, néolitiques et plus jeunes, ainsi que des objets paléontologiques),
puis les grottes Jezovka — 25 m de longueur, Jazvetia — 15 m de longuer et Skryvacka — 22 m
de longueur, toutes n‘ayant que de simples concrétions calcaires.

Lo relief de la créte des roches Haligovské s‘affaise toujours par la désagrégation des roches
qui cause le déplacement du matériel désagrégé en plus bas. De ce procédé de ruine témoignent
plusieurs rochers isolés au-dessous des murs rocheux et les restes des grottes dans les rochers
situés tout & 1’ est de la zone.

Traduit par M. Trnka
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LIPTOVSKOJANSKA ZRIEDELNA STRUKTURA A KRASOVE VODY

(VPLYV KRASOVYCH VOD NA MINERALNE A TERMALNE VODY)

ANTON PORUBSKY

Komplexy karbonatickych hornin st svojou petrografickou a petrochemickou
povahou preduréené ako prirodzené komplexy pre vytvéranie krasovych feno-
ménov, ale aj pre vznik a formovanie minerilnych a termélnych vod. Karbona-
tické pohoria st prirodzenymi mechanicko-chemickymi laboratériami, v ktorych
horniny spolu s vodou vytvéraji prirodné divy tchvatnych krés krapnikov a ja-
zierok, priom vody sa obohacuji najrozliénejsmi mineradlnymi solami a formuji
sa ako vody minerilne.

Takymto velkym prirodnym laboratériom st aj karbonatické komplexy Zépad-
nych Karpét — ich slovenskd &ast, ktord ma vyznaéné postavenie medzi ostatnymi
v Eurépe i vo svete ako pri vytvarani jaskynnych celkov, tak aj pri tvorbe mi-
neralnych a terméilnych vod.

Jaskynné fenomény takych velkych rozmerov, ako st napriklad Deméinovské
jaskyne, Jénske jaskyne, pripadne Domica a iné, neboli by myslitelné bez
komplexne prirodnych podmienok, medzi ktoré na prvé miesto patria vdpencovo-
dolomitické komplexy pohori, vydatné zrazky, vysokopoloZené pramene a potocky
atd. Pravda, tie isté prirodné podmienky a ich priaznivé pozicia umoziiuje aj vznik
a formovanie minerélnych a termélnych vod, ich hlbinnt cirkuliciu a ich komuni-
kiciu aZ na terén. Vyluhovanim najréznejich soli z hornin, ktorymi pretekaji,
stdvaji sa obydajné vody vodami minerédlnymi a v hibkach preberanim teploty

zemskej kory stivaji sa termalnymi. Obsah ich mineralnych litok zavisi od ich /

schopnosti rozpastat a absorbovat rozliéné soli hornim zemskej kory. Ich teplota
sa do hibky formuje pod vplyvom geotermického stupiia — éim hlbsie, tym st
teplejsie, hortcejsie, vo velkych hibkach a# tplne hortce.

Zemsk4 kora a jednotlivé komplexy hornin v nej st teda prirodzenym chemickym
laboratériom, v ktorom voda pésobi ako jedna zlozka chemickej reakcie, kym dru-
hou je prostredie, ktorym pretekd. Pri tejto reakeii vznikaju a uvolfiuju sa i rozliéné
komponenty plynné, z ktorych v nafich minerélnych a terméalnych vodach st naj-
dastejsie kysli¢nik uhlidity CO, a sfrovodik H,S. Samozrejme, Ze i pri tychto reak-
cidch, ako pri viéiine chemickych reakei, vznikd a uvoltiuje sa i teplo, ktoré dalej
napoméha a umoziiuje pokratovat v novych a novych reakcidch. Pri §ttdiu vzni-
ku a geografického rozloZenia jaskynnych fenoménov prichddzame k jednému
hlavnému poznatku, na ktory sa doteraz v speleoldgii, v geomorfoldgii a v geoldgii
nepoukédzalo, Ze takmer vietky vyznaénejsie krasové utvary jaskynnych foriem
sa viaZu na osobitné Struktdrno-litologické ttvary a hlboké tektonické poruchy,
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ktoré slazia ako vystupné cesty juvenilnych plynov, hlavne CO,, v mensej miere
i H,S, a tieZ i minerdlnych, pripadne termélnych vod.

Pri $tadiu slovenskych minerdlnych a termélnych vod vidime, Ze viade tam,
kde v ich blizkosti s jaskyne, st Zriedla minerdlnych a termalnych vod velmi
vydatné, s pomerne ustélenym chemizmom, teplotou a vydatnostou. Prikladom
ndm modZe byt napriklad ¥riedelnd Struktira Liptovského Jéna, pripadne i Tren-
¢ianskych Teplic, alebo v minulych rokoch zistené mineralne vody v blizkosti
Safarikova — oblast Slovenského krasu. MoéZeme povedat, Ze tak, ako st vy-
vieradky obyt¢ajnych véd prejavom pritomnosti krasovych tutvarov a cirkuldcie
vody v nich nad eréznou bézou, st minerdlne vody, pripadne termélne s velkymi
vydatnostami, typické pre karbonatické horniny, prejavom blizkosti krasu a pre-
javom hlbinnej cirkulicie podzemnej vody v fom, pripadne na jeho podloZi.

Uvedené fakty moZeme vyznatne na Slovensku Studovat v Liptovske] kotline,
ktoré je svojou geologickou poziciou ako preduréend na ziskanie dokazov uvedenych
tvrdeni. V nej st to najmé jénske termélne a minerélne Zriedla, ktoré svojim chemic-
kym obsahom st zo vietkych vnitrokarpatskych minerdlnych v6d najzaujimavejsie.
Ako jediné st to vody zemité, sadrové, uhlicité, hypotonické, termélne, ktoré svojou
vydatnostou daleko prevySuji i ostatné charakterovo podobné minerélne a termalne
vody v Eurépe. .

Zriedeln4 oblast Liptovského Jéna sa geograficky rozprestiera na juhovychodnom
okraji Liptovskej kotliny, asi 8 km od okresného mesta Liptovsky Mikulds. Je
vstupnou brénou do jednej z najkrajsich nizkotatranskych dolin — Jénskej, ktord
konéf pod tpétim masivu Dumbiera. (Dolina je znidma i pod menom Stiavnicka.)

Janskou dolinou i Liptovskym Jénom pretekd rietka Stiavnica, ktorej vyznam
ako pri formovani jaskynného jénskeho fenoménu, tak i jinskych mineralnych vod
jenesporny.

Ju#né Sast obee je postavens na miernom névrii travertinov. Postupne na sever
prechédza do tidolnej nivy Stiavnitky a Vahu. Vychodnu éast obce a Zriedelnt ob-
last ohranitujt zdpadné a% severozépadné svahy prilahlych kopcov Kameniénej,
ktoré patri do skupiny Smrekovice.

Svahy tychto kopcov st na zépade pomerne strmé, prudko zapadaju pod tudolie
Stiavnice. Na severozdpad aZ sever st miernejsie a postupne prechidzaja do tidolnej
roviny Vahu. Lavé strana Stiavnice mé rédz mierneho névriia a v Liptovskom Jéne
ju tvoria svahy vrchu Hradok.

Dolina, ktorou vedie cesta z Liptovského Jana na Dumbier, je jednou z najkrajsich
dolin Slovenska, zachované v panenskom stave tak, ako si ju veky vytvorili. Z hlav-
nej doliny odboéuje mnozstvo mensich dolin. V nich sa do vyiky énejt strmé skaliské
ako pozostatky tvarovej ¢innosti vody. Niektoré z nich — ako napriklad Sokolovd —
st opradené legendami z jénoifkovskych ¢ias. V doline st jaskyne StaniSové a pred
Bystrou, ktoré nie st edte spristupnené, ale st uz pomerne dobre preskimané (Drop-
pa, 1955—1960) a patria medzi najkrajsie u nds.

Termélne a minerdlne pramene v Liptovskom Jéne st zndme uZ od dévnych ¢ias
a vyuzivali ich nielen Iudia z blizkeho, ale i z dalekého okolia. V histérii sa Liptovsky
Jén prvy raz spomina v prvej polovici 13. storotia. Vtedy ho dostal do daru Gesky
&lachtic. On zalo#il rodinu Sviitojanskych, madarsky Sentivanyi, ktord sa zachovala
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v Liptove az do 20. storotia. Svitojanske kiipele boli zndme este pred prvou vojnou
aj v Budapesti, odkial sem dochddzalo vZdy v lete mnoho turistov, ale i Iudi chorych,
hladajicich tu zdravie. V obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami dochddzali sem
pravidelne navitevnici z Moravy a Ciech, u Tudi z okolia to bolo samozrejmostou.
Na zriedelnom vyverisku rozloZenom po travertinovom navrsi bolo viac prameiiov,
z ktoryeh ,,Kapelny“ P—1 bol za prvej CSR prehibeny, vybudovany ako giroko-
profilové beténova studtia. Voda z nej odtekala samospadom asi 600 m dlhym potru-
bim do stredu obce, kde na pravej strane potoka Stiavnica bol vybudovany beténovy
nekryty bazén. Vydatnost prametia sa v roznych ro¢nych obdobiach pod vplyvom
klimatickych pomerov §irSieho okolia menila a pohybovala v rozmedzi 2—6 IJs.
Podobne i teplota vody vykazovala kolisanie medzi 21 aZ 26 °C. To bola najvécsia
teplota vody.

Dnes je ,,Ktpelny‘ prameti uz zlikvidovany a kupelny bazén v strede obce sa plni
teplou vodou z balneologického vrtu B—1, ktory je upraveny na odber termdlnej
vody aZ o vydatnosti 10 1/s o teplote 28 °C.

GEOLOGIA LIPTOVSKOJANSKEHO OKOLIA

Geologickd charakteristika SirSej oblasti mineradlnych pramenov (ako i krasovych
fenoménov) vyznaduje sa pestrostou vystupovania jednotlivych horninovych dtvarov
a zloZitostou ich vzajomnych vztahov. Severné svahy Nizkych Tatier st po stranke
geologickej konkrétnou ukazkou prikrovovej stavby a pestrej tektoniky s mocne
vyvinutym choéskym prikrovom v niekolkych digitéciach, zatial Go kriznansky
prikrov i obalové4 séria st plofne silne redukované. Magaantiklinala Nizkych Tatier
v zdvere Svitojanskej doliny mé krystalické jadro, ktoré na hlavnom hrebeni a na
jeho severnych svahoch reprezentuju granitoidné plutény — starsia dvojsludné Zula
typu Kralicka a mladsf, najroziirenej§i typ — dumbiersky granodiorit. Na tlom na
severnom svahu le#i obalové séria Komiského grima (Kettner, 1930) vo vynimoéne
kompletnom vyvoji od spodného triasu po rét. KriZilansky prikrov je tu stlateny na
pomerne uzky pas — vapence a dolomity stredného triasu. O to SirSiu plochu (vyse
10 km) zaujimaja stvrstvia choéského prikrovu, ktoré buduji skalny podklad prame-
ni§ta mineralnych vod v Liptovskom Jénena severnom okraji mezozoika Nizkych
Tatier.

Na zéklade najnoviich Struktérne geologickych ¢leneni zépadokarpatske]
stistavy zaraduji niektori autori oblast do megaantiklinoridlnej sustavy fatro-tatran-
skej, ktora je zakladnym $truktirnym celkom hlavného Struktirne facidlneho pasma
centralnokarpatského. Megaantiklinoridlna sustava fatro-tatranské predstavuje —
ako sme u% zdoraznili — velmi zloZity $truktarny Gtvar, v ktorom ako vyrazna struk-
tiirna elevécia vystupuje pohorie Nizkych Tatier s obnaZenym jadrom starého pod-
kladu a vyrazne paleogénna Struktirna depresia Liptovskejkotliny.

Najstaria a Struktirne najnizsia jednotka predstavuje krystalinicky komplex
tatranskej série. Je to metamorfovany komplex pieséitych aZ pieséito-flovitych sedi-
mentov geosynklindlnej formécie. Vek metamorfézy je predkambricky. Stvrstvia
st preniknuté granitmi. Obalové série mezozoika st v pomere ku krystalinickému
podloZiu autochténne, ulozené vidsinou monoklinalne (Mahel, 1960). Diskordantne
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a transgresivne lezi na podklade krystalinického sdivrstvia bazalnych kremencov
spodného triasu s polohami pieskoveov a zlepencov. V ich nadlozi st pestré flovité
bridlice werfénu, ktoré vo vyssich castiach prechddzaju do Zltych alebo sivozltych
slienitych bridlic a bridlicnatych sliefiov. Vys§ie st v obale jadra uloZené stredno-
triasové vapencovo-dolomitové komplexy s polohami &Giernych ilovitych bridlic
a ojedinelych lavic pieskovcov. Pri hornom konci Janskej doliny v severozdpadnej
¢asti dumbierskeho antiklinéria uprostred krystalinika je hlboko zavrisnené mezozo-
ikum obalovej série Konského grana. Ide o triasova vyplii malej, ale tektonicky zloZi-
tej synklindly so sklonmi 70—85° zvéaésa k juhu. Jej najspodnejsim élenom st triaso-
vé kremence, v nadloZi sprevddzané ¢ervenymi pies¢itymi kremitymi bridlicami,
véapencami a dolomitmi. Subtatranské prikrovy st najviac rozsirené prave na sever-
nom tubodi Nizkych Tatier. St to prikrovy tvorené hlavne masami vapencov a dolo-
mitov uz spominanych jednotiek kriznanskej a choéske;j.

V mensej miere vystupuju pieskovee a bridlice vo flySovom vyvoji — lunzské vrst-
vy, podla Kettnera ,,Hrddocké vrstvy‘. Tieto maji priamy vzfah k minerdlnym
zriedlam v Liptovskom Jéne.

Najsevernejsi pruh choéského prikrovu vo vyvoji bielovazskom (Mahel, 1960),
ktory je vlastnou Zriedelnou oblastou minerdlnych prametiov, mé tento vrstevny
sled: .

1. Vépence stredného triasu. St to silne rozpukané a kovernézne vépence, vrstev-
naté, so sklonom na S.

2. Dolomity stredného az vrchného triasu. St tektonicky velmi silne porusené,
viditelne aj priamo pod prameniskom na pravej strane rie¢ky Stiavnice. Tiahnu sa
od vrchu Kameniéné (929) smerom na Z iV.

3. Svetlé vipence s tmavymi rohoveami — reiflingské. Tvoria svahy kopcov juzne
od Liptovského Jéna a je v nich lom.

4. Lunzské — hradocké vrstvy, ktoré predstavuji vrehnotriasové (karn) epikon-
tinentélne stvrstvie ¢iernych bridlic s polohami tmavych pieskoveov a s obsahom
pyritu a sadrovca.

Mezozoické vrstvy okolia Liptovského Jéna st velmi dobre odkryté na svahoch,
ohrani¢ujucich Jansku dolinu. Maju pribliZzne generdlny smer V — Z s monoklinal-
nym tklonom na sever. Spomenuli sme uZ, Ze na juznom konci obce na pravom brehu
Stiavnice je otvoreny lom v doskovitych rohovcovych vépencoch reiflingskych.
V ich nadlozi dalej pokraéuji k severu mladsie lunzské vrstvy. To dokazuje existen-
cia vyznamného S — J zlomu, ktory uréil aj priebeh celej Janskej doliny. Pri sever-
nom ohraniéen{ doliny pozdl% juzného okraja Liptovskej kotliny prebieha zlom
Z — V (zlom podtatransky, Kettner, 1930), pozdiz ktorého tizemie kotliny pokleslo.
Podla dnesnych a aj star§ich ndhladov — Kettner, Hynie, Mahel atd. — kriZovanie
oboch zlomov preduréilo vystup minerdlnych prametiov. Pravda, vystup minerdlnych
prametiov nie je tak jednoducho vysvetliteIny. Do hrddockych vrstiev je v blizkom
okoli zriedel tektonicky zavrasnend kryha dolomitov a vdpencov, ktoré tvoria di-
gitdciu chocdského prikrovu. Nie je v8ak ani vylafené, Ze tieto dolomitové horniny
s normélnym stratigrafickym podlozim hradockych vrstiev (,,Hauptdolomit®).
Hrédocké vrstvy st podlozim kvartérnych sedimentov pod severnym okrajom obce
a mozno i celej obce az do tidolia Vahu. Vo vlastnej Liptovskej kotline je vyvinuty
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eocén, ktory zaéina od spodu numulitickymi védpencami. Nad nimi nasleduje stvrs-
tvie moené vySe 1000—1200m, v ktorom sa striedaji pieskovce s bridlicami vo
flyfovom vyvoji. Toto flySové suvrstvie patri k centrélnemu karpatskému paleo-
génu a je vyvinuté v synklindlnych pédsmach, tvoriace vnitorné kotliny. Sedimenty
paleogénu lezia transgresivne a diskordantne na najréznejich vrstvéich a tektonic-
kych jednotkach mezozoika centrdlnych Karpat (Mahel, Vysvetlivky 1964). FlySové
eocénne vrstvy Liptovskej kotliny opfsal Chmelik (1958) podla oporného vrtu
Vlachy 1. a tvoria ich vapnité flovee v prevahe nad vapnitymi jemnozrnnymi pies-
koveami.

V spodnych polohéch sa zistili i vlozky drobnozrnnych brekeii a vapencovych zle-
pencov. Paleogénna panva Liptovskej kotliny je tektonicky rozdelené na rad mensich
poklesnutych i vyzdvihnutych kryh. Nés najviac zaujima vychodné cast panvy,
kde je rad prieénych portch, z ktorych najvyznacnejsie st: Liptovsky Jan — Bena-
dikov4 a Zéavaznd Poruba — Okoli¢né (Chmelik, 1958). i

Kvartér severnych svahov Nizkych Tatier mé niekolko genetickych typov: kvar-
tér ladovcovy, tvoreny hrubymi morénovymi sedimentmi, kvartér glaciofluvidlny,
reprezentovany Strkmi a balvanmi s primesou pieskov, kvartér tvoreny travertinmi,
radelinami a delGviami, sutovymi kuZzelmi.

HYDROGEOLOGIA OBYCAJNYCH PODZEMNYCH VOD

S obyéajnymi podzemnymi vodami v bezprostrednej blizkosti Liptovského Jana
sa stretdvame len velmi mélo. Horny koniec obce je postaveny na travertinoch,
pod ktorymi sa nachédzaju iba v néplavoch udolnej nivy potoka Stiavnica a sever-
nejsie v tdoli Vahu. Bohatsia na oby¢ajné podzemné vody je oblast krasovych tizemi
s prameiimi — vyvieratkami. Uprostred komplexu vépencov a dolomitov vyviera
niekolko krasovych prametiov v doline potoka Stiavnica, najvydatnejii na styku
vépencov a dolomitov pri vtoku Skopového potoka do Stiavnice (Kulman,1964).
Prekézkou pre vytvorenie viacerych, pripadne vicsich ststredenych pramenov
v uvedenych stvrstviach st polohy nepriepustnych lunzskych (hrddockych) vrstiev
uprostred vdpencovo-dolomitového komplexu. Znamené to, Ze krasové vody jas-
kynnych celkov st nitené infiltrovat do vidsich hibok karbonatickyeh komplexov,
a% na ich werfénske podlozie, kde sa priamo podielaji na formovani mineralnych vod.

HYDROGEOLOGICKE POMERY MINERALNYCH A TERMALNYCH VOD

Do #riedelnej liptovskojinskej sustavy termdlnych a minerdlnych pramenov
zahriujeme vietky minerdlne a termélne pramene, vyvierajiuce na juznom okraji
obee Liptovsky Jan po oboch stranich potoka Stiavnica. Minerilne pramene na
girfom okolf Liptovského Jéna, ako st v Podturni, Okoliénom, V Liptovskej Portbke
atd., zahrtiujeme v §irfom zmysle do sustavy minerdlnych pramenov Liptovskej
kotliny, kde vlastne patria i jdnske mineralne vody.

Liptovsk4 kotlina je jednym z najbohat&ich izemi na Slovensku na vyskyt mine-
ralnych a termélnych véd. Preduréila ju na to geologicko-geomorfologické stavba
8o svojimi tektonickymi a stratigrafickymi Struktirami vyskytujtcimisa v pozdiz-
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nych pohoriach po oboch stranich kotliny, od ktorych vlastné paleogénna kotlina
je obmedzen4 zlomovymi liniami. Pohoria ohrani¢ujice Liptovski kotlinu z juhu i ze
severu su prevazne budované karbonatickymi horninami, ktoré st zékladnym pred-
pokladom pre genézu mineralnych vod.

Infiltraéné oblasti minerédlnych véd st v oboch pohoriach, ako na juznom, tak aj
na severnom ohranitenf kotliny. Nechceme na tomto mieste polemizovat s ndzormi
stariich autorov, ktoré sa preberajt i do noviej literatiry, %e infiltratnymi oblastami
minerdlnych a termalnych vod Liptovskej kotliny st v prevaznej miere severné svahy
Nizkych Tatier, napriklad pre kipele Lutky. Vychddzajic z potatia modernejiich
nézorov a z interpretécie noviich hydrogeologickych a geologickych vyskumov méze-
me tvrdit, Ze karbonatické komplexy obojstrannych pohori Liptovskej kotliny so svo-
jimi infiltraénymi oblastami maji rovnakt hodnotu pre tvorbu mineralnych a ter-
mélnych vod v Liptovskej kotline a Ze je’pravdepodobnejsie, #e aj mineralna voda
ktpelov Licky mé infiltra¢né povodie v choéskom pohori vo viésej miere ako v Niz-
kych Tatrach. Minerélne a termélne pramene Liptovske] kotliny dostévaji sana povrch
v dvoch okrajovych zlomoch, a teda vody kaZdého zlomu maji i svoje infiltratné
oblasti. NemoZe nas mylit ich rovnaké charakteristika, lebo ich mineralizacia je
produktom rovnakych hornin, v ktorych sa minerélne vody formuj.

V Liptovskom Jéne — na jeho juZnom okraji — je samostatiie identifikovanych
devét prametiov, z ktorych vaési vyznam mé péit prameiiov mineralnej vody a tri
»mofetové izemia s vyronom plynov CO,, resp. H,S. Jeden z hlavnych prametiov
P—1 bol v minulosti zachyteny ako ,,Ktpelny*, dnes je uz zah4dzany. Situatne bol
na pravej strane potoka Stiavnica na travertinovej kope, okolo ktorej stt bohaté vyve-
ry CO, z mocarisk spojenych priamo s korytom potoka. Znaéné vyvery minerslnej
vody stiido koryta potoka. VadSina minerdlnych a termalnych v6d mé svoje pramene
rozloZené na travertinoch, ktoré zadinaji morfologicky vyénievat na hornom konci
obce (je na nich postaveny kostol) a pokraéujt asi 300 m na juh. Plogne doteraz neboli
preskimané. Miestami sa na nich vyskytuju raeliniskd s vyronmi CO, a s pestrou
radelinnou kvetenou.

Pocas hydrogeologického vyskumu v rokoch 1958—1959 uskutoénili sa v Zriedelnej
oblasti dva hydrogeologické vrty, ktorych tlohou bolo blizsie ozrejmit #riedelna
Struktiru a zistit moZnosti ziskania bohatiich termélnych vodnych zdrojov a pri-
padne teplejsiu vodu. Jeden vrt, B—1, bol vyvftany na okraji obce v priesetniku
katolickeho kostola s , KtGpelnym‘ prameiiom a druhy, B—2, na juinom okraji
travertinovej kopy. Vrt B—1 slZi teraz na zdsobovanie kipelného bazénu v obei
termalnou vodou, vrt B—2 bol zlikvidovany a vedla neho sa vybudoval roku 1964
exploatacny vrt Rudolf. Vrt B—1 sa robil do hibky 120 m, vrt B—2 do hibky 66 m
a exploataény vrt do hibky 95 m. Vyskumnymi précami sa v podstate overila tato
geologické stavba:

0,00 — 3,00 m travertiny s rastlinnymi zvy¥kami,

3,00 — 15,00 m Strkopiesky a balvany s prieséito-hlinitou vypliiou; petrograficky
prevlada Zula, :

15,00 — 95,00 m svetlosivé dolomity a dolomitické vépence, tektonicky velmi silno
porusené, drobené.

Vsetky tri vrty boli osadené v pdsme tektonickej poruchy svitojénskeho zlomu.

3 Slovensky kras VI. 33



Najbohatgie obzory termélnej vody sa navitali vo vrte B—2 v hibke 57 m, pri
vydatnosti 40 1/s a teplote vody 28,3 °C a v exploatatnom vrte Rudolf v hibke 83 m.
Potiatotns vydatnost z uvedeného obzoru bola az 61 1/s a teplota vody 28,6 °C,
obsah CO, aZ 1355 mg/1 (Litva, 1964).

Mineralne a termalne vody vietkych troch vrtov patria hydrogeologicky a hydro-
chemicky do tej istej skupiny. Je to voda zemité, sadrova, uhli¢itd, hypotonicka,
termélna (Pavir, 1958 — 1964).

Minerélna terméalna voda je lie¢iva. MoZno tou lieéit choroby srdcové, nervové,
%enské a d4 sa pouZivat i ako chutné voda minerdlna pitna (Hensel, 1946; Zeman,
1946; Sitaj, 1946; Némajc, 1946).

Hydrogeologicky vyskum zabezpetil pre kipelnti bdzu v Liptovskom Jéne zdroje
terméalnej vody o vydatnosti 20—30 1/s pri teplote 28,3 — 29 °C. Oproti pdvodnému
,,Ktipelnému‘‘ prametiu s vydatnostou 1—6 1/s a teplote 21 — 24 °C je to velky
tuspech. No aj tak som presvedéeny, Ze to nie je eSte posledné slovo o vydatnosti a tep-
lote termalnych véd liptovskojanskej Zriedelnej Struktary. Hydrogeologickymi vrtny-
mi pracami sa overila len najvrchnejiia biza dolomitového stvrstvia, ktoré je aku-
mulaénym prostredim pre termélne vody. Hlb&imi vrtmi priamo do primérnych pri-
vodnych ciest v tektonickej linii sa rozhodne zachytia vody teplejSie, az horuce,
a elte s vicsou vydatnostou.

Termélna voda #riedelnej oblasti mé svoj pdvod vo vodach vadéznych, infiltrova-
nych do karbonatovych hornin z véd daZdovych, snehovych, krasovych,iz potoka
Stiavnica, pripadne z Vahu na jeho styku s dolomitmi na vychodnej strane Kame-
ni¢nej, pri Liptovskom Hradku. Podla méjho nézoru, vychddzajic zo znalosti
geologickej stavby tizemia, minerdlna voda v Liptovskom Jéne (i v celej Liptov-
skej kotline) mé4 dva zdkladné obehy a dve prostredia svojho formovania.
Je to obeh hlbsi, ktorého sa zidasttiujii vody infiltrované na severnych svahoch
Nizkych Tatier do triasovych vépencov a dolomitov nasunutych na werfénskych
vrstvach nizkotatranského jadrového obalu. Cast tejto vody tetie po werfénskych
bridliciach k severu a tast sa dostdva po stykovych plochich, pripadne puklinami
eite hlbie, kde sa viac mineralizuje, preplyiuje a zohrieva. I tito tetie smerom k se-
veru, kde nardZa na bariéru lunzskych nepriepustnych vrstiev a na eocénny komplex
liptovského fly¥u. Severné dast svitojanskeho zlomu sa stdva jej vystupnou cestou
k povrchu. Na plytsom obehu mineralnych vod zdastiiuji sa infiltrované vody do
hornin choéskej jednotky v najblizSom okoli Liptovského Jéna i krasové vody
blizkych jaskynnych tdtvarov. Dokazuju to aj najnovsie speleologlcke vyskumy
okolitych jaskyn (Droppa, 1963). Tieto vody, spolu s vodami riecky Stiavnica, &o
do mno¥stva mézu mat podstatny vplyv na vysledné vydatnosti zZriedelnej oblasti
v Liptovskom Jéne, kde zhodou priaznivych geologickych a tektonickych pomerov
sa stretaji mineralne vody oboch obehov, pri¢om rozhodne hortice a viac minerali-
zované vody hlbsieho obehu sa ochladzuji a ochudobnu]u vodami plytsieho obehu
na taku teplotu, ako ich pozndme.

Pri vystupe termalnych vod a hlavne plynov CO, a H,S hra dolezitt dlohu i pod-
tatransky zlom na juZnom okraji Liptovske]j kotliny. Pévod CO, na lokalite Liptov-
sky Jan méze byt juvenilny po poruchovych zénach, no méze byt i druhotny, vzni-
kom chemickych procesov pri tvorbe krasovych a minerédlnych vod v karbonatickych
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Rudolf Kiupelny B-1 B-2 P-1 P-2 P-3 P-4
teplota vody °C 29,3 26,0 24,7 29,0 26,0 20,5 24,5 24,5
$pec. vdha g/em? 1,0038 o 1,0035 — 1,0029 1,0033 1,0032 1,0035
pH 6,4 6,3 6,3 6,4 6,3 6,35 6,3 6,3
odparok sufeny 3247,0 3368,0 2855,0 3314,0 3368,0 3393,0 3240,0 3102,0
tvrdost celkové 141,42 153,8 137,95 144,0 153,8 152,3 145,0 139,07
sodik 57,20 50,4 48,8 54,26 50,4 64,8 57,3 —
draslik 23,0 — 23,2 - -- — —— -
vépnik 689,37 738,0 660,51 700,6 738,0 725,0 710,0 670,13
horéik 195,04 218,0 197,47 199,4 218,0 220,0 199,0 196,5
Zelezo 0,06 st. 0,14 0,05 st. st. st. 0,06
mangan 0,0 st. g — st. st. st. %]
chloridy 25,6 32,1 21,5 25,7 32,1 32,7 31,5 22,5
jodidy %} 0,2 0,2 st. 0,1 %] 0,1 —
sirany 841,9 923,0 778,14 850,0 923,0 936 884,0 811,47
dusiénany 2,0 — st. = — - — st.
bikarbondaty 2129,0 2245,0 2192,5 2156,1 2245,0 2240,0 2135,0 2129,5
H,Si0, st. 35,1 19,47 - 35,1 42,9 40,3 19,47
HBO, 6,0 st 3,3 = neg. pozit. pozit. 9,0
volny CO, 1350,0 1525,0 1300,0 1190,0 * . 1525,0 1625,0 1430,0 1302,0
volny H,S e 0,29 0,19 0,85 0,29 0,29 0,21 0,17
S, 5,75 3,77 5,24 4,08 3,77 4,83 4,5 5,78
S, 28,67 31,61 27,12 38,21 31,61 30,88 31,64 27,6
A, (%] — (%] — %] o) %] %]
A, 65,5 64,6 61,64 65,71 64,6 64,25 64,4 66,72




horninach. Tymto procesom sa pri vyskume krasovych oblasti a mineralnych vod
venuje doteraz u nés len velmi malé pozornost; vieobecne sa prijimaji staré nazory
juvenility v zmysle postvulkanickych ¢innosti.

Povod H,S vo vodéch i v suchych vyronoch treba hladat v chemickom rozklade
sadroveov na povrchu werfénskych vrstiev, v rozklade pyritov v lunzskych vrstvach
a v ¢innosti sirnych baktérii. Je menej pravdepodobné, Ze by bol pévodu juvenilného,
t. j. z hlbin zemského vniitra s vyronmi po tektonickych linidch.

Prichodi mi este zddraznit, %e doteraz nie je eSte jednoznacne vyjasnend geolo-
gicko-tektonické stavba celej Liptovskej kotliny, a preto tazko je vyslovit jednoznaé-
ny uziver aj o vzniku, formovani a vystupovani mineradlnych a termélnych véd
celej kotliny. Napriklad len v samotnom Liptovskom Jéne nie je eSte vyjasnend
pozicia lunzskych (hrddockych) vrstiev. Ak by sa dokézalo, Ze tvoria podlozie dolo-
mitovym komplexom Kameniénej, musi sa ¢iastoéne poopravit i nazor na infiltratné
oblasti mineradlnych vod.

Vplyv rietky Stiavnice na minerdlne pramene v Liptovskom Jéne sa preukézal
dost jednoznac¢ne. Podas vyskumu sledovali sa vydatnosti a teploty minerdlnych
vod a prietoky na riecke. Zakonite sa zistilo, Ze pri velkych prietokoch vody v koryte
rie¢ky zvysuje sa i vydatnost prirodzenych vyverov termélnych vod, ale zmensuje sa
ich teplota. Pri malych stavoch vody v koryte zmensovala sa vydatnost ,, KipeIného*
prametia, ale stipla teplota jeho vody. Urobif definitivne uzévery o celkovej stthre
vietkych prirodnych pomerov a vplyvov na vlastné Zriedla terméalnych vod sa daji
len po dékladhom a dlhoroénom podrobnom §tudiu vietkych faktorov. Pre ndzornost
a charakteristiku jednotlivych zdrojov minerélnej vody na lokalite Liptovsky Jan
uvadzame na str. 35 tabulku ich chemickych rozborov (Pavtr — Litva, 1964).
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POZNAMKY K VYSKYTU NETOPIEROV (CHIROPTERA)
NA SEVEROZAPADNOM A STREDNOM SLOVENSKU

ANDREJ STOLLMANN

Jaskynné i umelé podzemné priestory (Stolne, pivnice ap.), butlavé stromy, pova-
ly, kostolné veZe a i. slaZia netopierom nielen za miesta denného odpocinku, alei za
miesta tzv. zimného spinku. O netopieroch Slovenska pojednavaji zdkladné diela
Vacholda (1956), Feriancovej a Handka (1965). V tychto pracach badat, Ze
severozépadné Slovensko, najmi okolie Ziliny, je mélo dokumentované vyskytovymi
ddajmi. Ziada sa preto doplnit doteraj$ie znalosti o roziireni netopierov na tomto
tzemi Slovenska novymi faunistickymi idajmi. Preto uverejiiujeme zoznam doklado-
vého materidlu netopierov zo zbierok Povazského miizea a galérie v Ziline.

Zbierka netopierov Povazského miizea v Ziline t. &. obsahuje 39 exemplarov. Vznik-
la ndhodnymi a neststavnymi zbermi hlavne na tzemi zbernej oblasti muzea, t. j.
severozapadného Slovenska, najmé zo Zapadnych a Nizkych Tatier, z Velkej a Malej
Fatry, zo Zilinskej kotliny a zo StraZovskej hornatiny. Uvddzame aj ojedinelé zbery
z okolia Tisovca a Roznavy.

PREHLAD DRUHOV

Rhinolophus ferrumequinum Schreber, 1774 — podkovar velky

Dokladovy material:
ad. nezndm. pohlavia; Tisovec, 16. 2. 1961, leg. K. Veleba
ad. 3; Roziava, 1. 3. 1961, leg. L.. V. Prikryl
ad. 3; jaskyiia Izbica, 4. 3. 1964, leg. A. Stollmann

Podkovar velky obyva teplejSie juzné oblasti Slovenska. Z nasho nepocetného
materi4lu si zasluhuje pozornost dokladovy exemplar z jaskyne Izbica, ktory pred-
stavuje prvy ndlez na tejto lokalite.

Rhinolophus hipposideros Bechstein, 1800 — podkovar maly

Dokladovy material:
2 ad. 3 J&; jaskynia Mazarna (Velka Fatra), 9. 1. 1960, leg. A. Stollmann
2 ad. 3 3; Tisovec, 2. 3. 1961, leg. K. Veleba
ad. 3 a Q; Cabrad (Krupinské vrchovina), 8. 6. 1961, leg. A. Stollmann
3 ad. 33; jaskytia Bystrd (Nizke Tatry), 5. 3. 1964, leg. A. Stollmann
Podkovéar maly je hojny druh. Dal$f vyskyt sme zaznamenali v jaskyni pod Jedlov-
nikom v StréZovskej hornatine, k. 4. Stlov-Hradné 27. 1. 1966 — 3 ex., dalej v pru-
Zinskej Dupnej jaskyni v StréZovskej hornatine 10. 2. 1966 — 6 ex.
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Myotis mystacinus Kuhl, 1819 — netopier fuzaty

Dokladovy material:
ad. 3; priepast v Stratenci (Mald Fatra), k. 4. Varin, 14. 3. 1960, leg. I. Cvacho
ad. ?; Budatin (okr. Zilina), 7. 10. 1964, leg. K. Cengel
2 ad. 33; jaskytia Brestovd (Zapadné Tatry), k. u. Zuberec, 30. 11. 1964, leg. A.
Stollmann

Horsky druh netopiera. Vyskyt v priepasti v Stratenci (asi 1000 m nadm. vyska)
a v Budatine treba povaZovat ako nové pre SZ Slovensko.

Myotys myotis Borkhausen, 1797 — netopier obytajny

Dokladovy material:
3 ad. QQ; jaskyha Mazarna (Velkd Fatra), 9. 1. 1960, leg. A. Stollmann
ad. &; Tisovee, 2. 3. 1961, leg. K. Veleba
ad. &; jaskyta Bystrd (Nizke Tatry), 5. 3. 1964, leg. A. Stollmann
ad. 3; priepast na Malom Fatranskom Krivéni, 12. 10. 1965, leg. L. V. Prikryl
ad. 3; Velka Temnd jaskyiia pri Zemianskej Zévade (Strazovské hornatina), 17. 1.
1966, leg. A. Stollmann
2 ad. g &; pruzinskd Dipna jaskyna (StraZovska hornatina), 10. 2. 1966, leg. A. Stoll-
mann

Najhojnejsf druh z naich netopierov. Zmienku si zasluhuje exemplar uloveny
diia 12. 10. 1965 v priepasti na Malom Fatranskom Krivéni (k. 0. Bel4) v 1600 m
nadmorskej vyske.

Myotis oxygnathus Monticelli, 1885 — netopier ostrouchy

Dokladovy material:
ad. &; Trebostovo (Malé Fatra), 26. 3. 1959, leg. A. Stollmann
ad. &; jaskyia Izbica, 4. 3. 1964, leg. A. Stollmann
ad. Q; jaskyha Bystrd (Nizke Tatry), 5. 3. 1964, leg. A. Stollmann
Dokladovy material z jaskyne Bystrd a z Trebostova predstavuji nové tudaje
pre Slovensko.

Eptesicus serotinus Schreber, 1771 — vedernica pozdna

Dokladovy material:
ad. nezist. pohlavia; Oravsky Podzémok, 11. 1. 1961, leg. A. Stollmann
ad. Q; Belusské Slatiny, 26. 4. 1962, leg. K. Cengel

Uvedené exemplére predstavuji prvé vyskytové idaje z okolia Ziliny.

Nyctalus noctula Shreber, 1774 — raniak hrdzavy

" Dokladovy material:
ad. &; Budatin (okr. Zilina), maj 1962, leg. K. Cengel
ad. @; Budatin (okr. Zilina), 17. 5. 1965, leg. K. Cengel

38




Nage exemplare sidlili v stromovych dutindch v budatinskom parku. Predstavuja
tie prvé dokladové exemplére z okolia Ziliny.

Pipistrellus pipistrellus Schreber, 1774 — vecernica mald

Dokladovy material:
ad. 3; Budatin (okr. Zilina), 10. 3. 1961, leg. K. Cengel

Barbastella barbastellus Schreber, 1774 — uchana ¢ierna

Dokladovy material:
ad. 3a Q; Tisovec, 2. 3. 1961, leg. K. Veleba
ad. &; jaskyna Bystrd (Nizke Tatry), 5. 3. 1964, leg. A. Stollmann

Nilez uchane Giernej v jaskyni Bystrd patri medzi nové vyskytové lokality na
tzemi Slovenska.

~ Plecotus auritus Linnaeus, 17568 — uchaé svetly

Dokladovy material:
ad. Q; jaskyna Bystrd (Nizke Tatry), 5. 3. 1964, leg. A. Sto]lmann
V Bystrianskej jaskyni sa tento druh zaznamenal prvy raz.

Miniopterus schreibersi Kuhl, 1819 — lietavec stahovavy

Dokladovy material:
2 ad. Q9; Roziiava, 1. 3. 1961, leg. L. V. Prikryl
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OBSERVATIONS RESPECTING THE OCCURRENCE OF BATS (CHIROPTERA)IN THE
NORTH-WESTERN AND CENTRAL SLOVAKIA

By Andrej Stollmann

Summary

The contribution contains a list of 11 species of bats acquired in the region of the northwestern
and central Slovakia. Documentary specimens can be found in the collections of the Povazské
Museum and Gallery at Zilina. These are: Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hipposi-
deros, Myotis mystacinus, Myotis myotis, Myotys oxygnathus, Eptesicus serotinus, Nyctalus noc-
tula, Pipistrellus pipistrellus, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus and Miniopterus schrei-
bersi.

The individual species are provided with faunal or binomic remarks.

Translated by K. Haltmar
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ANMERKUNGEN UBER DAS VORKOMMEN VON FLEDERMAUSEN (CHIROPTERA)
IN DER NORDWESTLICHEN UND MITTLEREN SLOWAKEI

Von Andrej Stollmann
Zusammenfassung

Der Beitrag beinhaltet ein Verzeichnis von elf Fledermausarten aus dem Gebieb der nord-
westlichen und mittleren Slowakei. Belegexemplare dieser Arten befinden sich in den Sammlun-
gen des ,,Povaiské muizeum a galéria‘ in Zilina. Es handelt sich um folgende Arten: Rhino-
lophus ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Myotis mystacinus, Myotis myotis, Myotis
oxygnatus, Eptesicus serotinus, Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus, Barbastellus barbastel -
lus, Plecotus auritus und Miniopterus schreibersi.

Den einzelnen Arten sind faunistische, bzw. bionomische Anmerkungen beigefiigt.

Ubersetzung von J. Lumtzer




POZNAMKY K VEGETACI PROPASTI SILICKE PLANINY

ZDENEK SEDA

V rimci speleologického vyzkumu propasti Silické planiny v Slovenském krasu,
ktery provadi krasové sekce Spoleénosti narodnfho muzea v Praze a ¢lenové Spe-
leologického klubu v Brng, provedl jsem v r. 1960 soupisy vegetace, rostouci v okoli
a v jicnech propasti. Tento speleobotanicky vyzkum byl proveden jako doplnék
vyzkumnych praci, které provedly jmenované instituce v minulych letech (1957—
1960).

Registrace floristickych poméri pii vyzkumu krasovych jevii neni u nés b&Znym
zjevem, i kdyZ v zahrani¢ni literatute, zvIasté italské, je celd fada praci, obsahujicich
souhrn vysledki studia viech védnich odbori, které se mohou na vyzkumu jeskyni
a krasovych jevi viibec podilet (speleometrie, speleografie, speleogenese a speleomor-
fologie, hydrogeologie, hydrologie, paleontologie, biospeleologie atd.). Takové prace
jsou ukézkami vzorné dokumentace jeskyni a propasti (viz napt. ¢asopis Rassegna
Speleologica Italiana). Soupisy vegetace u jeskyni jsou dilezité i z hlediska ochrany
krajiny. V soudasné dob jsou nékteré nase krasové oblasti pod silnym vlivem ¢lovéka.
Je tfeba zachytit soudasny stav vegetace, ktery bude mozno konfrontovat se star-
$imi materialy (pokud viibec existujf) pii rekonstrukei okoli jeskyni a propasti, nebo
ke kterym se sahne v letech budoucich jako po dileZitém dokumentaénim materidlu.

Vegetace propasti je zajimavé z toho hlediska, Ze propasti tvorf vétsinou uzaviené
prostory se zvladtnimi mikroklimatickymi podminkami, zvl4sté zietelnymi v propas-
tech hlubokych. Mikroklimatické podminky mohou byt modifikoviny vlivem proté-
kajicich podzemnich vodnich toki, komunikaci s jeskynnimi prostorami, které
umoziiuji vyménu vzduchu atd. V typickych statickych propastech nebo i jeskynich
se projevuje zvrat vegetatnich pésem. Vznik zvratu pasem nelze zvlasté ve vét-
&ich propastech se Sirokymi jicny pfipisovat jen vlivu svétla (nedostateénému osvét-
leni, zvySenému zastinéni porostem nad jicnem propasti atd.), ale jak jiZz bylo uvede-
no, jedna se o cely komplex zvlastnich mikroklimatickych &initeld, ktery se projevuje
odchylkami v teplot a vlhkosti vzduchu, niZif teplotou a zvysenou vlhkosti pady
a tim vlastn® ve viech Zivotnich pochodech rostliny (zménami v transpiraci, tvorbé
chlorofylu a tim také asimilaci, ristu atd.). Vétsinou lze v propastech, zv1a§té ledo-
vych, pozorovat opozdéni vegetatniho cyklu rostlinio nékolik mésich. Volf (1939)
uvadi napifklad ze Silické Tadnice opozdéni vegetace o tii mésice. Podobné poméry
byly i v dobé nagich vyzkumii v roce 1960 (zacatkem srpna). Zvrat pasem se projevuje
vétginou jako zjev skoény, protoZe mezi porosty na okraji dna a vegetaci na okrajich
propasti nejsou piechodn4 pésma, zv14§té tam, kde stény propasti jsou tvofeny holymi
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vépencovymi bloky. Oba uvadéné jevy, to je zvrat pésem i opoZdénou vegetaci
rostlin, Ize pozorovat také v propasti Macocha v Moravském krasu.

Propasti Silické planiny (kromé Silické Tadnice, jejiz vegetace bude pfedmétem
samostatniho pojednéni) jsou piikladem propasti, u nichZ je vegetace vlivem utvaie-
ni jien propasti omezena jen na nefiroky pruh v nejvyiifch partiich stén. Otvory
propasti Silické planiny jsou malych rozméra, piestoze prostory pod nimi jsou znaéné
hluboké. To mé za nisledek, Ze vegetace nemize zasahovat na dno a omezuje se jen
na néalevkovitd ustf. Ze zkoumanych propasti bylo mo#no jen v propasti Sne#né
diera (Holyuk) a Zavozné I zaznamenat rozséhlejif porosty na dné&, nebo dokonce
i zvrat pésem, protoZe svétlo mize pronikat aZ na dno firokymi, otevienymi jicny.

Speleobotanicky vyzkum byl proveden ve skupind hlubokych propasti v oblasti
severné od Bukoviny (Kerekbiik — Malé jaskynnd priepast, priepast pri Bukovine
a Velkd jaskynnd priepast), v zavrtové oblasti v pAsmu travnatych a kfovinatych
porostii jizné od Bukoviny (Furjanova priepast a SneZné diera), u nejhlubsf propasti
CSSR Brazda (Barazdalé) a u propasti Salayovy, Zavozné I a Zvonivé diery ZSZ
od Silice. Podrobnéjsi lokalisaci neuvaddim a odkazuji na piislusnou literaturu.

Z popist vegetace v okoli propasti uvddim jen vyznaéné druhy, které se ve vzhle-
du porostu zv14sté uplatiuji, nebo jejichZ vyskyt je zajimavy z hlediska speleobota-
nického. Podrobné soupisy neni moino ani v prehledné tabulce uvadét, protoze
pocet druh@t v porostech Silické planiny je znadné velky. Pro srovnani p¥ipojuji
ptehled o poétu druht, zjisténych v jicnech a okoli propasti:

Poéet druht
Pot Nz . e
&s Vv propasti v okolnich v jicnu
porostech propasti
1 Malé jaskynné priepast (Mald Zomboja) 64 30
2 Priepast pri Bukovine (Malé Bikfa) 33 10
3 Velké jaskynné priepast (Velkéd Zomboja) 39 14
4 Salayova priepast 46 47
5 Zavozna I 20 19
6 Zvonivé diera 43 —
7 | Brézda (Barazdalds) 59 38
8 Furjanova priepast (Furjancz juk) 51 12
9 SneZné diera (Holyuk) 43 27

POPIS VEGETACE U JEDNOTLIVYCH PROPASTL

A — Propasti v lesnich porostech

Do této skupiny jsou zafazeny propasti, jejich% okoli je zarostlé vice méné souvis-
lym lesnim porostem. Jsou to jednak hluboké propasti v oblasti severnd od Bukoviny,
jejichZ podrobné lokalisace a popis je uveden v praci Skfiviankové (Sk¥ivének,
1958). Tento autor prozkoumal se skupinou pracovnikii Krasové sekce Spoleénosti
nérodnfho muzea propasti Mald jaskynna priepast, priepast pri Bukovine, Velks

42




jaskynné priepast (1957) a v r. 1958 také propast Pri buku (Sk¥ivanek, 1959),
kteréd do floristického prizkumu v r. 1960 nebyla pojata. Bude tak udinéno béhem
piisti vyzkumné expedice do Jihoslovenského krasu.

MALA JASKYNNA PRIEPAST

Porost v okoli jicnu propasti je tvoien mladym dubohabrovym lesem; v nadrostu
prevlads habr (Carpinus betulus), dub (Quercur robur, Q. petraea), javory (Acer
campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus) s primési lipy. V kfovinném patru
se uplatiiuji dieviny, které jsou hojné na celé Silické planiné: Corylus avellana,
Cornus sanguinea, Euonymus verrucosa, Viburnum lantana, Lonicera xylosteum,
vymladky shora uvedenych stromi atd.

V bohatém bylinném podrostu je cels fada rostlin, typickych pro lesni spolecenstva
teplejifch svétlych lestt a haji jinich G4sti naSeho stétu. Z nich uvadim zv1aste:
Anthericum ramosum, Betonica officinalis, Calamintha clinopodium, Campanula
persicifolia, Chrysanthemum corymbosum ssp. corymbosum, Lathyrus vernus, Polygo-
natum odoratum, Stellaria holostea atd. K nim se piidruzuje ¢asto Daphne mezereum.

K nim se dru¥ i rostliny, se kterymi se setkévame na zastinénéjsich stanovistich
(zvl4$té ve stinnych lesich): Asperula odorata, Carew pilosa, . Dentaria bulbifera,
Lilium martagon a Mercurialis perennis.

Také v jienu propasti rostou rostliny stinomilné, zvla¥té kapradiny Polypodium
vulgare, Cystopteris fragilis a Dryopteris filiz-mas, z bylin Dentaria bulbifera, Digitalis
ambigua, Galium silvaticum, Grossularia wva-crispa, Senecio nemorensis @ j.

PRIEPAST PRI BUKOVINE A VELKA JASKYNNA PRIEPAST

Podobné jsou také poméry u propasti 2 (priepast pri Bukovine) a 3 (Velk4 jaskynnd
priepast); i v jejich okoli roste vice méné mlady, misty kiovinaty dubohabrovy les,
podle exposice ke svétovym strandm svétlejsi nebo zastinén&j¥f. Porosty u jednotli-
vych propasti se li¥f co do mnozstvi druhi, které do jient sestupuji. Na okraji pro-
pasti u Bukoviny roste pomérné malo druhi, jicen propasti je malych rozméri,
take se v ném nemohly vytvoFit podminky pro bohaté&ji vegetaci, jak je tomu
u Malé i Velké jeskynni propasti. V jienu Velké jeskynni propasti je vegetatni kryt
mohutné vyvinut zvli§té proto, Ze je dosti rozlehly, a rostliny majf v ném dostatek
pithodnych stanovidt k uchyceni. Také druhové skladba porostu v jienu Velké jes-
kynni propasti je pestiejif.Z druhi uvadim zv14&t8 Aegopodium podagraria, Asplenium
trichomanes, Carex pilosa, Chelidonium maius, Cystopteris fragilis, Galium silvaticum,
Geum urbanum, Heraclewm sphondylium, Bilderdykia convolvulus, Lilium martagon,
Lamiwm galeobdolon, Mycelis muralis, Melittis melissophyllum, Polypodium vulgare atd.

SALAYOVA PROPAST

Dno zévrtu, na jehoZ okraji je Salayova propast, je porostlé smrkovym lesem,
ktery byl vysizen pravdépodobné na misté ptvodniho lesa listnatého. Porosty smrku
jsou na Silické planing dosti vzdcnym zjevem a v pifpadé propasti Salayovy pomohl
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Yivs

vyskyt smrku ke snadnéjsi lokalisaci a nalezeni jicnu propasti (podle informaci
zaméstnanct lesni spravy).

Krovité patro smrkové monokultury je dikazem toho, %e ptivodni lesn{ porost
byl na dné pravé takovy, jako je v dnefnf dobé na svazich zavrtu. Roste tu mimo
jiné v kiovité formé Corylus avellana, Acer campestre, Carpinus betulus, Cornus mas,
C. sanguinea, Rhamnus cathartica a Viburnum lantana. Na svazich zévrtu, kde jsou
porosty svétlého dubohabrového lesa, piechizejictho na okraji dna v kiovinaty les,
piistupuji jesté kiovité formy Acer platanoides, druhi rodu Crataegus a Euonymus
Verrucosa.

Také v bylinném patru je celd fada prvki svétlych listnatych lest a h4ja, mezi
nimiz jsou pfimiseny nékteré druhy lestt jehliénatych. Uvadim zvI&&td Asarum
europaeum, Calamintha clinopodium, Chrysanthemum, corymbosum ssp. corymbosum,
Coronilla varia, Majanthemum bifolium, Melampyrum silvaticum, Melica uniflora,
Ozalis acetosella, Pulmonaria officinalis, Ranunculus lanuginosus, Sanicula europaea,
Stellaria holostea a Symphytum tuberosum.

ZAVOZNA I

Je to nehluboké propast v Silickém zavozu nedaleko héjenky, a je vytvoiena v eroz-
nim svahu svaZujicim se k silnici Silica — Gombasek. Lokalisaci, kterou uvadi
Himmel (1960) neni moZno brét jako presnou. Tato propast, i kdy# neni hluboks
a mé pomérné rozséhly jicen, je pfikladem zachovéni nékterych stinomilnych a vlhko-
milnych druht, napt. Circaea lutetiana, Cardamine impatiens, Geranium robertia-
num. Na sténdch propasti rostou Asplenium trichomanes, Cystopteris fragilis a Poly-
podium vulgare. Na okraji propasti i v okolnim lese rostou prvky lesa dubohabrového
s bohatym podrostem kiovin. Z nich zaslouzf zminky Cornus sanguinea, Corylus
avellana, Euonymus verrucosa, Lonicera xylosteum ; Rhamnus cathartica, Vibuwrnum
lantana a Cornus mas jsou pak prvky teplomilnych doubrav.

Také bylinny podrost je chudy jak na druhy, tak i na jedince. Z bylin si zaslouzi
pozornosti Astmgalus glyciphyllus, Astrantia maior, Cynanchum vincetoxicum,
Glechoma hederacea ssp. hirsuta, Lathyrus vernus, Viola mirabilis atd.

ZVONIVA DIERA

Z hlediska speleobotanického vyzkumu je to propéstka, kters je skoro bezvyz-
namnd. V okoli propasti je porost tvofen kiovinatym dubohabrovym lesem, ktery
vznikl na misté dodasné seée (pafezinového charakteru). Bylinné patro odpovids
nadrostu lesnich stromt a kiovin. Z bylin je mo#no zaznamenat jako vyznam-
néjsi jen Betonica officinalis, Carex pilosa, Chrysanthemum corymbosum ssp. corym-
bosum, Clematis recta, Lilium martagon, Melica nutans, Melittis melissophyllum,
Potentilla alba atd.

Vsechny doposud uvedené propasti maji pomérné stejny charakter porostu jak

v okoli propasti, tak i v jejich jicnech.
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B — Skupina propastf v oblasti jiZné od Bukoviny

Zbyvajici propasti, Brizda, Furjanova a Sne¥né diera lexi v prostoru jiZné od
Bukoviny, v zévrtové oblasti, kryté #dkymi kfovitymi porosty lisek, bukt, habri
a jalovce s vystavky dievin (stromi) ve skupinach, které dévaji celému kraji parkovy
vzhled.

Prostory mezi skupinami kfovin jsou porostlé chudou krasovou vegetaci, kterd je
pod vlivem intensivni pastvy stdd ovel a krav z JRD Silica a Slavec. Aby bylo moZno
pastviska co nejvice vyuZit v co nejvétdim casovém rozpéti béhem roku, byla na
planinu zavedena voda, kteréd z velkého rezervodru na Krajnim vrchu (Magos
Bercz) je rozvadéna smérem do pastvisek.

Pastevni hospodafstvi na celé Silické planiné (ale také jinde) mé za néasledek
postupnou degradaci ptirozenych rostlinnych spoletenstev. P¥i intensivnim spasani
se odnim4 s ploch velké mnoZstvi organické hmoty. Okus a seSlapavani plisobi na
rostliny mechanicky pifmo, nebo tim, e se seflapévaji svrehni vrstvy pady. Z porostu
se postupem doby vylutuji rostliny, které okus a stélé rozrusovani piidy nesnéseji.
Naproti tomu se v porostech udrzuji a vlivem sni#ené konkurence nadmérné mnozi
druhy, které dobytek nezere, protoZe jejich stonky a listy jsou kryty trny nebo ostny
(Carduus nutans, Eryngium campestre, Juniperus communis atd.). Seslapavani mé
vliv i na mikroreli¢f pady, ménf se struktura pldy, jeji vlastnosti chemické i fysikalni
a postupem doby pozbyvé puda rostlinnou pokryvku (soucasné se poskozuji koteno-
vé systémy rostlin), uvoliiuje se a stévé se néchylnou k erosi. Postupné odstrafiovani
vegetace a odnos piidy mé za nésledek vznik rozséhlych $krapovych poli se sporou
vegetact, zvl4§té na mistech mirné uklonénych.

Prestore nékteré partie planiny jsou znaéné odlehlé, uplatiiuje se viude vliv
¢lovéka. A to nejen nepiimo, prostiednictvim pastvy, kterou organisuje (zakladéni
salad, kotiarti, vodovodnich vedeni a napajedel, u kterych se dobytek ve velkych sté-
dech shromazduje a kde puda je zcela zbavena vegetace), ale i piimo. P¥imy vliv ¢lo-
véka se projevuje zv14ité v roziifovéni pastvin na tikor lesa, at uz kacenim nebo vypa-
lovanim.

Pastevni hospodafstvi m4 vliv i na chemickou skladbu pady (tim také nepiimo
ina vegetaci). Rostlinné spole¢enstva se méni nésledkem stélé nebo obtasné dodédvky
dusfkatych litek z dobytéich vykalt. Stepni spolecenstva, ve kterych na Silické
planing prevlddaji druhy vipnomilné, se na mnoha mistech zménila ve spolecenstva
nitrofilnich druhti. Na mistech, kde je pastva & vliv ¢lovéka zv1asté patrny, napf.
na pastvisku na zapadnim okraji Buéin (Tisztabiikku), pievlddaji porosty s ruderal-
nimi druhy, které sem byly zavleteny at u ¢lovékem & dobytkem.

Vliv pastevniho hospodéistvi se projevuje v okoli propasti Brizda, Furjancova
a Sne#né diera velmi rozmanité. Rozdily jsou zavislé na moZnosti piistupu dobytka,
na délce obdobf, po které okoli propasti pastvé podléha, nebo v kterém jiz mohl
znovu probéhnout neruieny vyvoj vegetace.
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PROPAST BRAZDA (BARAZDALAS)

Podrobnou lokalisaci, morfologii a genesi této nejhlubif znimé propasti na tzemi
CSSR uvadi Senes (1954). Porosty v okoli této propasti je mozno oznadit jako pie-
chodné mezi typem porostii lesnich a mezi typem porostét kiovinatého charakteru.
Na planing v okoli propasti je rozvolnény dubohabrovy les, ktery se st¥{d4 s mensimi
volnymi plochami, porostlymi teplomilnou vegetaci, ochuzenou samoziejmé o ty
druhy, které se v lesnim porostu uZ neudrzely (vlivem zastinénf, pastvy atd.).

Zvlastni pozornosti v téchto porostech zaslouzi Achillea millefolium SSp. pannonica,
Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, Astragalus vesicarius, Elytrigia interme-
dia, Erysimum pannonicum, Filipendula vulgaris, Geranium sanguineum, Melampy-
rum cristatum, Prunella laciniata, Phleum boehmeri, Koeleria pyramidata, Salvia
verticillata, Stachys germanica atd.

Nékteré z téchto druhii pronikaji i na okraj jicnu propasti, kde hlavni réz udévaji
Asplenium trichomanes, Cynanchum vincetoxicum, Chaerophyllum temulum, Cystopte-
718 fragilis, Dentaria bulbifera, Epilobium montanum, Euphorbia amygdaloides, Galium
silvaticum, Lathyrus vernus, Melica uniflora, Polypodium vulgare, Salvia pratensis,
8. verticillata, Stachys silvatica atd.

FURJANOVA PRIEPAST

Otvor do propasti je na severovychodnim okraji svahu vétitho zdvrtu nedaleko
kiizovatky cest pod Krajnym vrchom, a je zakryt kfovinnym porostem, tvorenym
liskou, svidou, difnem, difitilem, jaloveem atd. V okolnim bylinném porostu je
tieba zaznamenat Achillea millefolium ssp. pannonica, Asperula cynanchica, Clematis
recta, Cynanchum vincetoxicum, Potentilla recta, P. verna, Sanguisorba minor, Sedum
sexangulare ssp. boloniense, Teucrium montanum, T. chamaedrys, Verbascum austria-
cum. Teplomilné rostliny se udrZely zvla$té pod ochranou kifovin, nebo na kame-
nitém Skrapovém politku v tésném sousedstvi propasti, kam nems4 dobytek ptistup.
Také okraj propasti je jakymsi Gto¢itém nékterych druht, které se udrzuji zvlasté
v posledni dobé, kdy byla kolem jicnu propasti postavena improvisované ohrada jako
zébrana proti ztrdtdm na pasoucim se dobytku.

Jicen propasti je silné zastinén okolnimi porosty; roste v ném jen maly pocet
druhi, jejichZ charakter je podobny jako v propasti Brazda. Vzhledem k mensimu,
méné osvétlenému jicnu propasti jsou i porosty méné rozlehlé a méné zapojené.
Jednotlivé druhy rostou na vhodnych stupnich & prohlubeninch. Jsou to zvl4ité
Galium silvaticum, Geranium robertianum, Heracleum sphondylium, Lathyrus vernus,
Mercurialis perennis, Thalictrum minus atd. Kapradorosty jsou omezeny jen na
ojedinélé drobné trsy Asplenium trichomanes.

PROPAST SNEZNA DIERA
Tato malé propast lezi jizné od vychodnfho okraje Bukoviny ve volnych kiovina-
tych porostech. Vegetace v této propasti je péknym pifkladem zvratu vegetacnich
pésem, a také udrZent se stinomilnych a chladnomilnych druh.
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V okoli propasti jsou volné porosty kfovin s travnatymi plochami, které jsou
intensivné spasény a znaéné pastvou devastovany. Skupiny kefu jsou tvofeny jalov-
cem, liskami, na okraji propasti se pak uplatiiuje jesté Berberis vulgaris, Euonymus
verrucosa, Rhamnus cathartica, Viburnum lantana, Rubus idaeus, Rosa canina. Po-
rosty jsou doplnény vystavky Betula verrucosa. Bylinny podrost je tvofen drny
Festuca ovina s ojedinglymi hnizdy Poa compressa, kterd vystupuje dosti hojné
zv14¥té v kamenitych partifich. Ostatni ptdu zakryva chudy porost, v ném?# celkovy
raz udavaji Achillea millefolium ssp. pannonica, Calamintha acinos, C. clinopodium,
Galium molugo, Sedum album, Teucrium chamaedrys, Verbascum austriacum atd.
Misty se hojngji vyskytuje Carduus nutans.

Na okraji propasti rostou i Betonica officinalis, Geranium sanguineum, Origanum
vulgare, Polygonatum odoratum, Grossularia wva-crispa, Scrophularia nodosa, Sedum
mazimum ssp. telephium, Thalictrum minus atd., z kapradin jsou to Asplentum ruta-
muraria, A. trichomanes, Cystopteris fragilis, Dryopteris filiz-mas a Polypodium
vulgare.

V jicnu propasti rostou zajimavi zéstupei lesni vegetace: Actaea spicata, Arabis
aurita, Cardamine impatiens, Chrysosplenium alternifolium, Lamium galeobdolon,
Lathyrus vernus, Melica nutans, Mycelis muralis, Myosotis silvatica, Poa nemoralis,
Symphytum tuberosum atd. ’

Na dné propasti, kam proniké volné i dennf svétlo, jsou dosti rozlehlé porosty
s Cardamine impatiens a Chrysosplenium alternifolium, jejich% vyskyt v pomérné
mélo hluboké propasti, uprostied suché oblasti s teplomilnou vegetaci je dosti prekva-
pivy. Lze jej ale vysvétlit tim, Ze porosty v propasti se ve znatné mife udrZuji
i po odlesnéni okoli, pFesto, ze byl zmensen zéstin okrajovych partii propasti. O vys-
kytu vétitho lesntho porostu v minulosti svédéi i jiné druhy, které se v propasti
vyskytujf, nap¥. Actaea spicata, Circaea lutetiana, Geum urbanum, Heraclewm sphon-
dylium atd.

Propast Sne#n diera je piikladem propasti se stagnujicim chladnéj$im vzduchem,
a znaéné oteviend, tak¥e rozvoj vegetace je mozny i na dné propasti a v prilehlych
puklinich. Studeny vzduch umoziiuje vyskyt vlhkomilnych druhi.

SOUHRN

Dosavadni vysledky speleobotanického vyzkumu provadéného v propastech Silické
planiny (Slovensky kras) ukazuji, Ze vegetace propasti si zaslouZ{ pozornosti jak
pfi vyzkumech botanickych, tak i speleologickych. Je soudasti pirodnich jevi
krasovych a odpovid4 zpravidla podminkdm, které se v propastech v pritbéhu jejich
vyvoje ustalily.

Zbytky piirozenych porosti v okoli propasti a v jejich jienech ukazuji na pavodni
skladbu rostlinnych spoleéenstev, nedotéenych ¢innosti &lovéka (nebo pastvou, kterd
je vlivem &lovéka zintensiviiovina).

V nékterych propastech lzei pfi malych rozmérech pozorovat zvrat pasem, nebo
aspont hojné&jii vyskyty stinomilnych a vlhkomilnych druhi, jako je tomu napiiklad
v propasti SneZné diera.
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Propasti a porosty okolo nich piedstavuji zvla§té na mistech devastovanych
pastvou jakési ,refugia‘ pro rostliny z p¥irozenych porostii.

Druhové rozmanitost v porostech je vét&i ve volnych svétlejsich porostech, kde se
teplomilné druhy udrZely pod ochranou ki'ovin; v lesich je poéet druhti vétSinou nizi.

Lesni porosty ve své druhové skladbé ukazuji, %e je moZné je v celém prozkouma-
ném rajonu poklddat za piirozené.
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BEMERKUNGEN ZUR VEGETATION DER ABGRUNDEN AUF DEM SILICA-PLATEAU
(SUDSLOWAKISCHES KARSTGEBIET)

Zdenél Seda

Zusammenfassung

Der Verfasser hat im Jahre 1960 die speleobotanische Forschungen auf dem Silica — Plateau
durchgefiihrt. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass der Pflanzenbewuchs in der Umgebung der
Abgriinden und in deren Miindungen sehr interessant ist; dieser Vegetation soll man bei den
speleologischen und botanischen Forschungen mehr Zeit und Aufmerksamkeit bieten.

Die Pflanzenbestéinde sind in engem Zusammenhang mit den Bedingungen, die sich in den
Miindungen der Abgriinden wihrend ihrer Entwicklung stabilisiert haben.

Die Reste der Pflanzenbestéinden in der Umgebung der Abgriinden und in den Miindungen
zeigen die urspriingliche Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften auf den Flichen, die
nicht durch Weiden des Viehes beriihrt sind. In kleinem Ausmass kann man in einigen Abgriin-
den auch die Umkehrung der Vegetation (phytogeographische Inversion) beobachten, beson-
ders im SneZnd diera (Holyuk) — Abgrund.

Die Pflanzenbestéinde haben im meisten Fillen, besonders auf den Flichen, die stark vom
Weiden beeinflusst sind, einen Charakter der Zufluchtsorten fur die Pflanzenarten aus den
urspriinglichen Besténden. Auf klaren, freien Stellen ist die floristische Zusammensetzung
reicher (besonders unter dem Schutz von Striucher), in Waldbestinden ist die Artenzahl immer
geringer; nach Arten kann man die Waldbestiinde in ganzem Gebiete als urspriinglich bezeichnen.

Ubersetzung von Z. Seda



KVADROVY KRAS ,,CLARE AREA“ V ZAPADNIM IRSKU

FRANTISEK SKRIVANEK

Z britskych ostrovii zaujimajf krasové vapencové formace nejvétsf rozlohu v Irsku.
Ptiblizng 65 9, povrchu tohoto ostrova je pokryto spodnokarbonskymi vépenci
dinantského vyvoje. Na severu ostrova je obnaZeno krystalinikum, které sem zasa-
huje pod Severnim kanalem Irského moie ze Skotska. Sestdvé z dalradienskych
biidlic a kvarcitd s intrusemi Zulovych hornin. Severnd od Belfastu do ného zasahuje
mladotercierni vulkanické t&leso Geditovych a% andesitovych hornin. Z podloz
vépenct vystupuji tyto série jesté v zapadni ¢sti ostrova. Ve vychodni Gésti jizné
od Belfastu a Dublinu je na vétiim areilu odkryto starii paleozoikum. Na jihu
pak v pruzich o sméru SV — JZ je odkryta devonské formace ,,starého erveného
piskovee« (Old red sandstone), ktery se také uplatiiuje v mnoha tektonickych oknech
ve stiedni ¢asti ostrova.

Vlastni vapencové Gast Irska je téméi vyhradné budovéna karbonskymi vépenci
dinantského vyvoje. Vapence se uklidaly v mélkém a &istém moti, obsahujf hojnou
faunu, z ni% — hlavn® na koralech — je stavéna jejich stratigrafie. Na podkladé
studia fauny lze soudit, Ze vépencovéa sedimentace se rychle sffila od jihu k severu.
Na jihu b¥idliéné podloZf zcela chybi, kdezto na severni &isti ostrova se jiz uplatiiuji
sladkovodni piskovce.

Svrchni karbon je témét cely denudovan. Pouze v jihozdpadni ¢sti ostrova se
uplatiiuji mocnéjii formace namurskych a westfalskych arkos, piskovet a lupkt
(Millstone Grit) a nad nimi chudé uhlonosné souvrstvi svrchniho westfalu.

Pro vyvoj vipencového reliéfu a krasu celého Irska jsou uréujici dva zékladni
faktory. Prvni z nich, ktery lze oznatit za faktor strukturni, je vodorovné uloZeni
prevaznd lavicovitych aZ masivnich vépenci, kde aZ na malé vyjimky se neuplat-
fiuji vyrazné vrasové struktury. Souvrstvi vépenct je poruseno jen radialni tekto-
nikou, kter4 ma charakter prevazné ,kvadrového rozpukéni. Druhym faktorem,
ktery lze oznadit jako klimaticky, je tizké zévislost krasovéni na kvarternich de-
nudaénich pochodech. V pleistocénu to byla &nnost pevninskych ledovei, které
se po vétdinu tohoto obdobi sunuly po povrchu Irska smérem k jihu. Z ustupovych
obdobi, kdy byl povrch doéasné zbavovén ledového piikrovu, se zachovaly Cetné
gelni a tstupové morény. Nejvice se uplatiiuji nanosy jednoho z nejvétiich — mid-
landského ledovce, které mimo jiné hradi éetns jezera. Vysledkem ¢Einnosti staro-
kvarterntho severského zalednéni, které obnazilo vodorovné uloZeny spodni karbon,
je velmi plochy reliéf s Eetnymi misovitymi proléklinami s typickymi glacidlnimi
a periglacidlnimi tvary. Od tohoto typu reliéfu se ostfe odliSuji tzemi vézana
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na struktury starsich krystalickych hornin a neovulkanitii na severu a na struktury
star§tho paleozoika. Zde jsou vytvofeny pahorkatiny az silné zaoblend nizké hor-
natiny podminéné modelaci pevninského ledovee podle starych i mladych zlomo-
vych linii. Nejnapadnéjsi reliéfovy prvek, ktery vtiskuje zejména zépadnimu a se-
vernimu pobtezi charakteristicky rdz — tj. piikré aZ previslé pobiezni skalni sru-
by — se ve vapencich prakticky neuplatiiuje.

V réameci ceskoslovenské speleologické vypravy, kterd se uskute¢nila do Irska
v éervenci 1965, jsem se hlavné vénoval krasovym tzemim vizanym na obnaZeny
povrch spodnokarbonskych vépenci. Klasickym tzemim tohoto typu je ,,Clare
area’’ mezi mésty Ennis, Gorth a Kinvarra. Je to piibfe’ni ploSina tvotici jizni
breh Galwayského zalivu, do kterého spadé strmymi skalisky Black Headu a dvéma
sirokymi tidolimi (Ballyvagham a Bealactugga). Na vychodé spadd do Kinvarrské
niziny a jezerni oblasti mezi Gorthem a Ennisem. Na jihu tzemi spad4 do tidolntho
reliéfu bohaté rozvétvené sité piitoki Ficek Aille a Cullenagh. Na zdpadé jsou stup-
novité svahy lemované Sirokou pléazi do Atlantického ocednu. Krasové tizemi do-
sahuje vysky 100 az 150 metri nad mofem. Nad tuto jednotnou troven vystupuje
nékolik oblikovitych vyvySenin do nadmoiské vysky 300 a% 350 metri (Slieve Elva
1134 feet, Gleninagh Mtn. 1045 feet, Cappanawalla 1024 feet, Slevecarran 1073
f., Turlough Hill 925 f., a dvé bezejmenné 1008 a 907 feet nad morem).

POVRCHOVE KRASOVE JEVY

Povrchové zkrasovéni vtisklo tomuto uzemi charakteristicky raz, ktery jej ostfe
odlisuje od vSech dosud popisovanych krasovych typl. Jsou to pFedeviim intensivni
korosni pochody, které vertikélné rozéleniuji vodorovné uloZené a do roviny ledoveem
opracovany aredl vapenct. V zké zavislosti na paraklasich a diaklasich navzé-
jem orientovanych do geometrickych obrazci jsou vytvareny Skrapové linie aZ
rozsedliny. Tektonické rozpukéni, které probihé ve smérech S —J, Z —V a SV —
JZ, je obdobou poruseni kvidrovych piskoveis Ceské kiidové tabule, p¥ipadnd
arealu Labskych piskovel. Protoze poruchy se opakuji v téméi pravidelnych in-
tervalech, jsou lavicovité vapence vzajemné oddéleny plochami krasové inhomo-
genity v kvadry. Krasovénim — vyhradné korosi — jsou tyto kvadry ve verti-
kalnim sméru ohrani¢eny vzijemné se kifZicimi Skrapovymi 71abky a ryhami.
Tento jev je dale podminén plochym reliéfem s vysokymi srdzkami atlantského
klimatu, ktery v téchto mistech dosahuje stupné, jaky mivaji u nis jen montanni
polohy. Zavislost pribéhu krasovéni na tektonické struktufe a morfologie vipenci,
stejné tak jako vysledny tvar rozclenéni reliéfu, mé piivedlo k tomu, Ze na tomto
tzemi jsem definoval pojem , kvadrovy kras®, ktery je vysledkem korosnich pochod&
ve vlhkém klimatu na ¢isté vipence, které jsou vodorovné uloZené, souhlasné s pra-
béhem vrstev zarovnané a tektonicky porusené geometricky pravidelnou siti
paraklas a diaklas, které se vzadjemné kiiZi a opakuji v pravidelnych vzdalenostech
(viz obr. 18 ). Nad takto zkrasovély povrch vyénivaji v podobé ledoveovych oblika
pahorky, které jsou budoviny nadloZnimi vrstvami piskovet a arkos, tzv. Mills-
tone Grit. Z téchto nekrasovych oblikli, které z geologického hlediska ptedstavuji
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relikty ledovcem denudovaného nadlozi, stékaji kratké ponorné toky, kterych
je ve studovaném 4zemi deset. Oblasti nekrasovyeh Millstone Grit jsou dale
dobrymi vodnimi reservoary, protoze jsou pokryty silné zvodnélymi vrchovistnimi
ragelinisti. Vyvéry jsou soustiedény v mélkyeh tdolich, kterd lemuji slatinné a
jezerni panve obklopujici krasové tizemi. Nékolik podzemnich tokd tsti pifmo do
moie podmoiskymi vyvératkami. Zavrty a ponory jsou situovény na okrajich
nekrasovych oblikii. Jsou to pievazné nélevkovité zavrty, z nichz mnohé jsou
iicené. Vyslovend ficené zavrty a studiiovité propasti ¢asto spojuji pratoéné jes-
kyné s povrchem. Rozvoj popsanych krasovych jevi spadé do obdobi po ustupu
severského ledovee. Z piedchézejictho obdobi se zde s vyjimkou bludnych balvani
a mocné morény na pobiez Black Headu nezachovaly Zddné sedimenty.

V morfologii tzemi lze viak zjistit staré stadium zkrasovéni, a to piiblizné ve
stiedu tizemi, kde jsou zachované tii rozsihlé zcela uzaviené krasové sniZeniny.
Jsou to Carran a Caherrconnell (o ploSe po 2,5 km?) a bezejmenns severné od Ca-
herrconnell (0,9 km?). SniZeniny, které lze ptirovnat k poljim, jsou ohraniéeny aZ
100 metra vysokymi strmymi véipencovymi sténami. Jejich dno je ploché se za-
vrty u skalnich stén, s obCasnymi vyvéry, ponory a estavelami. Zaplavovanéd je
jen deprese Carran, a to jen za mimotadné vydatnyeh srazek. Dna jsou vysoko
vyplnéna pieplavenymi souvkovymi hlinami a Stérky. Pravem se Ize domnivat,
%e zde v néjaké formé existovaly jesté pred prvnim zalednénim. Exhumovany byly
az teprve po ustupu Midlandského ledovee p¥i oZiveni krasového procesu.

PODZEMNT KRASOVE JEVY

Jeskynni soustavy krasu Clare vynikaji mimofddné vydatnymi a stalymi pod-
zemnimi toky. Krasova hydrografie mé zde sviij piesné ustaleny reZim. Podzemni
toky a tim i pratoéné jeskyné zadinaji na tupatich pahorki slozenych z piskovel
a arkos, které zde predstavuji denudaéni zbytky nadlozi vépenci. Kratké povrchové
toky z raSelinist se propadaji pod zem a zde v hloubce nejvyse 50 metri pod po-
vrchem protékaji tunelovitymi jeskynémi. V pobiezni ¢hsti jsou tyto jeskyné pro-
lomeny nékolika propastmi na povrch, takie jimi lze z povrchu piimo sestoupit
na podzemni tok.

Nejvétsi jeskyni krasového uzemi je soustava Pollnagollum — Poulelva Caves,
kterd je dlouhd 11 km. Shird povrchové vody z nekrasového pahorku Slieve Elva
a sestdvé z nokolika vétvi, které sméfuji k JIV. Vody vyvéraji v tdoli Killeany
Valley mohutnym vaclusskym pramenem. Podzemni tok cestou piibird nékolik
desitek drobnych podzemnich piitoki. Jeskynni chodby nad fedistém jsou katio-
novité, pi sfice do 3 metrdt jsou 10 az 15 metrii vysoké. V nékolika Grovnich nad se-
bou lze sledovat boéni roziiieni, svédéicf o obasné akumulaci a botni erosi. Stropy
jsou rovné, sleduji vrstveni vépencit a smér chodeb v meandrech sleduje hlavni
sméry radialni tektoniky a ptizplisobuje se kvadrovému uspoiadani puklin. V celku
i detailu jsou intensivné erodované, prostoupené riznymi dulky, ryhami, 8krapy,
evorsnimi hrnei, kulisami a korosni ornamentikou typu ,,Deckenrinen®‘. Jeskynni
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nénosy se téméf nevyskytuji. Chodby s Fetisti jsou bud vymleté a obnazené na skalni
podklad, nebo vzicnéji vyplnéné hrubymi okulacenymi $térky a jen vyjimeénd
pisky. Pouze na nékolika mistech se zachovaly ve vyklencich polohy péskovanych
piscitych jila pripominajicich warwity. I kdy% jejich staif neni doloZeno, moZno
z jejich polohy usoudit, Ze predstavuji nejstardi sedimenty, které asi pochézeji
z posledniho ledového vykyvu.

Zavérem lze krasovou oblast Clare v Irsku charakterisovat jako svérdzné kra-
sové tzemi, které se odlisuje od béznych typa krast stiednf a jizni Evropy. V kra-
sovych tzemich jizni Evropy subtropti a tropt nemé nikde obdoby. Jeho svéréz-
nost je ddna jak vyvojem, tak i ulonymi i tektonickymi poméry mateéného va-
pence. Vépence jsou zde v nevelkém vertikilnim rozpéti. Jsou témé¥ vodorovné
uloZené, lavicovité a rozpukané soustavou rovnych navzéjem se kifZicich poruch,
které se pravidelné opakuji. Vysledkem jsou kvédrové vépence s povrchem opra-
covanym ledovecem a pozdéji krasovénim atmosferickymi vodami. Tavné vody
z ledoveti, vlhké klima v holocénu a vysoké srazky v soudasné dobé (a? 1440 mm
primérného tdhrnu ro¢nich sréZek) zde zptsobily intensivni krasovéni. Povrch
ptipomind denudac¢ni reliéf kvidrovych piskovelr a podzemi je protkéno hustou
siti pratoénych jeskyni, kterd je velmi rozsihld. Jeskynni chodby jsou vysoké
a pribéh krasového procesu zde nedovoluje uklddéni vétifch mnoZstvi jeskyn-
nich nénosi.
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BLOCK KARST ,,CLARE AREA“ IN WESTERN IRELAND
Frantisek Skiivdnek

G Summary

The ,,Clare area* is a karst area extending S of the Galway bay, consisting of horizontally
bedded limestones of Carboniferous — Dinantian age. The surface karstification which gave
this area a typical character makes it distinct from all karst types described so far. The regu-
lar tectonic jointing of the horizontally embedded limestones is here reminiscent of that of
quartz sandstones (Quadersandsteine) of the Cretaceous Platform (Table) of Bohemia or the
»Labské piskovcové pohoii* Mountains (Elbsandsteingebirge). The joints recurring at regular
distances, the limestones of the ,,Clare area‘‘ disintegrate into regular blocks (German: Quader).
Due to karstification process, i. e. exclusively by corrosion, these blocks are separated from each
other by lapiés. This phenomenon is due to a flat relief of the limestones, regularly crossing
joints and the humid Atlantic climate. The dependence of karstic corrosion processes on the
tectonic structure induced the present author to define for this area a type of karst showing
mural jointing (block karst). This type of karst develops under the following conditions:
1. Sufficient quantity of atmospheric precipitation under an Atlantic climate,
2. horizontally bedded very pure limestones
3. limestones geometrically jointed by a regular net of joints intersecting each other.
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Underground, this type of karst is associated with high canyon-like caves draining out large
quantities of karst water from the surface. The cave Pollnagollom-Poulelva, 11 km long, is cha-
racteristic of the ,,Clare area‘. It consists of high erosion passages following in the meander-
like form the tectonics of limestones and flowed through by underground waters of high bield.

Translated by F. Skiivdnek



K ZASADAM A METODIKE SPRACOVANIA KATASTRU A MAPY
KRASU SLOVENSKA

PAVOL JANACIK

V stvislosti s geomorfologickou rajonizéciou CSSR, na ktorej pracuji nase geo-
grafické pracoviskd a intiticie pribuznych vednych odborov, riei sa rad teore-
ticko-metodologickych tloh problematiky tizemného ¢lenenia geografickej krajiny
alebo jej jednotlivych zloziek.

Za jednu zo zékladnych tloh povaZuje sa geomorfologické rajonizacia, ktorej
objekt — reliéf, s velkym bohatstvom foriem, patri k zédkladnym komponentom
fyzicko-geografického prostredia (porovnaj Maztr, 1964). Teoreticko-poznavacie
i praktické aspekty pri vyskume reliéfu nastoluji popri systematickom terénnom
vyskume potrebu kvantitativne i kvalitativne zodpovedajicej analyzy a kvéli
nézornosti vyjadrenie vysledkov na mape.

V tomto prispevku pokisime sa naértnif zakladné aspekty problematiky spra-
covania dokumentatného materidlu ziskaného terénnym speleologickym vysku-
mom a prieskumom, alebo z réznych pramefiov — odbornej literatiry, archivov
a pod., aby bol pouzitelny pre tdely rajonizécie a kartografického stvarnenia.
Pomerne pokro¢ila preskimanost krasu Slovenska, najmi z regionalneho hla-
diska, poskytuje nam uz v stidasnosti tolko podkladovych materiélov, ze mozeme pri-
stipit k spoluprici na geomorfologickej mape, rajonizécii a priprave geomorfo-
logickej mapy 1 :200 000 (pozri Mazur E., 1963) oblasti &s. Karpat, na ktorej
pracuju Geograficky tstav SAV s Katedrou fyzickej geografie Prirodovedecke;
fakulty UK v Bratislave, pripadne pripravit vydanie samostatnej mapy krasu
Slovenska. Vzhladom na koncepciu geomorfologickej mapy (porovnaj Balatka,
Louckova, Slddek, 1963; Mazur, 1963), poziadavka speleolégov na takito ma-
pu, ktord by obsiahla pokial moino vietky teoretické i praktické aspekty, je odo-
vodnen4.

I ked jestvuje viacero pokusov o vymedzenie krasovych oblasti (pozri Drdo§,
1965; Hromédka, 1931; Kubiny, 1961; Mazur, 1963; Sekyra, 1954; Kdmen,
1958 ai.), dokonca celého tizemia Slovenska i CSSR (pozri Demek a kol., 1965;
Hromédka, 1931; Ivan, 1959; Kulman, 1964; Kunsky, 1950; Rubin — Skii-
vanek, 1963; Skutil, 1938 a i. ), sthrnné dielo, ktoré by poskytovalo uceleny obraz
0 krase nésho tizemia, zatial neméme. V ¢lénku sa poktsime posunit rieenie tlo-
hy névrhom schémy rajonizécie a triedenia krasovych foriem Zapadnych Karpat.
Pre nedostatotné teoretické rozpracovanie celého radu otdzok danej problematiky
v literatire mohli sme sa opriet prakticky len o nadu a sovietsku literattiru a o nie-
kolko polskych, rakuskych a Svajéiarskych préc.

Z povahy zémeru, kartograficky vyjadrit priestorové rozlozenie krasovych javov
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rozli¢nej kvalitativnej i kvantitativnej trovne vyskytujucich sa v krajine, vyply-
va nutnost opierat sa jednak o ur¢itd systematiku zoskupeni foriem a tvarov, jed-
nak o niektoré kritéria vymedzenia foriem, aby sa vysledny obraz ¢o najviac pri-
blizil k skuto¢nosti (31).

Za zéklad metodiky spracovania katastru a mapy krasu Slovenska navrhujeme
sovietsku systematiku, kombinovani s rakuskou a §vajéiarskou (pozri Audétat,
1961; Gvozdeckij, 1964; Maximovi¢, 1958, 1964; 52):
orografickd jednotka (pohorie),

. ¢iselné oznadenie a nazov,

. poloha,

nadmorskd vyska,

. typ krasovej formy, tvaru, pripadne vek,
. rozmery (velkost, dizka, hibka),

. stav prieskumu,

vyznam a vyuZitie.

1. OROGRAFICKA JEDNOTKA

Na rozdiel od #vajdiarskeho triedenia podla politicko-administrativneho rozde-
lenia (kantonov), volili sme orografické triedenie. Jeho prednostou je, Ze z takejto
lokalizicie s prihliadnutim na dalSie udaje mozno uvazovaf na niektoré zdikladné
charakteristiky tvarov a foriem (geologické pomery, klimamorfogeneticky typ
oblasti, vek a pod.).

Pre registraciu krasovych javov v tstrednom dokumentaénom archive Muzea
slovenského krasu bola vypracované schéma, v ktorej su krasové uzemia (pohoria
a orografické jednotky nizSieho stupiia — lokality) oznadené takto:

Velkymi pismenami A — C prislusnost k trom hlavnym tektonickym pasmam
Zapadnych Karpat (A — krystalicko-druhohorné pésmo jadrovych pohori (fa-
tro-tatranské), B — fly¥ové pasmo vonkajSie a vntitorné s bradlami, C— vulka-
nické pohoria).

Rimskymi ¢slami jednotlivé pohoria.

Arabskymi &slami (1 — n) vlastné krasové oblasti (dasti pohoria, krasové plo-
Siny, udolia, jednotlivé lokality).

Pre ilustréciu uvédzame kompletnd schému dokumentaného archivu Muzea
slovenského krasu:

A — Fatro-tatranské jadrové pohoria vnuitornych Zépadnych Karpat

Aa — Vysokotatransky oblik
I. Malé Karpaty

. Borinsky kras (Pajstin, dolina Stupavky, Prepadlé a 1.)

Plavecky kras (okolie Plaveckého Mikulésa a Plaveckého Podhradia)
Smolenicky kras (Veternik, Cejtach)

Dobrovodsky kras (iirsie okolie Dobrej Vody)

. Cachticky kras (Draplak 396 m, tidolie Vishiového potoka)

o w0 o
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MAPA ROZSIRENIA KRASU V ZAP KARPATOCH
Zostavil Pavol Janacik 1966

(s pouZitim podkladov Luknisa, Plesnika

a Kullmanna)
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II. Povazsky Inovec

. Rado8ina (okolie a Moravany n/V. — vyskyt travertinov)
. Dolny Sokol
. Inovec (1042 m; tdolie Seleckého a Svinického potoka a Beckovskéd skala)

III. Strazovské vrehy

. Teplicko-slatinsky kras (Lunga¢ 665 m, Baske 955 m)

. Vapeé (958 m, Kopecké a Podhradské dolina)

. Mojtinska plosina

. Strézov (1214 m)

Hruba Kecka (1037 m)

. Rohéé (737 m)

Maniny (Maninska tiestiava a Kostelecké tiesnava)

Stlovské skaly (Brada 869 m, dolina Hradnej, Hri¢ovské skaly)
Skalky (779 m; Lietavské skaly)

Roko$ 1010 m (Kosutova skala 883 m)

Mal4d Magura 1146 m (travertiny v okoli Bojnic, Temesské skala 916 m, Ho-
mola 909 m)

IV. Mal4 Fatra (juzna cast Velkej luky 1476 m)

. Rajecky kras (Klak 1352 m, Spuntové skaly, dolina Rajéianky a Nitry — pra-
mennej oblasti, Kopané 953 m, Sokol 912 m, Jurgova 1018 m, Kozol 1146 m
a travertiny pri Klastore pod Znievom)

; Zi]jnsky kras (Ttrska dolina, Rovent 606 m, Vistiovsk4d dolina, Hoblik 824 m,
Stranavska dolina)

Mal4 Fatra (severnd ¢ast Velkého Krivana 1709 m)

Suchy 1468 m (Stratenec 1512 m, Kirska dolina)

Sokolie a Boboty

. Vratna dolina (Tiesnavy)

. Horné a Dolné diery (Janosikove diery)

. Rozsutce a Medzirozsutce (Velky Rozsutec 1610 m, Maly Rozsutec 1343 m)
. Osnica 1362 m (Lazy)

. Zazrivska dolina

. Hrubé Kecka 1224 m (Lysica 1213 m)

V. Choé¢ské vrchy

. Zépadné &ast Sfpa 1170 m (Hrdo$ 1069 m, travertiny v Stankovianskom ra-
Selinisku, Ketka 1140 m, Cebrad 943 m)

. Stredn4 ¢ast Choda 1611 m (PlieSka 960 m, Mnich 696 m, Léomy 1278 m, An-
nské dolina a Sestréskad dolina, terasa v Luc¢kach, BeSenovskd travertinova
terasa)

. Vychodn4 ¢ast Proseéného 1372 m (Prosiecka dolina, Kvadianska dolina a Su-
ché dolina)
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VI. Zipadné Tatry

1. Zapadné Cast Banikova 2176 m (dolina Studeného potoka, Rohédska dolina,
Juranova dolina)

2. Sypké skaly

3. Cervené vrchy (Stoly, Zadny Uplaz, Kresanica 2121 m, Malola¢niak 1793 m,
Rozpadly gran 1704 m)

4. Vychodn4 &ast Goritkovej 1912 m (Suchd kopa 1792,8 m, Cerveny Uplaz,
Vrata, Kamenné tiché)

VII. Belanské Tatry

Muran 1827 m

2. Havran 2154 m (Novy vrch 1999 m, Stard Polana 1438 m, Zdiarska Vidla
2140 m, Plaéliva skala 1660 m)

. Hltpy vrch 2062 m (Zadné Jatky 2024 m)

4. Predné Jatky 2011 m (Buja&i vreh 1950 m, Skalné vrata, Kobyli vrch 1109 m,
Dlhy vrch 1213 m)

5. Javorové dolina

et

w

VIII. Branisko
Travertinovd horka Drevenik 610 m
2. Lipoveck4 dolina (Kamenna Baba)

fa—

Ab — Nizkotatransky oblik

IX. Tribeé
. Zibrica 618 m (Zobor 598 m)
2. Sokolec 799 m (dolina Suchého potoka)

—

X. Ziar
Bralové skala 825,4 m (Hajské skala) %
2. Horenovo 892 m (dolina Pod skalou)

—

XI. Velka Fatra
. Zarnovické dolina (Cremogné)
Harmanecks dolina
Drienok 1268 m
Blatnicka dolina (Rakytovské dolina)
Smrekovica 1415 m
. Tlsta 1407 m
. Gaderské dolina (Vlkanové a DedoSova dolina)
. Necpalské dolina
Belanské dolina
10. Dolina Kantorského potoka (Katova skala)
11. Magura 1061 m (Téle pri Konskom)
12. Kopa 1187 m (travertinové kopy pri Rojkove po oboch stranich Véahu)

PSR W
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13.
14.

12.
13.
14.
15.

16.

17

18.
19.
20.
21
22.
23.
24.

L

Revicka dolina (travertiny pri Bielom Potoku, Jazierce, Trlenska dolina)
Starohorské dolina (zdpadna strana)

XII. Nizke Tatry (severna strana)
Ostré 1062 m

. Ludrovsk4 dolina (travertinové terasa Cerend, Jazvetie, Hutiaky, dolina za

Makovicou)

. Travertiny v okoli Liptovskych Sliacov (Certovica, Biely Kameti)

. Salatin 1631 m (Magura 1416 m)

. Sin4 1563 m (Sokol, Mognické dolina)

. Deménovské dolina

. Krakova hola 1753 m (Poludnica 1549 m, Pustie 1495 m, Magura 1379 m)
Janska dolina (Bystra dolina, Podroh, StaniSovska dolina, Zaskodie)
Ohniste 1508 m (Spatnaﬁ, Slemé, Smrekovica 1287 m, Selnice 1244 m, Hradiste

1305 m)

. Maluzinské dolina (Glean 1222 m)
. Kozi chrbat (Vachtdrova 804 m, Rigel 1008 m, Vysné Sokoly 1160 m, Brada

1117 m, Kozi Kamen 1243 m, travertinové hérky Génovce az po Hoérku)
Vazecky kras (Vriky, Slamen4 1106 m, PaZzierka 1026 m, Konsk4 hlava 985 m)
Holica 1577 m (Chmelnica 1510 m)

Dolina Ipolice a Dikuly (Gran 1310 m, Kosiarska 1362 m)

Dolina Cierneho Véahu (dolina Zdiarskeho potoka, Zatracené, Opéalené 1297 m,
Holica 1619 m)

Dolina Vernarskeho potoka (Barbolica 1013 m, Tri kopce 1055 m, Holy vrch
964 m a Skalka 932 m)

Nizke Tatry (juzna strana)
Starohorsk4 dolina (vychodn4 strana, Jelenecké dolina a dolina Moty¢iek — tra-
vertiny)
Sésovské dolina (Sirsie okolie na vychod az po Sopotnickt dolinu)
Vajskovskéa dolina
Bystrianska dolina
Dumbiersky vysokohorsky kras (Kozie chrbty 1740 m a Trangossky)
Bystriansko-valastiansky kras (Chodorov vrch 732 m, Horné lazy 805 m)
Sumiacky kras (Dudlavé skala 894 m, Zbojnicka 1009 m)
Vernarsky kras (Pusté pole — zédpadné Cast)

XIII. Cierna hora
Krasové uzemie pri Malej Lodine

Ac — Pohoria rudohorského bloku

1]
2.

XIV. Muranska planina (Murdnsko-tisovecky kras)
Udolie Hrona (dolina Havranika)
Udolie Hronca (Velk4 Stozka 1269 m, Mals Stozka 1204 m, dolina Dudlavky,
KTak)
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. Suché doly (Hradové 893 m, Teplica)

. Dolina. Furmanca (Ké4ster, Tesné skala, Zbojska)

5 Sajba. (Voniaca, Sarkanica, Dielik, Javornikova dolina)

. Dolina Hrdzavého potoka

. Dolina Dolinského potoka (Piecky, Predné a Zadné Spustanky)

. Tesné skala (Ciganka, Bobactka, Mokra polana, Javorina)

. Stredn4 dast planiny (Predny a Zadny Vahan, Maretkina, Velké lika, Lopuiné)
. Dolina Trstenika (Gran)

. Stradenik (Zupkova Magura, Tatri¢ka, Homola 1083 m)

—_ O W01 Utk W

ot

XV. Slovensky raj
1. Udolie Hornddu (Prielom Hornédu, Zelezné vrata)
2. Stratenska dolina (idolie Hnilca)
3. Glac (Velky Sokol, Kamenné vrita, Piecky, Suché Beld, Kysel, Sokolia do-
lina, dolina Bieleho potoka)
4. Geravy
5. Pelc
6. Skala
7. Matka bozia
8. Certova hlava
9. Muran
10. Javorina
11. Lipovec (kation Maly Sokol)
12. Andrejsko
13. Dolina ToméSovskej Belej

XVI. Gemerské rudohorie
. Hradok 812 m (3o8ovky krystalickych vipencov paleozoika)
. Zeleznik 814 m (viac lokalit v horskej skupine)
. Trstie 1117 m (Stetiaci viSok)

[SUI R

XVII. Spisské rudohorie

1. Velk4 Knola 1266 m (viac lokalit) S

2. Babina 1278 m (Stlova)

3. Galmus

4. Poratska dolina (Cervené skaly, Slovinskd skala 1015 m)

5. Sivec 784 m

6. Kojiovské hola 1246 m (Kloptan 1154 m; viac lokalit v sadrovcovych SoSov-

kéch)
. Prielohy 789 m (Hrad 497 m, Biely kamen, Biela skala 806 m)
. Ovsisko (pri Malej Vieske)

o 3

XVIII. Slovensky kras
1. Planina Koniar (Horka 361 m)
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. Dolina Stftnika

. Plesivecké planina

. Dolina Slanej (dolina Cremoine;j)
. Silick4 planina

Horny vrch
Baksova dolina
Osadnik 1186 m (ZIab 894 m, Jasenny vrch 917 m)

. Zédielska dolina

. Zidielska planina

. Hajska dolina (kanon, travertiny)

. Travertinové kopy pri Hrhove a Jablonove
. Dolny vrch

. Jasovskéa planina

. Dolina Bodvy

.

B — FlySové a bradlové pohoria vonkajsich Zapadnych Karpat

7.

8.

. Myjavské pahorkatina (kras Brezovskych vrchov)
. Biele Karpaty (Skalka pri Trenéine 342 m, Haluzickd tiestiava, Lednické brad-

lo, brals pri Cervenom Kameni a VrSatské bradlo)

. Skorusina (ostrovéek vépencov; pseudokrasové formy)
. Spisskd Magura (ostrovéek vépencov pri Toporci, Skalka, travertiny v okoli

Vysnych Ruzbéch)

. Levoéské vrchy (Jakubov vrch, travertinovéd hérka Sivd brada, travertiny

pri Spisskom Podhradi)

. Peniny (Haligovské skaly, Tri Koruny, prielomy Dunajca, Lesnického potoka

a na Lipnickom potoku a Malé Peniny s Vysokymi skalkami)

Lubovnianska vrchovina (Litmanovsky kras, prielom Litmanovky; Jarabin-
sky kras, Jarabinsky prielom; kras pri Podsadeku)

Ondavské vrchovina (Brekovsky kras)

C — Vulkanické pohoria (s troskami vapencov a pseudokrasovymi formami)

—

'

. Hronsky Inovec (Sokolec)
. Stiavnické vrchy (travertiny pri Sklenych Tepliciach, na likach Budzgov pri

Santovke, v Dudinciach a Sikl6i pri Leviciach)

. Polana (Ponicky kras a travertinovd Borova hora v Banskobystrickej pahor-

katine)

. Krupinské vrchovina (Selany)
. Cerova vrchovina (Pohansky vrch)

2. CISELNE OZNACENIE A NAZOV

Nasleduje poradové ¢islo krasovej formy (tvaru, zoskupenia foriem) a néizov
(typologické oznacenie; napr. jaskytia Zlatd diera, priepast Vapenica, Zidielska
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dolina, Hrhovské vyvieratka, Kamenny ponor, Zavrt II. na Lazoch, Skrapové
pole Liestie I. a pod.).

Cislovanie je priebesné, bez prihliadnutia na orografické a typologické triedenie
(31. 12. 1965 evidovanych 585 foriem a lokalit).

Mikroformy a niektoré z mezoforiem, ako st Skrapy, zdvrty (krasové jamy),
mengie ponory a vyvieratky, suché a poloslepé tdolia, si d&islované skupinove
ako lokality (napr. ¥lapajovité gkrapy na Téloch, zdvrty na Jaméch a pod.). V st-
vislosti so zavedenim novych evidenénych listov a kartotéky krasovych javov sa
v stiéasnosti pracuje na preéslovani podla vyssie uvedenej schémy a nasledovného
typologického fyziognomicko-genetického triedenia:

1. Struktirne formy

a) prikrovové trosky (z krasovych karbonétovych hornin),
b) véapencové bradld typu hogbacks,
¢) tvrdose (humy).

2. Erézno-denudaéné formy

a) prelomové doliny,

b) kationovité tdolia (tiestavy, slepé a poloslepé tdolia),

¢) jaskyne (abri, skalné diery a mosty a pod.),

d) priepasti (priepastné jaskyne),

e) Skrapy, zévrty (krasové jamy), tuvaly, bogazy, polja, ponory a vyvieratky.

3. Akumulaéné formy

a) travertinové kopy a hérky (porovnaj Mazur, 1963).

Z technickych pri¢in sme zadali so spracovavanim najvyznamnejsich foriem — jas-
kyt, priepastf, krasovych dolin (kaionov, vyvieratiek a travertinovych kop);
prvé dve formy maji spolotné, dalsie osobitné ¢slovanie, poénuc turisticky spri-
stupnenymi a najvyzramnej$imi jaskyhami a ostatnymi krasovymi formami od
zépadu (Malych Karpat) na vychod, podla vyssie uvedenej schémy orografického
triedenia.

Ostatné formy kradového reliéfu st nateraz evidované a Eislované len priebezne
(1 —n) ako lokality a oznafené symbolmi podla zauzivaného znatkového kltca
na vojenskych topografickych mapéch 1 : 25 000.

Pseudokrasové formy v nekrasovych horninéch flySového a vulkanického pasma
tvoria osobitnt podskupinu a evidované st na osobitnom zozname a kartotéke.

3. POLOHA

Okrem opisnej formy urenia polohy krasovej formy (tvaru), ktord je dolezitd
z hladiska orienticie v teréne a spolu s nadmorskou vyskou (4) a dalsimi charakte-
ristikami umoziiuje uréit druh a relativny vek krasovatenia a fyziognomicko-ge-
neticky typ krasovej oblasti, uréuju sa tieZ zemepisné stradnice. Ciselné stanove-
nie polohy zemepisnymi stradnicami (hlavnych vchodov jaskyn a priepasti, geo-
metrického stredu foriem a tvarov alebo ich zoskupeni, pripadne severného, jui-
ného, zdpadného a vychodného okraja makroforiem a tvarov) slazi pre skratenu
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katalogizéciu v zoznamoch a kartotékach krasovych javov a na presné oznadenie
na mape.

4. NADMORSKA VYSKA

Nadmorsks vyska krasovych foriem a tvarov, o ktorej plati v podstate to, ¢o
o polohe, je uvidzand s presnostou na tri desatinné miesta (0,001 m — odvodenim
od Baltského vyskového systému). Nezamerané a nedostatoéne preskimané alebo
lokalizované formy maji vysku odvodent z vojenskych topografickych mép 1 :
25000 s presnostou 5 — 20 m. Pre urdenie vysky platia zésady zhodné s vyssie
uvedenymi, pre stanovenie polohy stradnicami (3).

\ 5. TYP KRASOVEJ FORMY, TVARU A OBLASTI

Hlavnym jednotiacim principom typologického triedenia jednotlivych foriem
a tvarov, alebo zoskupeni i celych krasovych oblasti, je kritérium klimamorfoge-
netické, na zdklade ktorého sa delia krasové javy podla tvaru, genézy a klimatic-
kych pomerov, dolezitého to ¢initela vzniku a vyvoja foriem (podla toho st mo-
nogenetické a polygenetické). V skratenej katalogizicii a pre oznaéenie na mapach
namiesto uréenia druhu pouZivaji sa symboly zo zadiatoénych pismen — ver-
zalky (napr. pre jaskyne a priepasti —J, zavrty — Z, vyvieratky — V a pod.),
s poradovym ¢&islom formy za symbolom. Pseudokrasové formy sa oznaéuji malym
pismenom ,,p* za symbolom (napr. Jp 1, Zp 2 a pod.).

Daliie triedenie, pouzivané napriklad v Raktsku a Svajéiarsku, je zalozené na
vyplni jaskyn, resp. podla dynamiky cirkulédcie vzduchu v jaskyni; podla toho
si Tadové jaskyne a priepasti oznadované symbolom E, suché — T (kvaplové),
vodné — W, obéas zaplavované —(W) a pod.

Fyziognomicko-genetické typy krasového reliéfu

Vzhladom na odli$né geologické pomery a morfogeneticky vyvoj Zépadnych Karpat
a tamojsieho krasu, napriklad od Jury v Alp4ch alebo od Dinirskeho krasu, kde
J.Cviji¢ vymedzil tri zakladné typy krasu, v minulosti aj u nis zauZivaného triedenia
holokarst, merokarst a prechodny typ krasu — caussesky a jursky), v r. 1963 — 1964
bolo vypracované pre kras Slovenska, v ktorom sa odréza zékladny vplyv postupne
sa meniacej stredoeurépskej klimy, nové, vystiZnejSie delenie (porovnaj Mazir,
1963, Droppa, 1964) s tromi hlavnymi typmi — fatrotatranskym, ploginovym a
pochovanym krasom a podtypmi— stredohorskym a vysokohorskym krasom.

1/a K prvému, fatrotatranskému stredohorskému typu netplného krasu
(podtyp), ohrani¢enému izohypsami 300—1400 m, s prevladajticimi formami podzem-
nymi, patri vicSina krasovych oblasti Zapadnych Karpat. Charakteristickymi lo-
kalitami tohto typu st StraZovské vrchy, Velks Fatra a Nizke Tatry.

1/b Vysokohorsky kras sa vyskytuje nad hornou hranicou lesa (priemerne
1400 m n. m.), kde v podmienkach studenej vysokohorskej perhumidnej klimy pri-
mérnym ¢initelom modelacie reliéfu i v krasovych karbonatovych horninich je kryo-
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planécia, procesmi mrazového zvetrivania, ako st kongelifrakcia, kryoturbécia a i.;
pochod krasovatenia je tu len druhorady. Tento typ sa vyznaduje prevaine povrcho-
vymi formami — Skrapmi, zévrtmi, vyvieratkami, priepastami typu avén a jaskyma-
mi rativého charakteru. Znimy je zo Zapadnych Tatier (Cervené vrchy), vreholo-
vych partif z karbondtovych hornin — Malej Fatry (Krivanska skupina), Velkej
Fatry (Smrekovica 1415 m, Tlstd 1407 m a Cierny Kamen 1481 m), Nizkych Tatier
(Krakova hola 1753, Ohniste 1508 m, Dumbiersky kras — Kozie chrbty 1740 m
a Trangoika 1400—1700 m) a Belanskych Tatier.

Charakter vysokohorského krasu mé tiastotne aj kras Penin (Haligovské skaly
a dalsie partie), ktory je tu reliktnym znakom modelacie krasového reliéfu v pod-
mienkach periglacidlnej klimy pleistocénneho zaladnenia v predpoli severského
kontinentélneho zaladnenia a horského Tadovca Tatier.

2/a PloSinovym typom netplného krasu, obdobnym causseskému, s dobre
zasttipenymi povrchovymi i podzemnymi formami — kationmi, suchymi dolinami,
zévrtmi, jaskyhami, priepastami a dalsimi, si Slovensky kras a stasti Slovensky
raj (Stratenské vrchy).

2/b Podtypom prechodného krasu medzi tatranskym a ploSinovym krasom,
s Gastym striedanfm sa vdpencov a polohami dolomitov a i., tiez nekarbondtovych
hornin, bez dokonale vyvinutych povrchovych foriem i podzemnych priestorov
(v Cvijiéovom delenf — Jursky typ krasu), je kras dasti Strazovskych vrchov (Baske,
Lungaé, Vapet, Mojtinska plogina), Slovenského raja, tisovsko-murdnska krasovéa
oblast a dalie partie Slovenského rudohoria (Spidsko-gemerského).

3. Posledny typ — pochovany kras, s prevlddajicimi povrchovymi formami,
je znamy z juzného tupitia Krélovej hole (1943) m) medzi obeami Zlatno a Sumiac
(krasové formy vyvinuté v strednotriasovych vépencoch; prikryté st Strkopieskami
z Krélovej hole) a predhoria Slovenského rudohoria pri Rimavskej Sobote.

Podla veku st krasové formy a tvary roztriedené predbezne orientacne na: a)
predpleistocénne, b) pleistocénne —holocénne a c) recentné.

6. ROZMERY (VELKOST, DLZKA, HLBKA)

Podla velkosti sa rozlifujt: a) mikroformy, b) mezoformy a c) makroformy.

Jaskyne a priepasti st rozdelené podla dizky (hibky) na: 1—skalné diery (jamy,
priepastky do 10 m), 2 — jaskynky (malé jaskyne; 11 — 50 m), 3 — jaskyne (do
500 m a% 1 km), 4 — jaskynné ststavy (od 1 km aZz nad 20 km).

V skratenej katalogizécii oznaduji rakiski speleolégovia kvoli odlifeniu velkosti
od nadmorskej vyiky dizku symbolmi od 0 do 4.

7. STAV PRIESKUMU

Podla stavu presktimania rozliuji sa krasové formy na: X
a) nepreskimané, b) preskiimané, ¢) komplexne preskiimané (v rakiskom katalogu
vyjadrené znamienkami: — nepreskiimané, -+ preskimané, -+ preskiimané a zmapo-
vansé).
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8. VYZNAM A VYUZITIE

Z hladiska vyznamu a vyuZitia krasovych foriem a tvarov ide o: 1 — vedecky
vyznamné (a aj z ochrandrskeho hladiska), 2 — vhodné pre hospodérske vyuZitie,
.3 — ostatné formy bez stanovenia vyznamu. Pre prvé dve skupiny je potrebné v sula-
de s platnym zikonom SNR &. 1/1955 Zb. o ochrane prirody vypracovat potrebné
podklady a navrhnit stupeii ochrany a najvyznamnejsie v najkratSom ¢ase uzatvo-
rit (jaskyne a priepasti; prikladom moze byt postup Krajského strediska ochrany
prirody v Banskej Bystrici).

1. Do prvej skupiny patria okrem foriem vyznamnych z morfologicko-genetického
a estetického (ako geomorfologicky vytvor v celkovej morfologickej architektire
krajiny) hladiska formy, ako st najmé: jaskyne a priepasti; abri, skalné diery, traver-
tinové kopy a hérky, naleziskd pamiatok, respektive sidliské ¢loveka, po¢nic pale-
olitom a neolitom a kentiac prakticky stidasnostou (najmé v obdobf tatdrskych na-
jazdov v 3. storodf a tureckych vpadov v 16. a 17. storodi, revolicii v Styridsiatych
rokoch minulého storoéia a obidvoch svetovych vojen), paleontologickych pamiatok,
aj ako miesta vyskytu recentnej speleofauny a speleofléry.

2. Medzi formy délezité z hospodarskeho hladiska patria okrem Struktirno-tekto-
nickych foriem (prikrovové trosky, vapencové bradli a tvrdoSe) a akumulaénych
foriem (travertinovych kép a hoérok) exploatovanych tazbou materidlu v lomoch
na rozne tcely (lomy v Stupave, Trstine, pri Novom Meste n. V., Roziovych
Miticiach, Hornom Srni, Ladcoch, pri Pachove a Varine, v Kralovanoch, Bielom
Potoku, Beseinovej, Ruzbachoch, na Dreveniku, v Hajskej doline, Gombaseku,
Véelaroch a i.) aj mnohé erézno-denudaéné formy. Najvyznamnej$imi st jaskyne
a priepasti a kationovité tdolia, ako objekty predovietkym kulttrno-osvetového
vyuZitia (,,mtzeé v prirode‘) a aj pre rekreciu a zdravotnicke téely (ako podzemné
sanatorié pre lietbu dychacich tstrojov, srdcovo-cievneho systému, koZnych chordb
a pod).

Niektoré jaskyne st navrhované na vyuZitie ako skladovacie priestory pre surovi-
ny, polotovary i hotové vyrobky mliekdrenského priemyslu (ovéie mlieko, hrudkovy
syr, plestiové syry a bryndza), niektorych druhov ovocia a zeleniny a na pestovanie
Sampitiénov. Aby sa predislo ndrodohospodérskym a inym $kodédm, bude potrebné
jaskyne uvarované v tychto navrhoch a s predstihom aj dalsie vhodné pre tieto
utely preskimat a odporuéit, alebo upozornit na nevhodnost takéhoto vyuZitia
jaskyne alebo priepasti.

3. Poslednt skupinu tvoria formy bezstanovenia ich vyznamu. Niektoré jaskyne
z tejto skupiny foriem, ako aj z prvej a druhej, by mohli slazit v pripade vojny ako
prirodzené ukryty pre civilné obyvatelstvo.

Z naznateného vyplyva, %e pre vyderpavajtice kartografické vyjadrenie uvede-
nych komponentov a zo vietkych aspektov je potrebné rozpracovat legendu a formu
jej technického zndzornenia pri pripravovanej geomorfologickej mape Zépadnych
Karpéat, respektive celého tizemia CSSR. V druhej alternative bude treba odvodif
mapu krasu z geomorfologickej mapy a fyzickogeografickej i dalich Specidlnych
mép, v ktorej bude mozné vyjadrit aj také Ziadtce prvky, ktoré by v geomorfolo-
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gickej mape strednej mierky (1 : 200 000 — 1 : 500 000) nebolo moZné pri zodpoveda-
jlicej nazornosti a Citatelnosti pojat.

Sposob technického vyjadrenia legendy v osobitnej mape krasu by sa prevzal
z geomorfologickej mapy, bol by zaloZeny na farebnej technike a frafire a doplnil

by sa podla potreby dal§fmi technikami (bodovou metédou, izodiarami, aredlovou.

metédou a pohybovymi liniami).

Konkretiz4cia strune naértnutych poziadaviek na eventuélnu mapu krasu, ako
vyslednicu prieskumnej a vyskumnej ¢innosti, vo forme konferencie odborov a od-
bornfkov zainteresovanych na speleolégii, bude predmetom osobitného Elanku
v dalSom ro¢éniku sbornika Slovensky kras.
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GRUNDSATZE UND METHODIK DER AUFSTELLUNG EINES KATASTERS UND
EINER LANDKARTE DER KARSTGEBIETE IN DER SLOWAKEIL

Von Pavol Jandéik
Zusammenfassung

Die theoretischen und praktischen Aspekte der Erforschung von Karstreliefs machen neben
einer systematischen Terrainforschung auch eine quantitativ und qualitativ entsprechende
Analyse und — der Anschaulichkeit halber — auch eine Darstellung der gewonnenen Ergebnisse
auf einer Landkarte erforderlich.

Im vorliegenden Beitrag werden die grundsitzlichen Gesichtspunkte der Bearbeitung von
Dokumentationsmaterialien zum Zweck einer Rayonisierung und kartographischen Darstellung
entworfen. Die fortgeschrittene Erforschung der slowakischen Karstgebiete bietet vom regio-
nalen Blickpunkt aus schon genug Material fir die vorbereitete geomorphologische Landkarte
der westlichen Karpaten im MaBstab 1 :200 000 (Ergénzung der Ergebnisse der bisherigen
Karstforschung), bzw. fiir eine besondere Landkarte der Karstgebiete, die die gesamte Proble-
matik des Karstes in den westlichen Karpaten, bzw. im gesamten Gebiet der CSSR, umfassen
wiirde.

Als methodische Grundlage der Aufstellung eines Katasters und einer Landkarte der Karst-
gebiete in der Slowakei wurde die sowjetische Systematik, kombiniert mit der osterreichischen
und schweizerischen, nach folgendem Schema gewiihlt:

. Orographische Einheit

. Numerierung und Benennung

Lage

. Hohenlage iiber dem Meeresspiegel

Typ der Karstbildung, bzw. ihr Alter

. AusmaBe (GroBe, Lénge, Tiefe)

. Stand der Erforschung

. Bedeutung und Nutzung der Karstformen.

Die angefithrte Methode einer kombinierten Systematik muBte insbesondere mit Riicksicht
auf den geo]ogisch-tekt(;nischen Aufbau und die klimamorphogenetischen Verhiltnisse der
westlichen Karpaten gewihlt werden.

Die orographische Klassifizierung verrit im Verein mit den weiteren Angaben manche grund-
legende Charakteristiken der Gebilde und Formen: die geologischen Verhiiltnisse, den klima-
morphologischen Typus des Gebietes, sein Alter, u. é. Bei der Schweizer politisch-a,dministra.tiven
Einteilung ist dies nicht der Fall.

Die physiognomisch-genetische Klassifikation enthiilt diese drei grundlegenden Gruppen
von Gebilden: 1. Strukturformen, 2. Erosions- und Denudationsformen, 3. Akkumulations-
formen.

Mit Riicksicht auf die unterschiedlichen geologischen Verhiltnisse und die morphogenetische
Entwicklung der westlichen Karpaten kennt die neue, besser kennzeichnende Einteilung drei
Haupttypen: 1. den Fatra-Typ, 2. den Plateau-Typ, 3. den unterirdischen Karst mit den Sub-
typen Mittelgebirgs- und Hochgebirgskarst.

Zum Mittelgebirgstypus des unvollstéindigen Karstes, der von den Isohypsen von 300 bis
1400 Meter begrenzt wird, und vorwiegend unterirdische Formen aufweist, gehort ein Gro8-
teil der Karstgebiete der westlichen Karpaten (z. B. die Grofe Fatra, die Niedere Tatra u. a.).

Hochgebirgskarst kommt oberhalb der oberen Waldgrenze, in einer Héhe von durchschnit-
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tlich 1400 Metern ii. d. M. vor. Ein primirer Faktor der Reliefmodellierung auch in karbona-
tischen Karstgesteinen ist die Kryoplanation durch Kongelifraktion und Kryoturbation mit
weiteren Prozessen der Frostverwitterung. Sie zeichnet sich durch Oberflichenformen und
Schluchten vom Avenentypus aus oder auch durch Sturzhohlen. Hochgebirgskarst kommt
in der Westlichen Tatra vor, auf den Gipfelpartien der Kleinen und GroBen Fatra, in der Nie-
deren und in der Belaer Tatra. Er ist als Relikt auch in den Pieninen bekannt.

Zum Plateau-Typus des unvollstéindig ausgebildeten Karstes gehort insbesondere der Slo-
wakische Karst, zum Teil auch das Karstgebiet des Slowakischen Paradieses u.a.

Ein Subtypus des Ubergangskarstes ist der Karst eines Teiles der StraZover Berge, des Ti-
sovec-Muran-Gebietes u.a.

Der Typus des unterirdischen Karstes, bei dem Oberfléchenformen iiberwiegen, ist uns vom
Siidabhang der Kralova hola (1943 m ii.d. M.) bekannt und aus dem Vorland des Slovenské
rudohorie (Slowakisches Erzgebirge) bei der Stadt Rimavské Sobota.

Die Konkretisierung des Entwurfes der Landkarte der Karstgebiete in der Slowakel wird
noch Gegenstand eines besonderen Artikels in den folgenden Jahrgingen des Almanachs ,,Slo-
vensky kras‘ sein.

Ubersetzung von J. Lumtzer

SUR LES PRINCIPES ET METHODES DE L‘ELABORATION DU CADASTRE ET DE
LA CARTE DU KARST EN SLOVAQUIE

Pavol Janddéik
Résumé

Les aspects théoriques et pratiques des recherches du relief de karst requiérent, pendant les
explorations systématiques dans lanature, une analyse quantitative et qualitative ainsi que
une documentation expressive des résultats sur la carte.

L’exposé contient les aspects principaux de 1‘élaboration de la documentation pour le clas-
sement territorial et pour la représentation cartographique. Le fait que le karst en Slova-
quie est déja bien exploré, méme au niveau régional, fournit une base suffisante de données
pour le projet d‘une carte géomorphologique des Carpathes occidentales 1:200 000 (comple-
tement des résultats de la recherche du karst) ou pour une carte spéciale du karst qui compren-
drait toute la sphére du karst des Carpathes occidentales, respectivement du territoire de la
USSR tout entier.

Pour la base de la méthode de 1‘élaboration du cadastre et de la carte du karst en Slovaquie
fut employé le systéme soviétique combiné avec les systémes autrichien et suisse (1, 12, 13, 29,
52,) selon le schéme suivant:

. Unité orographique

. Indication numérique et nom

. Position

. Altitude au-dessus de la mer

. Type de la forme du karst, éventuellement age

. Dimensions (grandeur, longueur, profondeur)

. Etat des recherches

. Importance et exploitation des formes de karst

Cette solution, c‘est-a-dire le systéme combiné, devait étre employée en suite de la formation
géologicotectonique et de la situation morpho-génétique des Carpathes occidentales.

La classification orographique révéle, a la différence de la classification suisse politico- -admi-
nistrative, ensemble avec les autres données, certains traits caractéristiques principaux des
formes tels que la situation géologique, le type climamorphogénétique de la contrée, 1‘4ge, etc.

La classification physiognomico-génétique comporte trois groupes fondamentaux de formes:
1. Formes structurales, 2. Formes d'érosion et de dénudation 3. Formes d‘accummulation.
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En raison dela situation géologique différente et de 1‘évolution morphogénétique des Car-
pathes occidentales existe une nouvelle et meilleure division contenant trois types principaux:
1. Type de Fatra, 2. Type de plate-forme, 3. Type enterré, avec les sous-types de montagne
du milieu et de haute montagne.

Le premier type du karst incomplet de montagne du milieu, indiqué par les isohypses de 300
& 1400 m, avec prépondérence des formes souterraines comprend la plupart des sphéres de karst
des Carpathes occidentales (par exemple Velks Fatra, Nizke Tatry, ete.).

Le karst de haute montagne se trouve au-dessus de la frontiére supérieure des foréts (en moy-
enne 1400 m au-dessus de la mer). Le facteur primordial de modélé du relief est représenté méme
dans les roches carboniques par cryoplanage a l‘aide de congélifraction, de cryoturbation et
d‘autres procédés de gélivité. :

Il se caractérise par les formes superficielles, par les abimes du type d‘avens ainsi que par
les grottes instables. Il est bien connu dans les Tatra occidentales, aux sommets de la Petite
et Grande Fatra (Malé a Velké Fatra), des Basses Tatra, des Tatra Belanské, ainsi qu’en gua-
lité de marque des Pieniny.

Le type de plate-forme du karst incomplet est représenté par le Karst Slovaque, par une partie
du Paradis Slovaque (Slovensky raj), ete.

Le sous-type du karst transitoire est représenté par certaines parties des Collines StréZovské,
de la contrée Tisovec — Murari, ete.

Le type du karst enterré avec la prépondérence des formes superficielles se présente au pied
sud de Kralova hola (1943 m) et dans le promontoire de Slovenské rudohorie prés de Rimavské
Sobota.

Le projet de la carte du karst sera concrétisé dans un autre article qui sera publié dans le re-
cueil Slovensky kras (karst slovaque) en prochaine année.

Traduit par M. Trnka




ZPRAVY

PRIEPASTNE JASKYNE V RAJECKYCH TEPLICIACH
LUBOMIR VILIAM PRIKRYL

Vychodny okraj StraZovskych vrehov od obee Lietavskéd Liuiéka na severovychode
po obec Velké Cierna na juhozépade buduje pruh mezozoickych hornin. Tieto hor-
niny vystupuji uprostred paleogénnych hornin, zvicsa zlepencov a pieskovcov.
Je to jedna zo série antiklindl tzv. Stlovskej vrchoviny. Podla dominujiceho vrchu
hovorime o antiklindle Skaliek.

Jadro tejto antiklindly tvoria prevazne mélo odolné méikké horniny. Su to slienité
vapence a sliene s vlozkami bridlic, ktoré tvoria mohutny komplex. Vekom patria
do titonu az aptu (vrchné jura az spodné krieda).

Nad tymito mikkymi horninami lezi masfvny komplex vépencov (anis — stredny
trias) a dolomitov (ladin — stredny trias) choéského prikrovu. ‘

Véapence, ktoré tvoria spodnt ¢ast prikrovu, st sivé, celistvé, zviésa masivne, ale
i hrubolavicovité. Nad nimi uloZené dolomity st sivé, bielosivé az biele, ale miestami
i tmavosivé. Vicésinou maja brekciovity charakter, ktory umoziuje ich intenzivny
rozpad na ostrohranné tlomky. Casty je i rozpad na piesok aZ prach.

Velké rozdiely v odolnosti medzi vdpencami a dolomitmi stredného triasu na jednej
strane a slienitymi vapencami a sliefimi jury a kriedy na strane druhej spdsobili
aj velmi odlisné zvetravanie. Jeho vysledkom st bizarné skalné ttvary v odolnych
dolomitoch, ktoré vo vépencovo-dolomitovych komplexoch prevlddajt. Tieto skalné
utvary — Rajecké skaly — lemuja lavy breh doliny Rajéanky od Rajeckych
Teplic az k Porabke. St tu i krasové formy, ktoré reprezentuji malé bezvyznamné
jaskynky.

Nad kupaliskom v Rajeckych Tepliciach sa dvihaji z lesnatého svahu skalnaté
utvary Skaliek (799 m n. m.). Buduji ich temer vyhradne spominané dolomity.
Pod skalnou stenou asi 100 metrov nad dnom doliny Rajéianky je nerovné plosina,
na ktorej st dve nevelké priepastné jaskynky. Jedna z nich (I.) mé 70 em vysoky
a 35 cm Siroky otvor. Je 5 metrov hlbok4 a jej najvidsia &irka v hibke 1 metra
dosahuje 2 metre. ZaloZen je na pukline smeru 338°. ‘

Asi 20 metrov severnejgie je daliia priepast (II.) zvand ,,Pod bukom*. M4 velky
otvor (2 X 3m) a kless priamo dolu az do hibky 7 metrov. Na dne je &iroks 4 metre
a dlhé 8 metrov. Pri juZnej strane otvoru rastie stary mohutny buk, ktorého kore-
novy systém zmensuje otvor.

Dalsia priepastné jaskytia (I11.) sa nachidza pod mensou skalnou stienkou vo vzdia-
lenosti asi 25 metrov na vychod od predchédzajicich dvoch. Vchod do nej je vytvo-
reny na pukline smeru 154°, v podobe ryhy hlbokej 2,5 az 5 metrov, Sirokej 1,6 aZ
3 metre. Zadnd Cast ryhy je zakrytd mohutnymi skalnymi blokmi o priemere az
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Geologické mapka okolia Rajeckych Teplic (podla D. Andrusova)
1 — svetly vépenec (anis), 2 — choé¢sky dolomit (ladin), 3 — titon — barrem, 4 — alb, 5 — fly$
Zilinskej kotliny (paleogén), 6 — rieéne terasy, 7 — hlina a sutf, 8 — recentné néplavy

Priepastné jaskyna I (né¢rt a poédorys)
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Priepastné jaskyiia II ,,Pod bukom*

5 metrov. Vytvoreny je takto portél vysoky 4 metre. Celkové dizka pukliny je 11 met-
rov. Na konci temer kolmo ju pretina druhé puklina, ktord vIavo prechadza aZ na
povrch malym otvorom. Vpravo pokraduje 7 metrov dlhou chodbou, firokou najviac
85 cm a a# 3,5 metra vysokou. Jej dno je oproti vstupnej ryhe o 4 metre hlbgie.

Dva metre nad dnom prie¢nej chodby je maly otvor, ktory pokraduje izkou chod-
bou pod uhlom 48° az do hibky 7 metrov, kde sa sklon zmierfiuje na 32°. Puklina,
na ktorej je tato chodba, je sklonend 67° k vychodu. Vytstuje dolu do nevelkej
miestnosti ktoréd pokratuje vlavo dolu a dosahuje najvidsi horizontédlny rozmer
7 metrov. Tu je mno¥stvo velkych blokov, pomedzi ktoré je viac moZnosti prenik-
nat dalej. Najhlbsiu cast tejto jaskyne tvori chodba v smere 48°, dlhé4 8 metrov,
ktor4 na druhti stranu pokratuje druhou chodbou dlhou 2,5 metra. Jej dno je vypl-
nené skalnatou sutinou a jej strop tvoria mohutné skalné bloky zaklinené medzi
pevné steny pukliny. Juzné stena pukliny je 8isté, na severnej st sintrové nateky.
Celkovs hibka tejto priepastnej jaskyne je 25 metrov.

Tieto tri priepastné jaskyne som zameral s TLudovitom Bercelim 14. méja 1966.

Stvrtd a najvacsia priepastnd jaskyna (IV.) sa nach4dza asi 256 metrov od jaskyne
,,Pod bukom* na severozdpad, na tpiti skalnej steny, vo vyske asi 15 metrov nad
jaskytiou ,,Pod bukom‘. Je to dutina vytvoren4 na pukline, ktorej sklon je 70° az
85° k severu. Zaklinené kamene tu tvoria podlahy vo viacerych arovniach a ¢asto
st zanesené vrstvou hliny. Vechod je horizontélny, ale potom vzniks splet chodieb,
ktoré okrem zadiatoéného tseku stéle klesaju do hibky. Posledny tsek tvori mohutné
puklina smerujica temer kolmo dolu. Puklina je v priamom smere 20 metrov hlboks
a jej irka sa pohybuje od 30 do 150 cm. Dolu je nerovné dno, kde vidno otvory malého
priemeru do hlbgich priestorov a jednym z nich sa d4 e¥te par metrov pokratovat
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Priepastnéd jaskyna IV
1 — skalny podklad, 2 — §trkovité sutina, 3 — skalné bloky

hlbiie. Severné stena pukliny, ktoréd je previsnuté, je pokrytd asi 10 cm hrubym
sintrom. Na povrchu sa vytvaraji viaceré drobné kvaple — stalaktity. Celkovéa
hibka jaskyne, ak ju poéitame od tirovne vchodu, je 50 metrov. 0Od najvyssieho miesta
dna v jaskyni je to 55 metrov. Tto jaskyiiu som zameral s Ivanom Pozérom 2. apri-
la 1966.

Pre lep&iu nézornost prikladém pliniky opisovanych priepastnych jaskyn pod
Skalkami v Rajeckych Tepliciach.

Zaujimavé je, Ze vietky tyri priepastné jaskyne st vytvorené na puklindch v do-
lomitoch. Napriek tomu, %e krasovou horninou je dolomit a nie vépenec, je tu po-
merne bohatéd kvaplové vyzdoba. Jaskyne s najmé v jarnych mesiacoch mokré,
a preto mo¥no hovorit o tom, Ze kvaplové a sintrovi vyzdoba sa tvori sustavne
idnes.
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SPRAVA O GEOLOGICKO-MORFOLOGICKOM VYSKUME TOKU DEMANOVKY V JAS-
KYNI VYVIERANIE

JAN SENES

I. Uvod

Okresny narodny vybor, odbor §kolstva a kultiry v Liptovskom Mikuldsi poziadal
dnia 17. 10. 1964 Klub potapacov ,,Matador v Bratislave prostrednictvom autora
tejto spravy o speleologicko-potédpaésky vyskum dolného toku podzemnej casti
Deménovky v jaskyni Vyvieranie. Akciu uskutocnila vybrand skupina potépacov
»»Matador®, ktord uZ niekolko rokov robi prace pre rozliéné vedecké instittcie a je
pre tieto ucely technicky vybavena. Autor, ako ¢len tejto technickej skupiny, zasté-
val funkeciu geoléga v zastupeni Geologického tstavu Slovenskej akadémie vied.

Vypravy sa zicastnili: Zbynek Pekér, veduci vypravy, Milan Mouca a Dr. Alexan-
der Ivan ako technici vypravy, Dr.Igor Cech ako lekér, Dr.Jan Senes ako geolég a
Dr. Eugen Balon ako hydrolég.

Vyprava sa uskuto¢nila v diioch 22. a% 24. januara 1965.

II. Utel vyskumu

V stvislosti so zvySenim cestovného ruchu a vybudovanim dalsich casti Dema-
novskej jaskyne Slobody sa zo strany investora projektuje spristupnenie a vystavba
nového vchodu (vychodu) jaskyne Slobody v Deménovskej doline, a to cez jaskynu
Vyvieranie. Medzi dnes zndmymi podzemnymi priestormi jaskyne Slobody a jasky-
ne Vyvieranie v smere podzemného toku Deménovky je vSak zatial nezndmy usek
o dizke asi 170 m (vzdusné Giara podla topografickej mapy Deminovskej jaskyne
Slobody; A. Droppa, 1951). Naklady investi¢nej vystavby budi do znaénej miery
z4vislé od toho, aké podzemné priestory existuji v oblasti nezndmeho tiseku.

Ulohou vyskumu bolo teda zistit — jednak pomocou vyskumu charakteru znAmych
priestorov, jednak po pripadnom prekonani sifénov podzemnej Deménovky — smer
a rozsah priestorov v neznamom tseku jaskynného systému.
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II1. Metodika viskumu

Dané tloha sa mohla rieit v zdsade metédou geofyzikalnou, metédou geologicko-
morfologickou (predpokladajic analégiu s charakterom ostatnych okolitych priesto-
rov) a nakoniec z autopsie po prekonani existujtcich sifénov Deménovky.

Ked¥e metodika geofyzikélneho vyskumu takéhoto charakteru nie je nateraz este
prepracovans, vyskum-sa robil dalifmi dvoma metédami. Geologicko-morfolo-
gickym vyskumom sa mala objasnif predpokladané zékonitost vo vyvoji smeru nez-
ndmyech priestorov i v pripade, Ze sa sifén sposobom potépania neprekond, alebo Ze sa
prekoné len &iastoéne. Mal sa zistit dalej charakter, genéza a vyvoj sifénu ako mor-
fologického tvaru, s vyskytom ktorého je nevyhnutné v neznémom tseku jaskyne
potitat na viacerych miestach. ‘

Uvedenou metodikou v pristupnych Gastiach jaskyne Vyvieranie a v jaskyni
Slobody boli zistené smery a sklony vrstiev a stanoveny smer diakl4z, zisteny charak-
ter horniny a najmé tektonickych faktorov. Zhruba tie isté ukazovatele sa zistovali
v siféne na juznom konci jaskyne Vyvieranie v hibke a% 16 m pod hladinou Deménov-
ky. V stvislosti s vyskumom pod hladinou sa uskuto¢nilo dha 23. janudra 1965
v uvedenom siféne pit zostupov a dita 24. janudra 1965 dva zostupy, ktoré priniesli
velmi cenné tidaje pre riefenie danej tlohy. V savislosti s tym, treba poznamenat,
e rozsah a doékladné preskiimanie samého sifénu mimoriadne velkej hibky (aZ
16 m) tplne vyterpal ¢asovy limit plénovaného vyskumu pod vodou. Preto z do-
vodov ¢asovych sa neuskutoénilo v rdmei tejto akcie preniknutie do priestorov za
sifénom. Charakter sifénu bol viak objasneny a poskytol udaje pre vysvetlenie jeho
vzniku a vyvoja, ako aj predpoklady existencie priestorov za sifénom.

IV. Zistené ddaje
1. Geologické

Systém Demiinovskych jaskyt sa vytvoril v strednotriasovych aniskych védpencoch
guttensteinského typu. Vépence su pomerne dobre a zretelne vrstevnaté, lavice maju
vi&sinou hribku medzi 10 a 20 cm. Vrstvy v celom masive st uklonené pomerne jed-
notne k severovychodu pod 30 aZ 50°. Samozrejme, %e této okolnost dava predpoklady
jednotného vyvoja jaskynného systému, pokial nie je narugené Cinitelmi tektonic-
kymi. Tieto st reprezentované diaklazami tie% pravidelne usmernenymi, prevazne
smeru SZ — JV a JZ — SV. Ich pravidelnost, pokial by sme mohli predpokladat
tektonickt statickost masfvu, by bola taktieZ zarukou vyvoja pokojnych a pravidel-
nych podzemnych krasovych tvarov. Zmena eréznej bézy podas vyvoja jaskyne by
teoreticky nemala tito pravidelnost prerusit a mala by sa prejavit len vyvojom
etd#, a to bud v smere tklonu vrstiev, alebo pozdlz tklonu diakldz. Tieto teo-
reticky podlozené zékonitosti viak boli zrejme narusené lebo vidime, Ze:

1. Sled vyvoja etazi sa spravidla nezhoduje so smerom tiklonu vrstiev.

2. Pokojny a pravidelny priebeh a profil hlavnych rietisk (zrejme mladsich gla-
cidlnych a postglacidlnych) je narufeny a dochddza k vytviraniu juvenilnych tsekov.
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Prvi nepravidelnost sposobilo, Ze v mnohych pripadoch etézovitost sa vytvorila
pozdlz takych puklin, ktorych tklon je proti smeru tklonu vrstiev. Tieto pukliny
(alebo na seba nadvizujice systémy puklin) st uklonené k zépadu alebo severoza-
padu, resp. k juhozdpadu. Samotné etazovitost (ktorej vyvoj bol zavisly i od strieda-
nia glacidlov a interglacidlov, kedy nastali markantnejsie zmeny eréznej bézy okoli-
tého tizemia), resp. ploiné rozlozenie horizontov bolo do znatnej miery zavislé od
zmien morfolégie vtedajsieho povrchu, teda od zmien umiestenia povrchového nanosu,
vytvérania sa novych miest ponorov atd.

Druhé nepravidelnost, a to narufenie klasicky vyvinutého profilu hlavnych chodieb
a ich priebehu, sa prejavuje najéastejsie pozdlz diakliz SZ — JV smeru. T4to okol-
nost je velmi zévaznd a dotyka sa priamo problematiky vzniku a vyvoja juvenil-
nych tsekov jaskyne, ako aj vzniku a vyvoja sifénov. Treba toti predpokladat,
Ze v tejto oblasti mame do ¢inenia nie so statickymi, ale v niektorych pripadoch
i s mobilnymi tektonickymi tvarmi. T4to mobilita, zd4 sa, prejavuje sa aktivnejiie
na liniéch prieéneho (nie karpatského) smeru, o zhruba zodpovedé nagim znalostiam
o neotektonickej mobilite dnenych Zipadnych Karpét.

2. Morfologické a hydrografické zistenia,

Z morfologickych javov pre rieSenie uvedenej problematiky pokladéme za zévane
znamy fakt z oblasti ststavy Deménovskych jaskyi, Ze priestory za norméalnych
okolnosti su v predjuvenilnych obzoroch plne vyvinuté, temer vidy plne profilované
s niekolkymi stropnymi a postrannymi eréznymi korytami. (Profily su, samozrejme,
sCasti rozsirené koréziou, ktord viak v podstate na trovni dnesného toku neskreslila
tvary pévodného erézneho profilu.) Vzhladom na spomenutt jednoliatost mateéne;
horniny jaskyn je pravdepodobné, %e deformécie v profiloch st vo vidgine pripadoch
sposobené vrstevnatostou a tektonikou vapencového masivu.

Této okolnost nés niti, aby sme komplikované rozloZenie podzemnych priestorov
— vznik juvenilnych riecisk a v savislosti s tym i sifénov — vysvetlovali v zdsade
ako désledok postglacidlnych tektonickych pohybov.

3. Morfoldgia sifénu v jaskyni Vyvieranie

Na juZnom konci jaskyne Vyvieranie prichddza vodny tok Deminovky zo sifénu
o mnoZstve okolo 1400 1/s a o teplote 7,6 °C (diia 24. januéra 1965). Sifén sa vytvoril
pozdlz aktivnej diaklézy zlozitej stavby, smeru SZ — JV, s uklonom 60 — 70° k JZ.
Morfologicky sa pozdlz nej vytvorili edte dva kominy hlboké 14 a 17 m (od hladiny
Deminovky). Komin ¢. 1 je vo vychodnej éasti sifénu ukloneny v hornej dasti okolo
70°, v spodnej ¢asti okolo 50° k juhu. Je asi 2 x 2 m Siroky, v spodnej Gasti sa nahle
zuZuje, lebo jeho svah je vyplneny jemnym, nerovnomerne zrnitym pieskom a drob-
nym Strkom s nepatrnou flovitou, kalovou primesou. Komin v hibke 16 m pod hla-
dinou vody sa konéf tak, Ze sedimenty sa dotykaji ju’nej steny komina, resp.
medzera medzi ndnosom a skalnou stenou je také malé, Ze zistenie dalsieho pokraco-
vania nie je mozné. Pridenie vody v komine, aj v jeho spodne; uzkej Casti, je nepatr-
né; kazdopédne viak postaduje na to, aby udrzalo nanos piesku s tiklonom 50° na se-
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vernom svahu komina. V piesku do zna¢nej miery prevlada materiadl pochidzajici
z krystalinika a zo %zl Nizkych Tatier.

Komin &. 2 je v zapadnej ¢asti sifénu a pod tiklonom 70° siaha do hibky 14 m. V hor-
nej tretine, do hibky asi 5 m smeruje k juhozapadu (210°), nizie sa toéi k juhu (190°,
eSte nizsie 170°). Steny komina st bez usadenin, v priemere tiez 2 X 2 m, niziie
1,5 X 1,6 m &iroké. Na dne komina v hibke 13 m pod hladinou Deminovky je
mierny svah so zrnitym jemnostrkovitym nanosom (velkosti asi SoSovice a mensie)
z krystalinického materidlu. Dno tohto komina sa rozSiruje v smere pukliny SZ
smeru (300°) a cez tizky otvor (asi 0,5 X 1 m) vedie smerom SZ do §irsieho priestoru
(asi3 X 2m) kominovitého tvaru. Komin vedie hore, zrejme k hladine Demiinov-
ky, za samym sifénom, ktory je v tomto pripade reprezentovany spomenutym tz-
kym (0,5 X 1 m) priestorom. V tomto uzkom prechode je mimoriadne silné prade-
nie vody, jemnostrkovity nanos je ustavitne v suspenzii.

Komin (pred sifénom) vo svojej hornej ¢asti mé boént chodbu smerom k SZ,
ktoré sa kon¢i v slepom priestore séasti nad hladinou Deménovky. Celkova situécia
sifénu je na prilozenej grafickej prilohe.

Celkove mozno konstatovat, Ze sifénové kominy sa vytvorili na diaklaze SZ smeru,
s tiklonom okolo 70° smerom k J a JZ. Pozdl# tejto diaklazy sa vyrazne vytvorili
dva kominy, z ktorych v obdobi vyskumu bol vychodny komin pasivny, na spodku
zrejme upchaty ndnosom, a zapadny komin aktivny, pri spodku ktorého je silny
hlavny prad, ktory udrzuje sifén volny od nénosu. Samotny sifén — teda najuzsia
Gast prechodu — je uz na paralelnej diakléze, pozdlZ ktorej sttipa za sifénom paralel-
ny komin hore k hladine Deménovky. (Pre nedostatok ¢asu uz nebolo mozné na tomto
mieste akciu natolko rozsirit, aby sa hladina dosiahla a priestory za sifénom preski-
mali.) Tvar réznych ¢asti sifénu, teda oboch kominov v ich spodnej ¢asti, je do znac-
nej miery zavisly od charakteru sedimentécie nanosu, ktory podla sily pritoku sa
zrejme z CGasu na ¢as meni. Tiez je pravdepodobné, Ze dne§nym ,,schodnym‘ zépad-
nym sifénom pradi len éast vody Deménovky, uréité mnoZstvo nachidza cestu cez
sifon vychodny, cez tamojsie sedimenty, a sasti tieZ cez ostatné tzke puklinky,
ktoré st v celom tomto SZ diakliazovom systéme pritomné.

V. Dostahnuté vysledky
Vznik a vyvoj sifénov

Néhla zmena tvaru klasicky profilovanych chodieb na diaklazovych systémoch
SZ smeru (v jaskyni Vyvieranie i na konci jaskyne Slobody), ako aj potapacskym
vyskumom zisteny charakter sifénu na konci jaskyne Vyvieranie jasne nasvedcuju,
Ze niektoré diaklazy v uvedenej vapencovej oblasti musime pokladat za aktivne
tektonické linie. Znamend to do uréitej miery existenciu zlomovej tektoniky postpa-
leogénneho pdvodu v tomto masive, ktord svojou genézou do uréitej miery stvisi
so vznikom postpaleogénnych vnitornych kotlin (tektonicky i Liptovska kotlina).
Prakticky to znamen4, Ze v masive oblasti Deménovej mozeme potitat s existenciou
kryhovej stavby, pricom jednotlivé, na SZ oblik Zapadnych Karpat prie¢ne umieste-
tené kryhy prejavili svoju aktivitu i po pleistocéne.
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Jednotlivé kryhy pozdlz mobilnych diaklaz mali stély alebo pulzativny negativny
alebo pozitivny pohyb. Preto, ak kryha mala tendenciu negativneho pohybu, postup-
ne ,,odstrihla‘ klasicky profilovant mladoglacialnu chodbu pozdl# aktivnej diaklazy
a existujuca chodba klesala, samozrejme, spolu s klesajticou kryhou, &asto pod
turovei krasovej vody. Ak klesanie kryhy bolo rychlejie ne# moZnost erézie, vytvori-
la sa nielen deforméicia podzemného koryta, ale aj sifén. Vzhladom na to, ze ide
o systém paralelnych diakléz s odli$nou rychlostou pohybov a tiez so striznymi javmi
na okrajoch klesajticej kryhy, mohli sa vytvorit sifény velmi komplikovanych tvarov.
KedZe je znéma viacfazovost zlomovej tektoniky, mézeme predpokladat aj to,
Ze v labilnejiich kryhach boli uz od zatiatku vyvoja uréitej etaze také pomery, Ze sa
nemohli vyvinit klasické profily. (Pripustenie takejto alternativy je viak diskuta-
bilné, lebo vyvoj klasicky profilovanych chodieb i v pokojnych tektonickych kryhéch
je moZny len vtedy, ak st predpoklady rychleho, nehateného a viac-menej rovno-
merného prietoku interglacidlnych vodnych més cez cely systém podzemnych priesto-
rov, teda i cez neskorsie labilné kryhy.) Uréite viak plat, Ze sifény a za nimi rejuveni-
lizované podzemné priestory sa vyvinuli v klesajtcich tektonickych kryhéch.

Tektonickéd mobilita dala teda podnet k vytvoreniu sifénov, k poklesnutiu uréi-
tych uZ dévnejsie existujiicich podzemnych chodieb pod niveau krasovej vody vo
vépencovom masive.

Perspektiva existencie priestorov za sifénmi

Konkrétne sa zameriavame na podmienky v tseku medzi poslednym sifénom
Deménovky v jaskyni Slobody a medzi podrobnejgie preskimanym sifénom v jaskyni
Vyvieranie. Z danej situécie predpokladéme, %e v uvedenom tiseku méme do &inenia
s klesajicou kryhou, ohrani¢enou dislokéciami SZ smeru, pozdi# ktorych sa utvorili
obidva sifény. (Je otdzne, ¢i sek predstavuje jednu kryhu, alebo — ¢o je pravde-
podobnejie — viac od seba SZ paralelnymi dislokéciami oddelend, svojou klesa-
jcou tendenciou odlifne sa chovajiice kryhy. Podla priebehu susednej ,,Hlinenej
chodby* sa zd4, Ze mdZe existovat i medzikryha s odlisnym negativnym alebo po-
zitivnym pohybom. Uvedend kryha veelku je pravdepodobne smerom k Z viac,
smerom k V menej poklesnuté.) Podla vyiky erézneho profilu v pokraéovani Mramo-
rového rie¢iska smerom k Objavnej chodbe a podla poloZenia vysiej etdZe jaskyne
Vyvieranie (chodby smerom k JV), ako aj podla stanoveného dna, sifénu predpokla-
ddme, Ze povodné spojenie cez tektonicky mobilnt kryhu postupom casu pokleslo
veelku 0 10 — 15 m. Zodpoveds to klesaniu 1 mm za 5 — 10 rokov. I takéto nepatrné
klesanie bolo rozhodne rychlejsie, ne# moznost udrzania vysky chodieb pomocou
erdzie a korézie. (Tym viac, Ze prechod nebol zataraseny a voda nadla i v poklesnutych
chodbéch pri svojej intenzite volny prechod.)

Preto ak existuju dnes v oblasti medzi dvoma sifénmi nezaplavené priestory,
su to korozivne dutiny a priestory v strope poklesnutého hlavného koryta, dalej
to mézu byt systémy vyslej stariej etéze, a to tej, ktord zastupuje dnesné stropové
korytd Mramorovej chodby a jej pokratovania, Hlinenej chodby a vyssich priestorov
v jaskyni Vyvieranie. Tieto sa maji nachidzat v kazdom pripade nad dne$nou
troviiou hladiny Deminovky aj v poklesnutej kryhe. Pri tejto alternative je viak

6 Slovensky kras VI. 81



obava, %e rozloZenie tohto vyssieho poschodia gravituje smerom k Hlinenej chodbe,
teda Ze priestory nebudt viade v smere ponoreného toku Deminovky. Tretia moZnost
vyskytu priestorov by bola dané tym, Ze kryhové stavba je zlozit4, nejednotné,
%e v niektorych tsekoch toku Klesanie nedosiahlo takej miery, Ze by vietky stropy
povodnej chodby boli poklesnuté pod dnetnd hladinu krasovej vody, resp. toku
Demiinovky. Z malého vyikového rozdielu medzi obama sifénmi, ktory vykazuje
Droppa (str. 42), a to 1,32 m na dizku minimum 175 m, mozeme stdit nielen na vza-
jomny vyskovy posun dvoch postrannych (vyzdvihnutych) okraj ovych tektonickych
kryh (pri pévodnej tvorbe podzemnych priestorov na takejto vzdialenosti bol vysko-
vy rozdiel zrejme viitd a len nasledkom neskorsich pohybov sa dostali kryhy temer
do rovnakej vyiky), ale aj na to, ze vodny rezim tykajici sa toku Deménovky v po-
klesnutej kryhe medzi dvoma sifénmi vykazuje o do toku stagndcie. Budeme mat
do &inenia teda viac-menej s pokojnou stojatou vodou, ktoré zapliuje poklesnuté
priestory a vykazuje spad len tam, kde priestor pretinaji hlavné alebo sprievodné
diaklazy.

I ked teda princfp vzniku sifénov pokladdme teoreticky za objasneny, prakticky
do znaénej miery faktami podloZeny, a vypoditali sme aj alternativy moznosti existen-
cie volnych, vodou nezaliatych priestorov v oblasti poklesnutej kryhy medzi
dvoma sifénmi, neméZe s urcitostou usudzovat na existenciu a rozsah tychto priesto-
rov. V kazdom pripade fakty, ako existencia vystupného komina za sifénom v jaskyni
Vyvieranie, celkové nejednotnost stavby tektonickych kryh aich diferencovany po-
hyb, mo#no existencia vyssieho poschodia v jaskyni Vyvieranie a ich pokracovanie
i smerom k juhu (nielen k JV), dévaja predpoklady, Ze priestory, i ked nie stvislé
a 6o do volnosti prechodu pravdepodobne len mengich rozmerov, existuji. Aj podla
merani Dr. Droppu moZeme predpokladat, Ze pokial v smere toku budt priestory,
bude v nich tok Deménovky v podobe stojate] vody. Co sa tyka sifénov, treba v ra-
jéne poklesnutych tektonickych oblasti potitat s ich opitovnym vyskytom, pricom
viak nie je vylutend mo#nost ich prekonania kratkymi umelymi prerazkami nad
hladinou.

VI. Ndavrh na daldie prdce

Na zéaklade zistenych mo¥nosti vyskytu priestorov navrhujeme urobit tieto prace:

1. Pokratovat vo vyskume vyssieho poschodia v jaskyni Vyvieranie odstrinenim
sutiny a nénosu, a to nielen v chodbéch v smere predpokladaného toku, ale aj smerom
k Hlinenej chodbe. Vzhladom na rozlogenie a smer diakldz nie je vylutené, Ze pod-
zemny tok medzi dvoma sifénmi opisuje oblik smerom k vychodu. Pri vyskume sme-
rom juznym mali by sa podla predpokladov znizovat priestory tohto poschodia asi
o 10 m.

9. Qverit situéciu za sifénom dalSou etapou potépatského vyskumu, ktor4 by dala
odpoved na otédzku rozsahu priestorov, opakovania sifénov, charakteru tektonickej
stavby a mobility Gseku medzi jaskytiou Vyvieranie & poslednym sifénom v jaskyni
Slobody.

3. V pripade, %e k splneniu bodu 2 neddjde, je moznost umelym, asi 5 — 7 m preko-
pom dostat sa suchou cestou nad hladinu Demiinovky do zisteného komina za sif6-
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nom. (Pozri ndért.) Tuto investiciu pokladdme vsak za predcasnt, kym sa nevyjasni
charakter priestorov a ich stavba druhou etapou potdpacského vyskumu.

VII. Zdver

Zistilo sa, Ze tvorba sifénov medzi jaskyniou Vyvieranie a jaskynou Slobody je
podmienend existenciou tektonickej mobility diaklaz (zlomov) SZ smeru. Medzi
dvoma uvedenymi sifénmi existuje pravdepodobne tektonické kryha s klesajicou
tendenciou a takto i s jaskynnymi priestormi, ktoré si dnes aspon séasti poklesnuté
pod hladinu krasovej vody.

Celkove mozno v poklesnutej kryhe poéitat s posunutim priestorov o 10 — 15 m
nizdie ne% v oboch okrajovych vyzdvihnutych kryhéch. Vzhladom na moznt tekto-
nickt zloZitost poklesnutej kryhy nevyluéujeme, Ze stropové Casti i poklesnutych
chodieb mé6Zu byt i na dlhsich usekoch nad hladinou, pravdepodobne vSak nestvislé.
Vzhladom na moZnost existencie sprievodnych diakldz moZno otakavat v tseku
poklesnutej kryhy opakovanie sifénov. Voda v spomenutom tseku bude pravdepo-
dobne v podobe slabého toku, ¢asto jazera. Existencia vyssieho, starsieho poschodia
nad takouto oblastou je velmi otdzna. Zd4 sa, Ze je umiestend viac k vychodu.
Celkove existencia bezvodych priestorov v kryhe medzi dvoma sifénmi je oddévodne-
n4. Odporudéame preto pokratovat v jaskyni Vyvieranie vo vyskume suchych vyssich
poschodi a uskutoénit druht etapu vyskumu priestorov za sifénom pomocou po-
tapacov.

ZPRAVA O VYSKUME A O PRIESKUMNYCH SONDOVACICH PRACACH
V LISKOVSKEJ JASKYNI

PAVOL JANACIK

V piatom roénfku ndsho sbornika informovali sme &itatelov o zacati vyskumu
v Liskovskej jaskyni. Predlozend zprava obsahuje niektoré ¢iastkové vysledky vysku-
mu a prieskumnych sondovacich prac robenych dobrovolnymi jaskyniarmi z Lip-
tovského Mikulédsa pod vedenim S. Srola.

Jaskyma sa nachédza v masive Mnicha 696 m n. m. (Choéské pohorie), priblizne
0,5 km na SZ od obce Liskové, okres Liptovsky Mikulas.

Geologickej stavby sa tu tifastnia najmé sivé aZ tmavosivé vapence a dolomity
stredného a vrchného triasu (anis, ladin). Vznik jaskyne bol podmieneny ststavou
zvislych a% horizontdlnych puklin a medzivrstvovych 8kéar, ktorymi je vdpencovo-
dolomitové savrstvie (hrubolavicovitd a% masivna vrstevnatost) hojne prestipené
(SZ —JV az Z — V a SV — JZ smerov).

Priestory Liskovskej jaskyne st vytvorené vo vychodnom ukonéeni Mnicha, v bra-
le s kétou 593,56 m (diel Piesoénatd). Jaskytia mé viac povrchovych otvorov. Hlavny
vchod je na juZnej strane vo vyske 499,85 m n. m. a okolo 8 m nad troviiou Vahu
(terasa T IIT). Tvoria ju priestranné démy, siene a labyrint chodieb rozli¢nych smerov
a rozmerov ($irka 1 — 15 m, vy¥ka 0,5 — 10 m) najmenej troch vyvojovych tirovni

o> 83




o celkovej dizke 715 m (zamerané k 31. 12. 1964). Chodby véicsinou ovélneho tvaru,
zanesené moenou vrstvou rie¢neho materidlu, najma hlinou a jemnym pieskom (v troch
starych sondéch &nf hrabka sedimentov vySe 1 m), maju pozvolny spid v smere
povrchového toku Véhu (Z — V), pripadne medzivrstvovych ploch (SZ). Uvedené
znaky st dokazom rieéneho pdvodu jaskyne. Hlavné chodby st orientované od JV
na SV (Archeologicky a Velky dém, tast Pieskovych chodieb, Labyrintu a i.),
alebo nati kolmo od SV na JZ (dast vstupnych partif, Labyrintu, Pieskovych chodieb,
Partizanskych sieni a i.). Na miestach kriZenia uvedenych puklinovych systémov
vznikli ratenfm najvéciie priestory (Maly a Velky dém a Pieskové chodby.)

Stihlasne so zahlbovanim povrchového koryta Vahu vytvorilo boéné podzemné
rameno vo vapencovo-dolomitovom brale nizie ¢asti jaskynnych priestorov na sposob
poschodi. Na zédklade predbeznych vysledkov vyskumu mo#no stanovit 3 a% 4 takéto
poschodia (vyvojové trovne).*

Najstar$iu (najvysSie poschodie) vyvojovi troven predstavuje chodba nad
,,Rebrikmi‘ a najvyssie partie Partizinskych sieni (bez ninosov a s najbohatSou
vyzdobou).

Stredné priestory (Groven) tvoria vstupnd cast, Archeologicky dém, Pieskové
chodby, ¢ast Partizénskych sienf a dalsie botné chodby s hrubou vrstvou nédnosov
(hliny a piesku), so skromnejSou vyzdobou; spodné troverl pozostiva z Malého
a Velkého dému, priestorov Labyrintu a casti Partizénskych sieni, takmer bez
kvaplovej vyzdoby (sporadicky bréka, ostiepkovité stalagmity, sintrové nateky na
stenach a drapérie farby bielej, Zltkastej, tmavosivej aZ tmavohnedej), s haldami
oddrobeného a rateného materidlu na dne, velkosti od niekolko cm — dm, aZ do
10 — 15 m3 (tzv. Janosikov stdl vo Velkom déme).

Najnizsia predpokladan troven (v SZ Casti jaskyne), do ktorej ustia priepastky
a kominy, je znatne zanesend hlinito-piescitym materidlom, ktory znemoziuje
dalif postup (v trovni, pripadne aZ pod dnesnou tiroviiou Vahu).

Vek jednotlivych trovni a celkovy vek jaskyne nemozno pre nedostatok faktolo-
gickych materidlov predbeZne stanovit; nepriamo, na zéklade porovnania vyvojo-
vych Grovni s povrchovymi terasami Vahu T II — T III a paleontologickych a arche-
ologickych nalezov mono uvazovat priblizne na staropleistocénny vek.

Pokradovanie jaskyne predpokladidme najmé v Pieskovych chodbéch, Labyrinte
a Partizanskych siefiach, kde robime prieskum a sondovanie. Objav mensich chodieb
a pokradovanie znamych priestorov mozno odakavat takmer vo vietkych smeroch,
najmi v priepastkach a kominoch spéjajtcich stredné poschodie so spodnou vyvojo-
vou troviiou.
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COOBIIEHUE O HCCJIEINOBAHUU U PA3BEIOYHOM 3OHINPOBAHWU
B JIUCKOBCKE! TIEIIEPE

Ilagos Anauuk
PeswomMme

CoofmeHne COIEPKAT HEKOTOphle YaCTHYHEIE DPE3yJbTATHI MCCIENOBAHUE M PasBeNOYHOTO 30H-
IMpOBAHYs, OCYU]ECTBJEHHEIX TOGPOBOJBHBIMY MCCIENOBaTeNsMU nemep u3 r. Jlunmrosckero Mu-
kynama mozn pykosonctsoM Crammcnasa Illposa.

JluckoBckas memepa Haxomutcs B Maccuse Mmumxa, 696 M Han yposHem Mops (Xouckume Tops),
y cena Jluckosa, Hemazeko or T. Pyxombepka. OHa o6pasosajack B TPHACOBEIX M3BECTHAKAX
U IONOMUTAX IIOCJHE TEKTOHHYECKUX TDEIMH ¥ TPENIMH HacaoeHWs B Hanpasiesmu C3 — OB
u nasxxe CB — 103 u 13 — B. B memepe Haxomurcs HECKOJBKO IOBEPXHOCTHRIX oTBepcTmit. I'1aBHBIM
BXOJ JIG)KUT HA I0KHON CTOpoHe Ha BhicoTe 499,85 M Hapx ypoBHEM MOps M OKOJO 8 M Han ypoBHEM
pexw Bara (reppaca T III). O6pasyer ee ofmupHble KOMa, 3aibl ¥ JaGHPUHT Trajjeped B pas-
JIMYHEIX HATIDABJEHWSX Y DPasJIMuHBIX pasMepos (mupumma 1—15 M, seicora 0,5—10 M) MHUHH-
MajBHO Tpex ypoBHed passuTus, obmeir mammer 715 M. Tannepen, oBanbHOW (POPMEI, 3aHECEHEI
MOIIHBIM CJIOEM DEYHOTO MaTepuaja, C MOCTENEeHHEIM YKJOHOM MO HAanpaBJEHMIO K IMOBEPXHOCTH
regenns p. Bara (3 — B), uTo ykasiBaer Ha pEYHOE TPOUCXOXIEHUE,TIEIeps, KOTOpyo obpa-
30BaM¥M BOIEI GOKOBOTO TON3EMHOTO PyKaBa IIpelINecTBeHHMKa p. Bara.

Bpems o6pasosaHus mHemeps! GblIO YCTAHOBJEHO KOCBEHHEIM IIyTeM Ha OCHOBAHMHU CDaBHEHUA
ypOBHel pasBUTHA C MOBEPXHOCTHBIME Teppacamu p. Bara (T IL — T III), w mo BCcell BEpOAT-
HOCTM OTHOCUTCS K II€PHONY ILIEHCTOIeHa..

VcenenoBaHus ¥ pasBeNodHBe DAGOTHI, KOTOpHIE NAIOT HAfAEXLy HAa OTKPHITUE AajbHEHIINX
HOBBIX IIPOCTOPOB IIPOMNOJIKAIOTCH .

Tlepeson K. Balacenkova

LE RAPPORT SUR LES RECHERCHES ET LES SONDES
DANS LA GROTTE LISKOVSKA

Pawol Jandéik
Résumé

Le rapport contient quelques résultats partiels des recherches et des sondes réalisées par les
spéléologues amateurs de Liptovsky Mikuld$ sous la direction de Stanislav Srol.

La grotte Liskovskd se trouve dans le massif Mnich & 696 m au-dessus de la mer (Massif mon-
tagneux de Cho¢ — Chotské pohorie) prés du village Liskové, aux alentours de Ruzomberok.
Elle est située dans les calcaires de trias et dans les dolomites le long des crévasses téctoniques
et des joints, leur points de 1‘horizon étant Nord-Ouest — Sud-Ouest jusque Nord-Ouest et
Ouest — Est. La grotte a plusieures ouvertures superficielles. Lentrée principale se trouve
du c6té gauche & 499,85 m au-dessus de la mer et & peu prés 8 m au-dessus du niveau de la ri-
vidre Vah (terasse T/IIT). La grotte ayant 715 m de long est formée par quelques vastes doémes
et salles ainsi que par un labyrinthe de galeries de différents points cardinaux et dimensions
(largeur d’un & 15 m, hauteur de 0,5 m — 10 m) remontant au moins & trois périodes d‘évolu-
tion. Les galeries ovales sont engorgées par une forte couche du matériel fluvial et ont une 1é-
gdre pente vers la surface de la riviére (Ouest-Est) ce qui signale & l‘origine fluviale de la grotte
créée par les eavx d‘un bras souterrain secondaire de l‘ancien fleuve.

Léage de la grotte, fixé indirectement sur la base d‘une comparaison des périodes d‘évolution
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avec les terrasses superficielles du Véh (T II — T III) est vraisemblablement celui de 1‘époque
pléistocene.

Les recherches et les explorations se poursuivent toujours ce qui donne l‘espoir aux décou-
vertes de nouvels espaces.

Traduit par M. Trnka

FARBIACI POKUS NA MOKREJ POLANE
(MURANSKY KRAS)

SVATOPLUK KAMEN

UVOD

Vzéjomné spojitost vod medzi ponormi a vyvieratkami sa dd najlepsie dokazat
farbiacimi pokusmi, ak st splnené niektoré predpoklady pre uskutoénenie farbenia.

Délezitym ¢&initelom je mnoZstvo pondrajicej sa vody v ponore, aby sa farbivo
dobre premiesalo a dostalo do pradu vody, dalej urtity predpoklad, kde sa mé asi
zafarbens voda otakévat, a konetne dobre vybudovana pozorovacia sluzba, ktord
sleduje moiné vyvieraéky so zafarbenou vodou. Pre istotu vZdy treba ratat s viacho-
dinovym ¢akanim pri vyvieratkéach a je potrebné vybudovat pri pozorovanych vy-
vieratkach tébory s dvoj-trojélennou posddkou.

V speleologicke] praxi sa najdastejsie pouZiva velmi aktivne farbivo — fluorescein,
ktory mé prednosti najmé v tom,Ze neskodi vodnym Zivotichom, d4 sa dokazat
aj pri velmi velkom zriedeni a po objaveni sa prvého farbiva vo vyvieracke este
mnoho hodin zafarbuje vodny tok.

Pri niektorych farbiacich pokusoch je viak neisté, ¢i sa vypustend farba vobec
niekde objavi. Takyto pripad moZe nastat vtedy, ked je podzemny tok velmi dlhy
alebo jeho rychlost je mal4, takze farbivo sa po dlhom Case prietoku velmi rozriedi.
Potom nie je moZné dokézat pritomnost fluoresceinu ani pod kremikovou lampou.
Podobny pripad, ked farbivo neprejde celym tokom, moze nastat aj vtedy, ked je
pritok do ponoru slaby a aj napriek rozriedeniu farbiva pred vliatim do ponoru
nezafarbi cely tok.

Posledny pripad, ked bola urtitd obava o vysledok farbenia, sa nim vyskytol
pri pokuse s farbenim na Mokre]j polane v Murdnskom krase. Islo o zafarbenie ponoru,
ktory mal velmi slaby pritok. No napriek tomu, Ze podmienky neboli najlepsie,
dosiahol sa kladny vysledok.

HYDROLOGICKE POMERY

Mokré polana je ndzov lesnej ¢asti vrehu Trestnik (1027,5), ktory sa tiahne smerom
SV — JZ na vychodnej ¢asti Muranskeho krasu. Smer hrebeiia je rovnobezny s tekto-
nickou liniou, oddelujticou vapence od nekrasovych hornin. Tato linia je skoro
zhodné s hlavnou hradskou Murafi — Murénska Huta — Cervené skala. Severo-
zépadne od nej je rovnobeZne s iou poloZend Trstenské dolina, vyustujica pri pile
v Cervenej Skale (na SV) a kontiaca plytkym sedlom na Velkej like (na JZ). Hreben
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Trestnika m4 v priemere okolo 1000 m nadmorskej vysky. Dno Trstenskej doliny,
kde by sa mohla objavit zafarbend voda z ponorov na Mokrej polane, kles4 od 874 m
n. m. a% na 820 m. n. m. a dolina Hutského potoka na juh od ponorov mé cca 700 m
n. m. Aj tu sa dalo otakévat, Ze sa méZe objavit zafarbenie. V trstenskej doline je
niekolko vyvieratiek a krasovych prameiiov, a to vyvieracka ¢. 23 a ¢. 36 a krasové
pramene &. 62, 63 a 64. Smerom na juh si vyvieratky ¢. 16. a 17, pripadne aj ¢. 15
a krasovy pramen ¢. 60. (Cislovanie prametiov a vyvieraciek je podla mapky na str.
36 v IV. roéniku shornika Slovensky kras.)

Vietky uvedené pramene a vyvieratky pri zafarbeni ponoru na Mokrej polane
sa museli brat do uvahy (a aj pozorovat).

OPIS FARBIACEHO POKUSU

Na Mokrej polane st celkove dva ponory s malym mnoZstvom ponarajucej sa vody
— ponor &. I a ponor &. II. Ponory st od seba vzdialené asi 350 m a kratke toky dosté-
vaji vodu z troch malo vydatnych vyvieraciek.

Ponor & I mo#no dosiahnut po lesnej ceste od Velkej liky smerom na Javorinu
(sedlo na §tatnej hradskej Muran — (lervens Skala). Na zadiatku podlhovastej liky
st oproti sebe dve lesné gkolky &. 19 a & 20, ktoré dobre posliZia pre orientaciu.
Pri severnom okraji §kélky ¢&. 20 zaéina maly lesik, ktory je pramennou oblastou sla-
bej vyvieratky patriacej ponoru ¢&. I. Voda vyvieratky sa postupne zahlbuje do hlini-
tého pokryvu a asi po 70 m toku v smere SV priberé z pravej strany kratky pritok
druhého prametia. Po daliich 30 m toku sa k nemu pripojuje dalsi pototik, pramenia-
ci v lese pod spominanou cestou, asi 250 m na V od 8kélky ¢&. 20. Dolinka potoka sa
postupne zahlbuje az do hibky 6 m v hlinitom nénose a na dne slepého udolia sa
voda tratf v kamenistom dne. Ponor m4 nadmorski vysku 885 m.

Ponor &. II néjdeme pri tej istej ceste od Velkej liky, ale dalej na SV. 0d skolky
&. 20 pokratujeme asi 500 m po ceste a na okraji smrekového lesika je ukrytd druhé
slabé vyvieratka. Jej voda je zachytend drevenymi Zliabkami do drevenych valovov,
kde sa napija dobytok. Z posledného vélova vyteké voda do malého jazierka,
asi 0,5 m hlbokého, ktoré je na dne zahlineného zévrtu. Prebytok vody z jazierka
preteka do dalsieho podlhovastého zavrtu 7 X 3m, asi 3m hlbokého. V jeho strmej
skalnatej stene sa voda trati, ale po 30 m podzemného toku sa opéit objavi na dne
¢lenitého zavrtu rozmerov 20 X 5 m. Zavrt je 4 m hlboky, m4 skalnaté dno a vsutine
sa voda definitivne trati. Podzemny tok vody smeruje k ponoru & I smerom na JZ
a je pravdepodobné, Ze sa pod zemou spija s jeho vodami.

Treba efte spomentif, Ze celd oblast Mokrej polany sluZi ako pasienky pre kone
$tatheho zrebéina na Velkej like a pre dobytok z Cervenej Skaly a Sumiaca.

Pre farbiaci pokus sa zvolil ponor &I, ktory mal v tom ¢ase vécsie mnozstvo vody
ako ponor ¢. I1. Pred zafarbenim ponoru sa obsadili hliadkami vietky mozné miesta,
kde by sa mohlo farbivo objavit, a to:

1. Vyvieratka &. 16, zv. Bobadka, vytekajiica z rovnomennej jaskyne na JZ
od ponoru nad obcou Murédnska Huta, ktord odvodiiuje tato cast krasu smerom na
juh.
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2. Krasovy pramen &. 17 v Murénskej Huti pod mostom.

3. Vyvieratka &. 23 v Trstenskej doline, odvodiiujica hrebeni Trestnika smerom
SZ.

4. Krasovy pramet & 62 taktiez v Trstenskej doline.

Pri ka#dej vyvieratke a prameni bola viacélenné hliadka, vyzbrojené sadou ski-
maviek na odber vody v intervale 15 mintit a s prvou porovnévacou vzorkou vody.
Okrem toho mala ka%d4 skupina cely vystroj pre dlhiie tdborenie a zisobu jedla.

Pre zafarbenie sa pouzil 1 kg fluoresceinu, ktory bolo treba pred napustenim doko-
nale rozdrobit a rozmie$at v nddobe s vodou. Ponor sme zafarbili réno o 5,00 hod.
a od 6,00 zacali hliadky na jednotlivych stanovistiach odoberat vzorky vody. V prie-
behu diia sa jednotlivé vzorky vody kontrolovali az do 15,10 hod., ked sa vo vyvie-
racke &. 16 (Bobatka) objavil ndznak zafarbenia. Po 16,00 hod. uZ i8la voda zretelne
zafarbens a tak sa dokazalo, %e je to voda z Mokrej polany, z ponoru & I. Od 17,00
hod. a# do vedernych hodin bol cely tok od vyvieratky Bobatky velmi intenzivne
zafarbeny a farba sa objavila aj vo vodovode Lietebného ustavu Predn4 Hora nad
Muranskou Hutou.

ZAVER

Uskutoénenim farbiaceho pokusu sa dokézala spojitost ponoro%r na Mokrej polane
v nadmorskej vy¥ke 885 m s podzemnym tokom potoka a vyvieratky ¢&. 16 — Bo-
batky, leZiacej v nadmorskej vyske 770 m. Relativny rozdiel 115 m a podzemni
vzdialenost (vzdudnou ¢iarou) 700 m prekonala zafarbené voda za 10 hodin a 10 min.
Podla toho, za aky &as farbivo preilo, sa daji predpokladat pod zemou vicSie
priestory, resp. klukaty podzemny tok. Této okolnost sa potvrdila aj pri prieskume
jaskyne Bobacka.

Okrem toho sa potvrdila aj okolnost, Ze krasové vody st nevhodné pre zachytenie
do vodovodu, pretoze povrchové vody v krase prechéddzaji od ponorov po vyvieracky
bez prefiltrovania. V nasom pripade vody z pasienkov, kde sa celé leto pasie dobytok,
sa dostavaji podzemim do vyvieratky Bobatky a aj do vodovodu lie¢ebného tstavu.
Takato voda sa potom moéZe pouzit len ako GZitkové.

Problematické sa stiva aj oplotenie celého tizemia vyvieratky Bobatky, ktoré
sa urobilo na zéklade prikazu hygienika, lebo nad vyvieralkou a v jej blizkom okoli
sa u% voda nemdZe znedistit, ale prichidza znedistené uZ od ponorov na Mokrej po-
Iane. Tu by pomohol len zikaz pasenia v Sirokom okoli Mokrej polany; to viak naraza
na dalsie tazkosti.

Okrem opfsaného farbiaceho pokusu boli v Murdnskom krase urobené aj dalsie
farbenia, ktoré vo vidiine pripadov dokézali spojitost ponorov a vyvieraciek a objas-
nili n4m podzemné cesty vod, o by bez zafarbenia nebolo moZné.
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JASKYNE V TUPEJ SKALE A V CIGANKE
JAN BRODNANSKY ;

JASKYNA V TUPEJ SKALE

Tupé skala sa nachddza severne od obce Vysny Kubin a patri do katastru obce
Vy#ny Kubin, okres Dolny Kubin. Vipencové, silne zvetrané bralo ¢nie sa do vysky
800 m a jeho kolmé zrdzy st obratené k juhu, miestami prerusené terasami poraste-
nymi krami. Niekolko metrov pod povrchom nachiadza sa zvysok jaskyne, ktorej
predné Cast sa zrutila po nadloZnej vrstve — povale, ¢o je dobre viditeIné vlavo
od vchodu do jaskyne. Jaskyia vznikla zvetrdvanim vipenca na mieste ohybu vrstiev
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v sklone 35° smerujiicom k povrchu. Smer jaskyne je 43° S — V. Vyika vchodu
je 120 cm a $frka 6 m. Dizka jaskyne je 9 m, vyska v strede 2,5 m, Sirka 8 m.

Jaskyiia po stranke speleologickej nemé viié¥l vyznam. Uréity vyznam sa pred-
poklad4 po strinke archeologickej, lebo jaskyiia patri k lokalite velkého osidlenia
Tupej skaly Tudom hallStattske] kulttry. Planovany archeologicky vyskum tejto
jaskynky urobi pracovnik Archeologického tistavu SAV Pavol Caplovié, ktory tu
na sidlisku robi archeologicky vyskum. Vysledky buda publikované.

Jaskyma je hojne navitevovand, najma mladezou. Vedie od nej dobre vysliapany,
bezpeény chodnik.

Nadmorské vyika jaskyne je 785 m. Zamerali ju Jan Brodnansky a Jaroslav Du-
rovié roku 1965.

JASKYNA V CIGANKE

V hornej éasti Suchej doliny, juzne od Oravic, vypina sa dovyiky osamelé bralo zvané
Cigénka. V jeho juZnej strane je jaskynka puklinového charakteru. Podla tstneho
podania jaskyiia mala byt 30 m dlhé. Hlavna chodba je viak dlhé iba 12 m. V tej
polovici odboéuje doprava 4 m dlhé chodba, ktoréd sa kondi skalnym oknom. Str-
ka chodieb sa pohybuje okolo 1 m a vySka az 3 m. Od rézcestia sa chodba skléiia
nadol, kde v sutinich zanika, nedévajic predpoklad, Ze jaskytia  pokracuje.

Jaskytiu zameral Jan Brodiansky s Jozefom Dadom roku 1965.
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PRISPEVOK K DEJINAM JASKYNE SLOBODY
VOJTECH BUKOVINSKY

:

O okolnostiach, ako doslo k objavu Deménovskej jaskyne Slobody, sa dozveddme
z tychto Styroch vyznamove zakladnych a stGéasne aj najstarSich pisomnych pra-
menov:

1. Zépisnica napisand v Liptovskom Sv. Mikulési v miestnosti §kolského in$pek-
toradtu dna 8. augusta 1921 o 18,30 hodine.

2. Novy objev jeskyni na Slovensku, prispevok Aloisa Krila v Lidovych
novinach (Brno) ¢. 416, roé. 29, z 21. 8. 1921, nedelné ranné vydanie.

3. Zapisnica napfsand v Bratislave v miestnosti prezidia pre spravu Slovenska
dria 26. 11. 1922.

4. Slovensky kras. Pravodce po doliné Deménovské a Svatojanské. Publika-
cia vysla v Brne r. 1922 a jej autorom bol Alois Kral.

1. V zépisnici, ktort sme uviedli ako prvi, sa Alois Kral vyjadril o tom, ako doslo
k objavu zmienenej jaskyne, takto:

,»3. augusta 1921 o 1. hod. popoludni, po predchiddzajicej prehliadke doliny
apotoka, zisiel ucitel Kral pravym otvorom priepadliska nésledkom suchoty vyschlé-
ho potoka. Vnikol dnu tzkou asi 120 m dlhou chodbou, divoko erodovanym to rie-
¢iskom, vyplnenym miestami na spodku velkymi Zulovymi okrthlicami, ktorou je
chédza velmi nepohodlné. Touto chodbou zasiel az po miesto, kde z protivnej strany
dostava voda pritok v podobe bystrého potoka. Odtialto sa vS8ak obja-
vitel vratil z tej priéiny, Ze nemal Ziadneho spoloénika a tak ani
pripadne potrebnej pomoci. Cestu vykonal tainazad za jednu hodinu.

4. augusta bol tam ucitel Kral uz so synom tamojsiecho horara, Adamom MiSu-
rom, so skautom Ottom Hrabalom z VrSovic a skautkou Jarmilou Vranovou zo
Zizkova. Zostupili o 9. hod. rdno u% spomenutou tzkou chodbou, ktord pokraduje
iza potokom a na jej konci je studiiovity otvor do Sirsich priestranstiev. V ceste
pokracovali hore rieiskom, kde sa uZ tiez nachodia pekné ttvary, vysledky erézie
vody, Skrapy. Klenba je tu uZz vysoka, chddza pohodlni. Pomaly sa objavuje kvapel.
Cesta ich viedla dalej izkym otvorom, na spodku vyplnenym hlinou, kade je prie-
chod velmi obfazny a mozny len poleziatky. Po prekonani tohto miesta prisli do
vysokého, priestranného dému, v ktorom st ohromné balvany pokryté ervenymi
stalagmitmi, taktiez velké travertinové platne. Kral pre nedostatok svetla, taktiez
z obavy pred velkym labyrintom, zvlast Ze tGéastnici, za ktorych zodpovednost
bola na nom, boli neodbornici, navrhoval, aby sa vratili spat. Po trojhodinovom
pobyte v jaskyni tuto tou istou cestou opustili.

Ucitel Kral presvedceny, Ze objav je mnohoslubny, ozndmil toto v Lipt. Sv. Mi-
kulési.

2. V prispevku ,,Novy objev jeskyni na Slovensku* (Lidové noviny z 21. augusta
1921) napisal Alois Kral o udalostiach kritickych dni — 3. a 4. augusta 1921 — toto:

»Ani ne po hodinné namaze ziskdn otvor stadici k protdhnuti se. Spustil jsme
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se v propastku a pak na délku asi 120 m stalymi namahavymi prilezy pod balvany
le?mo mezi néplavou a klenbou a k huéiefmu proudu, jenZ mizi, jak jiz zminéno,
na kilometr daleko odtud. Pro nebezpeéi zklouznuti v peifejich mezi
kluzkymi balvany vratil jsem se asi za hodinu zpét k upokojeni svého
a horarova syna, jenZ znepokojen byl pravé v propéstce, aby mne hledal. Druhého
dne, 4. srpna, za tlasti téhoZ, skauta Hrabala a skautky sl. Vranovy z Prahy vnikli
jsme za pefeje, pies navrsi piimo do ohromného fetidté, ¢inného jen za
vysstho stavu vody.*

3. Alois Kral vylitil obdobnym spdsobom okolnosti objavu jaskyne Slobody aj
do daltej zépisnice, ktord bola napisand o vyse roka neskér po objave, a to 26. no-
vembra 1922. Jeho vypoved bola pisomne zachytend takto:

,,Dne 13. 8. 1913 prohlédl jsem jiZ zndmou ledovou jeskyni a za vysokého, prudky-
mi lijiky udrZovaného stavu vody, stracejici se v ponorech zatociny blize Vyvierani,
uveden na myslenku vniknouti tudy do podzemi. Po ukonéeni valky, dne 3. 8. 1921,
kdy Fetists bylo vyprahlé, bezvodé (voda propadala se spofe vySe v feCisti a na Liag-
kach), nalezl za nakupenym rostim a bfevny otvor asi 3 X 5 dm, z néhoZ mocné
vanoucf priivan byl poslem z nezndmych svéti. Pomoci Adama Migury, syna horarky,
roz¥ifen otvor, po land spustén Kral do sine a veden priwvanem vniké do tunelové
chodby s podzemnim hudfcim tokem. Druhého dne za pomoci dvou skautil
Psohlavet (pozndmka referenta: Otta Hrabal a Jarca Vrdnova) a Adama Misury
pronikl do hlavniho kaiionua dému 120 m dlouhého a 70 m vysokého. Po tfech
dnech se 14 titastniky vedenymi inspektorem M. Janoskou z Mikul4ge, postupovano
piilehlymi chodbami a konstatovéno:

a) Prve objevena chodba 170 m dlouhs je Gasti spletitého bludisté chodeb a sini,
v né% se rozvétvuje dole i v hofejsim patfe.

b) Vytstuje do hlavniho kaiionu, t. j. hlavni osy celého labyrintu, zde lze témék
2 km sledovati podzemni tok a# k syfénu.*

4. Naostatok prichodi ndm odcitovat patriéni Gast z knihy Aloisa Kréla ,,Sloven-
sky kras‘, kde o tej istej histdrii napisal toto:

,,Obrétil jsem se ihned na ponor vyssi a rozechvén konstatuji, e z otvoru za ros-
tim a bievny, sotva 3 dm vys., pil m Sirokého, duje mocny pritvan, posel z velikych
prostor. Ani ne v hoding rozsifili jsme s Adamemn, synem horarky, otvor k protdhnuti
statdcf. Na lan® sjel jsem otvorem do siné s ohromnym balvanem, Sasti byvalého
stropu, ubfhajictho do vyse. Sleduji privan a nénos #ulovych valouni, na kolenou
a lezmo deru se vpied, pak uvoliiuji lezmo néplav, kde nemo#no se provléci a ocitdm
se ve voln&j$ich zas sinfch a vnime4m néhle divny hukot, uvédomuji si, Ze to jediné
hledany podzemni tok, v néjz o nékolik minut pozdéji zirdm z nizkého otvoru, jak
peiejemi huéi v tunelovité chodbd, uvédomuji si, e k Vyvieraéce nékolik
jen set metri, aviak proti proudu musf existovati prostory na kilometry, az k ponoru
na Liékach! — Druhého dne p¥ibran Adam, pozvéni 2 skauti z tabora u ledové jes-
kyné; pronikli jsme za tunelovitou chodbou nap#ié do hlavniho kationu a v tomto za
propadéanim vod do poéétku onoho tunelu — a% dému, asi 120 m dlouhého, ptiblizné
70 m vysokého.*

7 citovanych Styroch prameiiov je bezpochyby najdélezitejéf obsah zépisnice
z 8. augusta 1921. To preto, lebo znenie tejto zépisnice nadiktoval a aj vlastnorucne
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podpisal saim Alois Kral, a Ze tak urobil iba na Siesty den po kritickom datume,
¢ize v CGase, ked mal vyznamné historické udalosti nesporne este v derstvej pamiiti.
Utelom tohto zapisu, ako sa to v ivodnom odstavei zapisnice vravi, bolo ,,zistenie
presnych a hodnovernych dit objavenia kvéli histérii jaskyne‘. No uz v dalsich
riadkoch zépisnice ¢itame, Ze jaskyiiu objavil v Deminovskej doline Alois Kral,
uditel v Uhorskom Brode. Z toho vidno, ako vietci pritomni boli (podla znenia
zépisnice) zajedno v tom, ze A. Kral uz 3. augusta 1921 objavil jaskyiu Slobody,
hoci sa do nej toho diia — ako sa to z dalSieho textu zdpisnice jednoznaéne zraéi
— aninedostal. :

Alois Kral sa od podzemného bystrého potoka vratil — konStatuje sa v zapis-
nici —, lebo sa ho bal bez cudzej pomoci prekroéit a tak preniknif hlbsie do jas-
kynného bludiska. Ze za takychto okolnosti méd¥e nastat pocit strachu, d4 sa cel-
kom Tudsky chépat. V takej situdcii by tak bol urobil kazdy rozumny ¢élovek. Alois
Krél sa teda — ak sme ochotni uverit tomuto, exaktnym spdsobom dosial nepod-
lozenému priebehu udalosti — vratil diia 3. 8. 1921 od podzemného toku Demii-
novky a vonku sa poobzeral za primeranou pomocou. T ziskal v osobe horira
Adama Misuru a vo dvoch skautoch-$tudentoch, Ottovi Hrabalovi a Jarmile Vra-
novej. Tento Stvorclenny kolektiv nasledujtceho diia, éiZe 4. augusta 1921, zamie-
ril k ponoru pod Babou v Deménovskej doline. Vietei zostupili k podzemnému
toku — bystrine, ktory prekroé¢ili a objavnou chodbou, ,ktord pokraduje aj za
potokom, sa dostali do hlavného kationu jaskyne Slobody. Toto viak (¢iZe histé-
ria udalosti zo 4. 8. 1921) uZ nie je dohad, lez jasny, nesporny, viacerymi spésobmi
dokazatelny fakt.

Z citovanych Styroch pisomnych pramenov vyplyva teda tplne jednoznatne
a s nezvratnou istotou, Ze k objavu Deménovskej jaskyne Slobody doslo aZ 4. augu-
sta 1921.

Niekto by azda mohol namietat — a v tomto mylnom presvedéeni zil az do roku
1923 aj sam Alois Kral —, Ze uZ samo preniknutie k podzemnému toku Deménovky
postacilo na to, aby sa objav jaskyne Slobody stal perfektny. Takuto namietku
by sme mohli bez nidmahy a pritom celkom uéinne odmietnut protindmietkou,
ze Alois Kréal na doloZenie svojho tvrdenia, podla ktorého sa 3. 8. 1921 mal dostat
aZ k podzemnému toku Deminovky, ani po Styroch desafrociach nepredlozil na-
Sej verejnosti presvedéivy dokaz. Dodatoéne vykonStruované dokazy na tito okol-
nost st u% predom odstidené k netispechu. Napriklad v ro¢enke ,,Ceskoslovensky
kras®, ro¢. 1965, str. 80, predstipil A. Kral pred nafu odborna verejnost s takymto
nedomyslenym tvrdenim: ,,Dokonce jsem posflal dne 3. srpna ve 20. hod. Zené
do Uherského Brodu telegram o objevu s zadosti, aby ptijela. Piijela vSak a% 8.
srpna 1921, po pohibu svého otce.

Logika situdcie dédva A. Krilovi za pravdu, Ze takyto telegram akiste svojej
zene zaslal ihned po objave. Nebolo to viak 3. augusta 1921 a celkom uréite nie
o 6smej hodine vecer, lebo v tom &ase byvala posta v Liptovskom Mikuld&i uZ nie-
kolko hodin zavretd. Napokon nié nebrani A. Krilovi, aby predloZil nasej verej-
nosti asponi fotoképiu zmieneného telegramu, ktory istotne vo svojom archive
starostlivo opatruje. Pred takymto argumentom by nevyhnutne musel kapitulovat
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kazdy oponent. Pritiny, pre ktoré A. Krél spomenuty telegram odmieta ukézat,
st zjavné.

Je absoltitne isté, %e z miest, kam sa Alois Kral mal idajne 3. augusta 1921 v objav-
nej chodbe dostat, nemohol o moznostiach daliieho postupu do nezndmych prie-
storov ni¢ konkrétneho zistit. Chodba tam skutoéne pdsobi dojmom, akoby ani
dalej nepokratovala. V tom tkvela zékladnd pri¢ina, predo A. Krél nemohol po
navrate na povrch zeme ohlésit objav jaskyne na patri¢nyeh tdradnych miestach,
ako by to bol kazdy rozumny speleolég urobil, keby sa k objavu velkolepej jaskyne
skutoéne dopracoval. Ved ani A. Kral nepozabudol na tito samozrejmi ¢innost,
ale t4 pridla na rad aZ po faktickom objavnom tkone a ten nastal preukéazatelne
aZ 4. augusta 1921. Pri tomto objavnom akte A. Kral vsak nevystupoval sim,
ale ako &len kolektivu. V tomto Stvorélennom kolektive boli si vietei navzajom
rovni, pretoZe ani jeden z nich nemal voti ostatnym dokézatelne vysostné posta-
venie z titulu, povedzme, vadsich zésluh a pod.

K polohe podzemného toku Deménovky, po ktory sa tdajne 3. 8. 1921 A. Krdl
preplazil, prichodi eite pre tplnost dodat, Ze podzemny potok sa na tychto mies-
tach edte za praddvna vo velkom obliku vzdialil od hlavného kationu a na svoje]
ceste podzem{m rozdelil objavni chodbu na dve dasti. T4 dlhsia (dlhé asi 100 m)
mieri hore k objavnému vchodu, kym kratsia (o dizke asi 15 ) vedie cez névrsie
do studiiovitého hrdla, cez ktoré tsti do hlavného kationu. Potok pod pravou ste-
nou objavnej chodby vyraZa z tesného skalného kanéla, krizuje chodbu a pod Ta-
vou stenou sa zasa nori do tzkej odtokovej drenaZe. Koryto, v ktorom tu tetie
Deminovka, nie je teda hlavnym kafionom jaskyne Slobody, ale iba mnajnovsou
trasou, po ktorej sa za nizkeho stavu vody uberd na svojej ceste k Vyvieraniu.
Takto potom kazdy, kto sa chce z objavnej chodby dostat do hlavného kaiionu
jaskyne, musf na tomto tseku podzemny tok prebrodit. Alois Kral — ako sa sim
v zépisnici z 8. 8. 1921 jednoznatne priznal — tolko odvahy diia 3. 8. 1921 nemal
a radfej sa vratil. Do jaskyne sa nedostal, a tak ju teda tohto diia ani neobjavil.

Zo zépisnice z 8. augusta 1921 dozveddme sa nepriamo i to, %e v diioch 5. a 6.
augusta 1921 (bol to piatok a sobota) Alois Krél do novoobjavenej jaskyne Slobody
ani len nenakukol. Je to celkom pochopitelné reakcia na taky epochélny objav.
Krél sa v spomenutych diioch o jaskynu nestaral a vietok &as vyuzil na usilovné
pochédzky po tradoch v Liptovskom Mikulégi. Tam jednak objav jaskyne ofi-
cidlne hlsil a navyse sa snazil presadit, aby do jaskyne bola vyslané Gradnéd komi-
sia. Jeho tsilie nebolo méarne, lebo uz 7. augusta 1921 (nedela) vkrotila objavnou
chodbou do novoobjavenej jaskyne 11-¢lenné komisia na Cele s Milo$om Janoskom,
redaktorom a $kolskym inSpektorom. Zo spoluobjavitelov okrem A. Kréla sa tejto
komisiondlnej prehliadky neztéastnil nikto. U% sama této skutoénost, toto okaté,
priam nepriatelské gesto A. Krala, Ze totiZ ostatnych spoluobjavitelov do tejto
komisie neprizval, jasne naznadovalo potiatok zdmerného zaznivania ich tcasti
na objave jaskyne. Nezastieranym cielom A. Kréala bolo: vykonitruovat fikeiu,
%e objavitelom novej jaskyne v Demiénovskej doline bol iba on sam. Tieto zdmery
vychédzaji najavo viac ako hmatatelne uZ aj z obsahu zépisnice z 8. augusta 1921,
no ete zretelnejiie z faktu, %e spoluobjavitelov neprizval ani len k pisaniu zapis-
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nice. V zépisnici sa totiz Alois Kral o svojich spolupracovnikoch za ich nepritom-
nosti pohfdavo vyjadril, Ze §lo o ,,neodbornfkov‘, a to napriek skutoénosti, %e ani
on sdm v tom Gase nebol v speleolégii odbornikom. Bol predsa jaskyniarom-ama-
térom ako vietci ostatni spoluobjavitelia. Adam Migura bol z celého spoluobjavi-
telského kolektivu najlepsim znalcom krasovych javov v Deminovskej doline,
lebo tu od svojho narodenia ristol, dolinu velmi dobre ako horar poznal a okrem
toho bol este aj tradnym sprievodcom po Deminovskej ladovej jaskyni. Do spo-
luobjavitelského kolektivu sa teda Adam Misura nedostal ndhodne, le% ako ¢lovek
v jaskynnom prostredi naozaj skuseny. To je nepopieratelnd skutoénost, ktors
zrejme zavdzila aj v rozhodnuti Aloisa Krala, ked MiSuru pozval na speleologické
podujatie. Studenti (skauti z Prahy) — Otta Hrabal a Jarmila Vrénové — sa v De-
ménovskej doline pod vedenim profesora dr. Vitaska priam $pecializovali na vyskum
jaskyn tejto doliny a na uskutoéiiovanie meracich prac v nich (o Alois Kral vo-
bec neovladal!). V Deménovskej doline tdborili uz aj v lete roku 1920 a zazname-
nali dokonea i objavné tspechy v jaskyniach Okno a v Deménovskej Iadovej jas-
kyni. To o nich napokon prizniva aj sim Alois Krél vo svojom prispevku ,,Vzpo-
minky stile Zivé‘“, Krasy Slovenska, roé. 1961, str. 286. Okolnost, %e Alois Kral
sa o tychto jaskyniaroch vyslovil povyfenecky ako o neodbornikoch, rukolapne
nasvedduje, ako sa schvéilne usiloval zveliéit viastné zasluhy o objav jaskyne Slo-
body, a tak sa snaZil privlastnit si v celom rozsahu sldvu objavitela. To sa Aloisovi
Krélovi napokon aj podarilo. Stalo sa to viak a% po tuhom boji, v ktorom sa za
zédujmy Aloisa Krala v8emoZne angaZovali jeho priatelia z redaktorskych kruhov
(najmé Rudolf Tésnohlidek, redaktor brnenskych ,,Lidovych novin®). Iba vdaka
takejto pomoci sa A. Krélovi postastilo zo zdpasu o objavitelsky priméat vyjst
vitazne.

Trvalo plné dva roky, slovom neimerne dlho, kym si aj Alois Kral uvedomil
(pripadne ho na nedéslednost niekto upozornil), %e prihoda, ktorsd sa podla tvrde-
nia Aloisa Kréila mala stat uz 3. augusta 1921 v objavnom ponore pod Babou v De-
ménovskej doline, nebola de facto objavom jaskyne Slobody. Toto nahle zorien-
tovanie sa Aloisa Krala v objavitelskej problematike prejavil menovany tym,
Ze poéniic rokom 1923 zadal o svojej éinnosti dita 3. 8. 1921 sirit naskrze novi verziu.
Od roku 1923 Alois Krél zadal totiz hovorit uz ako o samozrejmosti, Ze 3. augusta
1921 sa dostal az do hlavného kationu jaskyne Slobody. S touto tiplne novou histor-
kou Aloisa Krala sa prvy raz stretdme v osobitnom odtlatku Prtdov, Bratislava
1923: ,,Postup objevnich praci a popis Deminovského bludisté, Liptovsky kras,
Jeskyné Deménovského udoli.

Tam sa Alois Krél o svojej ¢innosti v objavnej chodbe 3. 8. 1921 zmietiuje takto:
»Pronikl jsem obtfZné tésnym otvorem ponoru a nevlidnou chodbou do velikych
prostorii, které nazyvame nyni Hlavnym kationem.

Na strankach mesaénika ,,Krisy Slovenska‘, roé. 1961, str. 286, dostala tato
nové verzia priam hyperpoeticky habitus v najzivsich farbach. Ked si preditame
onen ¢ldnok (,,Vzpominky stile Zivé‘) a porovndme ho s triezvym a skromnym
opisovanim tej istej udalosti v zépisnici z 8. 8. 1921, neubranime sa mocnému tdi-
vu, Ze sa takyto prevratny pasus Aloisovi Krélovi vobec podarilo vpasovat do de-
jin jaskyne Slobody bez toho, aby sa bol nagiel niekto, kto by sa ho bol opytal
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na pri¢iny takéhoto udivujtceho zvratu, tejto—doslova — plastickej operacie na tva-
ri histérie jaskyne Slobody.

Netudo, Ze od roku 1923 sa Alois Kral vo vietkych svojich pisomnych prejavoch
o objave jaskyne Slobody uZ o ostatnych troch spoluobjaviteloch ani slovkom
nezmietuje. Do verzie, ktord sa zrodila aZz roku 1923, sa Otta Hrabal, Adam Mi-
Sura a Jarmila Vranové, logicky vzaté, ani vélenit nedali.

Obsah vietkych citovanych zakladnych pramenov sa takmer doslova zhoduje
préave v tom bode, kde sa opisuje ni¢im nepodlozena ¢innost Aloisa Kréla v objavnom
ponore pod Babou diia 3. 8. 1921. Ak sa teda Alois Kréal pridfzal po celé dva roky
od objavu jaskyne Slobody verzie, ktort o okolnostiach preniknutia do nej sdm
nadiktoval este 8. augusta 1921 do zépisnice, potom akékolvek dodatoéné prekru-
catky na jasnom zneni verzie pojatej do zépisnice, aj ked vierohodnymi dékazmi
nedoloZenej, a preto z tohto hladiska zasliZene problematickej, nemohli uz ani
literu zmenit. Alois Kral prdve tym, Ze sa pribral dodatoéne pozmenif, ba zvratit
znenie zapisnice z 8. augusta 1921 (a tym stcasne aj znenie ostatnych troch cito-
vanych pisomnych dokladov) v prospech kultu svojej osoby, sa sam prenikavym
spOsobom usvedéil, Ze diia 3. 8. 1921 sa do objavného ponoru pod Babou nedostal,
a preto ani jaskynu Slobody uvedeného diia objavit nemohol. Pritom sa velmi
zretelne ozrejmil aj ten fakt, Ze Alois Kral nemal eSte ani pocas prvych dvoch rokov
po objave jaskyne Slobody v speleologickej problematike patriéni zbehlost a pri-
merany rozhlad.

Napokon s faktografickou skutoénostou, Ze totiz jaskytia Slobody bola objavena
(po predchédzajiicom vydéisteni ponoru pod Babou) diia 4. augusta 1921, sa plne
stotoZnili vo svojom liste z 31. janudra 1964 dvaja dosial Zijici spoluobjavitelia —
Ing. Otta Hrabal a prof. Jarmila Vranova-Sadové z Prahy.

O tom sa obsirnejsie zmienim v II. Gasti tejto Studie.

SU PRI ZABIEDOVE JASKYNE ?

LUBOMIR VILIAM PRIKRYL

Pri spractvani starého Zelezorudného banictva na Orave som Studoval archivne
materidly Oravského komposesoratu. Najvacsi doraz bolo zrejme treba klast na fas-
cikel ¢. 85, ktory mé nézov ,,Acta urbarialia seu fodinalia cum adnexis muthunga-
libus et idgenus correspondentis®. Z tohto fascikla bola mimoriadne zaujimavé
hned prva listina. Prv v8ak, neZ sa o nej rozpisem, musim uviest na dvod niekolko
riadkov na vysvetlenie.

Roku 1607 dal Juraj Thurzo povolenie Michalovi Hamernikovi zo Zébiedova
taZit Zeleznt rudu a na jej spracuvanie vybudovat hdmor.! Na mieste tohto hdmra

1Kavuljak A., 1955: Historicky miestopis Oravy. Bratislava, s. 96

Prikryl L. V., 1964: Staré banictvo a hutnictvo na Orave. Vlastivedny sbornik Povazia VI.,
Banské Bystrica, s. 167

Archiv Oravského komposesoratu (AOK), f. 10, &. 5
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vznikla osada Hamri¢ky, ktord existuje dodnes. Asi roku 1683 vsak pri prechode
litovskych vojsk pod vedenim Sobieskeho tento hamor zni¢ili.?

Zeleziarske pednikanie tu potom upadlo do zabudnutia a ostal po fiom pozostatok
iba v mene osady Hamri¢ky. Dedinka sa premenila na beZnt rolnicku osadu a iba
podaktoré rodinné men4 poukazuji na niekdajsie zamestnanie.

Synovia Michala Hamernika vSak dostali este roku 1614 od Juraja Thurzu po-
volenie na podobny podnik v oblasti pri potoku Jelesné. Tu vznikla obec Oravské
Hémre, ktora je viak uZ zatopens vodami Oravskej priehrady. Himor v Oravskych
Hémroch pracoval este i v 19. storoti.*

V polovici 18. storotia sa zadali prejavovat snahy rozsirovat tazbu Zeleznej rudy
na Orave. U% roku 1768 sa zadalo pajovat v Malatinej,> ale uz rok predtym, roku
1767, cheeli pohladat opustené bane pri Zabiedove, ktoré zasobovali Zeleziarsku
manufaktiru v Hamri¢kich pred sto rokmi. Priave o vysledkoch tohto hladania
hovori uvedené listina.

20. oktébra 1767 uskutoénil banski obhliadku v Zéabiedovskej holi 50-roény
haviar z Maluzinej Jan Markfeld spolu s panskym hajdichom Jurajom Domskym.
Na obhliadke sa ztdastnilo i 203 zdbiedovskych obéanov. Nasli na juznej strane
asi 7 siah hlbokt jamu, do ktorej zostupili po rebriku. Dalej musel Markfeld pokra-
Sovat plazenim, alebo ho spustali na povraze. Najviac ho zaujal velky priestor,
ktory sa otvéral smerom k severu. Markfeld hovorf o mohutnosti pripominajicej
tvar palaca alebo kostola a o visiacich balvanoch. Spomina, Ze na stenéch priesto-
rov vidno ¢innost tedicej vody, ktord sem pradi hlavne v daZdivom a jarnom ob-
dobi. Zilu Zeleznej rudy tu viak Markfeld nenagiel.

Markfeld i Domsky pod prisahou vypovedali o obbliadke 23. oktébra v Malom
Bysterci, kde spravili o veci zépis. Listinu podpisali a potvrdili svojimi pecatami
Jén Ambrézy, sadny slizny Oravskej zupy, a Ladislav Medveczky, riadny pri-
sediaci sudca tejto Zupy.

Podla textu listiny je dnes tazko néjst miesto, kde sa nachddza jama, ktorou
Markfeld vnikol do jaskyne. Ze #lo o krasovy utvar, je nesporné. Otdzka je len,
kde sa tito jaskyna presne nachidza.

PRILOHA

Maly Bysterec 1767..4X. 23,

Jén Markfeld z MaluZinej podava zpravu o hladani opustenej Zeleznorudnej
bane v Zabiedove.

Anno 1767. Die 23* 8P in possessione Kiss Biszterecz infrascripti, erga legiti-

mam Spectabilis ac generosi Domini Emerici Turcsanyi de eadem I. Dominorum

?Kavuljak A, c.d., s. 96

AOK, f. 70, ¢&. 6

sKavuljak A, c. d., s. 97
SAOK, £.°70,¢."1, 18; ¢.°3,'13
Kavuljak A, e. d., s. 97 — 98
Prikryl L. V., c. d.,'s. 167
5AO0K, f. 85, ¢. 2

Prikfyl'L/ V., c. d., 5.7187
SAOK, f. 85, ¢. 1
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Arva & Lyetava praefecti recvisitionem sequentes, ab infra nominatis dominibus
ejacto... ab eisdem corporali juramento de, et super eo, in quali statu in Alpe Za-
bidoviensi, ad I. hujas Dominium Arva spectan. mineram ferri et loci illius circum-
ferantias de prehenderint exegimus attestationes et relationes.

Joannes Markfeld metalli fossor in camerali ferri fodina Maluzina dicta, ad arcem
Hradek, I. commitatus Lypto spectan. Annorum cir. 50. sub corporali juramento
fassus est: quod ipsa erga recvisitionem Spectabilis Domini Emerici Turcsanyi. ..
I. Domini Arva praefecti, per dominum provisorem Hradekiensem ad praememo-
ratam Zabidoviensem Alpem, in qua minera ferri crui dicitur, exmissus, postquam
die 20* curentu ad faciem predicta alpis una cum dominali Hajdone Georgio Domszky,
locum et foveam in qua praedeclarata minera reperiretur, revisurus et investiga-
turus pervenisset, deprehendit ibidem, ducentibus cum tribus Zabidoviensibus
hoc fine assumptis incolis in clivo meridiei obverso, a superficie in profundum di-
versam septem cir. orgiarum ( ?) foveam, quam beneficio ibidem repertarum scala-
rum subintrans reperit ab infra natura facta sive ex aquae per rarioris argillea terra
meatus pluvioso cumprimis et verno tempore, manantis defluxu, formata et exca-
vata foramina in latera hinc inde recedentia, qua iam per saya rependo, iam per
funes demissus, non sine vita periculo idem fates aucdebat, specialiter autem depre-
hendit ibidem versus septemtrionem, grande antrum particularibus hinc inde ca-
vernic patens superne tamen quasi concameratum, dependentibus passim saxis,
amplitudine formam exclesi palatii seu Ecclesia referens, in quod rependo de-
veniens, reperit quidem et vidit ibidem passim inter deciduos lapides et saxa frusta
minera ferri, in circumferentia tamen et parietibus antri, usque ad inra (?) collis
illius descendentis ac ultra 200 orgias profundi, nullam invenit minerae illius venam
seu Gang aut Sztroky siquidem saepefata minera hinc inde solum in abruptis glo-
bis argillosis reperta esset. Quia vero antrum istud non ex solidis parietibus, verum
rariori saxis intermixtam terram constaret, dependentesque lapides et saxa in la-
psum persona subintrantibus vita periculum minarentum, sed nec substacula in
tanta altitudine et amplitudine poni. Consequenter ruina praecaveri valeret, con-
tientiosa censet fatens; effossionem et exportationem ex antro hoc minera mango
vita periculo expositam, multas necis (?) inferre posse, sed et mineram ferri, cum
nullam venam illius fatens reperire potuerit, non inveniri tantam ut vel labor fos-
sorum et sumptus compensari possit, tantominus officina ferraria, seu ustrina eri-
gi debeat.

Georgius Domszky hajdo arcensis dominalis annos cir. 38, aequi sub corporis
juramento examinatus fassus est et retulit, per omnia comformiter prout imme-
diate praecedens.

Harum nostras vigore et testimonio literarum mediante sigillum anno die loco-
que supranotatis.

L. S. Joannes Ambrosy I. comitates Arvensis judlium m. p.
L. S. Ladislaus Medveczky eiusdem I. Comitatus ord. jud. assesor m. p.
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POJEM OBJAVU V SPELEOLOGII
VOJTECH BUKOVINSKY

V tomto prispevku sa zameriam na problematiku objavitelského primitu naj-
vyznamnejiich podzemnych krasovych javov — jaskyn a priepasti. Pojde tu teda
o logicky spravne odpovede na otdzky: ¢o je, respektive kedy (v ktorom okamihu)
dochddza k objavu jaskyne (priepasti), a najmi o vymedzenie obsahu dvoch zé-
kladnych pojmov — 1. objavitel a 2. spoluobjavitel jaskyne (priepasti).!

Definicie tychto dvoch pojmov by sme v odbornej speleologickej literatire marne
hladali. Pri ich vysloven{ si, pravda, aj laik vie v mysli utvorit viac-menej vystiz-
nt predstavu, o koho tu ide. Dalo by sa to vyjadrit slovami: ide o ludi, ktori od-
kryli jestvujticu skutotnost, dosial nezvratne nezndmu — jaskytu, priepast (Du-
gald Stewart). Sformulovat viak vieobecne platni, viestranne vyterpivajicu de-
finfciu uvédzanych pojmov je nepochybne aj pre skiseného speleoléga velmi
obtaznd tloha. Ozrejmuje to presvedéivo nezvratny fakt, Ze charakteristickd Erta
kazdého vedeckého terminu tkvie v tom, Ze otividne suvisi s logickou definiciou
prisluiného pojmu (V. V. Vinogradov). Bez existencie takejto logicke] definicie
je teda akykolvek vedecky termin nemysliteIny.

V minulych rokoch sa zacal u nds udoméciiovat nézor, Ze hlavnd zasluha pri
speleologickych objavoch patri tomu, kto jaskyiiu (priepast) ako prvy uvedie do
literattry s pévodnym opisom, s povodnymi fotografiami a plénom. Takéto sta-
novisko sa mi nezdé spravne pre jednoducht pridinu, Ze sa opiera iba o formalne,
priam okrajové znaky spominaného pojmu. Uvedené tiastkové prvky ¢innosti
speleoléga-objavitela st navyfe v nérokoch viditelne preexponované. Clovek,
ktory nemé odborné vzdelanie a primerane dlht prax, by nebol vstave ich splnit,
a tak by sa vlastne jakZiv nemohol stat ani objavitelom jaskyne (priepasti). Z toho
potom nutne vyplyva, %e pojem ,objavitel jaskyne (priepasti) mé odlisna napln
a %e znaky vymedzujice jeho obsah maja iny, priam Specificky charakter.

Ked¥e nam treba zaujat spravne vyhraneny postoj aj k pojmu ,,spoluobjavitel
jaskyne (priepasti)‘, pohovorme si eSte aj o fiom.

Predned4vnom sa u nés rozsiril nézor, Ze spoluobjavitel jaskyne (priepasti) je
ten, kto objavitelovi v jeho vyskumnom pracovnom dsili akymkolvek spésobom
napoméahal. NevyZadovalo sa dokonca od neho ani tolko, aby sa na vlastnom ob-
javnom tkone priamo osobne podielal.

Aj tento nazor je od zdkladu pochybeny, a teda nespravny. Ozrejmi to nazorny
priklad.

Objavitel sa preplazil velmi tizkou puklinou do dosial neznimej jaskyne, ¢i prie-
pasti. Jeho spolupracovnik sa do novoobjavenej jaskyne (priepasti) nedostal, lebo

1Bukovinsky V.: Uvaha o dvoch speleologickych terminoch. Referat predneseny 30. 6. 1964
v Brne na I. medzinirodnej speleologickej konferencii, ktori usporiadal Geograficky ustav
CSAV. Tento referat predstavoval v podstate iba tvodnu ¢ast dosial nezverejnenej studie ,,Pri-
spsvok k dejindm jaskyne Slobody*, napisanej 8. 2. 1962 ako odpoved na prispevok A. Kréla
,,Vzpominky stéle Zivé‘‘, Krasy Slovenska, ro¢. 1961, 282-287.
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mu v tom zabrénila jeho silnejsia telesnd konstrukeia, pripadne odmietol tak urobit
v obave o svoje zdravie, ¢i Zivot. Takyto spolupracovnik sa nestal spoluobjavi-
telom nového podzemného krasového ttvaru, lebo sa v okamihu objavu do novo-
objavenych jaskynnych priestorov nedostal. Mozno teda v danom pripade hovorit
iba o pomocnikovi, resp. spolupracovnikovi faktického objavitela.

Koho teda smieme opravnene oznalit ndzvom ,objavitel’, pripadne ,,spolu-
objavitel“ jaskyne (priepasti)? Kto si zasluhuje plnym pravom tento honosny
titul hrdinu speleovyskumnictva ?

Predmetné pojmy som sa po dlhoroénom starostlivom uvaZovani pokusil defi-
novat takto:

1. Objavitel jaskyne (priepasti) je ten, kto preukizatelne vkrotil sim ako
prvy &lovek do hlavného kationu (traktu) jaskynnej ststavy, oddédvna neznamej,
a aspon séasti ju vizudlne (zrakom) preskiimal.

2. Spoluobjavitel jaskyne (priepasti) je ten, kto preukézatelne ako prvy
glovek vkrotil vedno s inym spolupracovnikom (spolupracovnikmi) do hlavného
kafionu (traktu) jaskynnej ststavy a zaastnil sa na jej aspoi ¢iastoénom vizudlnom
prebadani. Nerozhoduje, v akom poradi spoluobjavitelia do novoobjavenej jaskyn-
nej stistavy vkrotili; je viak Ziaduce, aby nasledovali za sebou v nevyhnutne potreb-
nych Gasovych odstupoch. .

Nakolko podrobny komentér k obom definicidm by zabral vela miesta, obmedzim
sa tu iba na ujasnenie, ¢o treba chépat pod oznadenim ,hlavny kation (trakt) jas-
kynnej ststavy‘, respektive ¢o nim nie je.

Hlavny kation (trakt) kaZdej jaskynnej ststavy je geneticky najvyznamnejsia
dast kazdého jaskynného komplexu; je teda centrédlnou, Gstrednou castou jaskyne
(priepasti). Botné chodby, & st rozvinuté horizontilne alebo vertikilne (kominy),
nemo#no sem zahrnit. Takto teda objavny akt v novej jaskyni (priepasti) sa stane
perfektny a% vo chvili, ked sa bédatelovi podari bonymi chodbami (pripadne
cez krasovy komin) vojst a% do jej hlavného kationu (traktu). Inak povedané, ak
badatel sice odkryl vchod do novej jaskyne (priepasti) a aj prenikol cezeti do botnej
chodby tohto neznémeho jaskynného labyrintu, ale do hlavného kaiona sa mu
nepodarilo vkroéit, nestal sa objavitelom. To, pravda, plati aj o netispeSnom zostupe
zvislym jaskynnym kominom.

Objavitel moze, pravda, preniknit do nezndmej jaskynnej ststavy aj po osi
jej hlavného kationu, a to & uZ od horného (ponorového) alebo dolného (vyvierac-
kového) vytstenia. V takomto pripade musi sim prekonat zatarasu, tvorend se-
dimentami, pripadne vodou (podplavanim sifénu). Tu per analogiam stane sa ob-
javny akt skutkom a% v okamihu, ked vyskumnik vstipi — po zdolani prekdiky —
do hlavného kationu jaskyne (pripadne jej pokradovania), ktory preukizatelne
prv nebol nikomu znidmy. A teda aj v tomto pripade musime s osobitnym zrete-
Tom a prisne konzekventne prihliadat na asovy i miestny aspekt objavného aktu.

Rovnako ako v inych vednych odboroch, aj v speleolégii treba désledne vycha-
dzat zo zékladného predpokladu: speleologicky objav nie je a ani neméZe byt
dielom hodin, & dni, ale je plodom jediného okamihu. K tomuto momentu (a tym
aj k samému objavnému aktu) dochéddza teda aZ vo chvili, ked badatel prvy raz
zastane v tstrednom trakte dosial nezndmej jaskynnej ststavy.
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Nemo#no preto schvalovat prax beint vo Franctzsku? Ze za objavitela sa po-
vaZuje ten, kto ako prvy &lovek (¢o byva vidy zalezitost vrcholne spornd) nagiel
v teréne vchod do neznidmeho jaskynného podzemia. V takomto pripade méme
predsa do &inenia s naskrze jasnym faktom objavu v geografickom, nie vSak
v speleologickom slova zmysle. Zatial speleologicky rydzi objavny akt sa stava
perfektny jedine az v okamihu, ked vyskunmik do centra neznimej jaskyne (prie-
pasti) fyzicky prenikne, aby sa oboznimil s jej celkovou Struktirou. Preto aké-
kolvek ¢&innost badatela pred touto rozhodujicou udalostou predstavuje iba pri-
pravné prace, ktorych logickou vyslednicou je vlastny objav podzemného kraso-
vého javu, o ktorom objavitel povrchového vstupného otvoru (vytstenia) ni¢ kon-
krétne este nevedel a ani vediet nemohol.

Tak to plati v inych vednych disciplinach, a preto ani v speleoldgii niet miesta
pre odli$nt logiku, respektive pre aplikdciu inych myslienkovych dedukeif.

Proti nadim definicidm sa dosial oponovalo iba uZz spomenutym stanoviskom,
#e objavitelom jaskyne (priepasti) sa moze stat jedine odbornik a nie ¢lovek, ktory
krasovym zékonitostiam nerozumie.3 Této nevecna ndmietka pri logickom rozbore,
ako som uz vysvetlil, nemoze obstat dokonca ani teoreticky. Neprichodi sa v tychto
néviznostiach uz hadam ani §frit o tom, ako je pojem odbornfka v speleolégii proble-
maticky u% sém osebe. Ved z nafich vysokych 8k6l neodchddzaji absolventi s ti-
tulom ,,doktor speleoldgie, &i ,,promovany speleolég™, resp. na nafich univerzi-
tach sa speleolégia neprednéfa a neStuduje ako samostatnéd vednd disciplina. Neho-
voriac u# o tom, %e speleolégia je predsa sihrnom poznatkov viacerych vednych
odvetvi a nie, povedzme, len geolégie, a %e ona navyse od svojho adepta vyZzaduje
majstrovské ovladanie nespoetnych praktickych znalosti i Specidlnych zruénosti,
aké sa na vysokej 8kole bezne ziskat nedajt.

V nadhodene;j relécii nasu problematiku najvypuklejsie dokresli poukaz na sa-
motni prax. T4 jednoznatne a oéividne podéiarkuje fakt, a ten je v uritom smere
iréniou na vrub Tudi s vysokogkolskou kvalifikéciou, Ze vietky vyznamnejsie objavy
jaskyn (priepasti) na Slovensku zaznamenali jaskyniari—amatéri, pripadne Iudia,
ktorf v okamihu dosiahnutého objavného tspechu speleologickym a ostatnym pri-
rodnym zékonitostiam vobec nerozumeli. PovidSine tato neznalost pramenila v tom,
e objavitelia nemali v ¢ase objava k dispozicii odbornti speleologicki literataru.
O speleolégiu sa zacali hlbie zaujimat aZ po objave. A tak teda aj z tohto prikladu
markantne vyplyva, ze §kolské vzdelanie pri objavoch jaskyn (priepastf) nehré rozho-
dujicu tlohu. Z toho mozno potom logicky dedukovat naskrze spravny zéver, Ze ob-
jav krasového javu — & uz v geografickom alebo speleologickom slova zmysle —moze
zaznamenat aj uplny laik.

*Tazieff H., 1962: Zostup do priepé,sti. Mladé letd, Bratislava, s. 8 a 13.
3Kr4l A.: Historie jeskynd Svobody v Deminovské doliné. Ceskoslovensky kras, Praha
1965 (ro¢. 16), s. 77 — 82.
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DER BEGRIFF DER ENTDECKUNG IN DER SPELAOLOGIE
Von Vojtech Bukovinsky
Zusammenfassung

In dieser Abhandlung einstelle mich auf die Problematik der Hohlenentdeckugsprioritit.
Hier handelt es sich vor allem um den Sinngehalt dieser zwei speldologische Ausdriicke:

1. Entdecker, und 2. Mitentdecker der Hohle (der Schlucht).

Die Definitionen der angefithrten Begriffe wiirde man in der speliologischen Fachliteratur
vergablich suchen. Bei den Aussprechen dieser Ausdriicke kann sich jedoch auch ein Laie einen
mehr oder weniger zutreffenden Begriff machen, um wenn es sich handelt. Diese Vorstellung
kénnte man breit mit den Worten ausdriicken: es sind dies Menschen, die eine bisher unbekannte
Tatsache — eine Hohle oder Schlucht — entdeckten (Dugald Stewart).

Unsere Definitionen der erwéhnten Begriffe lautet folglich:

1. Entdecker einer Hohle (Schlucht) ist derjenige Mensch, welcher als erster den Hauptca-
nyon (Trakt) des bisher unbekannten Héhlensystems betrat und dieses wenigstens teilweise
visuell durchforschte.

2. Mitentdecker einer Hohle (Schlucht) ist derjenige Mensch, welcher als erster zusammen
mit einem anderen Mitarbeiter (mit anderen Mitarbeitern) den Hauptcanyon (Trakt)des bisher
unbekannten Hohlensystems betrat und an seiner, wenn auch nur teilweisen, visuellen Durch-
forschung teilnahm. Es ist nicht entscheidend, in welcher Reihenfolge die Mitentdecker das
neuentdeckten Hohlensystem betraten; es wird nur die Forderung stellen, dass sie in unbedingt
nétigen Zeitabstand hintereinnander folgen.

Es ist auch notig, einen Unterschied machen zwischen Entdeckung der Hohle (Schlucht)
und Entdeckung des Hohleneinganges (Schluchteinganges). Im ersten Falle handelt es sich ném-
lich um Entdeckung im speliologischen, withrend im zweiten nur um Entdeckung im geografi-
schen Sinne des Wortes.

Ubersetzung von V. Bukovinsky

JOZEF VIKTORIN V POSTOJENSKEJ JASKYNI

VOJTECH BENICKY

Vdaka technickému pokroku, najmi v doprave, cestovanie sa stalo celospolo-
denskym javom, celospolofenskou potrebou. Dneiny ¢lovek cestuje za Sportom,
turistikou, rekreéciou, §tidiom, pracovnymi povinnostami atd. Cestuje sa z jednej
krajiny do druhej, z jedného kontinentu na druhy, z jednej pologule na druhu.
Staré mamky, stary otcovia cestujti ponad ocedny k detom a pribuznym bez toho,
aby sa to povaZovalo za zvli¥tnu udalost, senzéciu. Svet ako by sa bol relativne
zmensil. Vych4dza vela cestopisnych diel, élankov, a v kocke vidime na televiznych
obrazovkéach denne cely svet.

V minulosti to bolo inak. V minulych storoéiach cestovanie bolo nielen zdlhavé,
ale i velmi nékladné, nie vidy lahké a bezpeéné. (Jeden z mojich predkov, ako za-
chovala rodinné tradicia, dal pred 180 rokmi za kot a pér koni, na ktorom sa odviezol
spod Tatier na Dolnti zem, cely svoj dediény majetok 60 k. j. pola.) Z hladiska né-
rodnej kulttry by bolo iste zasluzné, keby sa niekto podujal spracovat dejiny nasich
cestovatelov od najstarsich &ias, ktorf sa dostali do cudzich zemi a kontinentov,
po ktorych ostali pisomné alebo iné pamiatky.

Takouto milou a vzédenou literdrnou pamiatkou st pre nés ,,Cestopisné zlomky*
Jozefa Viktorina, ktoré uverejnil v Narodnom zébavniku LIPA v r. 1864 v Peiti,
teda pred 100 rokmi. '
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Vyberame z nich stat o Postojenskej jaskyni, ktort Viktorin navstivil s vaésou
spoloénostou 19. 6. 1862, a v ktorej vystiZzne a zaujimavo opisuje ich cestu po jaskyni.

,Jaskylia v Postojnej. Krajinské mestecko Postojnad opodial od Zeleznej stanice
lezi, a jaskyha otézotné bok mestecka nachodi sa este dalej, teda asi pol hodiny cesty
od stanice. Co tu potat ? Cas tamejiieho zdrZovania bol tu$im na tri hodiny uréeny,
bo k obhliadaniu celej jaskyne a k obedu vela ¢asu bolo zapotreby. Lahko bolo eSte
muZskym, a najmé jestli ddZdnikmi zaopatreni boli, ale ¢o si poénu v tejto lejavici
z vrchu a bahnisti na zemi ttle stvory Zenské so svojimi ¢rievickami a krinolinami ?
A hla, ani jedna vo vagdne nezostala, vSetke vystrojili sa zadroven muzskym na put
neviedni. MuzZia galantni ovSem pomahali, ratuvali, ¢o sa ratuvat dalo: ale nevidel
som predca v mojom Zivote vacsich Subier na damach velikomestskych, nezli pri
tejto prilezitosti. Zmoknuti a zablateni po kolen4, pri komiénych, milou nestcostou
Zenského pohlavia zapri¢inenych vyjavoch sme sa koneéne ku vchodu jaskyne pre-
brodili, a teprv v nej od prenasledujticeho nés lejaka oslobodili.

Jaskyna v Postojnej, v ktorej bol nazvany kvapavy kamen, ¢ili jako Rusi vravia,
kapelnik povstava, je vo svojom druhu i ¢o do rozsiahlosti, i ¢o do rozmanitosti
figr povstalych v Eurépe najpovestnejsia; preto putuji sem zo vSetkych stran
sveta cestovatelia, aby nepochopitelné posobenie prirodnych sl v tych podzemnych
skrysach obdivovali. A veru nado vSetko ocakévanie prekvapeny byva prichodzi
tymi obrazami, ktoré tam tvoriaca priroda zrakom jeho predstavuje. Nedaleko od
tzkeho avSak pohodlného vchodu nachodi sa velikdnske priestranstvo jako palic
alebo kostol prevysoky, v niomz riecka Pivka milostne Susti a malé jazierko sposo-
buje. V priestranstve tom tisicimi lampami osvetlenom sta v nejakom ¢arodejnickom,
z nagich ndrodnych povesti zndmom zdmku élovek citi sa byt postaveny. .

Musim totiz pripomentt, Ze osvetlenie celej jaskyne z viac nez 20.000 lampidiek,
sviec a vobec svetiel pozostévalo, za ktoré a za vstupné podnikatelia 900 zl. platili.

Z palidcu spomenutého ide sa pohodlnymi cestami dalej a dalej do podzemnych
priestranstvi, a tu potom hned v GZindch, hned zase v Sirokych miestnostiach obja-
vuju sa tie podivuhodné kamenné figiry, ktoré z kvapiek slezavej tekutiny behom
mnozstva rokov ba stoliet povstdvaji, a budto Sedej, budto Zltkavej, budto éerven-
kastej, budto bielej sta alabaster barvy sG. A postavy tieto, oviem pomocou obrazo-
tvornosti, rozliéné osobnosti a predmety napodobrniuji. Tu vidno figiru kazatelnici
podobni, tam. trén, leva, sochu Panny Marie s dietatkom, hen veliky zvon, visiacu
lampu, tamto je vraj organ, toto hrob Kristov, onamo déZd, tuto spiace dievéice,
tam zasa spovedelnica, hen vraj st palmy, cypresy atd., ale najviac ku skutoénosti
priblizuje sa tak zvand opona, ktord jako by z tenkej latky spravend, zdhybami
pravidelne beZiacimi a po krajoch vysfvanymi kvetinami krasny pohlad poskytuje.

V istom priestrannom mieste, taneénym salom nazvanym, kde do 700 — 800 osob
naraz dost voIlno moZe sa pohybovat, hudba vyhrivala, a to sa rozumie, %e mlads
chasa hned streckovat zapocala; perse, iba ¢ardase boly tu v kvete, sotvd k voli
sprevadzajicim nas potial Talianom jednej asi quadrille koncesiu urobili. Hja, uZ
ti to Madar ¢iopravdovy, a ¢i len taky k madarstvu prizndvajtci sa — odpadlik
inych narodnosti, nemé vraj nad ¢ardas! De gustibus non est disputandum; mne
je ale to ¢ardaSovanie i ohladom hudby i ohladom tancu do zunovania. Preto i teraz
nebavil som sa v tej trme-vrme, ale napredoval som krepko dalej a tak som bol
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medzi prvnimi na samom konci jaskyne, totiz na Hore Kalvirskej. Miestnost této
velikdnska, vy$e 1.000 siah od vchodu vzdialend, rozmanitostou nachodiacich
sa tam kolosalnej velkosti figir kamennych taky dojem na miia sposobila, Ze i ja
nevéham povedat, jako hodno je, aby &lovek vzdelany, majic k tomu prostriedky,
i z dalekych krajin sem cestoval. BoZe moj! ¢o vietko zem, matuska nasa, v tutro-
bych svojich skryté nechova! Tie velikinske bielo-zZltkavo-cerveiiavé, kolmo do
hora pntice sa stipy jako by zéstup Tudu, ¢ili procesiu na kalvariu putujicu; najvyssie
miesto podobé sa oltdru, mnohé stipy sta osoby Tudské vyzeraju, pritom aj iné stvory
a predmety z obydajného Zivota v tych skamenelindch pomocou obrazotvornosti
zotit mo#no; a vietko to, jako som uz podotknul, tisicimi svetlami oZiarené zvlastnej
magiénosti nadobyva.

Nakochajic sa takto poZitkom krem obyéajnym, nastipil som z jaskyne cestu
zpiatoént, aby mi pri strdvenych tam dvoch hodinich este k obedu éasu zbylo.
Zatym tu vonku vyjasnilo sa a spoloénost celé, zponenéhla jaskyfu opustiac, uz
teraz pohodlnejsie do meste¢ka a odtial na stanicu ku Zeleznici okolo tretej hodiny
vratit sa mohla.

BIBLIOGRAFIA SLOVENSKEJ SPELEOLOGICKEJ A KRASOVEJ LITERATURY ZA
ROKY 1930 — 1945*

VOJTECH BENICKY — MARIA JURKOVICOVA

III. cast
Skratky ¢asopisov:
BRATISLAVA — Casopis Ugenej spolotnosti Saférikovej, Bratislava
SCSZ — Sbornik Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné, Praha
CAS. TUR. — Casopis turistii, Praha
SK — Safarikov kraj, Rozitava
GM — Gemer — Malohont, Rimavska Sobota
SLOV. POL. — Slovenské politika, Bratislava
TA — Turistasdg és Alpinizmus, Budapest
1. Andrusov — Suf: Stratigrafie a tektonika sev. okraje Silické planiny. BRATI-
SLAVA 1936, 243 — 246
27 Babor J. F.: O paleolitu v Bojnicich. Dtto, 259 — 265
3. Balogh K.: Die geologischen Verhiltnisse der Umgebung von Szilica. MAGY.
KIR. FOLDTANI INT. EVI JEL. AZ 1941 — 1942 évrdl, Budapest 1945,
269 — 287, mapka
4. Bartké L.: Néhény sz6 egy visszatért mészkéteriiletrsl. FOLDTANI ERTESI-
TO, Budapest 1940, &. 1., 32 — 39

* Speleobibliografia z ¢asopisu Krésy Slovenska 1921 — 1958 bola uverejnend v Slovenskom
krase IV., nie je preto pojatd do tejto bibliografie.
Pouzité pramene:
Ivan Bohus: Speleobibliografia tasopisu Turistaség és Alpinizmus 1910 — 1935, v rukopise.
Pavol Stano: Bibliografia Liptova, v rukopise.

105



5. Benicky Vojtech: Zazraéné siene v jaskyni Slobody. LETEM SVETEM, Praha
11. 11. 1930, report., 5 obr.
6. — Vyskum v Deménovskych jaskyniach. Dtto 22. 4. 1930, report., 3 obr.
7. — Chram Boha Svantovita v jaskyni Slobody. SLOVENSKY TYZDENNIK,
Nadlak, Rumunsko, okt. 1931
8a. — Nechajte meno Domica. SLOV. POL., Bratislava 17. 4. 1932
8b. — Domica. SLOV. POL., Bratislava 12. 8. 1932 (kurz.)
9a. — Aktuality z Domice. SK 28. 10. 1932
9b. — Domica. SLOV. POL., Bratislava 12. 6. 1932, 1 obr. (kurz.)
10a. — Vyskumné kampan Domice pre tento rok ukonéené. SLOV. POL., Bratislava
11.12.1932
10b. — Domica. SLOV. POL., Bratislava 18. 1. 1933, 1 obr. (kurz.)
11. — Domica zaskveje sa v novych krasach (elektrif.). SLOVENSKY VYCHOD,
Kosice 21. 2. 1933
12. — Hollywood v Domici. SLOVENSKY DENNIK, Bratislava 23. 5. 1933
13. — Najvacsi objav tohto roku: 650 m dlhé jazero v Domici. SLOV. POL.,
Bratislava 19. 3. 1933
14. — K poslednym udalostiam v Domici. GM, april 1933
15. — Vyznam jaskyn a turistiky. GM 4. 2. 1933
16. — Vyskum vynikajtceho pratkara Dra Réna v okoli Domice. PERO, Bra-
tislava 1933, ¢. 4, s. 13
17a. — Zahé4jenie spristuptiovacich prac na priehrade II. plavby v Domici. SK
25. 2. 1933
17b. — Domicky praélovek do Bratislavy. SK 3. 6. 1933
18. — Domica, v jej pohadkovych terénoch uz zaziarilo elektrické svetlo. SLOV.
POL., Bratislava 28. 6. 1933
19a. — V Domici sa pokraéuje v archeologickom vyskume. SLOV. POL., Bratislava
14.11.1933
19b. — O slovensky film (o Domici). Pero, Bratislava, 1933, ¢. 6., str. 14—15
20. — Nové husitské napisy v Jasovskych jaskyniach. SLOVENSKY VYCHOD,
Kosice 25. 2. 1933
21. — Domica, aktuality. SK 6. 1. 1934
22a. — Chyst4 sa plénovity vyskum Slovenského krasu. SLOV. POL., Bratislava
14. 1. 1934
22b. — Domica. SLOVENSKY LUD, Kosice 1934, &. 10, 2 obr.
23. — Viac spoluprace v Jasovskej jaskyni. SLOVENSKY VYCHOD, Kogice
15.4.1934
24. — Mutzeum Slovenského krasu v Domici. SLOVENSKY VYCHOD, Kosice
4. 7. 1934, not.
25. — Ststavna propagicia zaistuje jaskyniam trvalt navitevu. SK 18. 8. 1934
26. — Na obranu nirodnej cti (k otdzke ndzvoslovia jaskyne Slobody). PERO,
Bratislava 1934, ¢. 9
27. — Vystava Tudovej keramiky v Siveticiach. GM, jun 1934
28a. — Utzera kradajica cez zdravie spolublizného (k otézke odmetiovania sprievodcu
v Dobsinskej ladove]j jaskyni). GM 1934, not.
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98b. — Madari obdivuji pracu KCST na poli jaskyniarstva. SK 25.8.1934

29.
30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.

59.

— Odbory KCST Tornala a Rozfiava v Silickej ladovej jaskyni. SK 15.9. 1934

— Ako sme dosiahli prvého podzemného spojenia s Madarskom v Domici.

NOVY SVET, Praha 1934, &. 24 a 25

— Vzécna naviteva v Domici (predseda vlady Malypetr). NOVY SVET,

Praha, ¢. 30, 15. 9. 1934, 1 obr.

— Zéblesky novej orientdcie madarského niroda. NOVY SVET, Praha 1934,
¢. 42, not.

— Slovenské jaskyniarstvo na postupe. GM, december 1934

— Naga Silickd planina. 8K 15. 12. 1934

— Aktuality z Domice. SLOVENSKY VYCHOD, Kogice 3. 3. 1935

— Slovensky kras kedysi a dnes. SLOV. POL., Bratislava 17. 2. 1935

— Nové autobusové linka CSAD Tatr. Lomnica — Domica. NOVY SVET,

Praha 25. 5. 1935, not.

— Riport z Gemera. GM 27. 4. 1935

— Sivetick4 keramika a Domicky praclovek SK 13. 12. 1935

— Okrislujeme si svoje pamiatky. SK 1. 6. 1935

— Zo #ivota Domického &loveka. KALENDAR Kmhtla ué. spolku, Turé.

Sv. Martin 1935, 86 — 92, 4 obr.

— Nieto o netopieroch v Domici. SK ¢. 1., 1935

— Nové vyskumy v Domici. SK 19. 10. 1935

— Roz&irenie Domice o najmalebnejsiu &ast jej priestorov. SLOV. POL., Bra-

tislava 9. 4. 1935

— Objav Celusti ¢loveka z mladSej doby kamennej. SLOVENSKY LUD,

Bratislava 1935, s. 100, 1 obr.

— Ako sme dosiahli spojenie Domice s Baradlou. CAS. TUR. 1935, 180 — 184,

5 fot., 1 mapka

— Pred spristupnenim Silickej planiny. SLOVENSKY VYCHOD, Kosice

29. 5. 1935, not.

— Domica. LETEM SVETEM, Praha 30. 7. 1935, 4 obr.

— Nové vyskumy v Domici. SK 12. 11. 1935

— Co nového v madarskych jaskyniach. SK 18. 8. 1935

— Rodina péna prezidenta v Deminovskych jaskyniach. VESNA, Kosice

1931, ¢. 11, 247—248

— Slovensky kras. NOVY SVET, Praha 9. 11. 1935, 4 obr.

— Belanské jaskyia vo Vys. Tatrach. NOVY SVET, Praha 7. 12. 1935, 1 obr.

— Milog Bazovsky v Domici. SK 15. 2. 1936, not.

— Jaskyne Deménovského tdolia — vlastnicky spor. NOVY SVET, Praha

11.1.1936, 246—247, 4 obr.

— Zo Slovenského krasu. LETEM SVETEM, Praha 20. 1. 1936

— Silick4 Tadnica v Slovenskom krase. BEZKYDY — J ESENIKY, M. Ostrava

1936, 78 — 80, 1 obr.

— Domica — zprava meteorologickej stanice za r. 1935. LETEM SVETEM,

Praha 4. 2. 1936

— Budme hrd{ na nage prirodné krasy. GM 15. 2. 1936
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62.
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64.

65.
66.
67.
68.
69a.
69b.

70.
71.
72
73.
74.
i
76a.

76b.
7%

78.
79.

80.
81.

82.

83.
84.

85.
86.
87.

88.

— O novy podzemny svet v Slovenskom krase. LETEM SVETEM, Praha
18. 2. 1936

— Domica. SK 28. 10. 1932

— Slovenské jaskyne na prahu letnej sezény. SK 16. 5. 1936

— Domica —po stopach pracloveka. SLOVENSKY LUD, Bratislava 1936,
¢.9

— Manifesticia za vystavbu Zeleznice Dobginad — Poprad v Roztiave. NOVY
SVET, Praha 4. 7. 1936, report., 7 obr.

— Desat rokov od objavenia jaskyne Domica. SLOV. POL.,Bratislava 27.9. 1936
— Silické Iadnica. CAS. TUR. 1936, 13 — 15, 4 obr.

— Jaskyne KCST a major Jar. Jandk — Domica. CAS. TUR. 1936, s. 181
— Naga Domica. DO PRIRODY, Praha, 29. 8. 1936

— Slavnost desatrotného jubilea objavenia Domice. GM 10. 10. 1936

— Néco o slovenskych propastech. NAST PRIRODOU, Praha 1937, — 1938,
I,112 — 113, 156 — 157

— Povodne v tudoli Slanej. SLOV. POL., Bratislava 17. 11. 1937

— Spisovatel Jan Vrba v Domici. SK 20. II. 1937

— Domica, najobdivuhodnejsia vec v (eskoslovensku. NAR. TYZDENNIK,
Luéenec, Vianoce 1937, s. 3 — 4, 4 obr.

— Nieto o podzemnych vodéach. SK 24. 12. 1937

— Zaplaveny Slovensky kras. SLOVENSKY HLAS, Zilina 23. 3. 1938, not.
— Casy sa menia. Krasny zéjazd do Domice. ROBOTNICKE NOVINY,
Bratislava 11. 6. 1937

— Domica, az 8srégi titkok barlangja. TERMESZETBARAT, Kogice 1938,
é.1,8.7— 12,10 obr.

— Svitd omia pod zemou. SLOVENSKY JUH, Nové Zamky 19. 1. 1938
— Objev &elisti ¢lovéka z mladii doby kamenné v Domici. NAST PRIRODOU,
Praha 1938, 105 — 107

— Po vyskumoch v Deménovskych jaskyniach. SLOV. POL., Bratislava
15. 6. 1940

— Nieto o vyskumoch v Pustych. HOST A TURISTA, Lipt. Sv. Mikul4s 1.
5.1941

— Filmuja Demanovské jaskyne. SLOVAK, Bratislava 23. 6. 1944, not.
— Belanské jaskyiia — spristupnenie Galérie. NAR. NOVINY, Turé. Sv.
Martin 27. 5. 1944

— Dvadsatroéné jubileum Deménovskych jaskyn. GARDISTA, Bratislava
13. 8. 1944, 1 obr.

— Daldi vyskum v Slovenskom krase. HLASNIK, Turé. Sv. Martin 4. 11. 1945
— Jaskyniari opit v usilovnej praci. NAR. NOVINY, Turé. Sv. Martin
8. 11. 1945

— Znarodnenie jaskyn v Cechéch a na Morave ? CAS, Bratislava 7. 11. 1945 not.
Benicky — Caplovié: Pozri Caplovié — Benicky

Benicky — Cerny: Jeskyné Domica, opravdivy div Slovenska. PESTRY
TYDEN, Praha 1932, &. 26, 4 obr.

Benicky — Izék: Jaskyniarsky sbor KSTL za korekttru hranic. SK 27.10.1945
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101.
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106.

107.

108.
109.

110.

111.

112.

113.

114.

Bertalan K.: Barlangkutatds Szilicze kérnyékén. TURISTAK LAPJA, Buda-
pest 1942, 5. 16
Bima K.: Dobginska ladové jaskyiia a jej okolie. Revica 1932, s. 19
Bshm Jaroslav: Domica, jeskyné pravékych taji. LETEM SVETEM, Praha
25. 6. 1933, 10 obr.
— Slovensky kras v pravéku. SCSZ 1933, 90 — 95, 3 obr.
—_ Krasové muzeum v Domici. CAS. TUR. 1934, 200 — 201
— Domica. LIDOVE NOVINY, Brno 27. 9. 1936, 7 obr.
— Jeskyné jako obydli. NASI PRIRODOU, Praha 1938, s. 3
Béhm — Kunsky: Domice, jeskyné neolitického ¢lovéka. Sprievodcea k vys-
staveé CSAU, Praha, maj 1933, 7 s.
__ Silicks lednice. SCSZ 1938, 129 — 133, prierez a pddorys
— Lednice, die Hohle bei Silice im Slowakischen Karst. WIENER PRAEHIS-
TORISCHE ZTG, Wien 1941, 96 — 127
Bokes Frantisek: Nové vyskumy prirodnych kras. Jaskynny svet vo Svito-
janskej doline v Nizkych Tatrach. SLOVAK r. 25, &. 166 (24. 7. 1943), s. 4.,
2 obr.
Boros Adam, dr.: A sziliczei jégbarlang névényvildga. BARLANGVILAG,
Budapest 1934, ¢. 2, s. 23 o
__ A sziliczei és barkai jégbarlangok névényzete. BOTANIKAI KOZLEME-
NYEK, Budapest 1935, 104 — 110
Bro# Jos.: Domica, skuteénosti pohddkové fantasie. CAS. TUR. 1934, s. 136
Buret — Vodehnal: Netopyi guano v Jasovskych jeskynich. SPISY
PF KU, Praha 1937, ¢. 152, 113 — 126
Cenek Eda: Deset let po objevu Demiinovskych jeskyni. CESKE SLOVO,
Praha 2. 8.1931 '
— Na okrajoch priepastf. SLOV. VECERNIK, Bratislava 9. 5. 1931
Czoernig B. v.: Die Schauh¢hlen der Slowakei. SALZBURGER VOLKS-
BLATT, Salzburg 27. 9. 1937
Gaplovié Vlad.: Co bude s archeologickymi nélezmi (Domica). POLITIKA,
Bratislava 1. 10. 1935
Caplovié — Benicky: Domica, jaskylia pravekych tajov. Bratislava 1937,
46 s. 35 obr., 2 mapky
Cerny — Benicky: Pozri Benicky — Cerny
Diadik M.: Z mojich sktsenost{ z Deménovskej doliny. NEWYORSKY
DENNIK, NY, 29. 4. 1931
Dobiecki S.: Az Aggteleki cseppkobarlang hatératlépési probléméija. TA
1933, 357 — 358
Dostal J., dr.: Geobotanicky prehled vegetace Slovenského krasu. VESTNIK
Kral. ées. spol. nauk, Praha, I1. 1933
— Které rostliny upoutaji turistu v Slov. krasu ? CAS. TUR. 1934, 88 — 90,
4 obr.
DruceJ. G. F.: The Deminové Stalactite Caves in Slovakia. CENTR. EUROP.
OBSERVER, Praha 22. 8. 1930
— The Dobgina Ice Cave. Dtto 24. 10. 1930
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Ehrenberg Kurt: Bemerkungen zu den Héhlenfunden in der Oberen Tuf-
nahéhle. SUDETA, Liberec 1934, é. 3 — 4, 57 — 61

Fabian Hans: Aus den slowakischen Héhlen. NATUR U. VOLK 1935,
538 — 542

Fewkens Vlad.: Explorations in Jugoslavia and Czechoslovakia (Domica).
AMER. SCHOOL of PREHIST. RESEARCHES 1935, Old Lyme, Con.,
s. 18

Fiala Frantisek: Nékolik poznémek k morfologii Jihoslovenského krasu.
VESTNIK SGU, Praha 1930, 28 — 36

Frank Ant.: Variace na oss occipitale neolitické lebky z jeskyné z Hosusova.
BRATISLAVA 1927, 229 — 255

Futak Jan: O kvetene Maninskeho priesmyku a Stlovskych skél. SBORNK
MSS, Turé. Sv. Martin 1932, 131 — 135

Gaal Istvan: Ujabb kutatisok a Sziliczei jegesbarlangban. A TERMESZET,
Budapest 1940, 103 — 106

— A Sziliczei jegesbarlang. TERMESZETTUDOMANYI KOZLONY, Bu-
dapest 1939, 25 — 28

Guhr Michal dr.: Das Jubelfest der Stadt Beld (Belansk4 j.). KARPATEN-
POST 31. 1. 1931

Gyorgyfalvay Deszo: Az Aggteleki és Hosszuiszoi cseppkdbarlangok kozot-
ti Osszefligés feltirdsa. PEST. HIRLAP, Budapest 22. 9. 1932

Hada¢ Zdenék: Plesivecks planina. SCSZ 1937, s. 23

— Gaderské, dolina. SCSZ 1938, 30 — 31

Hanzlik St. — Ulrich: The Ice Cave of Dobgin4 in Czechoslovakia. BULL.
de I'Union de géodesie et de géophysique, Riga 1938, 695 — 698, 4 obr.
Havranek H., dr.: Deminovi. ROZKVET, Praha 25. 4. 1931

Havrének Fr.: Vazeckd jeskynd a jeji kras. Vyd. Tatr. a jask. mtzeum,
Vazec 1935

Hefty Gyula: A Bélai cseppkdbarlang jubileuméhoz. TA 1931, 238 — 239
— Zum Jubileum der Belaer Tropfsteinhéhle. SZEPESI HIRADO, Levoéa
1932, 6. 7, 5.6

— Besuch in der Deménovaer Tropfsteinhéhle. BOHEMIA, Praha 7. 8. 1932
—Unterirdische Verbindung mit Ungarn (Domica). TUR., ALPINISMUS,
WINTERSPORT, Kezmarok 1932, 102 — 103

Hlévka Karel: Domica, jeskyné neolitického &lovika. DUSTOJNICKE
LISTY, Praha, r. 13. &. 10

— Piirodni zaujimavosti v. Slovenska. CAS. TUR. 1938, 89 — 91, 3 obr.
Holeéek Vlad.: Krasovy terén v Brezovském pohoif. BRATISLAVA 1930,
352 — 358

— Slovacke petine. Slovatka — Slovansks beseda u Bratislavi — Jugoslave-
nina. Bratislava 1932

Hordk J., Ing.: Domica, jaskyha bez konkurencie. LETEM SVETEM,
Praha 1932, ¢. 3, 8 obr., report.

— Domica, jaskyiia bez kunkurencie. SLOVENSKY VYCHOD 14. 2. 1932
Horalek Frant.: Archeologicky vyzkum v jeskyni Palffyové u Plav. Sv.
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Mikuldge. SBORNIK Viastiv. muzea, Bi‘atislava, 1924 — 1931, 1931, 12 — 16
Horn Kéroly: A Szepesbélai barlang jubileumja. TA 1931, s. 218 a 223

— Az Gj Déményfalvi barlang. TA 1932, s. 223

— Pelsoeznél két 6j barlangot... TA 1932, s. 223

— A Dobsinai jégbarlang. TA 1932, s. 157

— Az Aggteleki és Hosszlisz6i barlang osszefiigésének felfedezése. TA 1932, s. 331
—_ Szlovékia Paradicsoménak tijonnan felfedezett barlangja. TA 1933, s. 151
— A Hosszasz6i Domicabarlang. TA 1933, s. 51

— H. Kessler: Latogatis a Baradla medszalt teriilet ald nydlé és a csehek
4ltal kezelt szakaszéban, Budapest 1934, recenz. TA 1934, s. 39

— Fejér Endre, sprievodca v Dobginej. TA 1935, s. 123

Hromédka Jén, dr.: Vieobeeny zemepis Slovenska, stat: Kras. SLOV.
VLASTIVEDA, Bratislava, I. 1943, 99 — 103

Hrugovsky J.: Domica, najvicsie bludiste republiky. Report. SLOV. POL.,
Bratislava 18. 5. 1932

Huiéava Alex.: Zpréava z XIIL. stor. o jaskyniach v Deménovskej doline.
POLITIKA, Bratislava 1933, ¢. 23 — 24, s. 275

Iwiniski Jos. Eug.: Stalaktitowe jaskinie Demenovskie w Czechoslovacji.
Wydawn. Tow. Przyrod., Lédz 1931, &. 20 :

1z 4k Ludovit: Pravda o Domici. SLOVAK, Bratislava 4. 10. 1936

Janak Jar.: Domice, jeskyné svétového vyznamu pro Zivot neolitického ¢lo-
véka. NARODNI LISTY, Praha 11. 9. 1932

— Domica, perla slovenskych jeskyni. BESKYDY — JESENIKY, Ostrava
1934, s. 117, 2 obr.

— Jeskynny systém Domicko-Baradlansky. LETEM SVETEM, Praha 1936,
1 obr.

Janotka Milo$: U% v XIIL. storodf vedeli o Deménovskych jaskyniach. SLOV.
POL., Bratislava 4. 11. 1932

— V Demiinovskych jaskyniach sa filmuje. SLOV. POL., Bratislava 5. 2. 1935
— Dva deminovské svety ¢akajt na vzdjomné spojenie. SLOV. POL., Bra-
tislava, 5. 3. 1937

Jaské Sandor: Hidrologische Beobachtungen im s. 6. Teile der Gomor-Tor-
nauver Karstlandschaft. FOLDRAJZI KOZLEMENYEK, Budapest 1933,
¢.9—10

Jenftek V.: Jeskyné Domica na Slovensku a jeji okoli. CAS. TUR. 1932,
s.1 —18a 118 — 129, obr.

Jurenka M.: Smolenické kvaplové jaskyne Driny. NARODOHOSP. ZUPA
Z. SLOV. v 20. vyroéi CSR, Trnava 1938, 216 — 220, 7 obr.

Jurkovié Dusan, arch.: Bjornsonov pamitnik v Deminovskej doline.
BRATISLAVA 1931, 94 — 95

Kaffka Péter, dr.: Az orszéghatérokat a fold alatt szelo barlangok problé-
méja. TA 1931, 279 — 280

Kamenicky J.: Z vyzkumnich praci v jeskyni Domica. NAROD. POLITIKA,
Praha 1. 10. 1936, 1 obr.

Ka&par Jan V.: Genese guanovych mineréli v jeskyni Domica. VESTNIK
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UUG, Praha 1934, 104 — 111, 3 obr.
— Jestd o Domici. CAS. TUR. 1936, 187 — 190, 2 mapky, 4 obr.

165b. — Domica minuld, p¥itomns a budouci. CAS TUR. 1936, s. 187—190, 2
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mapky, 4 obr.

— O razpredelenii zinka, svinca i medi v izvestnjakach i vodach pescery Do-
mica v Slovenskom karste. AKAD. NAUK SSSR, Moskva 1936, 267 — 271,
obr. 1.

— O chemickém sloZeni brushitu z Jihokarp. krasu. VESTNIK Geol. tstavu,
Praha 1940, 55 — 63

— O nékterych zajimavych krépnicich. VEDA PRIRODNI, Praha 1941,
97 — 100

Kagparek Max.: Die Hohlen von Slatinka in der Slowakei. TAGESBOTE,
Brno 18. 1. 1936

Kerekes Jézsef: A Suiliczei jégbarlangrél. FOLDRAJZI ZSEBKONYYV,
Budapest 1940, 209 — 215

Kessler Hubert: Aggteleki felfedezések. TA 1932, 236 — 243

— A Hossztiszoi cseppkébarlang. TA 1932, s. 264

— Az Aggteleki és Hosszaszoi barlang 6sszefiigésének felfedezése. BARLANG-
VILAG, Budapest 1932, &. 3 — 4, s. 25

— Die Aggteleker Héhle, ein 20 km langes unterirdisches Entwisserungs-
system. HIDROLOGIAI KOZLONY, Budapest 1933, 76 — 81, mapka
— Létogatés a Baradla megszallt teriilet ald nyulé és a esehek altal kezelt
szakaszdban. Budapest 1934, vyd. BETE, 12 s., 1 mapa, 3.obr.

— A Domica-barlang idegenforgalmi jelent6sége. TA 1934, s. 63

—A Csengélyuk legiijabb feltdrdsa. TUR. LAPJA. Budapest 1943, 157 — 160
Kettner R., dr.: Domica, perla slovenskych jaskyn. VEDA PRIRODNT,
Praha 1933, 161 — 166, 6 obr., 3 tab.

— Svitojénska dolina v Nizkych Tatrach. CAS. TUR. 1933, 11 — 15, 2 obr.
— O korosich stalagmiti zpusobenych netopyiim guanem v jeskyni Domica
(prednéska). VESTNIK SGU, Praha 1934, s. 223

— Co je to kras ? CAS. TUR. 1935, 102 — 106

— Mézeum Slovenského krasu p¥i Domici. CAS. TUR. 1936,62 — 64, 4 obr.
— Domica a netopyii. CAS. TUR. 1936, 183 — 185, 5 obr.

— 10-té vyroéi objevu Domice. NAROD. LISTY, Praha 26. 9. 1936

— Jeskyné¥stvi v KCST. 50 let Klubu &s. tur., 1888 — 1938, Praha 1938,
120 — 125

— Sintrové bubny a $tity v jeskyni Domici. VEDA PRIRODNI, Praha 1938,
134 — 136, 6 obr.

Klér Jén: Vépencové ttvary na Slovensku. STAVIVO, Bratislava 1930, ¢. 18
Klein 8. — Petach E.: Dobschauer Eishéhle. Dobginé 1930, 38 s.

Klein Vojtech: Plesivecké jaskyne. SLOVAK, Bratislava 28. 7. 1931

Klub &sl. tur., Roziava: Turisticky sprievodea po Ro#fiave a okoli. Roiﬁa.va
1933. (Domma, str. 22—39)

190b. Klub slov. tur., Martin: Jaskyne slovenského krasu. Turé. Sv. Martin 1944.

(Zvlastny odtlacok Kras Slovenska.)
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Kojan J.: Morfolégia krapnikov Domickych jaskyn. XII. r. zprava St.
real. gymnézia, Kremnica, 1928 — 1930

Kosik Belo: Za krasami podzemia... ZaZitky z vyskumov jaskyn vo Svito-
jénskej doline. GARDISTA, r. 5, &. 168 (25. 8. 1943), s. 11, 4obr.

— Nové kvaplové jaskyne vo Svitojanskej doline. GARDISTA, Bratislava
27.1.1943

Kovadové BoZena: Letnd sezéna v Deminovskej jaskyni, NOVY SVET,
Bratislava 1934, ¢. 23

Kovaléik Jozef: Nové jaskynia Bystrd. OBZOR ndrodohosp. Zupy stredoslov.,
Zvolen 1932, 1.

Kral Alois: Podzemni pfechod do Madarska. LID. NOVINY, Brno 1926
— Demiinovské jeskyné na Slovensku. CESKA DIVKA, Lysa n/L., & 5 a 6,
1931

— Deminovskd jeskyné ,,Chrdm Svobody, sprievodca. DRUZSTVO Dem.
jaskyn, Lipt. Sv. Mikulas 1932, 56 s.

Kunsky Josef: Nové jeskyné v oblasti Slovenského krasu. RANNI NOVI-
NY, Praha 15. 11. 1935

— Umélé zaledtiovani Bielské jeskyné v Tatrach. VESMIR, Brno, 1935 —36,
¢. 2,39 — 42, 6 obr.

— Zalediiujeme jeskyni Bielsk4 ve V. Tatrdch. PESTRY TYDEN, Praha
1935, 7 obr.

— Slovenské ledové jeskyné. LETEM SVETEM, Praha 10. 3. 1936

— Die kiinstliche Vereisung der Belaer Tropfsteinhéhle in der Hohen Tatra.
ZENTRALBLATT F. MINER., GEOL. u. PAL, Abt. B., Wien 1937, No.
5, 209 — 215

— V léte mezi ledem. NAST PRIRODOU, Praha 1937 — 1938, 468 — 470
— Silické planina — Lednice. SCSZ 1938, 129 — 133

— Nékteré formy ledovych krapnikt. ROZPRAVY II. TR. C. A., Praha
1939,¢.22,1 —8

— Jezera Slovenského krasu. Dtto 1940, 1 — 17, 6 obr., 4 tab.

— Ardovské jeskyné ve Slovenském krasu. Dtto 1939, &. 21, 1 — 12, 1 plan
— The Lakes of the Slovakian Karst. BULLETIN Intern. de 1’Ac. Tchéque
des Sciences, Praha 1939, 17 s., 8 obr.

— Ledové jeskyns. SIRYM SVETEM, Praha 1943, &. 2, s. 7

Kunsky — Bohm: Pozri Bohm — Kunsky

Liebus Adalbert: Die Ausgrabungen in der Oberen-Tufnahéhle. FORSCHUN-
GEN u. FORTSCHRITTE 1930, 401 — 402, 1 plan

— Ergebnisse der bisherigen Grabungen in der Oberen Tufnahohle in der
Slowakei. SUDETA, Liberec 1933, 41 — 58

Lu¢ansky: Jubileum Deménovskych jasky. CAS V OBRAZOCH, Bratislava.
18. 8. 1946, 4 obr.

Luknis§ Michal: Prispevok ku geomorfolégii povrchového krasu Stratenskej
hornatiny. SBORNIK PRAC PF SU, Bratislava 1945, zv. XIII, 46 s., 5 tab.,
1 mapka

Luptdk — Simko: Pozri Simko — Lupték
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Lutonsky Alois: Zaladiiovanie Bielskej jaskyne v Tatrach. NOVY SVET,
Praha 1935, 5 obr.

Macek L.: Geologie Slovenského krasu. SBORNIK PF v Kogsiciach, I.,
1932 — 1933

Madaéov M.: Slovo o Deminovskom chrime Slobody. SLOVAK, Brati-
slava 6. 9. 1936

Markovié G.: Tatransky podzemny majestét, Bielska jaskyia. SLOV.
HLAS, Zilina 27. 9. 1938, 4 obr.

Merkl E.: V Cachtickej klenotnici. PRACA, Bratislava 1. 10. 1957, 2 obr.
Meska Gustav: Ledové jeskynd Dobsinské, fenomén vétrani kras. skal. BRA-
TISLAVA 1936, 253 — 258, 2 obr., 1 graf

Némejc Fr.: Paleobotanicky vyzkum travertinovych uloZenin Slovenského
krasu. ROZPRAVY II. TR. C. A., Praha 1936, &. 46, map., diagr.
Neumann St.: Kolem republiky — Domica. LIDOVE NOVINY, Brno -
9. 6.1933

Neustupny Jiii: Vyzkum neolitického sidlisté na Dreveniku u Spis. Podhradi.
BRATISLAVA 1933, s. 339

— Drevenik, pamatnik pravéké kultury na Spisi. CAS. TUR. 1935, 35 — 38,
2 obr.

Niznansky J.: O Deminovskej vetnosti, prvy slovensky kultGrny film.
GARDISTA, Bratislava, jul 1944, 5 obr.

Novikov M.: K otézke vplyvu okolia na Zivodiine organizmy (z prileZitosti
vyskumu jaskynnej fauny v Bystrej). PRACE ZOOL. USTAVU, Bratislava
1942, 28 s.

Novy E.: Obchod s jaskynhami. VYSOKE TATRY 4. 6. 1937

Novy J.: Vyskum jaskyi pri Pajtine. CAS V OBRAZOCH, Bratislava 4. 8.
1946, 4 obr.

Ondrousek Ota: Nové objevené jeskyné ve Velké Fatie. PRIRODA, Brno
1940, 6.9

— Misto zlata — jeskyné. MOR. ORLICE, Brno 26. 7. 1942

— Jeskyné a partyzéni NAR. OBRODA, Brno 1. 2. 1946

— Ve slovenském podzemi. NOVA POLITIKA, Praha, august 1946

Paloncy Eduard: Deménovské jeskyné. SBORNIK Ptir. spol. v Mor. Ostravé,
V1., 1930 — 1931, 299 — 320, 10 obr., mapa v pril.

— Domica, krapnikové jeskyné a sidlisté &loveka. Dtto, VII., 1932, 111 — 113,
obr., mapka

— Krépnikova jeskynd na Slovensku. Dtto 1933, zv. 5,s. 24

— Krapnikové jeskyn$ Domica na Slovensku. MOR.-SLIEZSKY DENNIK,
Ostrava 30. 4. 1933

— Zaleditovéni Bielské jeskyns v Tatrach. CAS. TUR. 1935, s. 23

Papének Frant.: Dendrologické preskimanie pravekych ohnist v Janosikovej
jaskyni v Stlovskych skaldch. BRATISLAVA 1937, 170 — 193, 2 obr.

Peitler Gyula: Megtaldltdk az Osszekotetést az Aggteleki cseppkébarlang
és a Hossztiszdi barlang kozott. TURISTAK LAPJA, Budapest 1932, I. 286
Petach — Klein: Pozri Klein — Petach
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Petrbok Jarosl.: Ledové jeskyné na Dreveniku. PRAVO LIDU, Praha

1.9.1930

— Holocenni mékkysi Deméanové. PRIRODA, Brno 1934, s. 250

— Mékkysi travertin Slovenského krasu, Génovet s okolim a Ruzbachu.

ROZPRAVY IL TR. C. A, Praha 1936, 46, 16 s., obr.

— Belanské jeskyné. PRAVO LIDU, Praha 15. 3. 1939

Peuker V.: Slovenské jaskyne pod Bojnickym hradom. Dtto 21. 6. 1936

Piecka E.: Liskovska jaskyna. SLOV. POL., Bratislava 19. 12. 1942

Pientak Anton: Dobrodruzstvo v Liskovskej jaskyni. LIPTOV, r. 2., é. 30,

8. 2 (27, 7.1940)

Rambousek J.: Turisticky pravodce po Spisi. Zilina, TRAVNICEK 1935
Repkovéa-Svobodova E.: Deminovské jaskyne. SLOVAK, r. 21, &

183, s. 2 (11. 8. 1939)

Rochowanski L. W.: Columbus in der Slowakei. Demin. jaskyne. BRATI-

SLAVA 1936, nakl. Eosverlag, s. 595

Roth Zdenék: Vyvoj jeskyné Domica. BRATISLAVA 1937, 129 — 163

— Geologie okoli Silice u Roztiavy. ROZPRAVY IL. TR., Praha 1939, &. 1, 49

— Nékolik geomorfologickych pozndémek o Jihoslov. krasu a o Silické lednici.

Dtto 1940, 1 — 24, 2 obr., 6 tab.

— Geologie des environs de Silice prés de RoZznava. BULL. Intern. acad.

Tcheque, Praha 1940, 40

— Quelques remarques, sur le karst sud-slovaque et le gouffre de Lednice

pres de Silice. Dtto

— Vyvojovy vztah jeskyné Baradel k jeskyni Domici v Jihoslovenském krasu.

VESTNIK Kral. ées. spol. nauk, Praha 1940, s. 9, obr.

— Rec. K. Balogh: Die geol. Verhéltnisse der Umgebung von Szilicze. RELA-

TIONS ANN. INS-REG. Geol. HUNG-de 1941-2, Budapest 1945, 289 — 313,

SCSZ 1947, s. 33

Schréter Z.: Aggtelek kornyékének foldtani visszonyai. JAHRESBERICHT

d. KNGL. GEOL. ANSTALT 1925 — 8, Budapest 1935, 145 — 155

Skutil Josef: Das slowakische Paliolitikum. PRAGER PRESSE, Praha

1.8.1936

— Ptichov a Bojnice, dvé taboriité diluv. clovéka na Slovensku. CASOPIS

MSS 1936 — 1937

— Paleolitikum Slovenska a Podkarpatské Rusi. MS, Tur¢. Sv. Martin 1938

— Paleolithikum v byv. Ceskoslovensku. OBZOR PREHISTORICKY 1938

— 1939

. Stanék V. J.: Zprava zoologa o prohlidce jeskyné Domice 1932. CAS. TUR.

1932,16 —18

.Stehlik Al: Nélez pleistocenni fauny v jeskyni Dol. Tufna u Harmance.

PRIRODA, Brno 1938, s. 215

~ Stejskal Jan: Néstin geol. poméru s. svahu Plesivecké planiny. BRATISLA-

VA 1935, 368 — 378

. Suza J.: Lifejniky orav.-lipt. védpencovych vrché. SBORNIK SSM 1932,

98 — 105
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— Ligejniky vépencové oblasti Nizkych Tater. Dtto 1935, 140 — 145

— LiSejniky Bielskych Tater. Dtto 1937, 115 — 116

Székely Ed.: Slovensky kras. TRENCAN, Trenéin 15. 4. 1945

Szenes Jénos: Barlangkutatés a Sziliczei fennsikon. BARLAN GVILAG
1942, ¢ 3 — 4, 80 — 84

Sztaudynger J.: Po tamtoj stronie Tatr. (SAS, Krakéw 28. 9. 1935

Simko — Lupték: Turisticky sprievodca Vysoké Tatry, stat o Bielskej jas-
kyni. KSTL, Lipt. Sv. Mikula$ 1942, 95 — 112

Sincl Josef, Ing.: Dynamika tvofeni ledu v Dobsinské ledové jeskyni. SBOR-
NiK Spol. vlastiv. muzea, Bratislava 1931, 123 — 124, map., diagr.
Smarda J.: Organisace krasového bédini na Slovensku. LID. NOVINY,
Brno 29. 8. 1946

Smid Zdensk: Deminové, baseti. NAROD. LISTY, Praha 31. 12. 1937
Somvarsky J.: K gestdesiatemu vyrotiu objavenia najkrajsej ladovej jas-
kyne sveta. SLOV. LUD, Kosgice 9. 7. 1930

Spalek Vlad., dr.: Pajstinsky kras. PRIRODA, Brno 1939, ¢. 1,s. 3

Spitz Jo¥o: Poznite Miuzeum slovenského krasu? SLOV. POL., Bratislava
28.9.1935

Stancl J.: Nové vedecké vyskumy v jaskyni Domici (interview s Dr. Boh-
mom). SLOV. VYCHOD, Kosice 27. 11. 1932, 1 obr.

— Domica je jedinetné (interview s V. Benickym). SLOV. VYCHOD, Kogice
29. 6. 1932

— Na podzemnej hranici republiky. Dtto 1. 1. 1933

Suf — Andrusov: Pozri Andrusov — Suf

Sujté Béla: A Dobsinai jégbarlang latogatasarol. TURISTAK LAPJA,
Budapest 1935, 25 — 26

Sule Jaroslav: Dobginska jeskyns, baseir. CAS. TUR. 1936, s. 225

Tamés V.: Pod Silickou ladnicou. SK 28. 8. 1945

Trenker Louis: Hohlenlabyrint in der Tatra. BERLINER TAGBLATT,
Berlin 26. 1. 1930

Trnovsky M.: Deminovské jaskyne. NAR. TYZDENNIK, Ludenec 2.6.1933,
1 obr.

Ulrich Frant.: Dobginské ledové jeskynd a pifbuzné zjevy na Slovensku.
PRACE Miner. a petr. tstavu, Praha 1937, ¢. 105

— Dobginsks ledové jeskyné a pifbuzné zjevy na Slovensku. VEDA RRI-
RODNT, Praha 1937, 253 — 258

Ulrich — Hanzlik: Pozri Hanzlik — Ulrich

Varga Séndor, dr.. A Csengdlyuk feltdrdsinak torténetéhez. TURIST.
LAPJA, Budapest 1943, 160 — 162

Vigh Gyula, dr.: Az Aggtelek-Hosszisz6i 4] orids barlangrendszerrél tartott
eléadast Kessler Hubert. TA 1933, s. 151

Vitasek Fr., dr.: Silicky kras a jeho ledové jeskyné. SCSZ 1930, 209 — 212
— Fyzicky zemepis Tater, Nase Tatry — Belanské j. Praha 1931, 109 — 115
— Tepelné pomery Demiinovského tdoli. BRATISLAVA 1937, 164 — 169,
2 gr.
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— Nové prace v Deminovskych jeskynich. SCSZ 1938, 54 — 59, 2 obr.

— Krasové problémy Deménové. SBORNIK 1V. sjezdu &sl. geografii v Olo-
mouci 1937. Brno 1938, 98 — 102

— Der Rythmus im Wachstum der Tropfsteine und die Deminové-Hohle.
ZEITSCHRIFT F. GEOMORPHOLOGIE, Berlin 1940, 113 — 122
Vodehnal — Bures: Pozri Bure§ — Vodehnal

Volko— Starohorsky Jén: Velky rozmach Deménovskych jaskyn. SLOV.
DENNIK, r. 13, & 187, s. 1 (15. 8. 1930)

— Vaiecké jaskyha. PRIRODA 1930, r. 23, é. 1 — 6, 222 — 225, 2 obr.

— Geologické pomery okolia Vazeckej jaskyne. VESTNIK SUG, Praha
1931, 406 — 417, mapka

— Morfolégia zrazeného vépenca jaskynného. Nékl. MSK, Lipt. Sv. Mikulas
1932,12s.

— Kdo objevil Deménovské jeskyné ? LIDOVE NOVINY, r. 46, & 205,
5.3 (23.8.1938)

— Zpréva o geol. mapovani v okoli Prosieka. Ndkl. MSK, Lipt. Sv. Mikula$
1933, 8 s.

— Geolégia Deminovskej doliny. VEDA PRIRODNI, Praha 1933,58 — 63,
2 obr. §

— Deminovské jaskyne. SLOV. POL., Bratislava 6. 8. 1933

— Speleolégia &i jaskyiioveda vzhladom na Slov. Nakl. MSK, Lipt. Sv. Miku-
148 1935, s. 156

— Jaskynné tzemia krasu Liptova. SBORNIK III. sjezdu &sl. geografi,
Plzeti 1935. Praha 1936, 100 — 102, 1 obr.

— Zévrty na fluvioglacidlnej niplave Lu¢anskych lacok. PRIRODA, Brno
19377 &:12

— Prirodné pamiatky Liptova. KRASA NASEHO DOMOVA, Praha 1937,
95—98

— Spolupréca mtzea s Deminovskymi jaskyfami. Kultirne potreby Lip-
tova, ndkl. MSK, Lipt. Sv. Mikulas 1939, 114—116

— Stvrtovriie. Nakl. MSK, Lipt. Sv. Mikulds 1939, 85—166

— Prednéska na univerzite o Demiinovej. HOST A TURISTA, Lipt. Sv.
Mikula§ 15. 10. 1940

— Venujme pozornost ochrane kvaplov v Deminovskej doline. Dtto 15.
9. 1940

— Vyjde jaskyniarske &islo Kras Slovenska. Dtto 15. 11. 1940

— Vyskum jaskynného Gizemia v Tatrich. Dtto 15. 4. 1940

— Eite nieto o pripravovanom vyskume Deminovskych jaskyn. Dtto 15.
4. 1940

— Vyprava do najhlbiej priepasti Liptovského krasu. Dtto 25. 4. 1940

— Jaskyne Bystrd budt spristupnené. Dtto 1. 6. 1940

— Novy objav krinoidového vépenca v Deménovskej jaskyni. Dtto 1. 11.
1940

— Prof. Volko-Starohorsky bude prednéfat v Lipsku o Deménovskych jas-
kyniach. Dtto 1. 6. 1940
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— Deménovské dolina este stile bez telefonu. Dtto 11. 4. 1942

— Dodatky k poznaniu Luitanského a Stlkovského ladovea v Deminov-
skej doline. Nakl. MSK, Lipt. Sv. Mikulds 1943

— Jaskyne Liptova. GARDISTA, Bratislava 28. 11. 1943

— Novostavba Mizea slovenského krasu. TATRAN 10. 12. 1945

— Velky rozmach Deminovskych jaskyii. SLOV. DENNIK, Bratislava
15. 8. 1930

— Masarykovo muzeum slovenského krasu. SLOV. DENNIK, Bratislava
8. 3. 1930

— Velké podzemné dutiny v Polsku. Dtto 31. 7. 1930

— Zaladnenie Deménovskej doliny. VEDA PRIRODNI, Praha, XII. 1931
— Zpréava o vyskume Jasovskej jaskyne. SBORNTK MSS, Turé. Sv. Martin
1930

Vrba Jan: Domica, dilo vé¢énosti a pravéku. Praha 1942, 144 s.

Vsetecka J.: Vysoké Tatry a Deménovské jeskyné, sprievodea. Brno 1930,
16 s.

Vyskoc¢il Q. M.: Domica, evropsky podzemni div (k letosnim objeviim).
NAROD. STRED, Praha 2. 8. 1935

— Na toulkdch slovenskym podsvétim. MESICNI ZPRAVODAJ, Praha

1936, ¢. 6, 1 obr:
Wégner Janos: Magyarorszdg barlangjainak puhatestii faundja. BAR-
LANGVILAG, Budapest, 12. 1942, 10—20 a 41—45
Zézvorka V., dr.: Frant. Fiala: Nékolik poznidmek k morfologii Jihoslo-
venského krasu. VESTNIK SGU, Praha 1930. SCSZ 1930, 280—281, rec.
— Domica v pravéku. VEDA PRIRODNI, Praha 1934, 87—88
Zeleny Ctibor: Belanskd jaskyna do rak KCST. VYSOKE TATRY 1932,
810,873
— Drazba Bielskej jaskyne v Tatr. Kotline. Dtto 1933, ¢. 8, s. 62
Zwolinski St.: Z podziemnoho §wiata Tatr. WIERCHY 1933, Krakéw,
205—208, obr.
Zwolinski Tad.: Porzowodnik po Tatrach. Zakopané 1936
Z4k Vlast.: Deset let od objeveni krapnikové jeskyné Domice. NASE PO-
HRANICI, Praha 1. 10. 1936
ab: Krdpnikové jeskyné pri Gajdli. SLOV. POL., Bratislava 3. 7. 1936
ad: V Deménovskych jaskyniach budt vedecké vyskumy. Dtto 1. 7. 1938
AH: Im Reiche der Prosperina, Domica, die Urmenschsiedlung in neuem
Lichte. PRAGER PRESSE, Praha 4. 5. 1935, 2 obr.
A. K.: Novy vchod do Ledové jeskyné na Slovensku. NAROD. POLITIKA,
Praha 17. 4. 1938
A 1.: Safarikove jaskyne. SK 26. 3. 1932
A. N. D.: Pripad konservatore Aloise Krala. POZOR, Olomouc 16. 8. 1930
AS: Objav pod Bojnickym hradom. SLOV. POL., Bratislava 28. 4. 1936
-a$: Deminové — dielo Bozich rik a vekov. Co sa okolo nej deje. SLOVAK,
r. 15, ¢. 78, s. 4 (4. 4. 1933)
-a$: Co sa doteraz za Deminovské jaskyne vykonalo. SLOVAK, r.15, &.79,
s. 4 (5. 4.1933)
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339d. -aé: Michal Korman a Deminovské jaskyne. SLOVAK, r. 15, & 81, s. 2 (7.
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358.
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364.
365.

366.
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368.

4. 1933)
B.: Pravidelné autobusové doprava do Demiinovskej doliny zavedend. VY-
SOKE TATRY, Lipt. Sv. Mikulés 1. 2. 1940 -
BELL.: Ako objavili Dobginski ladovi jaskynu. NOVOSTI, Kosice 2. 9. 1938
dh: Zehn Jahre Domica. PRAGER PRESSE, Praha 4. 10. 1936, 2 obr.
dr: Podzemny svet vo VaZci. A-ZET, Zilina 26. 8. 1938
— Novy vyskum v Deminovskych jaskyniach. Dtto 10. 5. 1938
Drah.: Novoobjavend jaskyha na V. Slovensku. SLOV. HLAS, Zilina
24. 3. 1938
ed: Objevitel Deménovskych jeskyn Alois Krél se dozil 60 let. NARODNI
POLITIKA, Praha 10. 8. 1937
em: Domické muizeum pre Domicu. SLOV. DENNIK, Bratislava 25. 1. 1934
ep: Neue Entdeckungen in Deminova. PRAGER PRESSE, Praha 23. 4. 1938
fh: Miesto zlatej %ily jaskyne — zaujimavy objav nedaleko Harmanca. SLOV.
POL., Bratislava 6. 4. 1938
fis.: Slavnostné otvorenie krap. jaskyi Driny v Smoleniciach. Dtto 25. 6. 1945
ftz: Deminovské jeskynd dostaly dlouhodoby wvér. LIDOVE NOVINY,
Brno 19. 2. 1935
H. A.: Eine unerschlossene Riesenwelt unter der Erde {Domica). PRAGER
PRESSE 15. 11. 1936
Hé: 10-roéné jubileum (Domica). SLOV. DENNIK, Bratislava 3. 9. 1936
Hk: Pronéjem Dobsinské ledové jeskyné. NAROD. LISTY, Praha 16. 2. 1937
Hm: Rec. — Lukni§ M.: Prispevok ku geomorfol6gii povrchového krasu
Stratenskej hornatiny. SBORNIK prac PF SU, Bratislava 1945, zv. 12.
SCSZ 1945, 101—102
ié: Ndjom Dobsinskej Iadovej jaskyne. SLOV. VYCHOD, Kogice 19. 2. 1937
ir: Naviteva v Muzeu slovenského krasu. A-ZET, Zilina 10. 5. 1936
iw¥: Blrlivé zhromaZdenie DruZstva Deminovskych jaskyii. SLOV. VY-
CHOD, Kosgice 17. 7. 1931
jm: Za spristupnenie Bystrianskych jaskyi. A-ZET, Zilina 7. 12. 1938
— Je pod Vrsatcom Tadové jaskyia ¢ SLOV. DENNIK, Bratislava 3. 10. 1937
— Bystrianske jaskyne maji nahradit Domicu. A-ZET, Zilina 8. 11. 1938
j%: Desat rokov tuspefnej ¢innosti DruZstva Demiinovskych jaskyi. SLOV.
POL., Bratislava 12. 12. 1935
__Desat rokov od objavenia Deminovskych jaskyn. SLOV. POL., Bra-
tislava 5. 10. 1933
Jim: Stane sa Vozarska stiperom Deminovej a Domice? A-ZET, Zilina 11.3.1937
Dr. J. 8.: Novy podivny krapnikovy atvar v Demiinové. LIDOVE NOVINY,
Brno 20. 5. 1936
k-: Pamiatky z Jénosfkovej jaskyne (podla Dra Eisnera). A-ZET, Zilina
16. 10. 1938
kr: Nekazdodenny tspech jaskyniarskych vyskumov na tizemi nagho okresu.
SK 21. 9. 1946
ltk: 220 rokov od zamerania Deminovskej a Sviitojanskej jaskyne. A-ZET,
Zilina 1. 8. 1937
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— Rakauski speleolégovia v Tatrach. A-ZET, Zilina 17. 7. 1937

M.: Voda niéf elektrické vedenie v Demédnovskych jaskyniach. SLOV. DEN-
NIK, Bratislava 2. 2. 1936

M.: Rozhlasova reportdZ z podzemnej plavby v Domici. SLOV. DENNIK,
Bratislava 20. 8. 1936

M. h.: Eine neue Tropfsteinhohle in Budapest. DIE KARPATHEN, Le-
voca 1935, ¢. 2, s. 42

OPB-HM: Pozoruhodné mali¢kosti (Domica). NARODNIE NOVINY, Turé.
Sv. Martin 4. 12. 1937

rk: Jénosikova jaskytia (podla Dra Pauka). A-ZET, Zilina 18. 9. 1936

sk: Jaskyne Driny budd v jini odovzdané verejnosti. SLOV. POL., Bra-
tislava 3. 5. 1935

St.: Rec. — Kunsky Josef: Jezera Slovenského krasu. ROZPRAVY II. TR.
&. 25, 1939. SCSZ 1940—1, s. 28

TZT: Drina — druhé Domica ? Definitfvna tprava jaskyne. SLOV. POL., 1935
x: Apetit rastie s chufou a chuf s apetitom (okolo j. Domica). SLOV. DEN-
NIK, Bratislava 16. 6. 1936

X: Rec. — Volko-Starohorsky: Speleolégia ¢i jaskyhoveda. SLOV. POL.,
Bratislava 30. 5. 1936

Z.: Knizka o Domici. SLOV. DENNIK, Bratislava 23. 10. 1937

Z(: Pokus o objav (Zvonivé diera). LID. NOVINY, Brno 25. 7. 1936

Noticky bez autora

Zil v Demiénovskej doline diluvidlny ¢lovek? SLOV. VYCHOD, Kogice
1. 1.:1930

Film Deminové. NAR. OSVOBOZENTI, Praha 11. 2. 1930

Novy wvchod do Deménovskych jaskyn. SLOVAK, Bratislava 22. 2. 1930
Demiéinovské jeskyné a jejich objevitel. VIDENSKY DENNIK, Viede#
10. 4. 1930

Hydrologicky problém Lucéanky v podzemnej priepasti bol rozrieseny. SLOV.
DENNIK, Bratislava 11. 4. 1930

Die Dobschauet Eishéhle eréffnet. KARPATHEN POST, Levoda 1930,
¢. 18,85

Karin Michaelisovd v Deminovskych jaskyniach. NAR. DENNIK, Bra-
tislava 28. 5. 1930

Treba preskimat nové podzemné jaskyne medzi Réztoénom a Sklennym.
SLOV. POL., Bratislava 11. 6. 1930

U podzemnom ,,Hramu slobode*. SELJACKI GLAS, Zagreb 23. 8. 1930
Zvlistny vlak do Demiinovej. SLOVAK, Bratislava 23. 8. 1930

Hladal Jénosikove poklady v jaskyni pri Sandorfe nedaleko Jablonice. SLO-
VAK, Bratislava 17. 1. 1930

Vyskumy Demiénovskych jaskyt. SLOVAK, Bratislava 12. 9. 1930
Hosusovské jaskyne. CAS. TUR. 1930, s. 15, pril.

Jasovské jeskyné. Dtto, s. 15, pril.

Ochrana ptirody a paméatek — Pusté. Dtto 1930, 120—122

120



396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412a.

412b.
413.

414.
415.

416.

417.

418a.
418b.

418ec.

418d

419.
420.

Zédielska dolina do majetku KCST. Dtto 1930, s. 60

Stavba cesty Paltidzka — Deméinové. SLOV. STAVITEL, Bratislava 1931, ¢. 1
Pred novymi velkolepymi objavmi v slovenskych jaskyniach — vyskum
Eisnera a Babora. SLOV. POL., Bratislava 3. 5. 1931

Slovenské jaskyne. NEWYORSKY DENNIK, NY 10. 5. 1931

Uprava Demiinovskych jaskyii. SLOV. VECERNIK, Bratislava 16. 5. 1931
O telefon. centralu v Dobginskej ladovej jaskyni. GM 23. 5. 1931

Objeviteli proslulych jeskyn je do nich vstup zakazan. CESKE SLOVO,
Praha 14. 7. 1931

Neitastné vystoupeni representantic KCST v Lipt. Mikuldsi. Z NASICH
HOR A LAZNI, Praha 15. 7. 1931

Ru$né valné zhromaZdenie DDJ v Lipt. Mikulasi. SIOV. KRAJINA, Bra-
tislava 31. 7. 1931

Do pozornosti Krajinskému tradu — Hususovské jaskyne. TRENCAN,
Trenéin 1. 8. 1931

50 Jahre Belaer Tropfsteinhéhle. TURISTIK, ALPINISMUS, WINTER-
SPORT, KeZzmarok 1931, ¢. 8, 62—63

50 Jahre Belaer Tropfsteinhohle. KARPATHENPOST, Levoda 1931, ¢. 30, s. 1
Proslulé Demiinovské jeskynd pied soud. CESKE SLOVO, Praha 1. 8. 1931
130. prednéska o Deménovskych jeskynich (Al Kral). SKOLSKE ZPRAVY,
Opava, dec. 1931

Nové objavy v Deménovskych jaskyniach. SLOVAK, Bratislava 14. 2. 1932
Saférikove jaskyne pri Hosusove. SK 5. 3. 1932

Madari nadli podzemné spojenie s Domicou. SLOV. POL., Bratislava 25.
9. 1932

Demiinové — Domica — Aggtelek. SLOV. POL., r. 13, ¢. 26, s. 2 (8. 9. 1932)
Nové kvaplové jaskyne na Slovensku pri Bystrej. SLOVAK, Bratislava
7. 11. 1932

Ochrana piirody a pamatek — Deménovské jeskyné. CAS. TUR. 1932, 12—13
Zum Jubileum der Belaer Tropfsteinhéhle. MITTEILUNGEN AUS ZIPSER
VERGANGENHEIT, Levoéa 1932, 23—24

Uj barlangesoda Csehszlovakidban (Domica). TERMESZETBARAT, Bu-
dapest 1932, april, s. 10

Prvé néviteva na novom podzemnom jazere Domice. SLOV. VYCHOD,
Kosice 18. 3. 1933

Zah4jenie spristuptiovacich pric v Domici. GM 18. 3. 1933

Druzstvo Deminovskych jaskyn nechcelo prijat zem slovenski za podiel-
ni¢ku. ROB. NOVINY, r. 30, ¢é. 74, s. 1—2 (29. 3. 1933)

Okolo DruZstva Deménovskych jaskyn. SLOVAK, r. 15, &. 73, 5. 2 (29. 3. 1933)

. Kto chee obchodovat s prirodnymi krasami Slovenska ? Ludécky ,,Slovak®

a DruZstvo Deméinovskych jaskyn. ROB. NOVINY, r. 30, ¢ 81, s. 1—2
(6. 4. 1933)

Bielska jeskyn& ve Vysokych Tatrach pronajata KCST. CAS. TUR. 1934, s. 94
Bielske kvaplové jaskyne do prendjmu. VYSOKE TATRY, Lipt. Sv. Mi-
kulas 1933, ¢. 6—7, s. 55
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447.
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Jaskytia Domica = investi¢né trovy. CAS. TUR. 1933, s. 71
Idegenforgalmi cserebere (Domica — Baradla). TA 1933, 36—38

Jeskyn$ Domica u Plesivee. CAS. TUR. 1933, s. 71

Oskori barlanglaké koponyéjara bukkantak a hossziszéi cseppkébarlangban.
MAGYARSAG, Budapest 1934, 6. 4.

Zaledtiovani Bielské jeskynd. CAS. TUR. 1934, s. 237

Bielska kvaplové jaskyia. VYSOKE TATRY 1934, &. 2, s. 13

Vyzkum jeskynného tizemi v Tatrach. CAS. TUR. 1934, s. 142

A Domica-barlang. TA 1934, s. 63

A Domica barlangban — muzeum. TA 1934, s. 63

A BETE barlangkutaté szakosztalya (kniz. Aggtelek — Domica). TA 1934,
s. 30

A Magyar turista szovetség. TA 1934, 29—30

A Dobsinai jégbarlang. TA 1934, s. 26

Jasovsks jeskyns KOST. CAS. TUR. 1934. s. 3

Batko Skultéty v Domici. SK 13. 10. 1934

Domica bude spojens telefonicky so svetom. SLOV. VYCHOD, Kosice
10.2. 1935

Z Bielskej jaskyne v Tatr. Kotline. VYSOKE TATRY 1935, s. 12, &. 2; &.
8, s. 59

V jaskyniach Domice sa upravuje Panenské chodba. CAS. TUR. 1935, s. 118
Autobusové spojeni s Domici se zavadi. CAS. TUR. 1935 s. 122

Néviteva &sl. jeskyn. CAS. TUR. 1935, s. 118 a 167

Elektrisace Bielské jeskynd. CAS. TUR. 1935, s. 167

Jasovské jeskynd — tprava dokondena. CAS. TUR. 1935, s. 118
Krapnikové jaskyne v Smoleniciach, zaloZenie druZstva. NOVE SLOVENSKO,
Bratislava 26. 1. 1935

Druzstvo Deminovskych jaskyn dostalo dlhodoby tver. SLOVAK, Bra-
tislava 20. 2. 1935

Jan Vrba: Domica, dilo vétnosti. Praha 1935, recenz. NAR. POLITIKA,
Praha 23. 6. 1935

U RuZomberka objavili krapnikové jaskyne (Vyskum prof. Sladkého na Ce-
brati). LUD. DENNIK, r. 2, &. 61, s. 2 (23. 6. 1935)

Nové ladovd jaskyta na Slovensku — Silica. SLOV. POL., Bratislava
19. 2. 1936

V Deminovskych jaskyniach sa bude élnkovat. SLOV. LUD, Buenos Aires
30. 4. 1936

V Deminovskych jaskyniach sa bude ¢lnkovat. SLOV. VYCHOD, Kosice
26. 3. 1936

Rozhoréenie navitevnikov Demiinovskych jaskyil nad pomenovanim Batov
dém. SK 29. 6. 1935

Velky vylet do Smolenic — jask. Driny. ROB. NOVINY, Bratislava 17.
7. 1936

Rud. Tésnohlidek: Demiinovéa. Praha 1926, rec. CIN, Praha 30. 7. 1936
Zehn Jahre Domica-Hohle. WIENER BILDER, Wien 26. 7. 1936, 1 obr.
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_Jaskytia Domica — autobusové spojenie. CAS. TUR. 1936, s. 126
Jezirko v podzemni hradni jeskyni pod Bojnickym hradem. CESKE SLOVO,
Praha 11. 8. 1936
Bezpetnostna opatfeni v Jasovské jeskyni. CAS. TUR. 1936, s. 228
In der Belaer Tropfsteinhéhle. KARPATHEN-POST 1936, ¢. 42, s. 4
Vkrotil poprve ¢lovék dneska do pohéddkovych prostor Domice (vypr. Z4k).
LETEM SVETEM, Praha 29. 9. 1936
Ein Museum der slowakischen Hohlen. GRENZBOTE, Bratislava 27. 11. 1936
Mtzeum slovenskych jaskyt. STREDOSLOV. NOVINY, Zvolen 6. 11. 1936
Prednéagka v Piestanoch o Deménovskych jaskyniach. PIESTANSKE NO-
VINY, Piestany 5. 12. 1936
Dalii vzacny nélez v jaskyni Domici. CAS. TUR. 1937, s. 127
Nové tpravy v Bielské jeskyni (prerdika tunela). MOR.-SLEZ. DENNIK,
M. Ostrava 4. 4. 1937
Prednigka o Domici (prof. Kettner). NAR. STRAZ, M. Ostrava 8. 4. 1937
Caplovité — Benicky: Domica. Bratislava 1937, recenz. CAS. TUR. 1937,
s. 100, pril.
Caplovié¢ — Benicky: Domica. Bratislava 1937, recenz. SK 4. 10. 1937
Osterr. Hohlenforscher im Tatragebiet. DIE KARPATHEN, Levoca 1937,
¢. 5, 8. 106—107
Osztrdk kutaték a Tatraban. SZEPESI HIRADO, Levoéa 1937, & 30, s. 6
Kvaplové jaskyne u Brekova, obj. Kosicky 17. 5. 1937. NOVOSTI, Kosice
29. 6. 1937 i
Tunel v Belanskej kvaplovej jaskyni. VYSOKE TATRY 1937, &. 2, s. 3
Kvaplové jaskytia v Kralovianskom kametiolome. ROB. NOVINY, Bra-
tislava 14. 2. 1937
Néajom Dobginskej ladovej jaskyne. SLOV. VYCHOD, Kogice 19. 2. 1937
Smolenice a jaskyne Driny. CAS. TUR. 1937, s. 62—63
O Domici pfednésel Dr. Kaspar v N. Pace. NAR. SMER, Ml. Boleslav 26. 3.
1937
Objevitel Deménovskych jeskyil vzpomina. SLOV. POL., Bratislava 17. 1.
1937
U% v XIII. storodi vedeli o Deminovskych jaskyniach. SLOV. POL., r. 18,
¢. 251, 8. 3 (4. 9. 1937)
Deminovské jeskyné zndmy jiz od roku 1299. NEWYORSKE LISTY, NY
6. 12. 1937
Deminovské ledové jeskynd ve filmu Janodfkav poklad. PRESSE ALM.,
Praha 11. 6. 1937
Objav krapnikovej jaskyne v okoli Humenného. HUMENNE A VIDIEK
20. 6. 1937
Masarykove siene v Deminovskej budi spristupnené? NOVOSTI, Kosice
22. 7..1937
Nové jaskyiia na Spisi? SPISSKE HLASY, Sp. N. Ves 13. 8. 1937
Raktski speleolégovia v Deminovej (Kyrle). A-ZET, Zilina 17. 7. 1937
Rakousti speleologové v Deménové. VIDENSKE NOVINY, Viedeii 14.
7. 1937
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484.
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487.
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489.
490.
491.
492.

493.
494.
495.
496.
497.
498.
499.

500.
501.

502.
503.
504.
505.
506.

507.
508.

Dobsinské ledova jeskyns. SCSZ 1937, s. 72

Dém prez. republiky a Dr. Benee v Domici. CAS. TUR. 1937, s. 4
Zahraniéni navitevy v Domici. CAS. TUR. 1937, s. 32

Velké mnozstvo vody v jaskyni Domica. CAS. TUR. 1937, s. 46, pril.
Prednéska o Domici v Salzburgu, Viedni a Islande. CAS. TUR. 1937, s. 96, pril.
Vstupné do Demiin. jeskyii pro éleny KCST. CAS. TUR. 1937, s. 52, pril.
Domica, zrychleni Zelezniéntho spojeni. CAS. TUR. 1937, s. 22

Dobginské ladova jaskyta do spravy KCST ? LUD. POLITIKA, Bratislava
24. 9. 1937

Bielska jeskyné KCST. PESTRY TYDEN, Praha 22. 1. 1938

Nové Tadova jaskyna v Tatrach. SLOV. ZVESTI, Bratislava 9. 2. 1938

Na naviteve v Bielskej jaskyni. SPISSKE HLASY 1938, ¢. 5

Slovo v zédujme jaskyne Domice. SLOV. HLAS, Zilina 13. 7. 1938

O vitsiu propagéciu jaskyne Driny. A-ZET, Zilina 25. 7. 1938

Vstup do Harmaneckej jaskyne povoleny len voj. sprive a ved. pracovni-
kom. NASE NOVINY, B. Bystrica 13. 5. 1938

Dalsi, tento raz netradny prieskum Harmaneckych jaskyii. NASE NOVINY,
B. Bystrica 22. 7. 1938

Ujabb kutatésok a Szepesbéla melletti barlangligeti cseppkébarlangban.
SZEPESI HIRADO, Levoda 1939, ¢. 33, s. 4

Belansk4 jaskyiia — perla Tatier. VYSOKE TATRY, N. Smokovec 1939,
¢. 10, 8. 2

Peklo v Belanskej jaskyni. Dtto 1939, ¢é. 11, s. 3

Tatranskd Kotlina dostala nového spraveu. Dtto 1939, ¢. 8, s. 2

Tiizetesen atvizsgaljak a szepesbélai cseppkébarlangot. SZEPESI HIRA-
DO, Levota 1939, &. 13, s. 2

Weitere Durchforschung der Belaer Tropfsteinhohle. KARPATHEN-POST
1939 €0 1Ten i

Nase jeskyné v Madarsku. CAS. TUR. 1939, s. 125

O pripravovanom vyskume Deminovskych jaskyi. HOST A TURISTA,
Lipt. Sv. Mikul4s 1. 5. 1940

Na dno najhlbiej podzemnej priepasti. Dtto 1. 5. 1940

Nové jeskynd objeveny u Rajeckych Teplic. CAS. TUR. 1942, s. 17

Nové vyzkumy v ledové jeskyni Silica (Bertalan). CAS. TUR. 1943, s. 129
Kdo objevil jeskyni Domici ? CAS. TUR. 1943, s. 129

Krésy Slovenska jubileu Deminovskych jaskyt. SLOVAK, Bratislava 12.
5. 1944

Néavitéva Belanské jeskyné — nové objevens galerie. CAS. TUR. 1945, s. 16
Dnesni stav slov. jeskyii. CAS. TUR. 1945, s. 32
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Predmetovy register

Ardovské jaskyna: 207
Baradla: 30, 46, 110, 123, 132, 142, 151, 162, 171, 173, 174, 175, 239, 253, 255,
285, 412a, 412b, 422, 430
Belansk4 jaskyta: 81, 122, 129, 130, 138, 199, 200, 201, 202, 203, 205, 209, 215,
218, 237, 243, 246, 264a, 267, 268, 281, 287, 306, 329, 330, 331, 332, 406, 407,
415, 417, 420, 425, 426, 427, 436, 440, 454, 460, 463, 464, 466, 487, 488, 489,494,
495, 496, 497, 498, 499, 507 ; ;
Bojnice — Prepostskd jaskyia :/2, 2.56, 257, 258; 259
Jaskyiia pod Hradom : 244, ;393,,‘4}2’
Brekovské jaskyiia: 345, 465, 474 °
Brezova: 135
Bystrianska jaskyha: 194, 226, 309, 359, 361, 413
Deminovsks dolina: 109, 161, 241, 263, 288, 290, 295, 298, 299
Demiénovské jaskyne: 55, 78, 104, 109, 116, 157, 196, 235, 246b, 291b, 293c,
296, 301, 305, 315, 323, 335, 339b, 339c, 339d, 344, 399, 506
Slobody : 5, 6, 7, 26, 80, 82, 103, 105, 113, 127, 131, 139, 150, 156, 157, 193, 196,
197, 212, 217, 225, 227, 233, 247, 271, 282,289, 291a, 296, 303, 305, 310, 311,
317, 323, 335, 338, 343, 348, 351, 358, 362, 363, 365, 370a, 382, 383, 384, 387,
389, 390, 392, 400, 402, 403, 404, 408, 409, 410, 412b, 414, 443, 446, 447b, 449,
458, 471a, 477, 478, 484, 506
Ladovd : 149, 155, 209, 247, 368, 449, 471b, 472, 473
Pustd : 78, 79, 157, 307, 308, 385, 395, 449, 475, 501
Vyvieranie : 472
Dru#stvo Demiinovskyjch jasky : 351, 358, 362, 403, 404, 408, 418b, 418c, 418d, 443
Dobginsk4 Iadovéa jaskyta: 28a, 64, 90, 114, 126, 141, 146, 188, 190.201, 209,
220, 269, 272, 278, 279, 283, 337a, 341, 354, 356, 386, 401, 432, 468, 479, 486, 508
Domica: 8a, 8b, 9a, 9b, 10a, 10b, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17a, 17b, 18, 19, 21, 22b,
24, 25, 27, 28b, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 53, 54,
55, 58, 59, 61, 62, 63, 65, 67, 68, 69a, 71,72, 73, 75, 76a, 76b, 77, 87, 88, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 101, 106, 107, 117, 118b, 123, 132, 133, 134, 136a, 136b, 140, 142, 144,
145, 148, 151, 152, 153, 154, 159, 162, 163, 164, 165a, 165b, 166, 167, 168,172, 173,
174,175, 176, 178, 180, 182, 183, 184, 186, 190a, 191a, 195,198, 222,234, 235, 236,
239, 248, 253, 260a, 275, 276, 277, 285, 322, 324, 325, 328, 333, 336, 337h, 342,
347, 352, 353, 370b, 372, 377, 379, 393, 398, 405, 411, 412a, 412b, 416, 418a, 421,
422, 423, 424, 428, 429, 430, 434, 435, 437, 438, 439, 4443, 450, 451, 455, 459,
461, 462, 470, 480, 481, 482, 483, 485, 490, 500, 505, 508
Drevenik: 223, 224, 240, 476,
Driny: 160, 350, 374, 376, 442, 448, 469, 491
Dzerava skala — Plav. Mikul4s: 137, 258
Cachtické jaskyta: 219
Gaderské dolina: 125
Gajdelské jaskyna: 334
Jaskyna Hlboké: 192
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Harmanecka jaskyna: 229, 230, 231, 232, 349, 492, 493
Janosikova jaskyna v Stlovskych skaldch: 238, 366, 373
Jasovska jaskyna: 20, 23, 102, 134, 258, 321, 394, 433, 441, 483, 508
Kralovanskd jaskyna: 467
Kral Alois: 338, 346, 384, 402, 409, 471a
Liskovské jaskyia: 245a, 245b
Jaskyna Ludmila: 92
Maninska tZina: 119
Priepast Ohniste: 502
Pajstunsky kras: 228, 273
Plesivecka planina: 124, 189, 261
Prepostské jaskyra: pozri Bojnice
Prosiek: 262, 294
Rajecké Teplice: 503
Réztocéno: 388
Rakusko: 369, 463, 477, 478
Ruzinska jaskytia: 258
Silick4 l'adnica: 29, 57, 60, 66, 89, 97, 98a, 99, 100, 120, 121, 170, 204, 209, 250,

252, 280, 286, 445, 447a, 504
Silické planina: 1, 3, 34, 47, 89, 204, 249, 251, 254, 266, 286
Slatinka n/Bebr.: 169
Slovensky kras (Juhoslovensky kras): 4, 22a, 36, 52, 56, 70, 74, 83, 88, 92, 111,

112, 118a, 158, 181, 190b, 206, 208, 216, 221, 242, 250, 252, 327, 365, 367, 375
Stanifovské jaskyia: 368
Stratensk4 hornatina: 143, 213, 355
Svidtojadnska dolina: 98b, 179, 191b
Sandorfské jaskyia: 391
Sivetice: 27, 39
Jaskyna Tafna: 115, 210, 211, 260b
Vazeckd jaskyna: 128, 291c¢, 292, 343
Vozéarska jaskyna: 364
Vrsatec: 360
Zadielska dolina: 396
Zvonivé priepast: 177, 284, 380
Zahranidéie: Madarsko — 50, 326, 371, 431 (Aggtelek — pozri Badraa)

Polsko — 319
Rakisko — 369, 463, 464, 477, 478

Mitzeum slovenského krasu: 24, 93, 182, 274, 301, 316, 318, 347, 357, 456, 457
Jaskyniarstvo: 15, 33, 62, 84, 85, 185, 190b, 270, 274, 297
Kras a jaskyne: 52, 147, 168, 181, 187, 205, 293a, 297, 378
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ZPRAVA O CINNOSTI SO SZS pri SAV ZA ROKY 1963 — 1965

VOJTECH BENICKY

Speleologické odbotka Slovenskej zemepisnej spolotnosti pri SAV v Liptovskom
Mikul4gi usporiadala vo funkénom obdobi 1963 — 1965 (do 4. 7. 1965) tieto podujatia:

12 prednégkovych velerov na speleologické a cestopisné témy, na ktorych pred-
négali: Dr. A. Droppa, CSc. a Jan Majko o geomorfologickych pomeroch a o vysled-
ku prieskumnych pric vo vaZeckom krase (29. 1. 1963), Ing. S. Kémen o murénskom
a tisovskom krase (29. 5. 1963), Ing. K. Finka o jaskyniach a krase Kuby (21. 6.
1963), Gustav Abel o salzburgskych jaskyniach (6. 8. 1963), prom. geolég D. Ku-
biny o vplyvoch mladych tektonickych pohybov na tvorbu krasu (20. 12. 1963),
Dr. V. Bukovinsky o speleologickej terminoldgii (15. 1. 1964), Dr. A. Droppa, CSe.
o vysokohorskom krase a jaskyniach rakiskych Alp (26. 2. 1964), prom. geograf
P. Janadik o krase a jaskyniach Pienin (24. 4. 1964), Dr. A. Droppa, CSec. o Studij-
nej ceste po Juhoslavii, Bulharsku a Rumunsku (25. 11. 1964), o prirodnych pome-
roch Liptova (29. 11. 1964), prof. Jin Volko-Starohorsky o geografickom obraze
Maridnskych Lazni a Dr. A. Droppa, CSec. o speleologickom vyskume (lervenych
vrchov (29. 1. 1965) a prom. geolég D. Kubiny o Mongolskn — 10 000 km po mon-
golskych stepiach. PrednéSkové vedery, doplnené premietanim diapozitivov a fil-
mov, sa usporiadali za spolupréce a v miestnostiach Mizea slovenského krasu.

Dalej sa uskutoénili dve pracovné exkurzie do Cervenych vrchov v Liptovskych
Tatrdch. V dioch 11.— 12. 6. 1963 sa uskutotnila pripravna a v dfioch 3.—10.
8. 1963 vyskumn4 exkurzia do priepasti Zadny tplaz, spojend s prednafkami o meto-
dike prieskumu a zostupu do priepasti, na ktorych sa zadastnilo spolu 29 osob.
Planovans exkurzia do priepasti na Dolny vreh v Juhoslovenskom krase sa roku
1964 neuskutoénila pre nedostatok prostriedkov.

Zahraniéné styky. (lenovia vyboru poskytli odborny sprievod do jaskym a kra-
sovych terénov pre zahraniéné delegécie a hosti roku 1963 vyprave rakiskych
speleolégov zo Salzburgu vedenej Gustavom Abelom (6. 8. 1963), roku 1964 vy-
prave madarskych speleolégov zo Szegedu na &ele s Dr. L. Jakucsom (8.—9. 4. 1964),
vyprave speleolégov z Velkej Britnie (august 1964), Dr. Boglimu a M. Andetatovi,
znAmym Svajéiarskym speleolégom (3.—4. 7. 1964), Dr. Ivanovi Gamsovi a Dr.
Francovi Habeovi z Inititutu na raziskavanje krasa SAV z Postojnej v Juhoslévii
(5.—6. 7. 1964), Dr. A. Bruneauovi s manzelkou, vedticemu speleologickej skupiny
z Tlle de France z Franctzska (2. 9. 1964) a daliim. Z naSich speleolégov bol Dr.
A. Droppa, CSc., v Juhoslévii, kde tudoval Dinarsky kras (13. 9.—2. 10. 1963),
a navitivil Bulharsko, kde si prezrel niektoré jaskyne (13. 7.—7. 8. 1964), doc.
Dr. Jan Otruba, CSc., mal na Univerzitnom meteorologickom tstave v Potsdame
v NDR prednaiku o meteorologickych pomeroch v jaskyniach.

Dalgia ¢innost. Vybor odbotky sa zisiel na svoje zasadnutia péit raz, a to 24.
11. 1962, 8. 3. a 27. 11. 1963, 30. 11. 1964 a 14. 5. 1965, na ktorych prerokoval ak-
tudlne otézky speleolégie. Okrem toho predsednictvo zvolalo niekolko uZ&ich pra-
covnych pordd na zabezpecenie pracovnych exkurzif, ktoré sa uskutoénili. Vybor
sa zaoberal otézkou usporiadania I. Ceskoslovenského speleologického zjazdu,
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ktory Krasovd komise pri Geografickom kabinete ((SAV v Brne navrhla usporia-
dat v Liptovskom Mikuldsi. Speleologicky sjazd sa neuskutoénil. Geograficky tstav
CSAV v Brne potom usporiadal v diioch 29. 6.—4. 7. 1964 vlastnt Medzindrodnt
speleologickt konferenciu, na ktorej sa zaéastnili a predniesli referaty viacerf ¢lenovia
odbocky (Dr. Droppa, prom. geogr. Pavol Janaéik, Dr. V. Bukovinsky, L. Blaha a dalii).
Vybor sa dalej zaoberal otdzkou doplnenia organizaéného poriadku SO, aby okrem
populariza¢nej éinnosti mohla usporiadat aj prieskumné akecie v rdmeci exkurzif
a mohla ich financovat, otdzkou dejin objavu Deminovskej jaskyne Slobody a jeho
patriénym zhodnotenim, organizéciou rozvoja jaskyi, ku ktorej zaujal viac raz svoje
stanovisko a podal pripomienky na zlepSenie stasného stavu. Koneéne vybor
rieSil viaceré otdzky tykajlice sa vniitorného Zivota odboéky a pod.

Clenovia vyboru potas prilefitostnych navitev konzultovali s &lenmi odbocky
a so sprievodcami jaskyn a poskytovali im odborné rady.

SEMINAR O ZACHRANE V JASKYNIACH

PAVOL JANACIK

Sekcia jaskyniarov akademického turistického klubu vo Wroclawi v spolupréci
s Horskou zéchrannou sluzbou v Zakopanom a sekciami horolezectva Jaskyniarskeho
klubu (vysokohorského), Speleoklubu PTTK a dal§imi organizéciami, zorganizovali
v diioch 6. — 8. méja 1966 ,,Seminar o zéchrane v jaskyniach®, resp. pri speleolo-
gickych vyskumoch vobec. Na seminéri, ktory sa uskutoénil v Chocholowskej doline
(severna strana Zapadnych Tatier), okres Zakopané (obr. 54), sa ztiéastnilo okolo 200
jaskyniarov z Polska, Madarska, Raktska a Ceskoslovenska (Ing. S. Kémen, prof.
L. Blaha, A. Hlavienkové, M. Erdos s kol. jaskyniarov z okresu KoSice a RoZnava
a autor).

Referaty (spolu 25), praktické ukazky zéchrannych akeii a techniky pouZivanej
pri vyskume a zéchrane a filmy (8) boli zamerané na témy:

1. Nebezpecenstvé a neitastia v jaskyniach,
. organizicia a uskuto¢énenie zéchrannej akcie v teréne,
. uskuto¢nenie zachrannych akecif na povrchu v krasovych terénoch,
. uskutoénenie zéchrannych akeif v jaskyniach a priepastiach,

. zésady organizécie speleologickych vyprav a zabezpedenie tcastnikov vypravy.

Podl'a, programu prvy den bol vyhradeny pre predndfky. Zahraniéni tdastnici
semindra sa mohli poobede zatastnit pracovnej exkurzie do Cervenych vrchov
(vysokohorského krasu), Lodowej jaskyne, Kociola Mulowego a doliny Malej laki.
Z nasich jaskyniarov do programu prispel M. Erdos s referdtom o jaskyni Buzgd,
doplnenym diapozitivmi.

Na druhy deti — 7. méja — boli predvedené praktické ukéazky zdchrannych akeif
v okoli Turni Zawiesistej v Chocholowskej doline (v jaskyni, v priepasti a na povrchu;
obr. 54, 55) a tiastnici cvitenia boli obozndmeni s pouZitim novej horolezeckej tech-
niky, véitane spojovacej techniky (polny telefén a tranzistorovy radiotelefén japon-
skej znatky Fantavoxs vysunovacou smerovou anténou, pouzitelnym v jaskyni do
200m, na povrchu do 8 km). Vietkych tastnikov zaujal velmi prakticky (funkeciou,
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véhou 8-10 kg a rozmermi) rumpél tribkovej konstrukeie z ocele, predvedeny s dal¥imi
poméckami — novinkami (nové druhy a typy skob, karabiniek a i.) rakiskym
speleolégom A. Morocuttim, ako aj lahky potépatsky vystroj pouzivany kolega-
mi z Polska (najmé mikrorozmermi).

Posledny defi — 8. méja — bol vyhradeny pre diskusiu k referdtom a ukézkam,
nebezpedenstvam v polskych jaskyniach, technike a taktike robenia zéchrannych
akeif v tatranskych jaskyniach a vzéjomnej vymene skisenosti z organizécie a usku-
todfiovania zéchrany v jaskyniach. Na zdver bola pre zahraniénych tuéastnikov
zorganizované vyprava do najdlhSej jaskyne v Polsku — Czarnej (vySe 5 km dlhej)
v zévere Koscieliskej doliny, na severnej strane Zapadnych Tatier (Hala Pisana).

Vetery a vietky voIné chvile boli vyplnené premietanim filmov polskej, francuzskej
a §vajéiarskej produkcie, s tematikou organizécie a uskutotiiovania zéchrany v jas-
kyniach (najzaujimavejsie boli: Zdchrancovia, SOS Notlandung, Jaskyniari, Padirac,
Sifon 1122 a i.) a krasovom teréne, a premietanfm &iernobielych i farebnych diapo-
zitivov z jaskyh a inych krasovych foriem, alebo ukézkami noviniek horolezeckej
techniky.

Toto velmi uZitoéné stretnutie jaskyniarov Styroch susednych krajin nieslo sa
v atmosfére spontédnnej srdeénosti, prehlbovania vzéjomnych priatelskych vztahov
a nadviizovania novych kontaktov. My sme odifli s predsavzatim zorganizovat
v najkratSom Case aj u nés sluzbu pre zachranu v jaskyniach, doplnit vystroj nasich
jaskyniarskych organizicii aspofi najnutnejfou technikou a materidlmi potrebnymi
pri akcidch zdchrany a zlepSit zabezpetenie vyprav pre zabranenie nestastiam,
a ak by sa stalo, vediet Géinne zasiahnut na zachranenie Zivotov. A v neposlednom
rade vypracovat a postpit prisluinym orgdnom SNR névrh na rieSenie starej
., bolesti* — zdkonnej normy, ktors by v pripade nestastia, najmi v pripade dobro-
volnych jaskyniarov, riesila zabezpeenie obeti pri vyskume a prieskume krasu
pre pripad praceneschopnosti nisledkom zranenia (invalidity), alebo ich rodinnych
prisludnikov v pripade smrtelného zranenia.

NAVSTEVNOST A TRZBY JASKYN NA SLOVENSKU ROKU 1965 V POROVNANT
S ROKOM 1964

LEONARD BLAHA

Treba konitatovat, ze roku 1965 klesla navitevnost jaskyn u nés celkove o 22 342
oséb. Pritinu treba hladat v odlive nigho obyvatelstva do blizkeho zahranidia,
predovietkym do Juhoslédvie, Bulharska, Rumunska a Madarska, a v zle organizova-
nej 8kolskej akii, ktord v porovnani s predoslymi rokmi bola velmi slabd alebo nij aké.

Roku 1965 navitivilo desat spristupnenych jaskyt na Slovensku celkove 490 227
0s0b (r. 1964 — 512 579), z &oho bolo 100 942 cudzincov (r. 1964 — 110 533), z toho
navitevnikov zo socialistickych krajin bolo 95 825 (r. 1964 — 106 576) a z kapita-
listickych krajin 5113 osdb (r. 1964 — 3957). Pokial ide o domécich névitev-
nfkov, aj toho roku sa prejavila klesajica tendencia o 12 761 os6b oproti roku 1964.
To isté bolo moZné pozorovat aj u cudzincov, a to predovietkym zo socialistickych
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Névstevnost a trzby jaskyn na Slovensku v roku 1965

Jaskria Navstevnici Z toho Zo soc. Z ka.git. Trzby
celkom cudzinei krajin krajin v Kés
Demiinovskd jaskyna
Slobody 208 106 49 060 47 319 l 1741 937 908,—
Deménovskd
ladové jaskyna 27 428 3 267 2 977 290 93 465,—
Harmaneckd jaskyna 12 039 480 355 l 125 39 370,—
Vaieckd jaskyiia 8 645 1206 1162 | 44 25 588,—
Driny 18 254 2 304 1667 | 637 51 209,—
Dobsinské Tadova
jaskyiia 93 076 15195 13 725 1470 399 456, —
Jaskynia Domica 60 890 9 961 9 683 278 294 915,—
Belanské jaskyna 46 547 18 899 18 468 431 188 340,—
Gombasocks jaskyiia 12 782 301 288 | 13 |  37673,—
Jasovska jaskyha 2 460 269 185 } 84 9314,—
Spolu 490 942 100 942 95 829 5113 2 077 238,—
Navitevnost a trzby jaskyn na Slovensku v roku 1964
Jaskyta Névstevnici Z tqho_ Zo soc. Z kap’it. Tritzy
celkom cudzineci krajin krajin v Kés
Demiénovskd jaskyna
Slobody 221 524 46 744 45 149 1595 897 439,—
Deménovsks
Tadové jaskyna 23 374 565 519 46 79 646,—
Harmanecka jaskyna 12 782 566 493 73 I 43 961,—
Vazecké jaskyna 8 747 1061 864 107 1 26 408,—
Driny 20 394 2428 2029 399 | 55 015,—
Dobginské ladové ‘
jaskyna 110 054 35 993 34 962 1031 503 093,—
Jaskyna Domica 53 501 2 858 2 526 332 | 228 699,—
Belanské jaskyna 45 321 19115 18 949 166 l 178 394,—
Gombasecka jaskyna 12 609 746 717 29 l 34 642,—
Jasovska jaskynia 4273 457 368 89 l 14 935,—
Spolu 5 | 512 579 110 533 106 576 3957 ! 2 062 232,—

Poznémka: Prvych pit jaskyn bolo v spréve PR Stredoslovenské hotely v Ruzomberku a dal-
Sich pit v sprave PR Tatranské hotely v Starom Smokovei.



krajin o 11 747 (r. 1964 oproti r. 1963 bolo viac o 64 974), ¢o mozno pripisat uvolne-
nym moznostiam v cestovnom ruchu vzhladom na medzistatne dohody v tejto oblasti.
U néavitevnikov z kapitalistickych Stdtov badat nepatrnd stipajicu tendenciu
o 1155 navitevnikov.

Pre lepSie porovnanie uverejiiujeme prehladné tabulky , Névstevnost a trzby*
za roky 1965 a 1964.

SPRAVA O PRIEBEHU SPRISTUPNOVACICH PRAC
V BYSTRIANSKEJ JASKYNI

FERDINAND JIRMER

Snaha znovu spristupnit jaskyfu pre Sirokd verejnost nie je nova. Uvazovalo
sa o tom hned po skonéeni druhej svetovej vojny. (Bystriansku jaskyihu objavili
v rokoch 1923—1926 J. Kovaléik a E. Hollmann a roku 1941 ju Druzstvo Bystrian-
skych jaskyn éiastoéne spristupnilo. Zariadenie jaskyne sa vSak pocas vojny z vicsej
‘Gasti znitilo. Pozn. recenzenta.) Organizécie cestovného ruchu dali urobit prieskum
v jaskyni a jej blizkom okoli v snahe roziirit existujtce casti jaskyne o dalSie pries-
tory. Po &iastoénych tispechoch sa viak prieskum nedokonéil, na]ma pre technickia
nevybavenost vtedajsieho prieskumu.

Prudky rozvoj cestovného ruchu a vystavby objektov pren v blizkosti jaskyne
podnietila objavitela jaskyne uéitela Jozefa Kovaléika, Ze ,,vybehal v Banskej
Bystrici na SKNV a ONV moZnost, aby sa jaskyna spristupnila.

Za tym téelom zvolal komisiu, ktord sa ziSla 12. 8. 1960 v Bystrej v tomto zloZeni:
Jozef Kovaléik, za podnik Turista Jén Majko, Ferdinand Jirmer, byvald vedtca
prieskumného pracoviska v Bystrej Jarmila Jirmerové-Vyttisalovd, za dobrovol-
nych jaskyniarov prom. geolég Dusan Kubiny, Hana Hlisna, manZelia Veselkovei,
Ing. Alexander Steiner, Jozef Jakab, za MNV Valaskéd podpredseda Ernest
Schwarcz, Anton Gajdos a za banské stavby v Prievidzi stavitel Jozef Chladny.

Uskutoénila sa informatfvna prehliadka jaskyne, spojenéd s bohatou diskusiou
o mo¥nostiach spristupnenia a daldieho prieskumu. Koneény vysledok bol tento:
Jozef Kovaléik, Dusan Kubiny a Jozef Chladny vyhotovia ivodny projekt na spris-
tupnenie jaskyne.

11. 2. 1961 bol prostrednictvom MNV vo Valaskej zaslany na SKNV, planovaci
odbor, tvodny projekt spolu so Ziadostou o spristupnenie jaskyne v Bystrej.

Tymto &inom akecia dostala akusi uradnt formu. VSetci zainteresovani vedia,
%e velkt ¢ast podielu na spristupneni jaskyne maji élenovia MNV vo Valaskej,
najmé tajomnik Jozef Suchan, k"cory abecedu jaskyniarskeho prieskumuspolus hut-
nickou priemyslovkou dostal od riaditela &koly v Tisovci, zndmeho dobrovoIného
jaskyniarskeho pracovnika Ing. Svatopluka Kémena. Tejto skutoénosti mozno dako-
vat, Ze si dobrovolne pribral naviac poriadny kus price a zodpovednosti, okrem
povinnosti vyplyvajicich z jeho funkecie, pretoze dna 20. 5. 1961 bol MNV Valaskéa
uréeny za investora pre investiénu vystavbu jaskyne Bystra s poéiatotnou zaiste-
nou sumou 100 000,- K¢és.

Préca sa teda zadala hladanim dod4vatela spristupriovacich pric. Generédlneho
dod4vatela nebolo mozné nijst, lebo nijaky podnik nebol ochotny robit tieto prace.
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Rozhodlo sa preto zabezpetit Ciastkovych dodévatelov jednotlivych prac. Najprv
banské préace — rokovalo sa s Banskymi stavbami v Prievidzi, s Kremnickymi ba-
tiami, s Geologickym prieskumom v Turé. Tepliciach a v Ziline. Vetky rokovania
tohto druhu sa robili prostrednictvom SKNV a ONV. Na SKNV zésluznt pracu v tej-
to veci vykonali prom. geogr. Baran, prom. geogr. Szabé, na ONV predseda plénova-
cej komisie prom. ekoném Zelem, veditci plan. odboru Koreil a pracovnik plén.
odboru I7old, na ochrane prirody v Banskej Bystrici R. Kriska a mnohi dalsi.

Koneéne nam vysli s pochopenim v tstrety na Geologickom prieskume v Ziline,
kde sme po mnohych rokovaniach poslali 8. jila 1964 objedndvku na vykonanie
spristupliovacich pric. Zastupcovia GP zo Ziliny az tseku GP v Kosiciach, ktori
mali price robit, prifli do Bystrej na obhliadku terénu a jaskyne. Oponovali proti
tvodnému projektu z technickych a bezpeénostnych predpisov. Dohodli sme sa,
e niektoré miesta v iivodnom projekte sa zmenia, aby prace po technickej stranke
boli menej nédroéné a po bezpeénostnej stranke bezpetné.

Koncom jula 1964 bola koneéne obojstranne schvalena hospodarska zmluva medzi
GP Zilina a MNV Valasks s terminom zadatia prac 1. oktébra 1964 a do konca roku
sa malo vyéerpat 240 000,- Kés. Prace na spristupiiovani jaskyne sa teda zacali.
Vydychlo si ulahéene vela zainteresovanych, medzi prvymi objavitel jaskyne uéitel
Jozef Kovaléik, dobrovolni jaskyniari z Brezna a mnohi ini.

Kym prebiehali prace na povrchu pred portalom vchodu do jaskyne, urobilo sa
zameranie obchadzky dna Pekla, kde je teraz umeld chodba, ktord vedie do II.
Partizanskych &asti, odtial pokratuje po okraji zracaniska dna Pekla a na kratkom
tseku cez zricanisko do Vysokej pukliny. Tym sa prekonala hlavnd prekézka po
stranke bezpetnosti a techniky daliieho spristupnenia.

Spristuptiovanie prebiehalo tspesne az do 12. februira 1965, ked z banky prisiel
pripis, ktorym Ziadali predlozif prisluint dokumenticiu v zmysle vyhl. MF a SBCS
&. 6/64Zb., § 14, bod 3 — do predloZenia dokumentécie stavbu jaskyne Bystrd nefi-
nancujeme. Museli sme doplnit projekt o pozadované opisy préc a harmonogramy.
Nastalo behanie, obhajovanie tzv. ,,R‘ polozky, zvolavanie komisii, cesty do Prahy
na hlavny GU a nakoniec prerusenie prac koncom juna 1965. Geologicky prieskum
dotasne prerusil spristupiiovacie prace z titulu nezaplatenia faktur za pit mesiacov
a pre plnenie inych prieskumnych geologickych pric, najmé pre VSZ v Kosiciach,
ktoré boli terminované vladou.

Pred odvolanim osadky GP uznesenim rady SKNV z 29. juna 1965, ¢. 95, sa defi-
nitivne schvaluje spristupnenie jaskyne s celkovym investi¢nym nakladom 1 815 000,-
Kés. Teda peniaze st, ale banka sa drzala svojich predpisov a vyzadovala obvyklé
doklady potrebné na financovanie a nijaké vynirﬁky nemohla dovolit. V praxi ani
banka nemala skiisenosti so spristuptiovanim jaskyii, lebo na tieto prace sa nedali
pouzit *iadne vykonové normy a terminy zauZivané pri inych stavbach. Je to sku-
toéne prva stavba tohto druhu na Slovensku. Predtym spristupiiovacie prace v jas-
kyniach si robil v rAmei generdlnych oprév sam uZivatel jaskyn—n.p. Turista —bez
takychto problémov. Nakoniec sa medzi SBCS, dodavatelom a investorom vietko
urovnalo.

Potas preruSenia spristupiiovacich préc postavila sa transformaénd stanica pre
jaskymu, vypracovali sa investitné tlohy na elektricki intaliciu s celkovym nékla-
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dom 350 000,- Kés a investiéné tGloha na prevadzkovi budovu nakladom 751 000,-
Kés. Zabezpetovali sa dalej projekéné price a dodéavatelia elektroinstalacnych a
stavebnych prac.

Zabezpetovat v podnikoch vietky tieto prace nie je lahké, pretoze podniky si
necheeli narugit plan prace. Tieto problémy trvaju i dnes, no dafame, Ze zac¢até prace
sa predsa dokontia. Ved hlavnd népli, spristupnenie jaskyne, sa skonéi koncom
jina 1966.

Vietei priaznivei jaskyniarstva mozu byt radi, #e sa podarilo zadat dielo, ktoré bude
prospeiné pre Sirokd verejnost a Slovensku pribudne k desiatim spristupnenym
jaskyniam jedenésta.

SPRAVA O CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V TRENC. TEPLICIACH ZA ROKY
1962 — 1965

JAN SPACEK

Pre rozsiahlost krasového terénu a jeho Sirokého prieskumu, ktorému sa v posled-
nych rokoch venovala mimoriadna pozornost ako zo strany tunajsej jaskyniarskej
skupiny, tak aj zo strany praktickych a sktisenych jaskyniarov z.Liptovského Miku-
l4%a (St. Srol, O. Horak), nie je mozné podrobne rozoberat vietku ¢innost, ktort
skupina za par rokov urobila.

Je gkoda, %e pre speleologickt histériu niet poruke ¢asovych a veenych zédznamov,
ktoré sa mali podrobne viest potas vietkych prieskumov a s tym stvisiacich akeii,
v ktorych sa mali zhifiat vetky bohaté skisenosti a zachytdvat dolezitejsie pozo-
ruhodnosti. Takéto materialy mohli slizit budicim dobrovoInym pracovnikom pri
objavovani podzemnych kras, ktoré sa iste vyskytni v takom Sarovnom zdkuti,
ako st Trenéianske Teplice.

Iba tchytkom uvediem tie lokality, ktorym sa venovalo viac ¢asu a ndmahy zo
strany nagich dobrovolnych pracovnikov, ktor{ popri svojom zamestnani (dochédza-
j denne na rozlitné pracoviskd) vietok svoj volny Cas a um zasvitili pozorovaniu
krasovych javov a ich prieskumu. Pri kaZdej lokalite uvddzam v zdtvorke mend
dobrovolnych pracovnikov, ako aj inych ochotnikov, ktorf sa na akeii, resp. akcidch
podielali. Uvédzam aj roky, v ktorych sa na lokalite pracovalo.

1. Severne od obce Omsenie, v pohori Langé¢a na Mihalovej, uputali nasu pozor-
nost tzv. ,,Pareniska‘‘, ako ich tu lud menuje. Ustaviéné prievany nutili nés pokraco-
vat v prieskume vyberanim velkych balvanov do hibky 8 — 9 m. Priestranné chodby
a niziie polozené skrizené a dost Siroké pukliny ohrozuji velké zosuny drobivych
materiglov (zvetrédvanie), éo nitilo skupinu k velkej obozretnosti pri kaZdom pohybe
v priestoroch. Niektoré objavené dasti st %ivé, aktivne, tvoria sa na ich machové
chumagiky presycované vodou, ktord k nim steké po bralnych tutesoch. Vytvaraji
sa aj bréké a iné zvlastnosti. Pod ,, Pareniskami‘‘ na pokraji lesa vytekd vydatny
prameit velmi studenej vody, ktord mé uréite spojenie s opisanou lokalitou (J.
Pavlacky, J. Spatek, L. Pikna, E. Kavalir a inf; 1957 — 1958).

2. Zépadnym smerom od Mihalovej, pri ukondeni takmer vodorovného horského
hrebetia ,,Starého héja‘“ (pravé ¢ast zndmych Kamennych vrat), nachddza sa po-
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zoruhodné zvisld chodba, ktord v zimnych mesiacoch chrli velké mnoZstvo vodnych
par. Tieto sa zrdzaji na blizkych krovinich v zime ako inovat. Objaveny zvisly komin
po odstraneni ndnosu skytal velké nideje na zostup. Prekazkou viak ostal skalny vy-
¢nelok, ktory ani po pouziti streliva nedal sa odstranit natolko, aby sa umo#nil
zostup po lane v tizkom komine. Vela drahocennych hodin, ba i dni, tu stravila
v tom Case eSte potetnd pracovni skupina (J. Pavlacky, E. Kavalir, J. Spadek,
L. Pikna, J. Duriga, St. Kijac a inf; 1958 — 1960, 1963 — 1965).

3. Severovychodné strana Baskeho — Zihl'avm’ka, nad samotou Bezdkovci (Sast
obce Dolné Poruba) v dolnej tretine vysky, skytéd moznosti pre dokladnejsi krasovy
prieskum v prudkom zrizovitom teréne na ,,Brodkoch‘ (bohaty vyver krasovej
vody — travertiny) a v ,,Adamovej skale® (dodasny nazov podla objavitela prieva-
nov). Pretoze do puklin za prievanom sa nebolo moZné dostat, nafa pracovna skupi-
na za spoluprice a financénej podpory Okresného vlastivedného miizea v Trenéine
dala vchod rozsirit rozstrielanim prekaZajtcich balvanov. Pre tarkosti technického
razu a uréité nepochopenie miestnych pracovnikov, ktori sltbili, Ze ,,zdtaras* odstra-
nia, v prieskume sa dalej nepostiipilo. Kamene — okruhliaky, ktoré sa nagli pod otvor-
mi, svedtia o tom, Ze z priestorov vytekala voda a vyplavila ich z podzemnych tokov.
(J. Kudla, A. Kovaé, J. Cibik, J. Slivka, E. Kavalir, J. Spaéek a inf; 1964 — 1965.)

4. Zapadnejsie od predoslej lokality, v katastri obce Omsenie pod ,,Velkou néroz-
nou®, nachddza sa najinteresantnejsia Cast krasového tizemia pod Zihlavnikom.
Stredobodom pozornosti je tu otdzka trvalého zaladiiovania a hladanie vstupu do
rozsiahlejsich krasovych priestorov, ktoré pod mohutnou hradbou strmych a mies-
tami aZ previslych bral mézu existovat. Predpoklady: na juZnej strane Zihlavnika-
Baskeho je asi do 100 vicsich-mensich zévrtov; v blizkosti zaladnenia je tiez zavrt
a v masive si miesta, kde sa sneh vobec neudrzi.

VEetky pokusy a préce s tym spojené az do roku 1963 nepriniesli ni¢ pozoruhod-
nejsieho. NaSej skupine sa vSak predsa v tom roku podarilo vniknit pod previsnutou
skalnou stenou po poruche do hibky cca 60 m. St tu predpoklady pre dalsie priestory.

Doterajsi prieskum vSak naznaéuje, %es pracami by sa muselo zatat uz od povrchu.
Odstrafiovany material by sa lahko umiestil pod zérezom, lebo terajii vchod sa
nachédza v prudkom svahu. Prieskumu v tychto miestach bolo by potrebné v bu-
dicnosti venovat zvySend pozornost po vietkych strankéch aj zo zdujmov cudzi-
neckého a turistického ruchu, ako aj vystavby sypanej priehrady na Teplitke. (J. Spa-
ek, St. Srol, M. Sahul, Fr. Cernick}'r, 0. Valjent, P. Droppa, L. Blaha, J. Majko;
1953 — 1956, E. Kavalir, Fr. Pleva, J. Spaéek; 1964.)

5. Nad obcou Omsenie stoji osamely kopec zvany Visok. Zistilo sa (E. Kavalir),
Ze z otvoru na severnej strane vanie silnejif prid vzduchu. Zatial sa objavila mal4
predsienka (E. Kavalir, M. Pavlik; 1964).

6. V masive Remat pod nenédpadnym trojuholnikovym otvorom nachédza sa inte-
resantnd jaskytia, v ktorej na previsnutom bielom brale medzi bohatou vyzdobou
polgulovitého tvaru nidpadnesa odriZa Eierflava mnoZstva zimujtcich netopierov.
V tejto neprievanovej jaskyni je po nich mnoZstvo trusu. Niektori &lenovia nasej
skupiny tri razy zaviedli pracovnikov Okresného muzea v Trenéine na sfotogra-
fovanie tejto ojedinelej vzacnosti. (J. Spatek, E. Kavalir, S. Kulifaj, J. Kudla, J. Pav-
lacky, L. Pikna a inf; 1964 — 1965.)
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7. Asi 5 km juzne od Trentianskych Teplic nachadza sa povestami o zbojnikoch
opradené jaskyia, zvanéd Lipové. Uz dévno pred nafou skupinou ,,odkryvali
jej taje (poklady) rozliéni zvedavei. Nasa skupina doviezla na miesto starého horéra,
ktory tvrdil, e dym z jaskyne prekondval cestu az 4 km (J. Skalnik, E. Kavalir,
J. Spadek; 1960).

8. V poslednych rokoch nadu jaskyniarsku skupinu zaujalo krasové tizemie priamo
v okoli Trentianskych Teplic. Pracovali sme na viacerych miestach na Klepaci
a na Kralovei. Pukliny v Klepadi, ktoré vtiahli do svojich titrob 11 velkych dymov-
nic (kazd4 horf asi 6 minit), nevydali ni¢ o svojich podzemnych tajoch.

V protilahlom Kralovei pod ,,Jeleiom‘* skupina pracuje takmer dva roky. Znamy
vchod sa roziiril a upravila sa aj vlastné chodba, aby sa material mohol I'ahsie vy-
vézat von. Pri tychto pracach nasej skupine pomohlo ¢iastotne aj strelivo. Predpokla-
dy existencie jaskyne v tychto miestach potvrdzuji hlboké ratiace sa zdvrty na
néhornej rovine nad Jeleiom. Tychto pric sa aktivne zadastiiuju: E. Kavalir,
J. Duriga a Fr. Pleva ako strelmajster.

Osobitne treba vyzdvihntt podiel E. Kavalira na prieskume povrchovych kraso-
vych foriem v kazdom roénom obdobi. Sleduje najmi jarné toky do zdvrtov, prieva-
ny a iné pozoruhodnosti.

V zédujme dalsieho ispesného badania bolo by potrebné pomdct tunajsej jaskyniar-
skej skupine po stranke technicko-odbornej a finanénej, aj v zdujme rozvijania
cestovného ruchu, aby sa podzemné krasy odhalili.

SPRAVA O CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V DOLNOM
KUBINE ZA ROK 1965

JAN BRODNANSKY

Krajne nepriaznivé potasie nedovolilo nim minulého roku rozvinut nase podujatie
vo vyskume podzemia Brestovskej jaskyne, lebo stav vody v jaskyni bol stéle vysoky,
tak¥e nam zabraioval vstipit do jaskyne. Zamerali sme sa preto na prieskum
povrchovych javov v oblasti Choca (dva razy), Osobitej (dva razy) a na Tupej
a Ostrej skale (viac riz), kde okrem speleologickej ¢innosti robime horolezecké cvi-
enia, prepotrebné aj jaskyniarom.

Na vyroténej ¢lenskej schodzi Speloelogickej odbotky SZS pri SAV v Liptovskom
Mikuldgi, konanej v Mojtine, zGdastnili sa ¢lenovia Brodnansky a Cejka, kde si
pri tejto prilezitosti prezreli mojtinsky kras a jeho okolie.

V Ostrej skale sme zadali s roziirovanim vchodu do jaskyne, ktorou vanie silny
prievan. Jaskyiia mé dva vchody este nepristupné. Predpokladéme, Ze jaskyiia
je dlhé asi 80 m.

V Tupej skale nad Vyinym Kubfnom je niekolko mensich jaskyn a dier. Vysledok
prieskumu jednej z nich uverejiiujeme v samostatnom prispevku. Jaskyliku zamerali
Brodiansky a Durkovié.

V oblasti Osobitej sme zamerali jaskyiu v Cigénke. Tato jaskyma je nespravne
oznadovani za 30-metrovi, no v skutoénosti mé len 16 m. Zamerali ju Brodnansky
a Dado. Plén je uverejneny v osobitnej zprve, fotografie v obrazovej prilohe.
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Z CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V LIPTOVSKOM MIKULASI

STANISLAV SROL

V zimnych mesiacoch sme podnikli do oblasti Ratkovej a Bystrej doliny v Lip-
tovskych Tatrach viac terénnych prieskumov za Gelom zistenia jaskynnych vyparov.
Hladali sme jaskynné otvory, v ktorych sa ukryvali partizani za SNP. Jednu jaskytiu
sme zistili na juZnom svahu, ktord ma vchod velky asi 2 X 2 m, vpredu umele
zvécSeny, a je okolo 20 m dlh4. V jaskyni sme nagli stopy po kladenf ohiia. J askyna
je zna¢ne zaémudend a kvaple vyldmané. M4 tu byt este viac jaskynnych otvorov,
ktoré sa nepodarilo zistit.

Daldi terénny prieskum sme urobili v trendianskoteplickej krasovej oblasti.
Zistovali sme prievany v Slatinke nad Bebravou a vyvieratky v okoli a najnoviie
pracoviské tamojsej jaskyniarskej skupiny nad Jelencom a Klapacéom, kde st pred-
poklady pre objav vidiich jaskyi.

Pokracovali sme v prieskume Liskovskej jaskyne. Zamerali sme priepastni jaskytu
nad vchodom, z ktorej otvorom uniké teply vzduch, ktory vidief v mrazivy den
z dialky 500 m. Otvor tejto jaskyne je spredu dost velky, ale po par metroch sa zu-
Zuje a pokracuje nevelkou siefikou, kde sa nadli Tudské kosti. Odtial sa u¥ ide po-
medzi bloky vipenca nadol, miestami dost neprijemnymi chodbitkami a% do hibky
okolo 45 m, do krisne vymodelovanych chodieb. Tu sme odstrénili nénos v jednej
chodbe a dostali sme sa do viiéSej siene, kde z nezndmeho otvoru vial prievan. Pretoze
sme nemali so sebou lano, nemohli sme sa dostat do otvoru, ktory, zd4 sa, Ze pokracuje
dalej do neznidmych priestorov. Priepastnd jaskymia je vzdialens od vstupnej chodby
Liskovskej jaskyne len asi 20 m a bude teda medzi nimi iste spojenie.

Pri prilezitosti speleologicko-potapaéského vyskumu v Deminovskej jaskyni
Vyvieranie urobili sme prieskum boéného vonkajsicho otvoru (ponoru), ktorym sme
sa pokusali obist nepreniknutelny sifén.

V auguste sme urobili prieskum terénu Krakovej hole s neznimou priepastou.
Po viacnésobnom hladani sa ndm priepast podarilo n4js. Priepast m4a otvor 15 x 20
m a je zavalend velkymi blokmi vapenca; hibka priepasti je cca 25 m. Vytvorens
je vS —J smere. Zo severnej pukliny tah4 silny prievan.

V StaniSovskej jaskyni sme sa poktsali prekopat na konci hlavnej chodby smerom
na povrch. Pre hrubt vrstvu vyplne sa ndém n4s zémer nepodarilo uskutoénit.

Préc sa zicastnili: Ondrej Horak, Braiio Hordk, Miroslav Fridrich, Peter Hipman
a Stanislav Srol.

SPRAVA O CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V TISOVCI
ZA ROKY 1965 — 1966

SVATOPLUK KAMEN
Roku 1965 a zadiatkom roku 1966 pokraovala préca tunajsej skupiny najmi
na odkryvnych a inych préicach v jaskynnom systéme ponornej Teplice, medzi
jej ponorom v Suchych doloch (600 m n. m.) a vyvieratkou v Teplici, ktors lexi
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o0 180 m nizdie. Celkovy predpokladany systém najmenej 1,5 km bol tiastoéne otvo-
reny na hornej Casti, a to na dne jaskynnej priepasti Michiiové. Posledna hibka
85 m bola prekonané o dalsich 5 m, a to uZ za pomoci kompresora.

Vdaka podpore MSK v Liptovskom Mikulasi podarilo sa zabezpetit finanéni
podporu na réziu spojent s dalsimi pracami. Jednou z najddlezitejiich akeif bola
doprava kompresoru a materidlu pre vitanie nad jaskytu. PoloZenie ocelového
potrubia a hadic do hibky takmer 100 m priepastou si vyZiadalo mnoho volného
¢asu ¢lenov tunajSej skupiny.

Po prekonani vietkych podiatoénych taZzkosti a po vybudovani trvalého telefo-
nického spojenia s povrchom sa kone¢ne na dne jaskynnej priepasti ozval kovovy
zvuk pneumatickej vitatky a za nim vybuchy astralitovych néalozi.

To, %o Iudské ruky predtym nedokézali za mnoho tyZdiiov, dokézal stroj za nie-
kolko hodin. Postup préc sa tym neoby¢ajne zrychlil a nastal pre nés druhy problém
— odsun odstrielaného materialu.

Pri dastom odstrelovani sa na dne chodby nahromadi také mnoZstvo materialu,
%e treba venovat mnoho hodin na jeho vypratanie. PretoZe doteraz sa chodba klukati
a miestami len mélo rozgiruje, je nevyhnutné odstrielany materiél vypratédvat smerom
hore, do vyiky asi 10 m na pdvodné dno priepasti. Tu sa uplatiiuje ,,mald mecha-
nizécia‘* v podobe podévania plechovych vedier jeden druhému.

Napriek tomu prace slubne pokracuji a smer chodby stéle sleduje byvaly ponor-
ny tok odvodneného dna.

Nemal4 pozornost sa viak venovala aj vyvieracke v Teplici, kde sa doteraz uskutod-
nili tri pokusy s potdpatom. Byvaly ¢len tunajse] jaskyniarskej skupiny, teraz
gportovy potépaé Zbihnev Nifponsky, urobil spolu s Ing. J 4nom Géllom, CSec.,
pokus o preniknutie do sifénu. Doteraz sa zistilo, Ze sifén Teplice je az 10 m hiboky
a spad4 do vytstenia asi pod uhlom 45 — 50° dole. Dalsi postup nateraz hatia dve
velké skaly, ktoré brania potépadom v dalSom pohybe. Najbliziia potépacské akeia
mé za tilohu odstrénit prekazky a preskumat cely sifén. Podla vysledkov prieskumu
sa potom bude pokratovat v odkryvani podzemného systému aj proti pradu, a to
sifénom alebo prestrielanim vstupnej chodby nad nim.

Okrem uvedenych akeif na odkryvani ponorného systému Teplice uskutoénila sku-
pina aj dal¥f prieskum v murénskom krase, a to prieskum novej puklinovej priepasti
na Vohanoch (cca 40 — 50 m hibky), ktory sme doteraz neskonéili. Dalej sme zameria-
vali mensie krasové podzemné lokality pre dokumentéciu jaskyniarskej skupiny.

Mimo krasového tizemia murénsko-tisovského zamerala sa skupina aj na prieskum
doteraz neopisaného krasu pri Driendanoch a Budikovanoch SV od Rimavskej So-
boty, kde je mensie osamelé krasové tizemie (pozri zprévu v tomto sborniku).

Prichod novych &lenov do skupiny si vyZiadal aj pracu s ich gkolenim pre prace
v krase a ochrane prirody, ¢o sa robilo systematicky pri vietkych vypravéach. Ma-
teridlne vybavenie skupiny sa vdaka podpore Muzea slovenského krasu zlepsilo
a s tym ruka v ruke aj dosiahnuté vysledky za uplynulé obdobie.

Préca skupiny pokraduje aj nadalej podla vopred vypracovaného planu na syste-
matickom odkryvani vietkych podzemnych kras okolia Tisovea a Muréna.
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CINNOST JASKYNIARSKEJ SKUPINY PRI POVAZSKOM MUZEU
V ZILINE ZA ROKY 1959 — 1965

IVAN CVACHO — LUBOMIR V. PRIKRYL

V méji 1959 vznikol vo Varine horolezecky oddiel pri TJ Sokol, ktorého vedtéicim
sa stal Ivan Cvacho. Horolezecky oddiel po tuspefnom prvozostupe 14. 5. 1959
(L. Cvacho, F'. Androvi¢, O. Bugéaii a O. Mesticky) do priepasti v Stratenci sa preorien-
toval na jaskyniarsku skupinu, zatial bez odborného vedenia. Skupina viak hned
nadviazala styk s Mazeom slovenského krasu v Liptovskom Mikul4si, s V. Benickym,
vtedajSim riaditelom mizea. Zaciatkom juna po rozhovore s prof. F. Cvachom z Tren-
¢ina nadviazala skupina spojenie s vtedajifm Krajskym mtzeom v Ziline, s V. Kris-
tenovou, riaditelkou muzea, a s A. Sto]lman.nom, okresnym konzervétorom Stitnej
ochrany prirody. Odvtedy je tito skupina vedena ako jaskyniarsky krazok pri Kraj-
skom, nesko6r Povazskom muzeu v Ziline.

UZ v méji sa zamerala skupina na prieskum vyvieratiek v Belskej doline. Skupina
sa spojila s Krajskou vodohospodérskou sprévou (Ing. Grochal), pretoZe tu bolo
vybudované zariadenie na meranie prietoku vody. Plinovalo sa toti s vyuZitim
vyvieradky ako zdroja vody pre Zilinu a blizke obce. V Belskej doline st v bez-
prostrednej blizkosti jeden primarny a dva sekundarne vyvery. Ich maximalny prie-
tok ¢inf asi 1000 1/s. Je to v obdobi jarného topenia snehu. V obdobi od méja do
augusta 1959 navitivili ¢lenovia skupiny Belské vyvieracky deviit réz. Postupne
prenikali do hibky v spodnej sekundérnej vyvieratke. Najprv bolo treba znizit
otvor vyvieratky na troveri vnutornej chodby o 2,5 metra. Potom rozsirili chodbu
do vzdialenosti 8 m od vstupu. Kopanie bolo velmi staené, lebo chodba dosahovala
maximilnu vysku 80 em. 21. jina sa uskutoénilo farbenie vody fluoresceinom nad
ponorom Belského potoka, asi 3,5 km od vyvieratky, ale bez tispechu. Sfarbena voda
sa musela ukazat pomerne dlho po nasom odchode.

Od 10. 11. 1959 az do jari 1960 bola vyvieratka v Belskej doline tiplne suché.
Preto sa na Krajskej vodohospodérskej spréve rozhodlo upustit od zdmeru napé-
jat tymto prameriom vodovod.

Kopanie dalej uz nebolo moiné, a preto padol nidvrh na uskutoénenie odstrelu.
Odstrel sa uskutoénil za pomoci varinskej vépenky 19. 12. 1959. Odstrelov sa spra-
vilo 15, na ¢o sa pouzilo 15 kg astralitu. Vysledok nebol velky, pretoZe sa podarilo
vniknit iba o dalsich 5 metrov dale;j.

1. 9. 1959 nasttpil do mizea geomorfolég L. V. Prikryl. Skupina takto dostala
odborné vedenie.

18. 10. 1959 sa uskutocnil zostup do severnej priepasti na Prostej nad osadou Ba-
¢in. Zostupu sa zhéastnili F. Androvié, O. Bugas, I. Cvacho a O. Mesticky. Druhy
zostup do tejto priepasti sa uskutoénil 25. 11. 1959 (F. Androvié, I. Cvacho, O. Mes-
ticky a L. V. Prikryl). :

V roku 1960 sa uskutoénili tri zostupy do priepasti v Stratenci. Pri trefom zostupe,
3. maja (0. Bugén, I. Cvacho, P. Jan4éik, S. Panddek, V. Talafa), pracovnik Muzea
slovenského krasu Pavol Janadik priepast zameral. P. Janaéik v tej isty deti zameral
i KukuriSovskd jaskytiu.
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10. aprila 1962 sa uskutoénil prieskum a zameranie Krystalove] jaskyne pod Ma-
lym Rozsutcom (F. Balét st., I. Cvacho, L. V. Prikryl a A. Stollmann). V jali 1962
sa uskuto¢nil informativny prieskum krasovych foriem na Pleseli (priepast a zavrty).

23. juna 1963 uskutoénili élenovia skupiny (I. Cvacho, O. Mesticky a L. V. Prikryl)
za spolupréce &lenov turistického oddielu Fatran vykopové prace v Kukurifovskej
jaskyni. Na druhy def sa uskutoénil v poradi 8tvrty zostup do priepasti v Stratenci.
Ponavrate z priepasti sa pokratovalo v préci v Kukurifovskej jaskyni, pri¢om sa poda-
rilo predizit devit metrov dlhi jaskyliu o daldich sedem metrov. Okrem toho na
druhej strane v jaskyni sa uvolnili kamenné bloky zo &ikmej chodby, &m sa jaskyiia
predizila asi o pit metrov.

4. oktébra 1963 uskutotnili F. Androvi¢ a O. Bugan prvy zostup do priepasti
priamo pod vrcholom Malého Fatranského Krivéna. Na existenciu tejto priepasti
nés upozornili obéania z Belej.

V priebehu roka 1964, od 27. méja do 28. septembra, sme navstivili osem raz
oblast Stlovskych skél a Hriéovského hradu. Tu sa robil topograficky prieskum
a zameriavanie regelaénych jasky v stlovskych zlepencoch.

V ty#dni od 5. do 10. jila 1965 sa uskuto¢nil za spoluprice pionierov zo Zakladnej
devitroénej §koly v Rajci (pod vedenim A. Matusfka) stratigraficky prieskum jaskyne
Sarkania diera v Stlovskych skaldch. Vykopali sme tri mensie a jednu velku
sondu. Velké sonda pri rozmeroch 2,5 X 2,5 m bola vykopané aZ po skalny podklad.
Na zéklade tychto vykopavok bolo mo#né rekonitruovat sposob i dobu vzniku nie-
len jaskyne Sarkania diera, ale jaskyi v salovskych zlepencoch vobec.

12. oktébra 1965 sa uskutoénil druhy zostup do priepasti v Malom Fatranskom
Krivéni (F. Androvié, O. Bugai, I. Cvacho, O. Mesticky, I. Pozér a L. V. Prikryl).
Pri tomto zostupe sme sa dostali o nie¢o hlbiie ako v roku 1963 a zistili sme pokra-
¢ovanie do hibky najmenej o 30 metrov dalej. Pre nedostatok ¢asu vSak uZ nebolo
mo#né pokradovat v zostupe. V tejto priepasti sme chytili netopiera oby¢ajného
(Myotis myotis). Je to z dosial publikovanych vyskytov najvyssie poloZeny znimy
vyskyt u nés (asi 1600 metrov nad morom).

V oktébri 1965 sa uskutoénil tri razy prieskum Styroch priepastnych jaskyr
vo vrchu Skalky pri Rajeckych Tepliciach. Prieskum robili I. Pozar, L. V. Prikryl
a ¢lenovia horolezeckého oddielu v Rajeckych Tepliciach.

V stéasnosti mé jaskyniarska skupina pri Povaiskom mtzeu a galérii v Ziline
sedem stélych clenov.

Z CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY V ZILINE

VOJTECH BUKOVINSKY

V spolupréci s Povazskym mizeom v Ziline a prislusnikmi &. armédy sme usku-
totnili 5. 4. 1964 vychadzku do Visiiovskej doliny v Malej Fatre a odtial na Valentov
diel. Tam sme podla plénu mali urobit pokus so zadymenim priepasti, zndmej pod
menom ,,Bezodny komin“. Ked%e uvedeného diia teplota ovzdusia prudko
poklesla (na 7 °C), ,,Bezodny komin‘ nenasival vonkajsi vzduch do seba. Takto
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potom dym z dvoch dymovwniciek, ktoré vojaci vhodili do hrdla priepasti, zacal
vystupovat von. Na nase velké prekvapenie dym vyrazil nielen z vlastného komina
priepasti a z prilahlej dislokacie, ale ajna troch dalsich miestach v okolitych travnych
porastoch. O tychto vytsteniach priepasti, zeminou dokonale zamaskovanych,
sa prv vbbec nevedelo. Podujatia sa zGéastnilo vratane 6smich vojakov spolu 23
0s0b. Zo skupiny sa ztéastnili: Ing. V. Papan, strodenci Juraj a Rudolf Paur,
Jan Demc¢isdk a manzelia Bukovinsky.

Pri vychadzke na Klak (Mal4 Fatra) 27. 4. 1964 objavil vedici skupiny na hrebeni
JZ od kéty 1353 pekne vyvinuty krasovy jav — bogaz.

Dalsia nasa vychidzka smerovala 2. 5. 1964 do krasovej oblasti v katastroch obei
Durtin a Kamenné Poruba pri Rajci. Utastnici vychadzky (boloich 70) mali moznost
zhliadnut krasové lieviky na Kamennom diele, jaskyne v Sokole a v Kamennopo-
rubskej doline.

Pri dalsom vyskumnom podujati na Valentovom diele 15. a 16. 8. 1964 sme za-
pustili farbivo (fluorescein) do ponorov na krasovej plosinke ponize ,,Bezodného
komina‘®‘. Farbivo sa v8ak ani po dvanastich hodindch vo vodéch pramenov Vis-
novskej doliny neobjavilo.

Do mojtinskej Majovej priepasti sme sa vypravili celkom tri razy: 17. — 19. 7.,
19. — 20. 9. a 17. — 19. 10. 1964. Zamerali sme sa jednak na fotodokumentéciu
priepasti, ale najmé na usilie prenikntat do nezndmych priestorov na jej dne. Po od-
straneni velkého skalného bloku v ,,Chodbe vzdychov‘ sa ndm koneéne 18. okt6bra
uvolnila cesta do siedmeho a dsmeho poschodia priepasti. Tym pribudlo asi 40 m
novych chodieb a hibka priepasti sa zvidsila priblizne na 70 metrov. Snehobielou
kvaplovou vyzdobou vyniké tzv. ,,Rotunda‘“ na siedmom poschodi. V 6smom pos-
chodi sa nas postup vpred zastavil.

Vedtci skupiny prednésal 8. 3. 1964 v Povaskom miuzen v Ziline o doteraj$ich
vyskumoch v malofatranskom a mojtinskom krase. Okrem toho sa v dioch 29. 6.
az 4. 7. 1964 zGcéastnil na I. medzindrodnej speleologickej konferencii v Brne, do prog-
ramu ktorej prispel referatom z oblasti speleologickej terminolégie.

Skupina pokratovala aj roku 1965 vo vyskumnych podujatiach v mojtinskom krase.
V spolupréci s jaskyniarmi z Trinca sme tam realizovali dve akecie: 1. — 3. 5. a 18.
— 19. 6. 1965.

Objavny vchod do Majovej priepasti sme nasli zataraseny asi 200 kg plochym
balvanom a prihrnuty viac ako 3 m?® zemin. Odstranenie tejto umelej blokady si
vyziadalo 8tyri a §tvrt hodiny intenzivneho pracovného nasadenia celého pétélen-
ného kolektivu (Peter Cienciala, Anton Iberla, Boleslav Sykora a manzelia Bukovin-
sky). Hlavna tloha nasej expedicie spoéivala v dokladnom prebadani boénych cho-
dieb na siedmom horizonte priepasti, ¢o sa lanského roku nestaéilo vykonat. Pri
podrobnej prehliadke klenby terasy na dne priepasti sme zistili, Ze vandalské ruky
nevitanych nvitevnikov tu poodlamovali stiporadie dvanastich stalaktitov. A tak
aZ v tomto vydine sme konecne nasli vysvetlenie, kto a preco tak pracne zatarasoval
vchod do Méjovej priepasti a usiloval sa takto utajit pred nami svoje nemravné
konanie. Pravda, k zdemolovaniu vzacnej kvaplovej vyzdoby nemuselo déjst, keby
vehod do priepasti (uz aj z bezpeénostnych dévodov!) bol dostal riadny uzéver,
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o %o sme sau¥ roku 1961 (diZe od samého objavenia Mijovej priepasti) neustéle,
ale méarne na kompetentnych miestach (MNV v Mojtine a ONV v Povazske]j Bystrici)
snazili.

Druhé akecia v Méjovej priepasti sa uskuto¢nila za spoluprace a podla intenci
Okresnej vodohospodérskej spravy v Povaiskej Bystrici a Hydrometeorologického
4stavu v Bratislave. Nasa skupina sa podobrala zapustit farbivo (fluorescein a fuksin)
do vodného toku na dne , Kaskddovej avény‘‘. Pokus mal dokézat predpokladanit
stivislost medzi krasovymi vodami pod Mojtinskou plosinou a velkou vyvierackou pri
mlyne na Uhliskéch v Hluchej doline. Po splnent tejto tlohy sme konali permanent-
nd (i noént) pozorovaciu sluzbu pri #riedlach v Hluchej doline. Farbivo sa viak ani
po dvadsiatich hodinédch v Hluchej doline neobjavilo. Pokus sa bude este opakovaft,
pri¢om ddjde ku komplexnému prefarbeniu roznymi farbivami vietkych (aj povrcho-
vych) vodnyeh tokov na obvode Mojtinskej plofiny. Znalost tohto podzemného
kolobehu vod pod Mojtinskou planinou je potrebné preto, lebo spominané zriedla
v Hluchej doline sa maji zaclenit do vodovodného potrubia pre potrebu Mojtina
a daldich obci.

Skupina organizadne zabezpetila vyroént ¢lenskd schodzu Speleologickej odbocky
SZS pri SAV. Tato konferencia slovenskych speleolégov sa konala v Mojtine v diioch
10. a 11. jila 1965. Bolo to prvy raz, ¢o sa takéto podujatie konalo mimo sfdla organi-
zécie, ktorym je Liptovsky Mikulds. Prvy deiisjazdu mal konferenény réz, kym druhy
sa venoval exkurzii po Mojtinskej planine. Utastnici konferencie sa oboznédmili
s niektorymi vyznaénej&imi povrechovymi krasovymi javmi tejto oblasti a prezreli si
nélezisko bauxitu, rozlozené nad lavym svahom suchého kaiionu ,,Lopusnd‘‘ pri
Mojtine.

Do malofatranského krasu sme vykonali tyri vypravy: 26.8.,5. —6.9., 21. — 22.
9. a 23. — 24. 10. 1965. Tu zamyilame dokondit vyskumné prace na lokalite ,,Sonda
pod Polomou‘ v Stranavskej doline. V rémei pripravnych prac sme 23. 10. 1965
zapustili farbivo (fluorscein) do tzv. ,, Tunelového ponoru‘, ktory odvédza Cast
vody Stranavského potoka kamsi pod svahy vrchu Hoblik. Pokus mal dat odpoved,
¢ sktmany ponor stvisf pod zemou s hlavnou, pripadne malou vyvieratkou. Po
uplynuti 45 minuat sa farbivo objavilo v malej vyvieratke nad lavym brehom Stra-
navského potoka (pri teplote vzduchu 1,5 °C, ponérajucich sa vod 4 °C a vyvieracky
5 °C). Farbivo potom vyvieralo nepretrzite dalsich 45 mintt. Uspesné skaska s farbi-
vom bola u# druhé tohto druhu v Strafiavskej doline. Tt prvi sme vykonali 28. 6.
1959 a jej objektom bol hlavny ponor Strafavského potoka v lesnom diele,, Solisko®.
Vtedy sa farbivo po 7 hod. a 15 mintitach vynorilo z podzemia v hlavnej vyvieracke.
Stratiavskd dolina mé teda dve samostatné ststavy podzemnych krasovych tokov.
Stistava viiétia — polomska — bola uZ skiimand v rokoch 1952 — 1954, no tieto prace
sa vo velmi slubnom §tadiu zastavili.
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SPRAVA O CINNOSTI JASKYNIARSKEJ SKUPINY
V DOLNYCH ORESANOCH

PAVOL NEMCEK

Nasa jaskyniarska skupina bola utvorens roku 1962. Pozostava z bratov Pavla,
Leonarda, Frantiska a Urbana Neméeka z Dolnych Oresian a Jozefa Nidla a Jaros-
lava Horvéatha z LoSonca.

Skupina zacala pracovat od 15. 7. 1962. Od toho ¢asu sme pracovali na viacerych
miestach v Malych Karpatoch. Doteraz sme presktmali vela trhlin, zavrtov, priepasti
a jaskyn. Do priepasti pod Holym vrchom pri Trstine sme zosttipili do hibky 52 m,
kde sa ndm objavil dalsi podzemny svet. Je to rieéna — vodn4 — jaskyha, ktori sa
nam doteraz podarilo len Ciastoéne preskimat. Jej vyzdobu tvoria hra$kové kvap-

fové ttvary. Na urychlenie prieskumu by sme potrebovali materidlovi i finanént
pomoc.

Naga préca je velmi zaujimavé a tedf nés. Predpokladdme, %e sa n4m podari v krat-

kom ¢ase preniknut do daliich podzemnych priestorov a obohatit nagu vlast o nové
krasy.




NEKROLOGY

ZOMREL MILOS JANOSKA
(1884 — 1963)

Nebol sice praktickym jaskyniarom, ale zdastnil sana viacerych objavnych vy-
pravéch a zaslazil sa o turistické propagéciu jaskyn, preto je jeho smrt citelnou
stratou aj pre slovenskd speleoldgiu.

Milo$ Janoska, rodak z oravskej Jasenovej, uditel v Pivnici, v Bicke a v podtatran-
skej Strbe, posobil od r.1918 aZ do penzionovania ako Skolsky indpektor v Liptovskom
Mikuléi. Jeho volné chvile vypliiala ivé turistickd éinnost a cielavedomé vlastived-
né préca. Tazko znfajiic nedostatoény podiel Slovékov vo vtedajSom turistickom
diani, vydal roku 1911 Sprievodeu po Tatréch, prvi obsirnu slovenskd monografiu
horstva. Na druhom, zna¢ne rozifrenom vydani tejto publikicie sa ,,odchovala‘
cel4 povojnova generécia nadSenych milovnikov Tatier. Od roku 1919 pracoval orga-
nizatne v slovenskej turistike, najprv ako spoluzakladatel a Clen vyboru Tatran-
ského spolku turistického a po jeho splynuti s celostatnym Klubom teskoslovenskych
turistov ako predseda Podtatranskej zZupy KCST, neskérako éestny predseda Klubu
slovenskych turistov a lyZiarov. Uvedomujic si v novych povojnovych pomeroch
potrebu popularizicie zaujimavosti slovenskej prirody, kultdrnych bohatstiev Slo-
venska i potrebu turistickej spolupréce medzi Slovakmi a Clechmi, zaloZil roku 1921
mesaénfk Krasy Slovenska, ktorého 11 roénikov aj sdm redigoval. Po vojnovom
odmléani zverejnil roku 1947 baedeker Krésy Liptova a spolu so Zdenkom Hochmut-
hom pripravil od roku 1952 tri vydania sprievodeu po Nizkych Tatrach, ktoré poznal
nielen turisticky, ale aj ako priamy tdastnik Slovenského nérodného povstania.
Vo svojich potetnych mengich literArnych précach, dévnejsie signovanych pseu-
donymom Radtz Magurin, neskdr povidsine iba znatkou M. J., zaoberd sa najmé
problémami Vysokych Tatier a slovenskych jaskyi. Fyzicki zdatnost zomretého
potvrdzuje skutotnost, Ze roku 1962 ako 78-roény vystipil estena Slavkovsky stit.
Zomrel 28. decembra 1963 v Liptovskom Mikulsi, kde je aj pochovany.

V slovenskej speleolégii je meno Milofa Janosku nerozluéne spété s dejinami
Demiinovskych jaskyii. Upozorneny na ne Janolkovym Sprievodcom po Tatrach,
zah4jil moravsky uditel-speleolég Alois Kral 2. augusta 1921 ich tspesny vyskum,
spojeny s objavom rozsiahlych novych podzemnych priestorova zakondeny ich spri-
stupnenim &irokej turistickej verejnosti. Kralova objavitelsk4 Ziarlivost odvratila
sice osobny zéujem JanoSku od spolutitasti na speleologickych vyskumoch v Demai-
novskej doline, zato viak ako turisticky spisovatel iako vydavatel a redaktor Kras
Slovenska venoval na strankach svojich sprievodeovskych publikdcii, ale najma
svojho vlastivedného &asopisu, vidy vela miesta prispevkom a informécidm o slo-
venskom krase a sam referoval vo viacerych &lankoch o roéznych slovenskych jasky-
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niach, najmé Liptova, Nizkych a Vysokych Tatier. Po oslobodeni stal sa ¢lenom
spravy Druzstva Deménovskych jaskyh a zakladajicim élenom Kuratéria Muzea
slovenského krasu v Liptovskom Mikul4si.
St to skutoénosti, pre ktoré mé Milo§ Janoska svoje éestné miesto v dejinich slo-
venského jaskyniarstva.
Ivan Bohus

SLOVENSKI JASKYNIARI
ZA UNIV. PROF. DR. JOSEFOM SKUTILOM

Ked na Slovensko dosla smutné sprava, Ze 18. septembra 1965 podas Medzina-
rodného kongresu slovanskych archeolégov vo VarSave v plnom pracovnom eline
zomrel univ. prof. Dr. Josef Skutil z Brna, aj slovenski jaskyniari vzdali hold a tctu
jeho pamiatke.

Hoci primérna funkeia jaskyniara kladie doraz na ¢innost v krasovom teréne,
predsa sa speleolégia a jej vedecké zlozky neobidu bez teoretickych poznatkov,
ku ktorym najmé z hladiska historicko-dokumentaéného nie kaizdy jaskyniar
mé patricny vztah i moZnost pramenného Stidia. Vyhladdvanie teoretickych poz-
natkov, registrovanie priority a histérie objavov, oboznamovanie s novymi vedec-
kymi metédami, zhriiovanie bibliografickych tdajov z kulttirnej histérie, organiza-
torska schopnost zdruZovat jaskyniarov, to vsetko je ¢ast Sirokej palety zdujmov
neobycajne vSestranného, predovsetkym jaskyniarskeho teoretika Josefa Skutila,
rodédka z moravského ZbySova (narodeného 7. marca 1904). Ako odbornik archeolég
a vedtci pracovnik Moravského zemského muzea v Brne zasliZil sa popri svojej
osobnej laske k Moravskému krasu predovietkym o historickt stranku jeho poznd-
vania, priom najvypuklejsie prevladaja otazky a problémy speleoarcheolégie. Obdi-
vuhodné organizétorské nadanie uplatnil nielen pri predniskovej éinnosti populari-
zécie jaskyniarstva, ale aj v ststredeni moravskych jaskyniarov v organizaény celok,
vydévajici aj svoj odborny Casopis.

Je pravda, Ze najvacsia Cast Skutilovej teoretickej i praktickej speleologickej
¢innosti tyka sa predovietkym tzemia Moravy. Predsa v8ak pri svojom osobnom
zédujme o slovenskua archeoldgiu, ktorej v obdobi druhej svetovej vojny a niekolko
rokov aj po nej ako univerzitny docent a neskor profesor na univerzite v Bratislave
venoval svoje neviedné pedagogické schopnosti, nezabudol najmé na svojich pred-
néaskach z obdobia starsej doby kamennej zdoraziiovat potrebu speleoarcheologické-
ho vyskumu slovenskych jaskyni. Prave tdto problematika spolu s problémami kul-
trnej histérie tvori skoro tretinu vedeckych a vedeckopopularizaénych préac, ktoré
sa tematicky viaZu na tizemie Slovenska.

Skutilov zaujem o slovenské jaskyne spadé aZ do roku 1927, ked registroval prvé
zmienky o slovenskych jaskyniach, ako je ,,Francuzska zprava o liptovskych jasky-
niach‘ v Sbornfku MSS XXT, r. 1927. Podobny charakter majt aj ,,Pozndmky Bo-
zeny Némcové o slovenskych jeskynich® v Krasach Slovenska XV, z r. 1936, v kto-
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rych uverejnil aj ,,P¥spévek k soupisu slovenskych jeskyn‘‘. Na paleolitické osidlenie
slovenskych jaskyn pri RuZine, Plaveckom Mikulasi a Jasove, ktoré boli predmetom
vyskumu este uhorskych béadatelov, zameral svoj ¢lanok ,,Slovensky paleolit‘
v spomenutom Sborniku MSS XXT, r. 1927. Paleolitického osidlenia jaskynky v Boj-
niciach sa tyka ¢lénok ,,Puchov a Bojnice, dvé tdbotisté diluvidlniho ¢lovéka na
Slovensku‘‘ v Casopise MSS XXVII — XXVIII, r. 1936 — 1937. Z hladiska spe-
leoarcheologického najhodnotnej$ou Skutilovou syntetickou précou je jeho ,,Paleo-
lithikum Slovenska a Podkarpatskej Rusi‘, vydanej v Turé¢. Sv. Martine r. 1938.
Jej najvic¥ prinos spoéiva v zhrnuti éasto velmi tazko dostupnych literdrnych pra-
metiov k jednotlivym slovenskym, prevazne jaskynnym néleziskdm, ako aj v stipise
paleontologického materidlu, z ktorého ¢ast méze byt impulzom hladania pozostat-
kov Tudskej ¢innosti na daldich jaskynnych lokalitdch. Slovenskych jaskyn sa doty-
ka v skratke aj metodicky podobné syntetick4 §tadia ,,Paleolithikum v byvalém
Ceskoslovensku** v Obzore praehistorickom XI a XII, r. 1938 a 1939. Skutilovu
vSestrannost v spolofenskovednych odboroch dosvedéuje vyzva ,,Zpracujme jes-
kynni folklor!“ v Krésach Slovenska XXIV, r. 1946 — 1947. Metodicky cenné je
upozornenie ,,0 Laisové methodé vyzkumu jeskynnich sedimentt* v Krasach Slo-
venska XXVIII, r. 1950. Speleoldgie v travertinoch i speleoarcheoldgie sa tyka
¢lanok ,,Drevenik* v Krasach Slovenska XXVIIL, r. 1951. Takzvani kostend pistalka
nijdend za komplikovanych okolnosti, ktoré si dévodom pre opravnent skepsu
pre oznadenie nélezu za pistalku, bola predmetom ¢lanku ,,Nélez paleolitické zdobené
pistalky z Dzeravé skaly u Plaveckého Sv. MikuldSe v Sborniku MSS XLIIT —
XLV, r. 1949-1951. Na Skutilovu univerzélnost, pokial ide aj o problematiku priro-
dovednych disciplin, poukazuje ¢lanok ,,Studium diluvidlnich medvédt béhem pos-
ledntho dvacetileti* v Sborniku MSS XXXVIIT — XLII, r. 1944 — 1948. Speleoar-
cheolégie sa tyka aj ,,Zpréva o archeologickych nélezoch v Zadielskej doline‘, tiez v
Sborniku MSS XLIIT — XLV, r. 1949 — 1951. Sériu kulttrnohistorickych Skutilo-
vych &lankov o slovenskych jaskyniach zavrSuje ,,Belova londynska zpriva o
Silickej Tadovej a Rybarskej plynovej jaskyni z roku 1744 v Geografickom ¢asopise
IX, 1957. Z mno#stva jaskyniarskych élénkov publikovanych J. Skutilom v Csl. krase
slovenskej speleoarcheolégie dotyka sa najmé zpréava ,,Dva jeskynni paleolitické
nélezy slovenské (Certova pec u RadoSoveii, Poraéska jeskyné ve Spisi)”, uverejne-
na v VI. roé., r. 1953.

Ako vedec bol J. Skutil élenom viacerych zahraniénych vedeckych spoloénosti,
aj niektorych slovenskych. Ako jaskyniar bol ¢lenom Slovenskej speleologickej
spoloénosti, propagujic v nej éesko-slovenski speleologickt spolupracu, ktoré sa pre-
javila jednak pozyvanim slovenskych delegdtov na schodze Speleoklubu do Brna,
jednak Skutilovou uéastou na slovenskych speleologickych podujatiach.

Aj ked odchodom J. Skutila z univerzity v Bratislave roku 1950 ochabol jeho pra-
covny zédujem o jaskyniarstvo na Slovensku, predsa aj potom bol v pisomnom kontak-
te so svojimi Ziakmi i dal§imi slovenskymi jaskyniarmi. Niekdajsi ¢lenovia Speleo-
logickej spoloénosti i nasledovnici profesora Skutila v speleoarcheoldgii s uctou
spominaji na svojho ¢lena i uéitela a s pocitom vdaénosti hodnotia jeho zasluznt
pracu na teoretickom poli nielen ¢eského, ale aj slovenského jaskyniarstva.

Juraj Barta
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RECENZIE

Vladimir Ferko: NA DNE SVETA. Vydava-
telstvo Mladé letd, Bratislava 1964, 100 stran,
90 ¢iernobielych, 4 (6) farebnych obrizkov

Popularizicia vedeckych vysledkov nemé
na Slovensku zatial velku tradiciu. Bohaté
krasové oblasti Slovenska si prévom zasliZia
popularizovanie Sirokej vedeckej problematiky,
ktora jaskyne a jaskyniarstvo poskytuje.
Mozno preto s radostou vitat podujatie redak-
tora Vladimira Ferku literarnou formou prib-
lizit nage jaskynné bohatstvo slovenskej mlé-
dezi. Podobny nézov ,,Na dno swiata'* poz-
ndme sice z polskej jaskyniarskej publikécie
Przemyslawa Burcharda, no obsahovo i for-
mou sa obidve publikdcie vyrazne odliSuja.
Ferkova publikécia sviezou, putavou formou,
dobrou znalostou problematiky, priliehavymi
prikladmi z celosvetovych vedeckych problé-
mov okolo jaskyn oboznamuje nés s vyznadé-
nejsimi slovenskymi jaskyhami a priblizuje
ném to, ¢o je na nich charakteristické. Vtipny
opis povrchovyeh i podzemnych krés kraso-
_vych javov, pristupné podanie ¢innosti obja-
vitelov i vysledky vedeckych pracovnikov
zo vietkych jaskyniarskych disciplin nézorne
poudia ditatela o viestrannosti problémov,
ktoré poskytuju jaskyne. Zvlast kladne treba
hodnotit snahu autora’o registréciu jaskynného
folkléru, t. j. povesti o jaskyniach, lebo této
disciplina je zatial popoluskou v slovenskom
nérodopise. Autor vystizne zvladol celkovi
problematiku slovenského jaskyniarstva a ako
ohlas na jeho prdcu mo#no otakévat aj zlepSe-
nie doteraz nepriaznivého stavu vo vychove
dorastu slovenského jaskyniarstva.

Vzhladom na vychovny charakter Ferkovej
knihy treba viak Iutovat, Ze autor plne neres-
pektoval pripomienky oponentov a ponechal
v texte nadalej niektoré zésadné vecné ne-
sprdvne vyrazy, ako je dobové nerozliSovanio
pratloveka a pravekého ¢loveka (str. 16, 19),
no najmi zostavenie zdsadne chybnej chrono-
“logickej tabulky na str. 24, kde najvitsie
. chyby zapri¢inilo pravdepodobne z1é rozélenenie
riadkov. Opoéloveku mal totiZ autor pripisat
paleolitické kulttry chellén a acheuleén,
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pracloveku moustérien, pravekému ¢loveku
szeletien, aurignacien, gravettien a aj magda-
lénien a napokon nositelom neolitu, doby
bronzovej a zeleznej, bol predhistoricky élovek.

Z nereSpektovania tohto antropogenetic-
kého delenia vyplynul aj chybny text pod
obréazkami z Domice a z Ardovskej jaskyne,
kde miesto nézvu ,,praclovek’ mal autor
pouzit ,,predhistoricky ¢lovek®‘, Nedoslednost
prejavil autor aj pri vymenovédvani poétu
kultirnych vrstiev v Dzeravej skale (str. 24),
ako aj v prismelom hédzani dat v otdzke zé-
merného pochovévania Iudi, ktoré okrem
nizkeho datovania malo by mat aj opacny.
sled poradia (str. 26). Popri viacerych chybéch
v uvédzani cudzich zemepisnych nézvov
asponi domécim mohol autor venovat sustre-
denejsiu pozornost, ako napr. Knovice, sprav-
ne Knoviz (str. 28).

V predostierani niektorych faktov prebra-
tych od inych autorov badat akysi chvat
¢i povrchnost operovania s vysledkami od-
bornikov. Napriek upozorneniu oponenta
autor zotrval na nespravnej aplikicii poznatku
akademika J. Eisnera o sidle hallStattského
kovéda v jaskyni Fajka vedla dne$ného vycho-
du z Jasovskej jaskyne s tym, Ze stopy jeho
¢innosti preniesol do vlastnej Jasovskej jaskyne
(str. 39), pri ktorej V. Ferko operuje aj s tzv.
husitskym népisom, hoci ide o népis bratricky.
Povrchnym pristupom autora k preberaniu
udajov z prametiov (v tomto pripade od 8. Ké-
mena) je Ferkovo tvrdenie (str. 55), Ze v prie-
pasti Vrbiarka v Hrdzavej doline nedaleko
Muratia nasli sedemnéstmetrova vrstvu ladu,
%o nezodpovedé skutoénosti. Historicky ne-
nosny je aj autorov pokus (str. 63) o presné
datovanie problematického stretnutia Juraja
Jénosika z Terchovej so zbojnikom Hrajno-
hom z Hornych Oresian na jar roku 1704.
Kedze ide len o historicku povest, nebolo treba
ju opierat o nepodlofeny historicky datum.

Okrem uvedenych vyhrad treba Iutovat,
%6 V. Ferko pri svojom &tylistickom talente,
ktory istotne ziska sympatie mladych i dospe-
lych ¢&itatelov, zlahéil -citéciu prameriov,
z ktorych &erpal. Nezaplnend druhé strana



s uvédzanim pouzitej literattiry svedéi totiz o
tom, Ze Setrenie rozsahu nemohlo byt motivom
tohto — =z hladiska moralky spisovatela
popularizujiceho vedu — nie fair pocinania.
V. Ferko vynimoéne a len na zéklade vycitky
oponenta odcitoval kompletne iba jedného
z autorov-archeolégov, kym napr. J. Eisnera
a F. Proska, hoci sa o ich vysledky tieZ opieral
a v texte ich mené uvadza, v zozname pouzitej
literattiry mneuvédza. Citéciu autorov zuzil
totiz V. Ferko hlavne na kniZzné publikacie
a autorov ¢&ldnkov z problematiky najmé
prirodovednych disciplin (napr. speleofauna),
hoci tieto poskytli zédklad pre celé kapitoly
jeho publikécie, zlah¢ene odbavuje tym, Ze
uviedol len ndzov periodickej publikdcie,
v ktorej sa predmetny ¢lanok nachddza.
Poskodil tak nielen autorov vedeckych préc,
bez vysledkov ktorych by nebol mohol reali-
zovat svoju pracu v takom plnom vSestrannom
pohlade, ale poskodil tym aj éitatelov, ktori
by si cheeli doplnit daldie poznatky z p6vod-
nych prameriov k nadhodenym otézkam,
lebo presny stupis literatury slizi aj pre tento
ciel.

Celkove sa viak moZno uprimne tesit,
%e autor tak vSestranne a vcelku uspesne

spracoval a zésluzne spristupnil slovenskej:

mlédezi tému, ktord bola doteraz nepravom
akosi podcetiovand. NaSa mlddez i dospeli
istotne uvitali toto putavé a pre vzbudenie
zdujmu o slovenské jaskyne tak prepotrebné
dielo, za ¢o s slovenski jaskyniari autorovi
velmi povdaéni.

Juraj Bérta

NASE JAME, Glasilo Drustva za raziskovanie
jam Slovenije. Letnik VII. Ljubljana 1965.
123 strén

Slovinsky ¢asopis Nafe jame vychadza
dva razy do roka, ale VII. roénik vysiel cely
ako dvojéislo. Casopis sa venuje najmi slo-
vinskej speleoldgii, ale v&ima si aj iné krasové
oblasti Juhosldvie. Vyznamné ¢rta casopisu
Nase jame je v tom, %e ¢ldnky st uverejiiované
‘v svetovych jazykoch (anglicky, francizsky
a nemecky) a iba sthrny su pisané slovinsky.

V prvom é&ldnku ,,Geologische Ubersicht
des Dinarischen Karsten podéva Michal
Herak (Zagreb) stratigraficky prehlad Di-
nérskeho krasu a uvéadza litologické a tektonické
podmienky pre vznik krasovych fenoménov.
‘Préca je ilustrovand prehladnou geologickou
mapou Dindrskeho krasu.

V dalsom ¢&ldnku ,,The Delimitations
‘and Morphological Types of the Dinaric
Karst* hovori Josip Roglié (Zagreb) na zékla-
de geologickej stavby a tektoniky Dinérskeho
krasu o jeho rozdeleni a ohraniteni, pritom
si v&ima najmé typy reliéfu so zretelom na

krasové formy. Clanok dopliia mapka geomor-
fologickyeh rajonov Dinédrskeho krasu.

Jovan Hadzi (Ljubljana) sa v stati ,,Bemer-
kungen zu einigen biospeldologischen Proble-
men des Dinarisches Karstes* dost podrobne
zaoberd povodnou faunou Dindrskeho krasu.
Zv14st si viima skupinu ryb rodu Parapho-
zenus, ktoré Ziju prevazne v krasovych vodéch
a urdity ¢as — noc alebo den, ¢i zimu — stré-
via v podzemi.

Zaujimava je sprava Franca Osole (Ljublja-
na) ,,Les Stations Paleolithiques dans des
Grottes en Yougoslavie®. Autor podla jed-
notlivych republik — s vynimkou Bosny
a Hercegoviny — vyratuva ahodnoti archeolo-
gické nélezy v jaskyniach Juhosldvie z obdobia
paleolitu. V. Bosne a Hercegovine, ako to
vidno i z pripojenej mapky, neboli dosial
zistené nélezy tohto druhu. Najviac nalezov
je v Slovinsku (Postojna, Spehovka, Olieva
ai.), ale pomerne vela nalezov je i v Chorvat-
sku. V Srbsku boli ndlezy iba v dvoch jasky-
niach (aZz po IIL. svetovej vojne) a Maceddnia
a Cierna Hora majtiba po jednej paleolitickej
jaskyni.

V préci ,,Speleologieal Characteristics of the
Slovene Karst‘‘ opisuje Ivan Gams (Ljubljana)
hlavné speleologické objekty Slovinska. Kra-
sové oblasti Slovinska rozdeluje do Styroch
tzemi: Juské Alpy, Karavanky, predalpsko-
pripanénsku oblast a napokon slovinsku ¢ast
Dinérskeho krasu. Struéne opisuje jednotlivé
krasové lokality, najmé v Dindrskom krase.
Okrem mapky ilustruje ¢ldnok tabulka desia-
tich spristupnenych jaskyii v Slovinsku.
Udéva v nej pri jednotlivych jaskyniach celko-
vi a spristupnent dIzku chodieb, rok spristup-
nenia a nivitevnost jednak za posledné desat-
rotie, jednak za rok 1964, pri¢om uvadza
osobitne pocet zahraniénych névstevnikov.

Gams je autorom i nasledujiceho pojedna-
nia ,,Apercu sur 1‘'Hydrologie du Karst Slovene
et sur ses Communications Souterraines*.
Zaoberd sa v 1iom hydrolégiou slovinského
krasu a podrobne si viima podzemné vody.
Zaujimavé je priloZend mapka vyvieraciek
a ponorov, ale zvlast zaujme Gitatela tabulka
o farbeni krasovych vod. Zachytené st v nej
farbenia na 23 rozliénych lokalitdch. V tabul-
kéch je v prvom stipci uvedené miesto far-
benia, dalej uvédza deii a hodinu farbenia,
nadmorskd vyiku, prietok v m3/s, druh a mnoz-
stvo farbiva, miesto zchytenia vytekajicej
zafarbenej vody, deii a hodinu jej vytoku,
prietok v m?3/s, nadmorskiu vysku miesta
zachytenia, vzdialenost v km, rozdiel v ho-
dinéch a gradient spadu. Ako farbivo pouzivali
fluorescein (najviac 100 kg), uranin (7 kg),
tritium (200 C) kombinované s fluoresceinom
a NaCl (40 kg) v kombinécii s lycopodiom
(3 kg). Vo vidsine pripadov zachytili vytok
sfarbenej vody na viacerych miestach.
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Hydrologické pomery v chorvétskej Casti
Dinérskeho krasu si viima Ivo Baudié¢ (Zagreb)
v prispevku ,,Hydrological Characteristics
of the Dinaric Karst in Croatia with a Special
Regard to the Underground Water Connec-
tions*. Po kratkom tvode rozoberé hydrolégiu,
najmé podzemné vody jednotlivych Easti
chovratskeho useku Dinérskeho krasu: Istrie,
Gorskeho Kotaru, Kordunu, Liky a napokon
severnej a strednej Dalmadcie. Prispevok
dopliiaja $tyri mapky.

Kras v Bosne a Hercegovine si véima Viktor
Riehak (Sarajevo) v kratkej stati s mapkou
,»Speleological Curiosities of the Bosnian
and Hercegovinian Karst®.

Hydrolégiu podzemnych véd v oblasti
Bosny a Hercegoviny a ¢asti Dalmécie opisuju
Borislav Petrovié a Bozidar Prelevié¢ (Sarajevo)
v zprave ,,Hydrologié Characteristics of the
Karst Area of Bosnia and Herzegovina and
a Part of Dalmatia with Special Consideration
of Underground Water Connections®. V pri-
loh4ch je mapka nadzemnych a dokézanych
podzemnych tokov, nékresy pozdiinych pro-
filov krasovych tokov a napokon prehladnd
tabulka 52 lokalit, kde uskuto¢nili farbenia
vody krasovych tokov, vo vietkych pripadoch
Na-fluoresceinom.

Nasledujtice dva ¢lanky sa zaoberaji kra-
som Ciernej Hory. Prvy, ,,Speleological Charac-
teristics of the Karst in Montenegro‘‘ z pera
Mihailo Vuéinida (Niksié), uvéadza struény
prehlad krasovych utvarov v Ciernej Hore
a dopiﬂa ho mapkou. Druhy ¢lénok, ,,Hydro-
logic Characteristics of the Karst Regions
in The Socialist Republic of Montenegro with
Special Reference to Subterranean Connecti-
ons‘‘,ktorého autorom je Zarja Besi¢ (Beograd),
si v hydrologickych pomeroch krasovych vod
zasa viima v prvom rade podzemné toky.
Okrem hydrologickej mapky uvadza aj tabul-
ku, ktord udéva farbenie vody na dvadsiatich
lokalitdch. Ako farbivo uvadza fluorescein,
nétrium a uranin.

So srbskym krasom sa struéne zapodieva
Dusan Gavrilovi¢é (Beograd) v prispevku
,,Bin Beitrag zur Kenntnis des Karstes in
Serbien*‘. Najprv rozdeluje krasové oblasti
topograficky, dalej hovori o geologickych
podmienkach vzniku krasovych foriem v Srb-
sku a potom o vysledkoch srbskej speleolégie.
Trochu podrobnejsie opisuje niekolko vyznam-
nejsich jaskyi v Srbsku a uvéadza prehlad
deviatich najdlhsich srbskych jaskyn (Bo-
rovinska peéina 3517 m). Précu dopiﬁajl’l dve
mapky.

Dvojéislo zakonéuje DuSan Manakovik
(Skopje) kratkou zprévou ,,Le Karst de la
Macédonie‘‘ s prehladnou mapkou.

V zévere ¢asopisu je register jaskym, ktoré
sa spominaji v jednotlivych &lénkoch. Jediné
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fotografia je na obdlke tasopisu a je z KriZnej
jaskyne pri Lozu.
Lubomir V. Prikryl

KARST- ES BARLANGKUTATAS IV (1962),
131 strdan. Uradny orgén Madarskej spolo¢-
nosti pre vyskum jaskyn. Budapest 1965

Nagej speleologickej verejnosti predklada-
me informéciu o Stvrtom ro¢éniku madarskej
ro¢enky pre vyskum jaskyn (o drubhom & tre-
tom roéniku sme pisali v Slovenskom krase V).

Tento ro¢énik zatina mnemecky pisanym
éldankom I. Czajlika a F.Csera ,,Kriticky pre-
hlad metéd rozliovania kalcitu a aragonitu.
Autori porovnévaju metédy Meigena, Feigla-
-Leitmeiera, Thugotta a reakciu ferroiénov
a podrobili ich analyze. Ako najvyhodnejsia
sa ukézala metdda Feigla-Leitmeiera.

V dalSom, anglicky pisanom obsiahlom
¢lanku ,,Tvorenie polymorfnych modifikécii
uhli¢itanu vapenatého a zmena jednej v druha”
pidu F. Cser a I. Fejérdy o tvoreni aragonitu
a kalcitu, o ich fyzikélnych vlastnostiach
a zmendch. Autori sa podrobne zaoberaju
mechanizmom krystalizacie. Hodnotia i roz-
lisovaciu metdédu Feigla-Leitmeiera. V zévere
opisuju podmienky, v ktorych uskutocniovali
vyskumy. Clénok bohato doplitaju kresby
a tabulky.

E. Dudich v ¢élanku ,,Biologické udaje
z madarskych jaskyn od 1958 do 1962
(nemecky) podava kratky prehlad publikova-
nych préac o biolégii jaskyn za roky 1958
az 1962.

Dalej nachédzame zasa nemecky pisany
vassi ¢lanok ,,Fauna drobnych vertebrat
mladsieho stredného pleistocénu v abri Upon-
ny I. (severné Madarsko)*, ktorého autorom
je D. Janossy. Roku 1949 tu uskutoénil
vykopévky L. Vértes a roku 1963 autor ¢lanku
biologicky spracoval naénosy. NaSiel bohatt
faunu a ako novy druh opisal Sorex araneus
macrognathus.

Gy. Pali uvédza tretiu cast svojej prace
,sotudium sfarbenia kvaplov a nétekov*
(anglicky). V&ima si najmé vplyv Zeleza
(Fe‘‘a Fe‘‘‘) na sfarbenie vyzdoby jaskymn
a hodnoti vysledky pokusov.

V kratkom ¢&lanku ,,Vrchnopleistocénne
nélezy z abri pri Gorémboly-Tapolca (ne-
mecky) opisuju autori L. Vértes, M. Kretzoi
a K. Bertalan struéne zoopaleontologické
nélezy, ktoré ziskal G. Megay pri vykopéav-
kach v rokoch 1928 az 1931.

Nakoniec je jediny madarsky, ale i nemecky
pisany ¢ldnok ,,Bibliographia spelaeologica
Hungarica 1931 — 1935%, ktorého autormi
st K. Bertalan a L. Schonviszky. Clinok
pozostdva z trojstranového tuvodu, po nom
vysvetlenie skratiek. Do roku 1930 bola ma-



darské speleologické bibliografia uvédzané
v rozli¢nych ¢asopisoch, o ¢om podéva prehlad
prilozens tabulka. Préce st zoskupené chrono-
logicky podla jednotlivych rokov tak, Ze v kaz-
dom roku st najprv préce podla ich autorov
a potom ¢&lanky publikované bez udania
autora. Celkove autori uvddzaju za toto obdo-
bie 839 speleologickych prac.

Lubomir V. Prikryl

Hubert Trimmel: SPELAOLOGISCHES
FACHWORTERBUCH (Fachwérterbuch der
Karst- und Hohlenkunde). Wien 1965. 109
stran, 20 obrazkov ;

Publikécia je iba nendpadnou brozirkou,
ale jej obsah je velmi cenny. Slovnik podéva
dost vyterpavajtco speleologicki terminolégiu
v 718 hesléch. Jednotlivé vyrazy s dostatotne
vysvetlené, v niektorych pripadoch i dost
obgirne. Slovnik obsahuje v prvom rade ne-
mecké terminy, ale je tu i vela inojazyénych
— anglickych, francuzskych, gréckych, la-
tinskych, slovinskych, srbochorvétskych a Spa-
nielskych — odbornych speleologickych vyra-
zov, ktoré sa pouzivaju v speleologickej termi-
" ‘nolégii na celom svete. Niektoré hesld si do-
plnené i citovanim literatury, ktord sa s tym-
ktorym terminom zaobers podrobne.

Na publikécii sa podielalo 39 spolupracov-
nikov z Rakuska, Nemeckej demokratickej
republiky, Nemeckej spolkovej republiky
a Svajéiarska.

Bolo by priam #Ziaduce, aby kazdy nas
speleolég a jaskyniar mohol mat tito prirucku
vo svojej kniznici. Iste by nebolo na skodu
veci, keby podobné dielko vyslo i u nés v slo-
ventine.

Lubomir V. Prikryl

INTERNATIONAL JOURNAL OF SPELEO-
LOGY. Editor George Claus, Volume I.,
Parts 1 + 2, Weinheim 1964. 284 stran + 59
tabal

Vydavatelstvo Verlag von J. Cramer vo
Weinheime v Nemeckej spolkovej republike
zadalo roku 1964 vydavat uvedeny casopis
ako &tvrtrotné periodikum. Kazdy roénik
tvoria Styri ¢isla celkove na 400 az 500 stra-
néch. Clanky st rozdelené do troch sekeii
— mikrobiolégia-botanika, zoolégia a geolo-
gia-geomorfolégia — podla troch hlavnych
velkych oblasti speleologickych vyskumov.
Clanky vychddzaju v jednom z piatich sve-
tovych jazykov: anglicky, franctzsky, ne-
mecky, Spanielsky a taliansky. Uverejiiované
préce predstavuju zvidsa vysledky pévod-
nych vyskumov.

Prvy zodit vysiel ako dvojéislo (1 + 2).

Nachéddzame v tom prace francuzskych
(Caumartin, Cavaille, Renault, Pagés, Ginet,
Puglisi), americkych (Claus, Howard, Chico,
Bowman, Causey), madarskych (Kol, Palik,
Boros, Farkas), izraelskych (Friedmann),
§vajciarskych (Bogli), rumunskych (Motas)
a juhoslovanskych (Sket) autorov. Okrem
vieobecnych ¢ldnkov su tu state, ktoré si vsi-
maju zo speleologického hladiska uzemia
v Madarsku, Franctizsku, Izraeli, Ceskoslo-
vensku, Rumunsku, Juhoslavii, USA, Mexiku
ainde.

V zavere ¢isla je niekolko recenzii a 59
tabul na kriedovom papieri s kresbami a fo-
tografiami. V texte je okrem toho 19 kresieb
a 2 fotografie.

Z teoretickych ¢lankov treba spomentt
najmé préce o vodnej kordzii vo vépencoch
(Bogli), o procesoch vyvoja vépencovych
jaskyti (Howard), pozorovaniach vyvoja
jaskyt (Cavaillé) a o zistovani jaskynnych
priestorov gravimetriou (Chico). Velmi zauji-
mavy je i ¢lanok Renaulta o experimentélnych
pokusoch krasovej geodynamiky.

Viacero ¢lankov si viima jaskynna faunu
najmé v madarskych, v juhoslovanskych,
vo franctzskych a ¢iastoéne i v Ceskosloven-
skych (Boros) jaskyniach. Zaujimavé je i praca
o ¢eladi Jagypidae (Insecta, Diplura), v ktorej
autor (Pagés) opisuje vyskyty druhov tejto
delade v jaskyniach Azie (Afganistan, Burma,
Malajzia), Ameriky (Spojené staty, Mexiko),
Afriky (Kongo, Tanganjika) a Eurépy (Fran-
ctzsko, Juhosldvia, Taliansko, Spanielsko).
Néjdeme tu i prdcu o jaskynnej paleontolégii,
ktoréa si viima jaskyne Madarska (Farkas). Au-
tor v nej opisuje pleistocénnu vtéciu faunu
v jaskyniach Madarského stredohoria.

Casopis je na vysokej vedeckej irovni a jeho
poslanie je celosvetové. Bolo by skuto¢ne
na mieste, aby i na8i autori uverejiiovali
v 1iom svoje prace.

Lubomir V. Prikryl

BULLETIN OF THE NATIONAL SPELEO-
LOGICAL SOCIETY. Volume 28, Number 1,
January 1966. 54 strén

Americkéd Nérodnéd speleologickéd spoloé-
nost (National Speleological Society) vydava
ako &tvrtroénik citovany Bulletin. Pri pri-
lezitosti 25. vyrotia zaloZenia spolo¢nosti
vyslo ako jubilejné vydanie 1. &islo 28. roénika
(1966).

Cislo zatina obsiahlym é&ldnkom ,,Zemské
vedy a speleoldgia‘, ktorého autorom je
William E. Davies. Nachddzame tu struény
né&ért geologicko-geografickych bédani s oso-
bitngm zretelom na jaskyne od praveku
do dnesnych &ias.Najviac si viak viima situdciu
na tzemi Severnej Ameriky. Sleduje i archeolo-
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gické a paleontologické vyskumy v americ-
kyeh jaskyniach, ¢o dopltia prehladnou ta-
bulkou. Vidésia ¢ast ¢lanku si v&ima posledné
vyskumy v jaskyniach USA, najmé po stranke
geoldgie, mineralégie, krasu a hydroldgie.

Zaujimavy je i dalsi kratky ¢lanok Thomasa
C. Barra Jr. ,,Vyvoj jaskynnej biolégie v Spo-
jenych &tatoch, 1822 — 1965“. Biologické
skimania rozdeluje autor do troch obdobi:
prvotného (1822 — 1929), stredného (1930 —
1955) a moderného (1956 — 1965). Strucne
pise o précach a autoroch v jednotlivych
obdobiach.

Velmi zaujimavy je ¢lanok so Siestimi kres-
bami pod ndzvom ,,Niekolko technik pre vy-
skum jaskyn‘‘ z pera Williama T.Plummera.
O obsahu vystizne hovoria nédzvy jednotlivych
stati: Specidlny vystroj, TUzly, Viazanie,

Zostupovanie, Vystupovanie, Splhanie, Vlhké
jaskyne, Mokré jaskyne, Dlhé jaskyne, Veda
vo vyskume.

Jubilejny charakter predkladaného &isla
Bulletinu predstavuje ¢lanok ,,Histéria Né-
rodnej speleologickej spoloénosti®, ktory je
bohato ilustrovany (11 fotografii, 3 kresby
a 3 tabulky). M4 tieto state: Organizovanie
jaskyniarstva v Eurdpe, Speleologické spo-
loénost vo Washingtone, ZaloZenie National
Speleological Society v juni 1941, Organi-
zatnd Struktira, Publikdcie, KniZnica, Karto-
téka jaskyn, Schoédze, Expedicie, Spolo¢né
¢innost, Stala aktivita. Clanok je doplneny
supisom americkych speleologickych ¢aso-
pisov, ktorych vychédza v 31 Statoch USA
130.

Lubomir V. Prikryl

Slovenské mizeum ochiany prirody

& faskyniarstva

081 01 Liptovsky Mikulds



POZNAMKA REDAKCNEJ RADY
ZBORNIKA ,,SLOVENSKY KRAS*“ K DISKUSII OKOLO OBJAVU JASKYNE
SLOBODY V DEMANOVSKEJ DOLINE

Zéujemci o slovenski speleolégiu a aj Citatelia nésho zbornika iste so zaujmom
sleduju pomerne iroku diskusiu o historickej skutoénosti objavenia jaskyne Slobody
v Deminovskej doline. V rozliénych asopisoch, listoch, na konferencidch a scho-
dzach sa hovori o okolnostiach, za akych doflo k objaveniu jednej z najviciich anaj-
krajifch slovenskych jaskyn. Tieto rozhovory, &lanky a listy st viak ¢asto bez potreb-
ného historického podkladu a niektoré budia dojem, Ze svoje stanovisko chet obhajit
za kazdd cenu.

Naim zdujmom je ziskat hodnoverné poznatky a argumenty pre poznanie tiplnej
a objektivnej pravdy, aby sa pri objave jaskyne objektivne a nezaujate ocenila &n-
nost A. Kréala, A. Miguru a pripadne daliich spoluobjavitelov. Argumenty, ktoré ndm
pomahaji dokladnejsie odkryvat historickt skutotnost objavenia jaskyne Slobody,
sa zbieraju, porovnavaju a Studuji. Niektoré z nich prinéga i prispevok dr. Vojtecha
Bukovinského v tomto zborniku.

Redakéna rada nagho zbornfka zaujme a uverejni svoje stanovisko k problematike
okolo objavu jaskyne Slobody v Deménovskej doline neskorsie.
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32. Deminovska ladovd jaskyna, detail. Foto V.
Benicky

31. Stratena. Udolie Hnilca pod Dobsinskou Tadovou

33. Dobsinské Tadovd jaskyia, detail z kvaplovej
jaskyniou. Foto L. Dénes

Casti. Foto V. Benicky
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35. Vchod do priepastnej jaskyne IL. Foto
L. V. Prikryl

36, Pohlad od priepastnych jaskyii do Rajeckej
kotliny, Foto V, Benicky
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41. Vedlajsi otvor do Liskovskej jaskyne. Foto
St. Srol

42. Liskovské jaskyna, Kvaplovy vodopéd.
Foto K. Sochurek

Zhclony. Foto K. Sochurek 43. Liskovskd jaskyna, detail. Foto K. Sochurek
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46. Liskovska jaskyna, Netopieria sien so strap-
com netopierov na povale. Foto K. Sochurek
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50. Vchod do jaskyne v Tupej skale. Foto
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jko, A. Kral a V. Benicky
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63. Demiinovské jaskyna Slobody, ,,O%tiep-
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70. Domica, Dém indickych pagod. Kostrovité
krystaly vzniknuté rozptylenou egutaciou na
spadnutych pagodach. Foto V. Benicky

71. Zasadnutie redakénej rady sbornika Sloven-
sky kras 1. 7. 1966. Sprava Nemec, Porubsky,
Otruba, Kdmen, Barta, Benicky. Foto V. Nemec

69. Vazeckd jaskyma, excentrické stalaktity. Foto
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73. Demé ska jaskyna Mieru. Ruzové galéria (Dr.
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r. 1962. Foto J. Brodnansky

65. Cestou do Mojtina. Foto J. Brodnansky



99. Jaskyna v Sypkych skalach, pagody. Foto V. Benicky

100. Vystava slovenskych jaskyn v SNM
v Martine r. 1946. Foto V. Benicky

101. Deminovska ladova jaskyna, Kmetov
dom. Foto L. Blaha



4. Cremosnianska jaskyna, zostup
K. Finku r. 1946

105. Martinskéd skupina byv. JS-KSTL,

g zlava Martinec, Korer, Stranay, Holko,
03. Cremosnianska dolina, vyvieratka. Foto V. Benicky Pavlovié, Vanéo. Foto V. Benicky




SLOVENSKY KRAS
VI

Sbornik Mizea slovenského krasu

Vydal Obzor, vydavatelstvo knih a ¢asopisov, n. p., Bratislava, poboény zavod Martin, pre
Muzeum slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi

Fotografie na obéalke od V. Benického
Obélku navrhol Jan Andel
Zodpovedny redaktor Vladimir Siakel
301 03 — SUKK ¢. 1040/I—1967. Vydanie 1. Naklad 1000.
Pocet stran 160 + 32 4 12 priloha. 17,12 AH. 18,00 VH.

Zadané do tlace v marci 1967. Vyhotovené v méji 1968.
Knihtlacou vytlac¢ili Vychodoslovenské tla¢iarne, n. p., Kosice Z—03*81100

65—031—68 Kcs 25,— 7356—21  8.7.




"wY pov. 104

’ -8 jula M‘
2§ sev’ 2003







