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STUDIE-STUDIES

POSTAVENIE KRASOVYCH REGIONOV V SYSTEME
GEOMORFOLOGICKYCH JEDNOTIEK SLOVENSKA

JOZEF JAKAL

Jozef Jakal: Position of karstic regions in the system of geomorphologic units in
Slovakia

Abstract: The issue of geomorphologic regionalisation of karst in Slovakia is dealt with.
Properties and traits characterizing individual karstic regions and criteria for delineation
of their boundaries are set. Karstic areas, regions and subregions are identified. Obligatory
compatibility of karstic regions with geomorphologic units is pointed out, as this is the
principle the GIS database for the territory of Slovakia is being built after.

Key words: geomorphologic units, karstic regions, geographical nomenclature of Caves
Slovakia

1. UVOD

Vymedzenie krasovych regionov Slovenska a ich postavenie v ramci systému
geomorfologickych jednotiek je v suCasnosti aktualne z dvoch dovodov. Geograficky tstav
SAV v ramci projektu VEGA pracuje na spresneni hranic geomorfologickych jednotiek a ich
preneseni z mapy 1 : 500 000 (Mazar — Lukni$, 1978, 1986) do podrobnej mierky 1 : 50 000.
Tento projekt podporil aj Geodeticky a kartograficky Gstav v Bratislave, ale i vedecka obec
zamerana na vyskum abiotickych, ako aj biotickych zloziek prirody. Vysledky vyskumu,
najmi rozSirenie vybranych prirodnych javov, si vyzaduju ich spravne lokalizovanie
a zaClenenie do prislusnych geomorfologickych jednotieck s moznostou ich vyuZitia
v geoinformaénych systémoch GIS. Druhym dévodom je v sucasnosti v slovenskej speleologii
diskutovany problém, a to vymedzovanie krasovych regionov a ich geografickych nazvov.
Clenenie krasovych regionov Slovenska by sa malo prisposobit’ nadradenej klasifikacii
geomorfologickych jednotiek a obe ¢lenenia by mali byt’ spracované v porovnatelnej mierke
1:50000.

2. DOTERAIJSIE SYSTEMY CLENENIA GEOMORFOLOGICKYCH
JEDNOTIEK A KRASOVYCH REGIONOV

Zakladnym vychodiskom pre v si¢asnosti platné ¢lenenie geomorfologickych jednotiek
" bolo orografické triedenie s prislusnymi geografickymi nazvami jednotlivych pohori
Slovenska od J. Hromadku (1956 a, b). Hromadkovo ¢lenenie pouzili vo svojej monografii s
popularno vedeckym zameranim NizZiny, kotliny a pohoria Slovenska M. Luknis, P. Plesnik
(1961). Pouzivany a v sGcasnosti platny systém clenenia geomorfologickych jednotiek
vypracovali E. Mazur a M. Lukni§ (1978). Ich mapa v mierke 1 : 500 000 vysla v Atlase SSR
(1980) a samostatni mapu tej istej mierky s topografickym podkladom (Mazur et al., 1986)
vydala Slovenska kartografia n. p. Bratislava.

Zaradenie krasovych regionov do systému geomorfologickych jednotiek doteraz pouzili
predovSetkym geograficky orientovani karsologovia. Na priklade klasifikacie krasovych
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regiénov Malych Karpat a Trib¢a tak urobil P. Mitter (1983, 1985) a Strazovskych vrchov
a Trib&a Jozef Jakal (1997, 2002).

Zoznam jaskyri na Slovensku (Bella, Holibek, 1999) je ndzornym prikladom velmi
praktického vyuzitia systému ¢lenenia geomorfologickych jednotiek. Jednotlivé jaskyne
st zaradené do prislusného geomorfologického celku, podcelku, resp. casti. Register
slovenskych jaskyi umoziiuje rychlu orientaciu, v ktorej geomorfologickej jednotke sa
prislusna jaskyiia nachadza. Vo vlastnom texte je uvedeny aj kataster obce, v ktorom sa
jaskyta vyskytuje, nadmorské vyska vchodu a zakladné geomorfologické, ale aj iné vedecké
informécie z pribuznych vednych oblasti. Stadium speleologického poznavania krasovych
regiénov, najmi ich rozdielne nazvy pouzité viacerymi autormi, ale hlavne absencia ich
geografického vymedzenia, neumoznili autorom Zoznamu jednoznacne priradit’ jednotlivé
jaskyne ku krasovym regionom.

Z. Hochmuth (2002) navrhuje vratit' sa k povodnym krasovym regiénom, ako ich
vyclenili P. Janacik (1968) a A. Droppa (1973). Jeho myslienka vyplyva zrejme z toho, aby
sa vypracoval samostatny systém ¢lenenia a vymedzenia Cisto krasovych regionov, ktoré s
v ramci Zapadnych Karpat velmi disperzne rozlozené, ale aj typologicky odlisné. Na druhe;
strane musime upozornit' na to, Ze aj Janacik a Droppa svoje krasové regiony Clenili az na
nizsej Grovni a priradili ich vzdy pod nadradent geomorfologicku (orografickt) jednotku.

Zoznam jaskyii a priepasti na Slovensku (1979), ktory vydal Slovensky urad geodézie
a kartografie za odbornej spoluprace znamych speleologov P. Mittera a L. Blahu, je zoradeny
podla krasovych oblasti nezavisle od geomorfologického c¢lenenia. Jednotlivé krasové
oblasti st usporiadané v abecednom poriadku: Beliansky kras, Bielopotocky kras, Blatnicky
kras, Bojnicky kras, Borinsky kras atd’. Nazvy krasovych oblasti sa opierali o najCastejsie
pouzivané a v literature zavedené nazvy. Takéto abecedné usporiadanie krasovych oblasti
stazovalo najmi amatérskym jaskyniarom orientaciu v priestorovom rozlozeni jaskyn
Slovenska a ich priradeni k ur¢itému pohoriu (geomorfologickej jednotke). Treba vSak opit
zdéraznit, ze vlastné nazvy jaskyi a priepasti schvalila Slovenska nazvoslovna komisia
a vydanim zoznamu sa kodifikovali. Preto je ich pouzivanie vo vedeckej a odbornej literatire
zavazné.

3. KRITERIA GEOGRAFICKEHO VYMEDZENIA KRASOVYCH REGIONOV

Geograficka regionalizacia spoCiva v zjednoteni izemi, vyznacujlcich sa relativnou
podobnostou na ziklade nejakého znaku, ktory na danom stupni regionalizacie povazujeme
za podstatny, a ich oddeleni od uzemi, ktoré tento znak nemaji (Armand, 1975).

Uréujticim kritériom na ohrani¢enie krasovych regionov su vlastnosti karbonatovych
hornin, ich rozpustnost a priepustnost, ktoré si nevyhnutné pre proces krasovatenia.
Dalsou zo zjednocujucich vlastnosti je krasovy fenomén s vyvinutym exo- a endokrasom.
Orograficka (povrchovd), geologicka (podzemna) rozvodnica a dolinova siet’ st vlastnosti,
ktoré mozu byt zohladnené na niz$ej klasifikacénej urovni v priestore krasového regionu.
Uvedené kritéria st podstatné pri tvorbe hranic krasovych regionov (KR), ale aj krasovych
subregiénov (KSR). Stanovenie hranic krasovej lokality (KL), ktord ma neraz len orientacnu
funkciu, je viac-menej subjektivne a nie je zalozené na principe geografickych kritérii.

Geologické hranice. Pri ohrani¢ovani krasovych regionov je rozhodujiuca hranica
okraja suvislého priestorového rozsirenia karbonatovych hornin. V nasich geologickych
podmienkach ide v podstate o karbonatovy kras. Z typologického hl'adiska moze ist o Cisto
vapencovy kras, dolomitovy kras (resp. fluviokras), ale aj sporadicky krasovy fenomén na
menej &istych vdpencoch — polokras, ktory mézeme v zmysle Cviji¢a (1925) oznacit’ ako
mezokras. V jednom krasovom regione mozeme najst’ aj vSetky uvedené, geologickym
podkladom diferencované typy krasu so spolo¢nymi vonkajsimi hranicami.
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Hranice krasového reliéfu. 7 vyssie uvedeného kritéria vyplyva, ze geologické hranice
predurcuju rozsah a limituju rozsirenie krasu. Vyvojovy stupeii skrasovatenia jednotlivych
tizemi je viak na Slovensku silne diferencovany, na ¢o poukazuje typolégia krasového
reliéfu Slovenska (Jakal, 1993). Komplexny klasicky planinovy kras je formovany na
tektonickej jednotke silicika s vyskytom silne vyvinutého povrchového, ale aj podzemného
krasu. V ostatnych tektonickych prikrovoch sa prejavuje silnejsi fluviokrasovy proces
s fluviokrasovymi dolinami a rdzsochovymi hrebefimi a chrbtami. V tomto type krasu je len
podruzne zastupeny povrchovy kras, ale v osobitnych regiénoch silne vyvinuty podzemny
kras. V rozé¢lenenom type krasu st Casté ostrovné polohy plosinového krasu, na ktorom je
dobre zastipeny exo- i endokras. Prave uvedené rozdiely umoziiuji regionalizaciu na urovni
krasovych subregionov. Na siliciku mézeme jednotlivé planiny stotoznit’s krasovym regionom,
vrozélenenom krase je problém zloZitejsi, pretoze ide o systém fluviokrasovych dolin a chrbtov
v jednotlivych uzemiach rozdielnej mohutnosti a vel'kosti.

Hranice geomorfologickych jednotieck mdzeme vyuzit pri ohraniCovani krasovych
regionov a subregionov napriek tomu, Ze miestami rozdel'uji sivisli zonu karbonatovych
hornin. Uprednostiiujeme tu morfologickt pred geologickou hranicou. Také st doliny
typu tiestiav a kafionov, prelomové a §trukturne podmienené doliny viaZuce sa na vystupy
nekrasovych hornin, erézne brazdy a iné. Morfologicky vyrazni hranicu tvori aj Gpétnica
na styku pohoria s kotlinou. V takomto pripade st hranice krasovych regiénov totozné
s hranicami geomorfologickych jednotiek. V krasovych izemiach Slovenska je Casty prechod
krasu medzi susednymi geomorfologickymi jednotkami.

Povrchovd a podzemnd rozvodnica. Povrchova (orograficka) rozvodnica tvori hranicu
medzi zbernymi oblastami povrchovej te¢tcej vody a prebieha vac¢sinou po chrbatnici pohori.
Jej priebeh je jednoznaény pri hranici medzi dvoma povodiami predovsetkym v tizemiach
budovanych nepriepustnymi horninami. Vyznam a priebeh povrchovej rozvodnice v krase
uz nie je taky jednoznacny. Pre kras je skor relevantna podzemna (geologickd) rozvodnica.
Tvori hranicu medzi napéjajicimi a zbernymi oblastami podzemnej krasovej vody a jej
priebeh nezavisi od povrchového reliéfu, pretoze je uréena geologickou stavbou horninového
masivu. Moze mat’ nepravidelny priebeh — v jednom krasovom tzemi, resp. krasovom
regiéne moze existovat’ viac podzemnych rozvodnic. Sledovat’ jej priebeh nie je vzdy mozné,
¢o stazuje jej mapové vyjadrenie. VyZaduje si to podrobny hydrologicky vyskum vztahov
medzi oblastami infiltracie povrchovej vody a miestami jej vystupu v krasovych pramefioch,
resp. vyvierackach. Opierame sa aj o mapové podklady a plany jaskyfi, ktoré zaznamenavaju
rozsah podzemnych krasovych systémov.

Podzemna rozvodnica oddeluje dva, resp. viac podzemnych hydrologickych Struktur
a krasovych jaskynnych systémov, z ktorych kazdy méze mat’ odtok do iného povrchového
toku, teda do roznych povodi. Podzemné (geologickd) rozvodnica méze mat’ rozhodujici
vyznam pri ohraniéeni krasovych subregionov (obr. 1).

Dolinovd siet’. Rie¢ne fluviokrasové doliny len ojedinele tvoria okrajovli hranicu
krasového regionu. Takéto doliny sa mozu vyskytovat’ na kontakte krasovych a nekrasovych
hornin. Dolinova siet je vyuZzitelna pri ohrani¢ovani krasovych subregionov. Treba zvazit,
&i prave doliny v krase by nemali byt vyuZité na oznacenie krasovej lokality. Takto su aj
mnohé jaskyne Slovenska najcastejsie lokalizované.

Pod pojmom krasové iizemie rozumieme vSeobecné oznacenie ploSne viac ¢i menej
rozsiahleho karbonatového krasu.

Z uvedenej analyzy sa ukazuje klasifika¢né ¢lenenie krasu takto:

1. Krasovi oblast’ predstavuje kras, ktory plosne plne zabera geomorfologicku jednotku
— celok, resp. podcelok, napr. Slovensky kras, Spi§sko-gemersky kras (resp. Slovensky raj,
Muranska planina). Hranice geomorfologickej jednotky su v podstate zhodné s rozlohou
krasu, teda s krasovou oblastou.



A. Horsky roz¢leneny kras B. Planinovy kras

KR

OR

GR

2

KR - Krasovy region
KSR — Krasovy subregion

1 - Vapence
2 — Nepriepustné horniny

KL - Krasova lokalita i

3-8u k
OR - Orograficka rozvodnica A= a)??s’lfyﬂ?sb)y pricpasti 1
GR — Geologicka rozvodnica 5 — Ponory 3 ‘

6 — Krasové pramene

Obr. 1. Priklady ¢lenenia krasovych regiénov
Fig. 1. Examples of delineation of karstic region

2. Krasovym regionom oznacujeme celistvé izemie s vyskytom krasového fenoménu, resp.
dvoch a viacerych krasovych poloh oddelenych nekrasovymi horninami so spoloénymi
vonkaj$imi hranicami, ktoré ho oddel'ujii od nekrasovej okolitej krajiny. Spolo¢nym znakom
je litologicka pribuznost’ karbonatovych hornin a morfologicka podobnost’ krasového
fenoménu. V planinovom type krasu su to krasové planiny ako geomorfologické podcelky,
resp. Casti. V roz¢lenenom type krasu mozeme geologickou hranicou plosne vymedzit
rozsiahle Casti pohori tvorenych systémom viacerych razsoch a dolin. Ostrovné polohy krasu
v geomorfologickom podcelku alebo ¢asti je mozné zahrnit’ do spolo¢ného KR a jednotlivé
krasové ostrovy ako KSR. Typické st pre jadrové pohoria, napr. Demadnovské vrchy. Sem
musime zahrnit' i rozlohou mensie krasové tizemia, napr. Dumbiersky kras, rozptylené
krasové tizemia Strazovskych vrchov a iné.

2.1. Krasovy subregion vymedzujeme vo vnutri krasovych regionov. Rozhodujicim
kritériom pre ich ohrani¢enie je podzemna (geologicka) rozvodnica (vystupy nepriepustného
verfenu), podpornym kritériom dolinova siet. Prikladom je ndhorna plosina Silickej planiny,
kde geologicka rozvodnica podmienena vystupom nepriepustného verfenu oddeluje tri
subregidny. V inych izemiach mézeme vyc¢lenit’ subregiony na zaklade geologickych typov
krasu — vapencovy, dolomitovy, resp. polokras.

Jednoznaénejsie moézeme vyclenit' krasové subregiony v krasovych regionoch, ktoré

pozostavaju s viacerych ostrovnych poloh krasu. Kazdu ostrovni polohu mézeme oznacit
za KSR. Medzi krasové subregiony mozeme zaradit' aj skupinu Strukturnych tvrdoSov
vystupujucich na okraji krasu, resp. krasovych kuzel'ov a travertinovych kop a pod.
2.2. Krasovd lokalita. Geograficky najprijatelnejSie rieSenie na urcenie krasovych lokalit
s vyskytom jaskyii je prislusna dolina v krase s pouzitim jej nazvu. Malé a ojedinelé krasové
ostrovy vystupujuce v kotlinach, resp. v rozélenenom krase moézu byt oznacované ako
krasové lokality. Oznacenie za krasovy region, resp. subregion pre izolovanu travertinova
kopu, resp. $trukturny tvrdos by z klasifika¢ného hl'adiska nebolo vhodné. Aj tu sa ukazuje,
aby pre potreby GIS-u boli aj malé ostrovné polohy (krasové lokality) priradené k prislusnej
geomorfologickej jednotke.

Pri planinovom krase sa nam javia ako lokality aj tiesiavy a nahorné ploSiny (napr.
Zadielska dolina, Zadielska nahorna plosina) s bliz§im orientaénym uréenim polohy
krasového javu (napr. pravobezny svah) a pouzitim svetovych stran (napr. severna cast).
V rozélenenom type krasu sa ukazuje ako vhodnejsie za lokalitu oznacit’ len doliny, ktoré
st od seba oddelené chrbatnicou razsochovitych vybezkov (Deménovska dolina, Blatnicka



dolina a pod.). Novotny, L. a Tulis, J. (2005) v rozsiahlej monografii krasu Slovenského
raja opisuju jednotlivé krasové uzemia v ramci nimi vyclenenych 10 krasovych lokalit.
Ich hranice nedodrziavaji kritérid regionalizécie, ale opieraju sa o subjektivny pohlad
a skusenosti autorov.

Slovenské jaskyne sa v registroch, ale aj pri regionalnych studiach lokalizuju do prislus-
ného katastra obce. Hranice katastrov v3ak nie st tvorené na principe prirodnych geografic-
kych kritérii, ale st umelo vymedzené. Preto ich nie je mozné vyuzit' pri regionalizécii pri-
rodnych systémov. Predsa su vSak ur¢itym lokalizaénym, orientacnym ukazovatelom, ktory
je potrebné nad’alej pouzivat’ pri dokumentacii jaskym. V katastri niektorych obci sa moze
vyskytnit' viac poloh KSR, resp. KR. Niektoré sem prechadzajii zo susednych regionov.
Naopak v rozsiahlych krasovych uzemiach sa vyskytuje viac katastralnych uzemi. Dvojita
informacia umozfiuje lep$iu orientaciu pri lokalizacii jaskyn.

4. GEOGRAFICKE NAZVY KRASOVYCH REGIONOV

Urc¢ovanie nazvov jednotlivych krasovych uzemi bolo v speleologickej praxi viac-menej
nahodné, o zodpovedalo roztrieStenosti vyskumu jaskyn Slovenska. Krasové uzemie
sa najcastejsie nazvalo podla najblizSej obce, ktord bola vychodiskom jaskyniarskeho
prieskumu, alebo zname;j doliny, resp. topografického objektu ako orienta¢ného bodu.

Vlastné ndzvy maji len krasové Uzemia, ktoré sa stali objektom speleologického
vyskumu. Nepreskiimané krasové Gizemia ostavajii bez nazvu. Aj tato skuto¢nost’ podporuje
potrebu komplexnej regionalizacie krasu Slovenska.

Konstituovanie Muzea slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi ako dokumentaéného
strediska pre vyskum krasu a jaskyn umoZnilo, resp. si vyziadalo potrebu zaradenia
jednotlivych jaskyii do prislusnej geomorfologickej, orografickej jednotky. Pokusy
o komplexnejsi pohlad na klasifikaciu krasovych tizemi a ich regionalizciu zaznamenavame
u P. Janacika (1965). Nazvy krasovych uzemi su vSak zvolené bez stanovenia kritérii. UZ pri
¢lenenikrasovychoblasti Strazovskych vrchov sastretame s nazvamiur¢enymipodlablizkych
sidel (Teplicko-slatinsky), sidel + geomorfologickych foriem (Mojtinska plosina, Podhradska
dolina), orografickej jednotky (Roko§), resp. najvyssieho vrchu (StraZzov) (tabulka 1).

Tabulka 1. Clenenie krasovych regiénov Strazovskych vrchov podla autorov
Table 1. Delineation of karstic region in the Strazovské vrchy Mts. after authors

P. Janacik A. Droppa Geomorfologické jednotky Mazir
1965 1973/1983 — Luknis 1986 ]
; e . i 1. Zliechovska hornatina — podcelok
Teplicko-slatinsky kras Teplicko-slatinsky kras 1.8 Baske — cast’ p
| Vapet . 1.1. Strazov — Gast
Podhradska dolina - ?
Mojtinska plosina Mojtinsky kras 1.1. Strazov — Cast’
Strazov - 1.1. Strazov — ¢ast’
Hruba Kecka - 1.1. Strazov — Cast’
Rohac - ?
Maniny ? - Sulovské vrchy — celok
| Sualovské skaly Pseudokras Stlovskych skal Sulovské vrchy — celok
Skalky Kras rajeckych skaliek Salovské vrchy — celok
. , 2. Nitrické vrchy — podcelok
Roko$ Uhrovsky kras 2.3 Rokos — (’:as);’ P
Ma.lé' Magurs —feavertiny Bojnicky kras Hornonitrianska kotlina — celok
Bojnice |




V tretom stipci sme vyznacili prislusnost krasovych izemi ku geomorfologickym
jednotkam. Sulovské vrchy a Hornonitrianska kotlina su v si¢asnom geomorfologickom
¢leneni na izemi celkov tak ako samotné Strazovské vrchy. Droppa (1973) pouzil pri tvorbe
nazvov krasovych oblasti tri kritéria. V zasade vSak vychadzal z ndzvov zauzivanych
v speleologickej praxi: a) podl'a obce, v blizkosti ktorej krasova oblast’ lezi (napr. Borinsky
kras, Plavecky kras, Mojtinsky kras); b) podl'a geomorfologického celku, v ktorom sa kras
nachadza (napr. kras Choéskych vrchov, kras Cervenych vrchov); ¢) podla nazvov krasovych
planin (napr. Kras Silickej planiny).

P. Mitter (1983) pri svojom ¢leneni krasu Malych Karpat sa opieral, resp. vychadzal
z geomorfologického ¢lenenia (Mazir, Lukni§, 1978) a k jednotlivym krasovym regiénom
ur¢il prislusny geograficky najcastejsie zauzivany nazov (napr. Borinsky kras) (tabul'ka 2).
Podobne v studii J. Jakala (1997) o typoldgii krasu Strazovskych vrchov sa opierame
o geomorfologické jednotky a priradujeme jednotlivym oblastiam regionalny nazov (napr.
Mojtinsky kras).

Slovensky tirad geodézie a kartografie vydal roku 1979 uz spominany Zoznam jaskyn
a priepasti na Slovensku. Treba vSak konstatovat, ze krasové regiony neboli okrem
vynimiek geograficky vymedzené, a preto ani mapovo vyjadrené. Je to tiloha pre geografov
s karsologickym zameranim.

Tabul'ka 2. Geomorfologické ¢lenenie krasu Malych Karpat. Ukazka Casti klasifikacie (Mitter, 1983)
Table 2. Geomorphological division in the Little Carpathian Mts. Example of classification (Mitter, 1983)

;résové tzemia i’ozmimky
1. Kras Devinskych Karpat GJ - podcelok
1.1. Devinsky kras >17(R 7
1.1.1. Kras Devina KSR
1.1.2. Kras Devinskej Kobyly KSR — totozny s GJ — Cast’ -
2. Kras Pezinskych Karpat GJ — podcelok |
2.1. Borinsky kras a KR ]
2.1.1. Kras Prepadlo-limbassky KSR |
2.1.2. Kras Borinsky KSR
2.2. Cejlansky kras 7 KR
2.4. Smolenicky kras KR 7 |
2.5. Plavecky kras KR
2.5.1. Kras Plaveckého predhoria KSR totoiﬁy s GJ — cast’ 7 ‘
2.5.2. Kras Solo$nicko-trstinsky ” KSR N

GJ — geomorfologicka jednotka; KR — krasovy region; KSR — krasovy subregion. Individudlne krasové
jednotky — regiony su usporiadané v ramci geomorfologickych jednotick Malych Karpat (podcelkov). Kras
Malych Karpat autor vyjadril v mape s mierkou 1 : 50 000. V poznamke sme identifikovali kompatibilitu
geomorfologického ¢lenenia a ¢lenenia krasu.

5. TVORENIE GEOGRAFICKYCH NAZVOV JASKYN A PRIEPASTI

Pri tvorbe ndzvov novoobjavenych jaskyii a priepasti je potrebné vyvarovat’ sa pouzitia
takych nazvov, ktoré by boli identické s nazvami uz znamych jaskyi. V slovenskych
krasovych uzemiach sa stretdvame s vel’kym poctom zhodnych nazvov (Bella, Holubek,
1999). NajcastejSie su to Mala jaskyna (az 22 raz). Medzi vel'mi Casto sa opakujlce patria
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Medvedia (14), Netopieria jaskyfa, Krystalova jaskytia, Sucha jaskyna, Zbojnicka jaskyna,
Ponorna jaskyiia, Okno a iné. Problémy s rozpoznanim jaskyi nastavajii najma vtedy, ked’
sa pouzili zhodné nazvy v tom istom krasovom tuzemi. Niektori jaskyniari nasli vychodisko
v tom, Ze takto pomenované jaskyne ¢islovali, napr. v Sufovskych skalach (podcelok) oznacili
jaskyne ako Jaskyfia na Rohéci ¢. 1 az 10, na Muranskej planine (podcelok) Hradova €. 1 az
10, v Deminovskych vrchoch (¢ast’) Kamenica €. 1 az 11. Vic¢sinou ide o mensie jaskyne.

Pri objaveni novej jaskyne, resp. priepasti odporu¢ame pouzit' nizov, ktory bude
originalny a nie identicky s inymi, najmé viackrat sa vyskytujiicimi ndzvami v rdmci krasu
Slovenska. Treba vylu¢it pouzitie zhodnych nazvov najmid v jednom krasovom regione.
V pripade malych jaskyniek, pri ktorych sa predpoklada podobna genéza a si nahromadené
v mendom geografickom priestore, je mozné pouzit’ jeden nazov s o¢islovanim.

Z doterajiej speleologickej praxe vyplyva, Ze nazvy jaskyi su zlozené zjedného az Styroch
slov. Pre nazvy niektorych jaskyii zvolili jaskyniari ich prirodny charakter, napr. Puklinova
jaskyta, Nizka jaskytia, Malé jaskyfia, Meandrova jaskyna, iné pomenovali podla nalezov
kosti zivo¢ichov — Medvedia jaskyfia, Netopieria jaskyna, Srnéia priepast. Viacslovné nazvy
sa viazu na geomorfologickt polohu jaskyfi, napr. Jaskyiia nad sutinovym kuzelom, Jaskytia
nad vyvierakou, Jaskyiia v skalnej vezi. V niektorych ndzvoch je vyjadrené aj miesto
vyskytu (lokalita), napr. Biela jaskyiia v Staniovskej doline, Jaskyiia vo Vel'kom Sokole, ale
aj blizkeho objektu, napr. Jaskyne nad Zadielskou chatou.

Mnohé nazvy sa viazu na miesto vyskytu, napr. Jaskyna v kamefiolome, dost’ ¢asto
bez uréenia lokality. Stretdme sa vSak aj s bliz§im ur¢enim, napr. Jaskyila v kameiiolome
Potocky, Jaskytia v lome Pazic a iné.

V suvislosti s tvorbou novych ndzvov objavenych jaskyn treba zachovat pravo objavitelov
na pomenovanie jaskyne. Nazov by viak nemal presahovat’ $tyri slové a obsahovat’ hanlivé
slova. Novy nazov je potrebné oznamit’ dokumentaénému oddeleniu Slovenského miizea
ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi na zaregistrovanie nazvu.
Nazvoslovna komisia pracujiica pri muzeu tento nazov schvali, pripadne po konzultacii
s objavitelmi upravi. Vyznamnejsie jaskyne (niekol’ko desiatok metrov dlhé a hlboké, resp.
inak vynimoéné — napr. z hladiska morfologického, archeologického, paleontologického
a pod., postupi na schvélenie celoslovenskej nazvoslovnej komisii, pracujucej pri Slovenskom
trade geodézie kartografie, a katastra SR. Tieto geografické nazvy budi kodifikované
a stavajl sa zavizné pri pouzivani v mapovej tvorbe, ale aj odbornej a vedecke;j literatire.

Odporu¢am ako moj sikromny nézor, aby jaskyniari pouzivali aj nazvy s poetickym
nadychom. Prikladom peknych nazvov st Jaskyiia slnec¢ného lica, Mesacnd jaskyiia, Stary
hrad, Jaskyiia studeného vetra, ale aj nazvy vyjadrujuce charakteristické morfologické
znaky a vypli jaskyn, napr. KrysStdlovad jaskyiia, Perlova jaskyna, Kaskdadovd jaskyna,
Meandrova jaskyna. Nazov jaskyne Vecnd robota symbolizuje naro¢ni a dlhodobu pracu
pri objavovani jaskyf. Tieto ndzvy uvadzam ako vzor a nie pre kopirovanie a na opétovné
pouzitie. Jaskyne s vynimo&nym prirodnym javom, a preto si zasliZia aj pekné nazvy. Vo
chvilach oddychu predsa jaskyniarom nechyba fantazia, ktora méze viest k tvorbe pttavych
nazvov.

ZAVER

Regionalizcia krasu Slovenska je v sucasnej speleologii z hladiska skvalitnenia
dokumentécie krasu a jaskyn je velmi aktudlna. Budovanie databazy vyskytu krasového
fenoménu a nésledne jej vyuzitia v geoinformaénych systémoch sa ukazuje ako velmi
potrebné nielen z vedeckého pohladu, ale aj v praktickom vyuziti pri prieskume, vyuZivani
a ochrane krasu a jaskyii a v amatérskej speleologii. Vy¢lenovanie krasovych regionov
a subregionov sa musi realizovat aj v savislosti so spresiiovanim geomorfologického ¢lenenia
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Slovenska v mierke mapy 1 : 50 000. Napriek tomu, Ze mnohé krasové uzemia v urovni
regiénov a subregionov prekracuju hranice niektorych geomorfologickych podcelkov,
resp. Casti, bude potrebné najst rieSenie, ktoré umozni zaradovat’ regiény a subregiony do
prislusnej geomorfologickej jednotky, ¢o ulahéi aj presnejSie lokalizovanie konkrétnych
jaskyi. Clenenie a vymedzenie krasovych oblasti, regiénov a subregionov by malo byt
kompatibilné s geomorfologickymi jednotkami. Preto aj mapové zobrazenie by malo byt
v oboch pripadoch v rovnakej mierke 1 : 50 000.

Otazkam tvorby hranic geomorfologickych jednotiek v uzemiach s vyskytom krasu
venujeme Studiu, ktord je odovzdana na publikovanie do Geografického casopisu 59, 3, 2007.

Podakovanie: Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu 2/6039/26, ktorému
bol udeleny financny prispevok grantovou agentirou VEGA.
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POSITION OF KARSTIC REGIONS IN THE SYSTEM
OF GEOMORPHOLOGIC UNITS IN SLOVAKIA

Summary

The issue of geomorphologic regionalisation of karst in Slovakia is dealt with in the follow-up to the
geomorphologic units delimited in the 1 : 500 000 map (Mazur, Luknis, 1986). These units are being itemized
and their borders précised and carried over to the 1 : 50 000 map. The project is realized at the Institute of
Geography SAS. The need to build the database concerning the karst of Slovakia as part of the Geoinformation
Systems has risen. This study intends to lay foundations for the geomorphologic classification of the karst,
result of which should be its regionalisation. Karstic areas of exo- and endotypes are well researched and so
is their distribution over the territory of Slovakia. However, the comprehensive regionalisation, geographical
delimitation and maps of individual karstic regions are still missing. A single and common terminology has
not been established either.

Criteria of geographical delimitation for karstic regions.

According to D. L. Armand (1975) the important thing in regionalisation is to establish common traits
to a certain territory, which make it different from the surrounding environment. In case of karst, they are
the properties of carbonate rocks and occurrence of surface and underground karstic phenomena. Geological
boundaries that delimit carbonate rocks linked to karst are especially useful for identification of karstic
regions. So is the degree of karstification (frequency of karstic forms) and the morphologically dominant
boundary represented by the foothill line, which separates geomorphologic units of mountain ranges from
basins. As far as the lower levels of the division are concerned, it is necessary to consider the course of the
surface (orographic) and underground (geological) water divides.

At the level of subregions, delimitation can be considered within a single region based on morphological
karst type, for instance plain karst, dissected fluviokarst, semi-karst, etc. Karstic territories were classified
as follows:

1. Karstic area — karstic territory, area of which agrees with that of the geomorphologic unit. This is
above all the case of the plateau karsts: Slovensky kras, Spi§sko-gemersky kras.

2. Karstic region — continuous territory with occurrence of karstic phenomena covering one or more
positions of karst separated by non-karstic rocks. Their boundary is common within the geomorphological
unit, subunit or part. In case of plateau karst, these are morphologically isolated karstic plateaux, while in the
dissected karst they are morphologically distinct ridges separated by the fluviokarstic valleys.

2.1 Karstic subregion is delimited within regions as an independent isolated position of karst.

2.2 Karstic locality — approximate date lacking geographic delimitation about the place of occurrence of
certain karstic phenomenon.

Geographic nomenclature: Principles applicable to creation of names for karstic regions are suggested.
Rules of naming the newly discovered caves are recommended.
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MAGNETOSTRATIGRAFIA JASKYNNYCH SEDIMENTOV
A SPELEOGENEZA MOLDAVSKEJ A JASOVSKEJ JASKYNE

PAVEL BELLA, PAVEL BOSAK, PETR PRUNER,
ZDENKO HOCHMUTH, HELENA HERCMAN

P. Bella, P. Bosak, P. Pruner, Z. Hochmuth, H. Hercman: Magnetostratigraphy of
cave sediments and the speleogenesis of the Moldava and Jasov caves

Abstract: The Moldava and Jasov caves are located in the Medzev Upland of the KoSice
Basin near the contact with the eastern margins of the Slovak Karst. The horizontal
labyrinths of both caves are situated about 5 m below the recent Bodva river bed, which
is situated on thick fluvial deposits. The carbonate bedrock was proved by boreholes
in lower positions than adjacent lateral cave labyrinths. Both caves are featured mainly
by original phreatic and epiphreatic morphologies. The Jasov Cave, with the vertical
range of 55 m, consists of three levels developed along a water table and horizontal and
subhorizontal meandering passages. The development of its segments is correlated with
phases of downcutting of the Bodva Valley during the Quaternary and the evolution of
recent alluvial plain of the Bodva River. Expected Pliocene age of the lowest parts of the
Jasov Cave was revised by research of river terraces, and flat cave ceilings and notches
levelled along the water table and by paleomagnetic analysis of fine-grained clastic cave
sediments, which are younger than 0.78 Ma. The identical magnetostratigraphy was
detected in the Moldava Cave indicating similar evolution of both caves.

Key words: magnetostratigraphy, cave sediments, speleogenesis, contact karst, Moldava
Cave, Jasov Cave, Medzev Upland, Kosice Basin, Western Carpathians, Slovakia

UvVOD

Moldavska a Jasovska jaskyiia predstavuji najvyznamnejsie geomorfologické javy pod-
zemného krasu Medzevskej pahorkatiny na styku s vychodnym okrajom Jasovskej planiny
Slovenského krasu (obr. 1). Vzhladom na ostatné jaskyne Slovenského krasu sa vyznacuju
niektorymi svojraznymi morfogenetickymi znakmi, ako je poloha najnizsich Casti jaskynnych
priestorov pod sucasnou nivou alochtonnej rieky Bodva, absencia rie¢nych Strkov v jasky-
niach, resp. v ich spodnych ¢astiach, absencia typickych rarovitych chodieb v Moldavskej
nych priestorov, vyskyt zarovnanych stropov. Tieto javy suvisia s osobitostami tektonického
a geomorfologického vyvoja vychodnej ¢asti Slovenského krasu a pril'ahlej casti KoSickej
kotliny (Jakal, 1975; Liska, 1990; Hochmuth, 2000a).

Problematika vyvoja Moldavskej jaskyne a spodnych ¢asti Jasovskej jaskyne nie je doteraz
uspokojivo vysvetlend, o com sved¢ia viaceré viac-menej netipIné a sCasti aj nezhodujuce sa
nazory (Droppa, 1971; Jakal, 1975; Bella, 2000; Hochmuth, 2000a, c). Aby sa potvrdili alebo
spresnili existujice ndzory na vyvoj jaskynnych priestorov vo vztahu k vyvoju doliny Bodvy,
Bella (2002) poukazuje na potrebu datovania jaskynnych sedimentov.

S ciefom spresnit’ geochronolégiu vyvoja tychto jaskyt sa v rokoch 2003 a 2005 uskuto¢nili
odbery vzoriek sedimentov na paleomagneticky vyskum, ktory vykonal Geologicky ustav AV
CR v Prahe, a numerické datovanie, ktoré vykonal Ustav geologickych vied PAN vo Varsave
v spolupraci so Spravou slovenskych jaskyi v Liptovskom Mikulasi.
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GEOLOGICKE, GEOMORFOLOGICKE A HY DROGRAFICKE POMERY
KRASU MEDZEVSKEJ PAHORKATINY

Vychodne od Slovenského krasu medzi Jasovom a Moldavou nad Bodvou strednotriasové
svetlé vapence vystupuju az po dolinu alochtonnej Bodvy (obr. 2). Od vychodného svahu
Jasovskej planiny sa smerom k Bodve v okoli obce Debrad’ rozprestiera mierne zvlnena pahor-
katina pokryté predkvartérnou strkovou formaciou, z ktorej na povrch vystupuju exhumované
polohy mezozoickych karbonatovych hornin. Na pravom brehu Bodvy st skalné rady tvoriace
vyrazny skalny stupeni medzi tymto plochym terénom a nizSou rie¢nou nivou. Malé izolované
zvy$ky karbonatovych hornin sa zachovali aj na l'avom brehu Bodvy.

Podl'a Mazura a LukniSa (1978) uvedené krasové uzemie patri do Medzevskej pahorka-
tiny Kosickej kotliny. Vzhl'adom na susednu Jasovsku planinu, ktora predstavuje planinovy
kras, krasové tizemie Medzevskej pahorkatiny Jakal (1993) zarad’uje do roz¢leneného krasu
masivnych chrbtov, hrasti a kombinovanych vrasovo-zlomovych struktur s iplnym vyvojom
podzemnych krasovych javov a sporadickym vyvojom povrchovych krasovych javov. Vo
vztahu ku genéze mierne zvlnenej pahorkatiny, resp. mierne roz¢leneného, av§ak povodne
plochého povrchu v okoli Debrade sa uvazuje o pedimente ¢i zvysku podstredohorskej rovne
(Hochmuth, 2000a; Hochmuth a Barabas, 2001). Bella (2007) a Hochmuth (2007b) povazuju
kras Medzevskej pahorkatiny ako sucast’ Kosickej kotliny za kras upétnych plosin a teras.

V okoli Debrade sa zachovali zvysky Strkovej formacie, ktora sa vyskytuje aj na protil'ahlej
vychodnej strane doliny Bodvy Elecko (in Pristas et al., 1987), ako aj Elecko a Vass (1997a,
b) tato Strkova formaciu zarad'uji do poltarskeho suvrstvia, ktorého $trky a piesky v ponte
vyplnili tzemie leziace na J a V od Slovenského krasu. Na vychodnom okraji Turnianske;j
kotliny poltarske suvrstvie vystupuje na povrch v denudac¢nych zvySkoch za motorestom
v Moldave nad Bodvou, ako aj v depresiach v okoli Debrade (Elecko a Vass, 1997a, b). V nie-
ktorych pracach sa pise o kosickom stvrstvi, resp. o kosickej Strkovej formacii (Jakal, 1975;
Liska, 1994; Hochmuth, 2000c¢ a ini).

Avsak Karoli et al. (1996) uvadza, ze v moldavskej depresii st pritomné sedimenty se-
Covského suvrstvia (spodny panon) a nie sedimenty poltarskeho suvrstvia. Nepredpoklada
vyskyt mladsich neogénnych sedimentov od tychto spodnopanénskych sedimentov. Podotyka,
ze celkovy vyvoj sedimentov, ktorych bazu tvoria kaolinizované ryolitové tufy, poukazuje na
postupny ustup panonskeho bazénu na J, kde najmladsia hrubodetriticka litofacia predstavuje
finalne §tadium jeho vypinania.

V doline Bodvy a prilahlom tizemi sa identifikovali viaceré zlomy, na ktoré sa viazu aj
mladé pohyby. Smerovym pokracovanim budulovského zlomu je zlom smeru takmer S — J,
ktory predurcuje dolinu Bodvy severne od Moldavy nad Bodvou, resp. obmedzuje zapadnu
cast’ Medzevskej pahorkatiny od doliny Bodvy a uklana sa na V. Dolinu Bodvy juhovychod-
ne od Jasova podmieniuje zlom smeru SZ — JV (Elecko a Vass, 1997a). Na zlom smeru SZ
— JV prebichajuci od Jasova k Ce&ejovciam poukazuje aj Kaliciak et al. (1996). Formovanie
a ohrani¢enie vychodného okraja hornin mezozoika od terciérnych sedimentov Kosickej
kotliny pozdiz poklesovych zlomov smeru S — J a SZ — JV zdéraziiuje aj Zacharov (2000).
Oba zlomy sa navzajom stykaju, resp. krizuji pri obci Hatiny.

Pri charakterizovani zakladnych morfotektonickych jednotiek Slovenského krasu Jakal
(2001b) povazuje planiny za hraste, ktoré sa vytvorili nasledkom neotektonického vyzdviho-
vania povodne rozsiahleho zarovnaného povrchu. V ramci celkového ohranicenia Slovenského
krasu poukazuje aj na jeho zlomové vychodné ukonéenie a zmenu pozicie samostatnych
hydrogeologickych struktar: Vo vychodnej ¢asti Slovenského krasu ide o hac¢avsko-jasovsku
Struktdru silického prikrovu. Na rozsiahle zaklesavanie jej vychodnych okrajovych casti
v oblasti medzi Jasovom a Debradou poukazuje Zacharov (2000).
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Obr. 1. Geografick4 situdcia izemia medzi Jasovom a Moldavou nad Bodvou
Fig. 1. Geographical situation of area between Jasov Village and Moldava nad Bodvou Town

Morfologicky vyrazny je aj vychodny svah Jasovskej planiny, ktory updtim prechadza
do mierne zvineného terénu prilahlej ¢asti Medzevskej pahorkatiny. Zatial’ viac-menej ne-
zodpovedanou je otazka, ako a kedy vznikol v okoli Debrade tento terén, ktorého povodny
povrch v spodnom panéne(?) alebo ponte pokryla spomenuta strkova formacia. Hochmuth
a Barabas (2001) ivahu o podstredohorskej rovni detailnejsie nevysvetl'uji a nedokladaja.
Hochmuth (2007b) povaZuje zarovnany povrch za porie¢nu roves;l Gaal (2007) pise o bod-
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Obr. 2. Geologické pomery tizemia medzi Jasovom a Moldavou nad Bodvou (vyrez z mapy Mella et al.,
1996). Vysvetlivky: 2 — fluvialne sedimenty: niv rick — hlinité, hlinito-pie¢ité, ilovité; niv potokov — strko-
vité, strkovito-pieséité (holocén); 3 — proluvidlne sedimenty: a) hlinité, hlinito-piescité; b) hlinito-$trkovité
(holocén); 6 — deluvialne sedimenty: a) prevazne hlinité s ulomkami hornin; b) hlinito-Strkovité (pleistocén
— holocén); 9 — deluvialne sedimenty: hlinité a hlinito-strkovité (wiirm); 14 — proluvidlne sedimenty: strky
a zahlinené piedcité strky naplavovych kuzelov (wiirm); 21 — poltarske savrstvie: pestré ily, Strky, piesky
(pont); 22 — pestré ily, silty, piesky, §trky, uholné ily (panon?); 30 — drienovské zlepence: karbonatické zle-
pence (vrchny oligocén — spodny miocén); 33 —miglinecké vdpence: biele masivne vapence (senon: kampan);
39 — dachsteinské rifové a lagunarne vapence (norik); 40 — waxenecké (tisovské) vapence (karn: jul — tuval);
43 — wettersteinské vapence nerozlidené: a) rifové; b) lagunarne (ladin — kordevol); 45 — steinalmské vapence
(anis: bityn — pelson — ilyr); 46 — gutensteinské dolomity: a) miestami hematitizované (anis: egej — bityn);
47 — gutensteinské vapence (najvy3si spat — anis: egej — bityn); 54 — reiflinské a pseudoreiflinské vapence
(pelson —kordevol); 56 —schreyeralmské vapence (ilyr —fasan); 92 —hacavska sekvencia: tmavé a &ierne fylity,
miestami s laminami metasiltovcov a metapieskovcov: a) s polohami tmavych krystalickych vapencov (vrchny
trias — jura); 97 — dtbravské stvrstvie: sivozelené a svetlé bridli¢naté krystalické vapence: a) s vulkanickym
materialom (pelsén — kordevol); 103 az 105 — jasovské stvrstvie (perm?): 103 — metamorfované pieskovce,
104 — metamorfované ryolity a ich tufy, 105 — metamorfované oligomiktné zlepence; 117 — roziavské suvrs-
tvie: polymiktné zlepence (spodny — vrchny perm); 119 —§toske sivrstvie: laminované sericiticko-chloritické
fylity (vrchny devon — spodny karbon?)

Fig. 2. Geological settings of area between Jasov Village and Moldava nad Bodvou Town (after Mello et al.,
1996). Explanations selected from the original geological map of Slovak Karst: 2 — fluvial sediments: of river
alluvial — loamy, loamy-sandy, clayey; of brook alluvium — gravelous, sandy-gravelous (Holocene); 3 — proluvial
sediments: a) loamy, loamy-sandy; b) loamy-gravelous (Holocene); 6 — deluvial sediments: a) predominantly
loamy with rock debris; b) loamy-stony and stony (Pleistocene — Holocene); 9 — deluvial sediments: loamy
loamy-gravelous (Wiirm); 14 — proluvial sediments: gravels and loamy-sandy gravels of alluvial fans (Wiirm);
21 — Poltar Formation: variegated clays, gravels, sands (Pontian); 22 — variegated clays, silts, sands, gravels,
carbonaceous clays (Pannonian?); 30 — Drienovec conglomerates: carbonatic conglomerates (Upper Oligocene
— Lower Miocene); 33 —Miglinc limestones: white massive limestones (Senonian: Campanian); 39 — Dachstein
Riff and Lagoonal limestones (Norian); 40 — Waxeneck (Tisovec) limestones (Carnian: Julian — Tuvalian);
43 — Wetterstein limestones undistinguished: a) Riff; b) Lagoonal (Ladinian — Cordevolian); 45 — Steinalm
limestones (Anisian: Bithynian — Pelsonian — Illyrian); 46 — Gutenstein dolomites: a) hematitized at places
(Anisian: Aegenian — Bithynian); 47 — Gutenstein limestones (Upermost Spathian — Anisian: Aegeian
— Bithynian); 54 — Reifling and Pseudoreifling limestones (Pelsonian — Cordevolian); 56 — Schreyeralm
limestones (Illyrian —Fassanian); 92 — Haéava sequence: dark and black phyllites, with laminae of metasiltstones
nad metasandstones at places: a) with intercalations of dark crystalline limestones (Upper Triassic — Jurassic);
97 — Diibrava Formation: gray-green and light crystalline limestones: a) with volcanic material (Pelsonian
— Cordevolian); 103 az 105 — Jasov Formation (Permian?): 103 — metasandstones, 104 — metamorphosed
rhyolites and their tuffs, 105 — metamorphosed oligomict conglomerates; 117 — Roznava Formation: polymict
conglomerates (Lower — Upper Permian); 119 — Stos Formation: laminated sericitic-chloritic phyllites (Upper
Devonian — Lower Carboniferous?)

vianskej pontskej eréznej plosine (povazuje ju za porie¢nu roveit). Uvadza aj podstredohorsku
roveii vo vyske asi 60 az 70 m pod povrchom Jasovskej planiny (500 az 550 m n. m.) a asi
100 m nad porie¢nou roviiou v okoli Debrade (425 — 440 m n. m., severnejSie az 480 m n. m.).
V podobnej relativnej vyskovej pozicii rozlisuje podstredohorski roveii aj v inych Castiach
Slovenského krasu. Lacika (2001) poukazuje, ze datovanie poltarskeho stvrstvia do pontu
koresponduje s tvorbou podstredohorskej rovne v zmysle Bizubovej a Minara (1992). Jakal
(2001b) usudzuje, ze podstredohorska roveii by mohla zodpovedat hladine jazera, v ktorom sa
poltarske suvrstvie po¢as pontu usadzovalo. V krase Medzevskej pahorkatiny je vSak Strkové
suvrstvie ulozené na viac-menej zarovnanom karbonatovom skalnom podloZzi.

V prilahlych a tpitnych okrajovych ¢astiach Slovenského krasu sa na Strkovej vyplni
Rimavskej a Kogickej kotliny pediplanaciou vo vrchnom pliocéne vytvorila porie¢na roveri,
pricom medzi Plesivcom a Domicou sa spod trkov odkryli niektoré poklesnuté kryhy panon-
skeho stredohorského zarovnaného povrchu (Jakal, 1975; Gaal, 1997). Podobne Jakal (1975)
i Liska (1990, 1994) pisu o exhumovanych krasovych ostrovoch poklesnutych vapencovych
kryh pozdiz doliny Bodvy — aviak bez ur¢enia ich denudacnej chronologie. Liska (1994)
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uvadza, ze KoSicka kotlina je oproti Slovenskému krasu ohrani¢end vyraznym zlomom na-
chadzajicim sa na prechode razsochovitych chrbtov, ktoré tvoria vybezky Jasovskej planiny
do Medzevskej pahorkatiny. Takisto Gaal (2007) predpoklada zlom, ktory ohranicuje tzv.
bodviansku er6znu plosinu voci Jasovskej planine; d’alsim zlomom je ohrani¢ena aj samotna
plosina voci nive Bodvy. V geologickej mape Slovenského krasu (Mello et al., 1996) vsak nie
je ziadny zlom, ktory by indikoval neotektonicky aktivované rozhranie vychodného svahu
Jasovskej planiny od nizSieho mierne zvlneného pahorkatinového reliéfu prilahlej ¢asti Me-
dzevskej pahorkatiny.

Po relativnom tektonickom pokoji vo vrchnom pliocéne, ktory aj v doline Bodvy podmienil
vyvoj porie¢nej rovne (na pontskej alebo spodnopanoénskej strkovej formacii), zacala v pliocéne
prevladat’ vyzdvihova tendencia tohto uzemia so zahlbovanim doliny a exhumaciou krasu.
V spodnom pleistocéne pokracoval vyzdvih Bodvianskej a Medzevskej pahorkatiny pozdiz
ohranicujucich zlomov smeru Z — V (Kaliciak et al., 1996). V Stvrtohorach sa vyzdvihla aj
vychodna ¢ast’ Slovenského krasu, ¢o Jakal (1975) dava do suvislosti s vyvojom tiesnav Za-
dielskej a Hajskej doliny s naplavovymi kuzel'mi ulozenymi v prilahlej Turnianskej kotline.

Vyvoj terasovych akumulacii Bodvy a porusenie porie¢nej rovne upozoriuji na zlom
smeru SZ — JV, prebichajiici od Jasova k Ce&ejovciam s iklonom na JZ. Relativne poklesa-
vanie bloku pozdiZ tohto zlomu sa prejavilo zna¢nou hrabkou fluvialnych akumulacii Bodvy
i malymi relativnymi vyskami terasovych stupnov. Na zaklade rozdielu vysok poriecnej
rovne vychodne a zapadne od zlomu sa predpoklada 20-metrovy pokles v ¢ase spodno- az
strednopleistocénnej aktivity tohto zlomu. V doline Bodvy i vychodne leziacej doliny Idy
sa identifikuju zlomy smeru S — J, ktoré sposobili relativny vyzdvih izemia medzi tymito
dolinami a aktivne boli eSte aj vo vrchnom pleistocéne (Kaliciak et al., 1996).

Na l'avej strane Bodvy sa juzne od Hatin tiahne terasa s bazou asi 25 m nad stcasnou
nivou a fuvialnou akumulaciou hrubou 4 az 7 m (giinz), ako aj niz§ia terasa s bazou asi 3 az
5 m nad sucasnou nivou a fluvialnou akumuléaciou hrubou 6 az 9 m (mindel). Na vyraznom
terasovom stupni, ktoré¢ho baza je asi 3 m pod sti¢asnou nivou Bodvy a hriibka akumulacie 7
az 10 m (riss), je postavena centralna ¢ast Moldavy nad Bodvou. Dnovt vyplii nivy Bodvy
tvoria gradacne zvrstvené Strky s hriibkou 9 az 15 m (wiirm) pokryté holocénnymi povodio-
vymi hlinami. V podlozi terds st neogénne sedimenty a na povrchu fluvidlnych akumulécii
teras naviate sprase (Janocko, 1990; Janocko a Banacky, 1996).

Droppa (1971) opisuje iba terasu, ktorej skalny podklad tvoreny svetlymi a svetlosivymi
vapencami je okolo 6 m nad nivou Bodvy v useku juhovychodne od Jasova k Hatinam. S jej vy-
vojom koreluje vyvojovu troven C Jasovskej jaskyne (riss). Rovnaky vek tejto terase prirad’uje
aj Pristas (1997); vyssiu terasu povazuje za mindelsku. Dalej uvadza, ze niva Bodvy sa sfor-
movala po nepatrnom poslednom prehibeni doliny na rozhrani stredného a mladsieho wiirmu.

Hochmuth (2000a, 2007b) opisuje aj terasu na pravej strane doliny v relativnej vyske 35
az 40 m nad nivou Bodvy v useku od Hatin az do Moldavy nad Bodvou. Vo svahu tejto terasy
je vytvorena Moldavska jaskyna. Pri rekonstrukcii vyvoja rie¢nych teras na pravej a lavej
strane doliny treba uvazovat’ aj o predpokladanych tektonickych pohyboch blokov pozdii
spomenutého zlomu smeru SZ — JV s iklonom na JZ, ako aj pozdiZ zlomu smeru S — J, ktory
prechadza dolinou medzi Moldavou nad Bodvou a Hatinami.

Terajsie rieCisko Bodvy je vo vyssej pozicii ako hladina podzemnej vody v niektorych
jaskyniach, na ¢o poukéazal uz Senes (1946). Pise, ze vody za vysokého stavu vtekaju z rie-
¢iska do ponorov na updti skalnej terasy a na povrch vystupuji v nedalekych pramenoch
leziacich nad rieénymi naplaveninami. Homola (1961) dodava, ze skrasovatenie pod miestnu
eréznu bazu stvisi s maximom hibkovej erozie. Nasledovala akumulaéna faza, pocas ktorej
sa riec¢isko Bodvy agradéciou zvySovalo, az povrch nivy dosiahol vdcsiu vysku ako stropy
jaskynnych priestorov.
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Vyskyt mnohych krasovych hydrologickych javov — podzemnych jazier v jaskyniach,
vyvieraciek, ako aj ubytku vody Bodvy medzi Jasovom a Moldavou nad Bodvou priamo
z rieCiska (Himmel, 1963; Erdés, 1975; Orvan, 1999 a ini) nasved¢uje, Ze pod zapadnou
Castou Medzevskej pahorkatiny je hydrogeologicka Struktira pomaly prudiacich az viac-
menej stagnujicich podzemnych vod, s ¢im savisi vznik labyrintovych jaskyn alebo ich ¢asti
(Hochmuth a Barabas, 2001).

Najvyznamnej$imi podzemnymi krasovymi javmi v Medzevskej pahorkatine su Moldavska
a Jasovska jaskyna, ktoré z morfologického i genetického hl'adiska patria medzi pozoruhodné
lokality podzemného krasu Zapadnych Karpat. Z ostatnych jaskyn na pravej strane doliny
Bodvy od Jasova (obr. 3) az po juznejsie leziacu Moldavu nad Bodvou je znama najmi jas-
kyna Helena (418 m), Kamenna pivnica (322 m), Tomasova diera (136 m), Matejova jaskyna
(110 m), Mnichova diera (83,8 m) a Hatinské jaskyne (Himmel, 1963; Droppa, 1973; Erdds,
1975; Bella a Holubek, 1999; Lesinsky a Bukovsky, 1999; Danko, 2006 a ini), ktoré sa v§ak
zatial’ detailnejSie geomorfologicky nesktimali.

Moldavska jaskytia a spodné Casti Jasovskej jaskyne sa nachadzaji pod uroviou teraj-
Sieho rie¢iska Bodvy. Morfologicky (zarovnané stropy — obr. 4 a 5, nepravidelné $pongiovité
vyhibeniny) sa vyrazne liia od strednych a hornych ¢asti Jasovskej jaskyne, v ktorych domi-
nuju tvary zodpovedajuce posobeniu te¢tcej vody (rurovité chodby, stropné korytd). Taktiez
osobitosti sedimentov (ulozeniny jemne zrnitych klastickych sedimentov, zvac¢sa takmer po
zarovnané stropy) poukazuju na odli$ny hydrograficky, resp. geomorfologicky vyvoj tychto
jaskynnych priestorov.

7 hladiska morfologie a genézy jaskynnych priestorov je ziaduce spresnit’ a doplnit’ na-
zory tykajtce sa rekon$trukcie podmienok a procesov ich vzniku a modelacie, ako aj ur¢it’
relativne Casové suvislosti medzi vyvojom jaskynnych priestorov a dolinou, resp. rie¢iskom
Bodvy, pripadne datovat’ absolutny vek alebo obdobie ich vyvoja (vzhladom na horeuvedené

Obr. 3. Dolina rieky Bodvy juzne od Jasova. Foto: P. Bella
Fig. 3. Valley of the Bodva River to the south of the Jasov Village. Photo: P. Bella
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Obr. 4. Zarovnany strop v Moldavskej jaskyni. Foto: M. Sojak
Fig. 4. Flat ceiling in the Moldava Cave. Photo: M. Sojak

Obr. 5. Zarovnany strop v dolnej ¢asti Spojovacej chodby v Jasovskej jaskyni. Foto: P. Bella
Fig. 5. Flat ceiling in the lower part of Spojovacia chodba site in the Jasov Cave. Photo: P. Bella
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rozdielne ndzory na ¢asové zaradenie vyvoja najniz§ich Casti Jasovskej jaskyne vo vrchnom
¢i strednom pleistocéne alebo dokonca v pliocéne).

Aby sa v nadviznosti na doterajsie karsologické a speleologické studie a spravy (Senes,
1946; Homola, 1961; Droppa, 1971; Jakal, 1975; Kladiva et al., 1999; LeSinsky a Bukovsky,
1999; Bella, 2000; Hochmuth, 2000a, 2000¢, 2007b a iné) komplexne posudili stvislosti
vyvoja doliny Bodvy s vyvojom jaskynnych priestorov, ktoré sit zname vo vapencovych ut-
varoch na jej pravom brehu, treba v ramci dopliiujuceho geologického a geomorfologického
vyskumu jaskyi vyuzit aj vysledky existujucich geologickych vrtov a realizovat’ datovanie
alochtonnych jaskynnych sedimentov.

S cielom zistit’ zdkladné daje o veku jaskynnych sedimentov sa vykonal ich paleomag-
neticky vyskum, ktorého vysledky umoziiuju formulovat’ niekol’ko poznamok k speleogenéze
Moldavskej jaskyne a spodnych ¢asti Jasovskej jaskyne.

MORFOLOGIA A PREHZAD NAZOROV NA SPELEOGENEZU
SKUMANYCH JASKYN

Moldavska jaskyna

Na juhovychodnom okraji Medzevskej pahorkatiny na okraji Moldavy nad Bodvou sa
nachadza Moldavska jaskyiia, dlha 3070 m, s vchodom v nadmorskej vyske 195 m. Vytvore-
nd je v suvrstvi svetlosivych wettersteinskych vapencov (ladin) silického prikrovu prakticky
v jedinej trovni asi 5 az 11 m pod teraj$ou nivou Bodvy. Z hlavnej urovne miestami vedi
nahor vertikalne kominy a nadol priepastovita Slukova studia. Jaskyna predstavuje kom-
plikovany labyrint podzemnych chodieb rozliénych smerov na podoryse cca 260 x 130 m,
pretiahnutom v smere S — J; prevladaji chodby smeru V — Z (Kladiva et al., 1999; Hochmuth,
2000a, 2000c, 2004, 2007a).

Homola (1951) predpokladd, ze jaskyna vznikla v niektorej faze pleistocénu, neskor sa
zvidsa upchala sedimentmi transportovanymi z oblasti Bodvy a hlavna ¢ast’ podzemnych
priestorov je pod Groviiou vodnej hladiny, resp. nivy Bodvy. V severovychodnej Casti jaskyne
vytvorenej pozdiz okraja vapencovej steny na okraji nivy st pritokové chodby od ponorov
zanesenych hlinou (Hochmuth, 2000c). Kladiva et al. (1999) uvazuju aj o moznom vplyve
paleotoku Bodvy, ktora v neogéne mohla prerazat’ vapencovy masiv v smere k doline potoka
Drienovec. Hochmuth (2004) klasifikuje Moldavsku jaskynu ako fosilnu rie¢nu jaskyiiu
s horizontalnym vyvojom. Gaal (2007) uvazuje o vytvarani freatickych labyrintovych Casti
jaskyne v strednom pleistocéne.

Zmeny hladiny vody v spodnej zaplavenej ¢asti Bezodnej, resp. Slukovej studne nesuvisia
so zmenami hladiny Bodvy (Miiller, 1980). Speleopotapac¢skym prieskumom v roku 1999 sa
v studni dosiahla hibka vyse 25 m pod sti¢asnym dnom tdolia Bodvy (Kladiva et al., 1999;
Hochmuth, 2000a, 2000c, 2004).

Rie¢ne Strky sa v jaskyni takmer nevyskytuji. Zistili sa len na dvoch miestach. Ich
najvicsi vyskyt je v Strkovej chodbe za Slukovou studiiou. Ked'ze st ulozené iba na povrchu
hlinitych sedimentov najmé pod kominom komunikujucim z povrchom terasy, resp. ploSiny
(so zvyskami uz spomenutych predkvartérnych strkov) a petrograficky sa nezhoduju so
zlozenim $trkov nivy Bodvy, asi nepochadzaju z obdobia vytvarania jaskyne. Hochmuth
(2000c) dalej uvadza, ze sivé jemné sedimenty sa do jaskyne splavili vodami Bodvy asi
v poslednom glaciali z prilahlej ¢asti Slovenského rudohoria a nadlozné Cervené hliny sa
ulozili az v subrecentnom obdobi pocas destrukcie podnej pokryvky po odlesneni v neolite.

Cilek (2000) poukazuje, Zze morfologické tvary chodieb Moldavskej jaskyne
nezodpovedaju rie¢nej modelacii, ale vznikli vo freatickej zone pod iroviiou erdznej bazy.
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Dalej pise, Ze vyssie situovand jaskyfia Mnichova diera s meandrami a stropnymi korytami
pravdepodobne predstavuje klasicky rie¢ne vytvorené vyssie poschodie pévodne zatopenej
Moldavskej jaskyne, ktoré bolo neskor rozsirené ponornymi vodami Bodvy. Naopak
Lesinsky a Bukovsky (1999) povazuju doteraz zname casti jaskyne Mnichova diera za
fragment vyverovej jaskyne vytvoreny mensimi vodnymi tokmi, ktoré tiekli po sedimentoch
spomenutého predkvartérneho $trkového suvrstvia v smere od Debrade. Navyse Moldavska
jaskyfiu povazuju za star$iu. Uvedené protichodné nazory potvrdzuju potrebu detailného
geomorfologického vyskumu vyvoja krasovych javov v tejto oblasti, resp. po pripadnom
objaveni neznamych jaskynnych priestorov sa doterajsie poznatky doplnia a upravia.

V nadviznosti na hydrogeologické pomery juhovychodného okraja Jasovskej planiny
a prilahlej ¢asti Medzevskej pahorkatiny, ktoré charakterizuje Orvan (1999), vo vztahu ku
genéze Moldavskej jaskyne sa uvazuje o prepojenom zasobniku podzemnych vod medzi
Drienovcom, Debradou a Moldavou nad Bodvou. Jeho spodna cCast, podobnéd labyrintu
Moldavskej jaskyne, moze prepajat’ idolie Bodvy s oblastou Drienovca (Cilek, 2000). Tento
predpoklad vyslovil uz Homola (1951). Najmohutnejsie chodby jaskyne, bez lastirovitych
pradovych jamiek (scallops), maju smer kolmy na tok Bodvy, ¢o poukazuje na smer pomalého
prudenia vody od V k Z v ¢ase vytvarania jaskyne (Hochmuth, 2000c). Vydatnost’ pramena
Drienovec je z 30 az 50 % dotovana vodami z udolia Bodvy (Orvan, 1999).

Cilek (2000) povazuje Moldavsku jaskytiu za anastomozny labyrint (v zmysle klasifikacie
Palmera, 1975, 2000). Avsak typické skalné formy (stropné korytd, lastirovité jamky a iné)
zodpovedajiice modelacii podzemnym vodnym tokom, resp. prudom tecticej vody chybaja.
Anastomozne labyrinty st podmienené najmi medzivrstevnymi plochami rozpustnych hor-
nin (Palmer, 1975, 2000; White, 1988). Hochmuth (2000a, 2000c, 2007a) charakterizuje tvar
podorysu jaskyne ako pomerne rovnomerne sietovita Struktiru, ktorej zodpoveda miestami
viac ¢i menej pravidelny sietovy labyrint vytvoreny vo freatickej zone pomaly pradiacou
vodou. Niektoré Casti jaskyne vSak maji geometricky nepravidelny labyrintovy charakter
(Bella, 1995).

Z dalsich geomorfologickych skalnych tvarov st v jaskyni zaujimavé zarovnané stropy
(obr. 4) — vo vicsich podzemnych priestoroch tvoria iba ¢ast’ stropov, avSak v plazivkovych
kanéloch miestami aj dominuju (Hochmuth, 2000a, 2007). Hochmuth (2004) upozorfiuje aj
na lateralne zarovnané plosky, ktoré sa nevyskytuju v jednej trovni. Aj na pomerne blizkych
miestach nachadzame niekol’ko stupriov takychto zarovnani, ¢o nastol'uje diskusiu o ich
vzniku v nadviznosti na jednu troven stagnujucej vodnej hladiny. NavySe netvoria suvislé
spojité plochy, ale Casto vystupuji na okraji ovalnych profilov podzemnych dutin. Hochmuth
(2000a) sa priklafia k nazoru o skor$ej modelacii skalnych zarovnanych ploch pred modelaciou
ovalnych profilov chodieb a sieni.

Stropné zarovnané plochy v Moldavskej jaskyni maju v porovnani so zarovnanymi strop-
mi v ned’alekej Jasovskej jaskyni (Bella, 2000, 2003) mensi plosny rozsah. Véacsinou ide o za-
rovnané stropy alebo planarne vyklenky v podstropnych ¢astiach a stenovych vyhibeninach
ovalnych podzemnych dutin.

Jasovska jaskyna

Nachadza sa v Jasovskej skale na zapadnom okraji obce Jasov. Dolny vchod do jaskyne
je v nadmorskej vyske 257 m, 2 m nad rie¢iskom Bodvy (Droppa, 1965, 1971). Vytvorena je
v strednotriasovych sivych gutensteinskych dolomitoch a svetlych steinalmskych vapencoch
a dolomitoch silického prikrovu. Vytvaranie podzemnych priestorov najviac predisponovali
zlomové $truktury a puklinové systémy smeru V — Z. Na krizovatkach zlomov alebo
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vyraznejsich puklin sa vytvorili siene i vi¢sie domy, ktorych skalné steny a stropy sa miestami
neskor pozmenili ratenim a odvalovanim skalnych blokov. Okrajové asti Jasovskej skaly st
porusené gravitaénymi svahovymi deformaciami (Zacharov, 1984, 1996, 1998).

Jasovska jaskyfia dosahuje dizku 2811 m a vertikélne rozpitie 55 m. Jej horné a niektoré
spodné casti, ktoré tvoria meandrovité chodby a ovalne siene so stropnymi korytami,
vznikli koréznou a eréznou ¢innostou byvalého ponorného toku Bodvy. Medzi stropnymi
korytami s miestami vypreparované mohutné ovélne skalné visiaky. V miestach mieSania
sa vod alebo tlakového virivého pohybu vody sa vytvorili stropné kupolovité a kominovité
vyhibeniny (Bella a Urata, 2002). Niektoré vi¢sie podzemné priestory (Jedaleii, Bludisko
a iné) maju skalné steny remodelované rutenim a odvalovanim skalnych blokov. Do Jedalne
Gisti vyrazny komin z povrchu, ktory je rozsireny koréziou spdsobenou presakujucimi
zrazkovymi vodami.

V nizsich ¢astiach jaskyne st domy, siene a chodby s boénymi hladinovymi zarezmi
i zarovnanymi stropmi, ktoré vznikli v podmienkach viac-menej stagnujicej vody. Ich dno
je vyplnené hlinitymi sedimentmi. Na mnohych miestach siahaju az tesne k zarovnanému
stropu. Mocné nénosy fluvidlnych sedimentov i visuté sintrové kory vytvorené na byvalych
sedimentoch v dolnej Casti jaskyne poukazuju na vyrazni akumula¢ni fazu jej vyvoja.
Zarovnané stropy (obr. 5) a vyrazné bo¢né zarezy v spodnej Casti jaskyne sa zachovali
v rozdielnych vyskach a zodpovedaju trom vyvojovym trovniam (Bella, 2000).
jaskyne. Najnizgia hladina jazera vo Vel’kom déme je 7 m pod troviiou povrchového rieciska
Bodvy, ktoré bolo povodne hlbsie, aviak usadzovanim naplavenych strkov a pieskov dosiahlo
teraj$iu polohu. V su¢asnosti vody Bodvy jaskyiou nepretekaju. S kolisanim jej hladiny nest-
visi ani terajsie obcasné zaplavovanie dolnych ¢asti jaskyne, kde prenikaju vody z ned’aleke;j
jaskyne Kamenna pivnica (Orvan, 1977). Podzemné vody z jaskyne asi presakuju do altivia
Bodvy niekde v blizkosti juzne situovaného staré¢ho lomu (Himmel, 1963).

Nepravidelné $ikmé az priepastovité dutiny bez prejavov riecnej modelacie (napr.
priepast pri Bludisku), ako aj rozne nepravidelné kupolovité a $pongiovité dutiny v nizsich
¢astiach jaskyne vznikli rozpastanim vapenca pomaly prudiacou vodou hlbsie pod vodnou
¢astiach jaskyne v tseku Blativy dom — Velky dom — Tigria chodba — Blativa chodba st
takéto dutiny zaplavené vodou i v su¢asnosti.

Jaskyne Jasovskej skaly (Jasovska jaskyia, Oblukova jaskyna, Okno, Fajka, Kamenna
pivnica) geneticky stvisia. V ramci rekonstrukcie ich vyvoja Volko-Starohorsky (1929) vy-
¢lenil pit’ poschodi, Sekyra (in Lozek et al., 1956) iba tri poschodia a Droppa (1965, 1971)
pit vyvojovych tirovni (A — giinz, B — mindel, C — riss, D a E — wiirm), ktoré sa vytvarali
postupne vo viacerych fazach od najvyssich chodieb po najnizsie Casti jaskyne v zavislosti od
vyvoja doliny Bodvy v $tvrtohorach (jaskynné urovne s mladsie ako $trky a piesky ulozené
na zarovhanom zapadnom okraji Medzevskej pahorkatiny — skalny podklad tychto sedimentov
lezi vyssie ako najvyssia vyvojova Groven Jasovskej jaskyne; vyskyt kosti jaskynného medveda
v sedimentoch Spojovacej a Medvedej chodby poukazuje na ich pleistocénny vek).

Baza najstarSej vyvojovej Grovne A (chodba horného vchodu do jaskyne, horné Casti
tzv. Husitskej siene s meandrovitym stropnym korytom, Oblukova jaskyfa, jaskyne
Fajka a Okno) je vo vySke 282 m n. m., 30 m nad teraj$im tokom Bodvy (tretie poschodie
J. Sekyru). Vyvojové urovefi B (ovalna chodba s bo¢nym korytom pred vstupom do Jedélne)
sa tiahne vo vyske okolo 273 m n. m., 19 m nad tokom Bodvy (druhé poschodie J. Sekyru).
Skalny podklad vyvojovej urovne C (horné &asti Vel'kého domu, Brkova chodba, horné ¢asti
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Spojovacej chodby, Starého domu a Dému netopierov) je vo vyske 260 m n. m., 6 m nad
tokom Bodvy. Skalny podklad vyvojovej Girovne D (Klenotnica, Blativy dom, Stalagmitovy
dom, Medvedia sief, Biely dom, stredné cast’ Vel'kého dému, Spojovacia chodba, stredna
ast’ Starého dému a Dému netopierov, horna ¢ast’ Hlinenej chodby) vystupuje vo vyske
okolo 254 m n. m., v Grovni terajdieho toku Bodvy. Najnizsia vyvojové urovefi E (najnizsie
Casti Blativého a Vel'kého domu, Tigria chodba a najnizsie Casti Hlinenej chodby) je znacne
zanesend hlinou, jej skalny podklad sa predpoklada vo vySke 248 m n. m., okolo 6 m pod
Groviiou terajieho toku Bodvy (vytvorila sa na predoslej eréznej baze, ked Bodva tiekla po
skalnom podklade). Jej chodby st znagne zanesené hlinou, chyba riecny Strk a piesok. Na
viacerych miestach st zarovnané stropy, ktoré sa vytvorili na arovni byvalej piezometrickej
hladine stagnujucich vod. Vyvojové urovne C, D a E predstavuji prvé poschodie J. Sekyru.

Jakal (1975) viak uvadza, Ze najspodnejsia uroveri je najstarsiaa predpoklada jej pliocénny
vek. Vyssie vyvojové urovne zarad'uje do druhej fazy krasovatenia a poukazuje na mozny
vztah k tektonickému vyzdvihu uzemia pocas kvartéru. NajstarSia kvartérna vyvojova
Grovei je najvysie poloZena, niz8ie kvartérne Girovne su postupne mladsie. Takisto Liska
(1990) povaZzuje najniz8iu vyvojovu Groven Jasovskej jaskyne za dokaz starSieho pliocénneho
krasovatenia. Naopak Volko-Starohorsky (1929) upozorfiuje na idajne pliocénne zelenkavé
piesky v tzv. Spojovacej chodbe v trovni horného vchodu do jaskyne (tretie poschodie
J. Sekyru).

Kedze tzv. jaskynné urovne A a B, ktoré vyclenil Droppa (1965, 1971), predstavuju
pomerne krétke Giseky chodieb, mozno ich skor povazovat' za vyvojové fazy ponorovej Casti
jaskynného systému ako za jaskynné urovne. Jaskynna urover C so stropnym korytom bola
modelovana pomaly pridiacim vodnym tokom, v hornej ¢asti Spojovacej chodby je vsak
korézne zarovnany strop poukazujuci na urdité stagnujlice zvodnenie. Jaskynné trovne
D a E v spodnych ¢astiach jaskyne maju morfologické znaky (korézne zarovnang stropy,
Girovitové vyhibeniny na stenach sieni) zodpovedajuce jaskynnym urovniam vytvorenym
pozdiz hladiny podzemnych vod (Bella, 2002).

JASKYNNE SEDIMENTY
Miesta odberu vzoriek sedimentov zo skamanych profilov

Odbery vzoriek v obidvoch jaskyniach sa uskuto¢nili v jini 2003 a septembri 2005.
Vzorkovania v roku 2003 sa z(castnili P. Bosak, Z. Hochmuth a P. Pruner v Moldavskej
jaskyni a P. Bella, P. Bosik, J. Menda a P. Pruner v Jasovskej jaskyni. V roku 2005 sa
vzorkovania v Moldavskej jaskyni za¢astnili i J. Kovalik a J. Miklos. Pocty vzoriek z roku
2003: Jasovska jaskyina 47 vzoriek (horna Cast Spojovacej chodby — 21 vzoriek, dolna
&ast’ Spojovacej chodby v mieste Cintorina — 26 vzoriek), Moldavska jaskyna — 47 vzoriek
(Kos&ov prekop — 22 vzoriek, Cilkova jama — 25 vzoriek). V roku 2005 sa odobralo 108
vzoriek v Moldavskej jaskyni v novom profile Schody a zahustil sa profil v Cilkovej jame
(21 vzoriek). V Jasovskej jaskyni sa zahustili profily na prechode normalnej a reverznej
polarizéacie s odobranim 31 vzoriek.

Moldavskd jaskyna. Na magnetostratigraficky vyskum sa odobrali vzorky sedimentov
z troch litologicky homogénnych profilov (obr. 6): (1) Kos¢ov prekop (2003, 2005) — profil
situovany 1 m od mera&ského bodu ¢. 139 K vo vykopanej ryhe, dosahuje vysku 0,44 m; (2)
Cilkova jama (2003, 2005) — profil situovany 2 m od mera¢ského bodu ¢. 501, dosahuje vysku
0,82 m; (3) Schody (2005) — chodba oproti Cilkovej jame, dosahuje vysku 3,3 m.

Jasovskd jaskyna. Skimali sme vzorky sedimentov z dvoch profilov, ktoré sa odkryliv Case
jej spristupiiovania pri budovani prehliadkového chodnika (obr. 7): (1) horna &ast’ Spojovacej
chodby (2003, 2005) — profil situovany na vyvojovej urovni C, dosahuje vysku 1,34 m (obr. 8),
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Obr. 6. Mapa Moldavskej jaskyne s vyznaenim miest odberu vzoriek: 1 — Kos¢ov prekop, 2 — Cilkova
jama, 3 — Schody. Topograficky podklad spracoval Hochmuth v roku 2007 z ¢iastkovych map Kladivu,
Holubeka, Danka, Hor¢ika, Magdolena a Miklosa z rokov 1993 az 2003

Fig. 6. Plan of the Moldava Cave with sampling points: 1 — Kos¢ov prekop site, 2 — Cilkova jama site,
3 — Schody site. Topography compiled by Hochmuth in 2007 from partial plans of Kladiva, Holubek,
Danko, Hor¢ik, Magdolen and Miklo§ from 1993 to 2003
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Obr. 7. Mapa Jasovskej jaskyne s vyznacenim miest odberu vzoriek: 1 — horna ¢ast’ Spojovacej chodby,
2 — Cintorin v dolnej ¢asti Spojovacej chodby. Topograficky podklad podl'a Droppu a Chovana z roku 1962
Fig. 7. Plan of the Jasov Cave with sampling points: 1 —upper part of Spojovacia chodba site, 2 — Cintorin site
in the lower part of Spojovacia chodba. Topography after Droppa and Chovan from 1962

sintrova kora z nadlozia profilu a prilahla visutéa sintrova kora sa odobrali na numerické da-
tovanie (Th/U); (2) Cintorin v dolnej asti Spojovacej chodby (2003, 2005) — profil situovany
na vyvojovej trovni D pod zarovnanym stropom, dosahuje vysku 1,35 m (obr. 9).

Prezentovana paleomagnetickd analyza sa tyka iba profilov a vzoriek, ktoré sa odobrali
v roku 2003. Vzorky z roku 2005 sa spracovali selektivne — iba vybrané pilotné vzorky, ktoré
ukézali, ze iroveit RM pri demagnetovani v nizkych AC poliach (okolo 15 mT) klesla na 0,05 %
a z toho dovodu ostatné vzorky sa budu analyzovat na kryogénnom magnetometri SRM (2G
Enterprises, USA). Tento pristroj instalovali v laboratoriu Geologického tstavu AV CR,V.v.
i., v juni 2007 a merania sa uskuto¢nia do konca roka 2007.
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Obr. 8. Skiimany profil sedimentov v hornej asti Spo-  Obr. 9. Skumany profil sedimentov v dolnej ¢asti Spo-
jovacej chodby v Jasovskej jaskyni. Foto: P. Bella jovacej chodby v Jasovskej jaskyni. Foto: P. Bella
Fig. 8. Investigated sedimentary profile in the upper Fig. 9. Investigated sedimentary profile in the lower
part of Spojovacia chodba site in the Jasov Cave. part of Spojovacia chodba site in the Jasov Cave.
Photo: P. Bella Photo: P. Bella

Opis sedimentov v skimanych profiloch

Moldavskd jaskyria

Koscov prekop: okrové, velmi slabo prachovité ily, na baze s drobnymi korodovanymi
klastmi vapenca, niz§ie hnedocervené ily.

Cilkova jama: slabo prachovité ily az prachy, pevné, kockovito odlu¢né, svetlohnedé az
Cervenohnedé, pod 40 cm okrové, miestami Cervenkasto §kvrnité, pri baze ¢ervenohnedé
a okrovo Skvrnité.

Schody: ily a prachovité ily, miestami ilovité prachy, v 3,30 — 0,84 m prevazne tmavo-
okrové a okrové, Ciernosivo zihané, miestami az svetlohnedé, nizsie svetlohnedé vratane
ervenkastych, pri strope s okrovymi pasikmi a pri baze s okrovymi klastmi, miestami
Ciernosivé zihanie, pri baze 0,27 m Eervenohnedé, drobivé.

Jasovskd jaskyria

Hornd cast Spojovacej chodby: pod doskou podlahového sintra lezi slabo prachovity
il, pri baze slabo pies¢ity, tmavobézovy az Cervenkasto hnedy, pri baze az sivy, miestami
laminovany a $ikmo laminovany (sklon lamin az 45°) a Ciernosivo Zihany, drobivy, uplne pri
strope s drobnymi rozlozenymi klastmi a $muhami Mn-zlu¢eninou, nad bazou zelenkasty
a pri baze s drobnymi klastmi (>2 — 5 mm). NiZSie je sivy slabo prachovity il na vipencovom
bloku (obr. 8).
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Cintorin v dolnej c¢asti Spojovacej chodby: pri strope ¢ervenohnedé ily, pod 1,3 m hnedé,
medzi 0,8 a 0,5 m sivohnedé prachovito-ilovité piesky, hnedo paskované, jemnosvetlé
sPudnaté, nad bazou laminované, nizsie skvrnité pestrofarebné (svetlohnedé, tmavookrové,
sivé, miestami zelenkastosivé alebo ¢ervenkasté, okrovo $kvrnité a ¢iernosivo Smuhované)
ily a ilovité prachy (obr. 9).

DATOVANIE JASKYNNYCH SEDIMENTOV

Na datovanie jaskynnych sedimentov sa ako zakladna metdda pouzila kombinacia metod
paleomagnetickej (magnetostratigrafickej) analyzy s vysokym rozlisenim (CITACE AGU
2007) a ako kalibraéna metoda numerické radioizotopové datovanie metddou Th/U (zndmou
ako U-series).

Numerické datovanie

Metoda radioaktivnej nerovnovahy rozpadového radu U, Th a Pa je zalozena na
radioaktivnej nerovnovédhe vyuzivajlicej Casovu zavislost' geochemického porusSenia
radioaktivnej rovnovahy medzi deérskymi a materskymiizotopmi prirodneho radioaktivneho
rozpadového radu U, U a >Th, ktorého kone¢nymi ¢lenmi su stabilne izotopy olova
(Geyha Schleicher, 1990). Hranice metddy sa za¢inaji pod 100 rokmi a koncia sa okolo 600 ka.

Vzorky podlahového sintra z Jasovskej jaskyne sa datovali v laboratériu Ustavu
geologickychvied PAN, Varsava (Pol'sko). Metoda stanovenia *°Th/**U (Ivanovicha Harmon,
Eds., 1992) vyuzila odhad pomeru medzi oboma izotopmi pocitanim radioaktivneho rozpadu
(alfa castic) scintilometriou na pristroji OCTETE PC (EG&G ORTEC). Spektralne analyzy
a vypocty veku sa vyhodnotili pomocou softwaru URANOTHOR 2.5 (Gorka a Hercman,
2002).

Odobrali sa vzorky zo sintrovych kor na profile v hornej Casti Spojovacej chodby — zo
spodne;j ¢asti dolnej kory (JH100), z vrchnej laminovanej Casti tejto kory (JH101; tabul’ka 1)
i z visutej kory v nadlozi (JH102 — baza a JH103 — vrchna ¢ast’). Vzhladom na vysoky podiel
tzv. detritického toria sa nemohol stanovit’ presny vek vrchnej laminovanej kory podlahového
sintra.

Tabul’ka 1. Vysledky scintilagnej alfa spektrometrie, vzorka JH101
Table 1. Results of alpha scintillometry, sample JH101

Viorka | LePoratbme Obsah U By sy 0T /Y B0Th/A2Th
¢islo [ppm]

JH 101 W 1822 0,0128+0,0014 1,9924+0,2621 1,6184+0,1539 68+41 }

Paleomagnetick4 analyza

Datovanie jemnozrnnych fluvidlnych sedimentov metédou merania paleomagnetickych
parametrov a nisledného odvodenia polarity magnetického pola Zeme, posobiaceho v do-
be sedimentécie, umoznilo odhadnut’ vek hydrologickych procesov v mnohych jaskynnych
systémoch na Slovensku, Morave i v Slovinsku (napr. Bosak et al., 2003). Interpretéacie pa-
leomagnetickych dat sa €asto kalibruju radiometrickym datovanim sintrov ulozenych v se-
dimentarnych profiloch alebo v ich kontexte.

V jaskynnych systémoch sa vi¢Sinou datuju uloZeniny vznikajice vo vodnom (prevaz-
ne fluvialnom) prostredi, ktoré vicsinou neobsahuje fosilie (vnutrojaskynné facie), a preto
ich nemozno datovat’ klasickymi paleontologickymi metodami. Priblizni dobu ukladania
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takych sedimentov mozno urcit’ pomocou
paleomagnetickych dat (deklinacia a inkli-
nacia) zaznamenanych v jaskynnych ulo-
zeninach (napr. Boséak et al., 2003) a na-
slednej korelacie zistenych magnetozon
s geomagnetickou stupnicou magnetic-
kych polarit (GPTS; Cande a Kent, 1995).
V pripade klastickych sedimentov mozno
paleomagnetick metodu pouzit pre ily az
jemnozrnné ilovité piesky. Zrna v hrub-
Sie zrnitych klastickych sedimentoch pri
odbere rotujui, a tym znehodnocuji pa-
leomagneticky zdznam.

Zo sedimentarnych profilov sa usku-
to¢nil odber orientovanych vzoriek sedi-
mentov zatlaCovanim do plastovych puz-
dier s objemom 6,7 cm® (obr. 8, 9 a 10).
Pouzila sa metoda s vysokym rozliSenim
(Bosak a Pruner, 2007) vo vertikdlnom
profile vo vzdialenosti puzdier 2 — 3 cm
(obr. 8 a 9). V paleomagnetickom labo-
ratériu sa vzorky demagnetovali strieda-

Obr. 10. Odber vzoriek jemnych sedimentov na paleomag-

neticky vyskum v Jasovskej jaskyni. Foto: P. Bella vym polom pristrojom LDA-3A (AGICO,
Fig. 10. Sampling of fine-grained clastic sediments for s. r. 0., Brno) v 12 az 14 krokoch z pri-
paleomagnetic research in the Jasov Cave. rodzeného stavu az do intenzity pol'a 100
Photo: P. Bella

mT. Detritickd remanentna magnetizacia
(DRM) sa merala na rotatnom magnetometri JR-5A alebo JR-6A (Jelinek, 1966). Primarna
zlozka DRM, t. j. hodnota deklinacie a inklinacie vektora magnetického pol'a z doby sedi-
mentacie, sa odvodila pomocou viaczlozkovej analyzy (Kirsvink, 1980) v programe Rema-
soft 3 (Chadima a Hrouda, 2006). Interpretované polarity geomagnetického pola (normalna
polarita ma smer dnesného magnetického pol'a Zeme; reverzna polarita ukazuje opacny smer
magnetického pol'a v dobe sedimentécie) sa korelovali s norméalnymi a reverznymi magneto-
z6nami geomagnetickej stupnice GPTS (Cande a Kent, 1995). Objemova magneticka suscep-
tibilita sa merala na pristroji Magnetic Susceptibility Meter KLF-4 (AGICO, s. r. 0., Brno).

Velkost prirodzenej remanentnej magnetizacie (RM) a interpretdcie zdznamu magnetic-
kej polarity zavisia od koncentracie a typu magnetickych mineralov pritomnych v sedimen-
te. Niektoré vzorky ukazuju prechodné smery, ktoré nemozno interpretovat’ ani ako typicky
normalne (N) alebo reverzné (R), a preto sa oznacuji N-R.

Vysledky

Moldavskda jaskyna. Zakladné magnetické parametre nespevnenych sedimentov odobra-
nych z profilu v Kos¢ovom prekope vykazuji velmi maly rozptyl hodnét. Prirodzena rema-
nentna magnetizaciaJ_je vrozmedzi 0,0104 az0,0323 A/m a hodnoty objemovej magnetickej
susceptibility kv rozsahu 249 az451 x10- SI. Namerana prirodzen remanentna magnetizacia
J nespevnenych sedimentov v Cilkovej jame je v rozmedzi 0,0188 az 0,0423 A/m a hodnoty
objemovej magnetickej susceptibility k v rozsahu 448 az 737 x10°° SI.

Vybrané typické priklady demagnetovania v AF poli st uvedené na obrazkoch 11 (Kos¢ov
prekop) a 12 (Cilkova jama). Obe zobrazené vzorky sa interpretuji ako normalne polarizované (N).
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Obr. 11. Moldavska jaskynia — Kos¢ov prekop. Zaznam AF demagnetizacie vzorky M139-11. Vlavo hore:
stereograficka projekcia smeru RM pocas demagnetizacie; vpravo hore: Zijderveldov diagram zloziek pocas
demagnetizacie; vlavo dole: magneticky moment RM pocas demagnetizacie

Fig. 11. Moldava Cave — Koscov prekop site. Record of the AF demagnetization of M139-11 sample.
Upper left: stereographic projection of remanent magnetization during the demagnetization; upper right:
Zijderveld diagram of components during the demagnetization; lower left: magnetic moment of the remanent
magnetization during the demagnetization
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Obr. 12. Moldavska jaskytia — Cilkova jama. Zaznam AF demagnetizacie vzorky MC21. Vysvetlivky pozri
obrazok 11
Fig. 12. Moldava Cave — Cilkova jama site. Record of the AF demagnetizatiop,0f MC21 sample. Explanations
see Fig. 11 grovenSke muzeurn
ochrany prirody a jaskyniarstva
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Obr. 13. Moldavska jaskyna — Koscov pre-
kop. Stereograficka projekcia smerov rema-
nentnej magnetizacie, normalna polarita
Fig. 13. Moldava Cave — Ko§&ov prekop site.
Stereographic projection of directions of
remanent magnetization, normal polarity
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Obr. 14. Moldavska jaskyiia— Cilkova jama.
Stereograficka projekcia smerov remanent-
nej magnetizacie, normalna polarita

Fig. 14. Moldava Cave — Cilkova jama site.
Stereographic projection of directions of
remanent magnetization, normal polarity
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Obr. 15. Jasovské jaskytia—Spojovacia chodba. Zaznam AF demagnetizacie vzorky JH13. Vysvetlivky pozriobr. 11
Fig. 15. Jasov Cave — Spojovacia chodba site. Record of the AF demagnetization of JH13 sample. Explanations
see Fig. 11

Tabul'ka 2. Stredné hodnoty paleomagnetickych smerov — Moldavska jaskyia
Table 2. Mean values of paleomagnetic directions — Moldava Cave

Stredné pal tické
Profil Polarita redne paleomagneticke smery i [o] Kk -
D [] 1[] 795
Koscov prekop N 347,68 29,33 535 31,15 22
Cilkova jama N 22,29 61,11 8,52 11,73 23

Vysvetlivky: D — paleomagneticka deklinacia, I — paleomagneticka inklinacia, o,,— polomer kruznice spo-
T'ahlivosti pre 95 % hladinu spolahlivosti; k — parameter tesnosti urcenia strednych smerov podla Fischera
(1953); n — pocet vzoriek
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Vysledné stereografické projekcie paleomagnetickych smerov jednotlivych vzoriek
s normalnou magnetickou polaritou z oboch profilov (Koscov prekop a Cilkova jama) st
znazornené na obrazkoch 13 a 14. Hodnoty strednych paleomagnetickych smerov s norméalnou
polaritou st uvedené v tabul’ke 2.

Jasovskad jaskyna. Prirodzena remanentna magnetizacia J vzoriek z hornej Casti
Spojovacej chodby je v rozmedzi 0,0010 az 0,1377 A/m a hodnoty objemovej magnetickej
susceptibility kv rozsahu 113 az 1082 x10° SI. Prirodzend remanentnd magnetizacia J,
v profile Cintorin v dolnej &asti Spojovacej chodby je v rozsahu 0,0088 az 0,0403 A/m
a hodnoty objemovej magnetickej susceptibility k v rozmedzi 203 az 785 <10 SL

Vybrané typické priklady demagnetovania v AF poli su uvedené na obrazkoch 15 a 16
(horna ¢ast’ Spojovacej chodby) a 17 (Cintorin v dolnej ¢asti Spojovacej chodby). Na obrazkoch
15 a 17 st priklady normalne (N) polarizovanych vzoriek. Obrazok 16 je prikladom vzorky
s prechodnou (N-R) polaritou.
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Obr. 16. Jasovska jaskyna — Spojovacia chodba. Zaznam AF demagnetizacie vzorky JH06. Vysvetlivky pozri
obrazok 11
Fig. 16. Jasov Cave — Spojovacia chodba site. Record of the AF demagnetization of JH06 sample. Explanations
see Fig. 11

Stereografické projekcie vyslednych paleomagnetickych smerov jednotlivych vzoriek
s normalnou magnetickou polaritou z oboch profilov (horna cast Spojovacej chodby
a Cintorin v spodnej Casti Spojovacej hodby) st znazornené na obrazkoch 18 a 19. Hodnoty
strednych paleomagnetickych smerov s normalnou polaritou st uvedené v tabul'ke 3.

Interpretdcia

Moldavskda jaskyrnia. V profiloch Ko§&ov prekop i Cilkova jama sa zistila normalna mag-
netickd polarita sedimentov, v hornej Casti profilu Cilkova jama je izka zéna s prechodnou
(N-R) magnetickou polaritou (Bosak et al., 2004).

Stredné hodnoty paleomagnetickych smerov v Ko§¢ovom prekope maji: (1) anomélne
nizku strednt hodnotu inklinécie (I) a (2) rotaciu proti smeru hodinovych ruc¢i¢iek (13°+ 5°).
Smer rotacie zodpoveda rotaciam zistenym v karpatskej oblasti (napr. Marton et al., 2000).
Stredné hodnoty paleomagnetickych smerov v Cilkovej jame maju rotaciu v smere hodinovych
ruciciek (22°+ 8°).
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Obr. 17. Jasovské jaskyfia — Cintorin. Zaznam AF demagnetizacie vzorky JDI1. Vysvetlivky pozri
obrazok 11

Fig. 17. Jasov Cave — Cintorin site. Record of the AF demagnetization of JD11 sample. Explanations see
Fig. 11

Obr. 19. Jasovska jaskyna — Cintorin. Ste-

Obr. 18. Jasovska jaskyna — Spojovacia

chodba. Stereograficka projekcia smerov
remanentnej magnetizacie, normalna po-
larita

Fig. 18. Jasov Cave — Spojovacia chodba
site. Stereographic projection of directions

of  remanent normal

polarity

magnetization,

34
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magnetizacie, normalna polarita

Fig. 19. Jasov Cave — Cintorin site.
Stereographic projection of directions of
remanent magnetization, normal polarity




Tabul'ka 3. Stredné hodnoty paleomagnetickych smerov — Jasovska jaskyiia
Table 3. Mean values of paleomagnetic directions — Jasov Cave

Profil Polarita WfStredné paleomagnetické smery a‘?s % nﬁ
D[] 1[] (]
LVSpojovacia chodba N 4,40 4598 8,02 16,94 18
| Cintorin N 32,54 37,17 | 548 25,11 25

Vysvetlivky: pozri tabulku 2

Jasovska jaskyna. Sedimenty profilu v hornej ¢asti Spojovacej chodby maji normalnu
i inverznii magnetickt polaritu; v hornej ¢asti profilu (94 cm) je jednou vzorkou interpretovana
uzka inverznd zona a v spodnej Casti profilu (23 a 32 cm) tizka z6na s prechodnou normalnou
az inverznou (N-R) magnetickou polaritou. Vzorky sedimentu z profilu v spodnej ¢asti Spo-
jovacej chodby (Cintorin) maji normalnu magneticku polaritu, iba pri jednej vzorke sa zistila
prechodné (N-R) magneticka polarita (Bosak et al., 2004; Bosék a Pruner, 2005).

Stredné hodnoty paleomagnetickych smerov v Spojovacej chodbe su blizke su¢asnému
smeru geomagnetického pola (D =4°a I = 46°). Stredné hodnoty paleomagnetickych smerov
na Cintorine maji: (1) niz8iu strednt hodnotu inklinacie (I) a (2) vyraznu roticiu v smere
hodinovych ruciciek (32°+ 5°). Rotacia v smere hodinovych ruci¢iek zodpoveda rotaciam
v ramci Eur6py severne od Alpsko-karpatského obluka (napr. Krs et al., 2001).

ZAKLADNA INTERPRETACIA VYSLEDKOV
VO VZTAHU K SPELEOGENEZE JASKYN

Urcenie veku skiimanych sedimentov na menej ako 780 ka viac-menej koreSponduje
s nazorom o vytvarani labyrintovych ¢asti Moldavskej jaskyne v niektorej fize pleistocénu
(Homola, 1951), resp. v strednom pleistocéne (Gaal, 2007), ako aj s ndzormi o vytvarani
najnizsich vyvojovych tirovni Jasovskej jaskyne vo wiirme (Droppa, 1971) &i so spomenutou
rekonstrukciou vyvoja rie¢nych teras v doline Bodvy (Droppa, 1971; Janocko, 1990; Jano¢ko
a Banacky, 1996). Hochmuth (2000c, 2007a) uvazuje o dotvarani Moldavskej jaskyne
v mladSom pleistocéne. Avsak predpoklad o pliocénnom veku najspodnejsich asti Jasovskej
Jjaskyne (aspon v pribliznej podobe, v akej sa pozoruju v sti¢asnosti) je nepotvrdeny.

Morfolégia Moldavskej jaskyne poukazuje, Ze sa jej mnohé Casti vytvarali vo freatickej
zéne v prilahlom svahu vedla byvalého rietiska, v hibke zvicsa iba niekol'ko metrov pod
jeho troviiou (okrem hlbsej Slukovej studne). Skalné zarovnané dno nivy, ktorého existenciu
Hochmuth (2000c) predpoklada vo vztahu k vyskovej pozicii hlavnych Casti jaskyne, sa
viak vrtom v Moldave nad Bodvou v prislichajucej hibke nezistilo (tabul'ka 4). Vyraznejsia
epifreaticka remodelacia freatickych jaskynnych priestorov, ktorej zodpovedajii hlavne
zarovnané stropy a bo¢né trovitové zarezy na stenach vytvorené pozdiz hladiny podzemnych
vod, sa pozoruje najmid v spodnych ¢astiach Jasovskej jaskyne.

Na zéaklade skalnych tvarov v strednej a hornej ¢asti Jasovskej jaskyne (rarovité chodby,
stropné meandrujuce korytd) usudzujeme, Ze silnejSie prudy vody sa ponérali z Bodvy do
podzemia cez primerane priepustné skrasovatené kanaly. AZ v mladsich fazach vyvoja jasky-
ne v mladSom pleistocéne sa pri zahlbovani a rozSirovani rie¢iska vypliiovanim nivy Bodvy
fluvidlnymi sedimentmi zmenili podmienky prenikania alochtonnych vod do jaskynnych
priestorov. Priesaky tychto vod zaviseli od priepustnosti fluvialnych sedimentov. Avsak do jas-
kynnych priestorov ob¢asne vnikali aj povodiiové vody, ktoré transportovali jemné povodiiové
sedimenty. Na rozsiahlej nive, ktora sa smerom na Moldavu nad Bodvou rozsiruje na 200 az
500 m, Bodva v minulosti zrejme Casto divocila a meandrovala. Po¢as holocénu Hochmuth
(2000c) predpoklada jej tok aj v blizkosti dnesného vechodu do Moldavskej jaskyne. Dalej
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Tabul'ka 4. Zakladné udaje o vybranych vrtoch v doline Bodvy medzi Jasovom a Moldavou nad Bodvou (vrty
sa uvadzaja podla ich polohy od severu na juh)
Table 4. Basic data on boreholes in the Bodva Valley between Jasov Village and Moldava nad Bodvou Town
(boreholes are presented according to their location from the north to south)

Mocnost’ Mocnost’ Skalné podlozie
Cislo vrtu Lokalizacia kvartérnych | neogénnych | — strednotriasové Zdroj udajov
sedimentov | sedimentov horniny
9,5m
) juzna Cast’ Jasova, . a nizsie vrtom nedosia- Petro a Polasci-
NL<2 terén — 253 m n. m. a2 3,5 m (hlbka vrtu hnuté nova, 1992
10,5 m)
cca 1 km JJV od
21 Jasovskej jaskyne, 0a773m B 73ma nizsie Cangar a Karol,
(JP-10A) pravy breh Bodvy, ’ (hlbka vrtu 41 m) 1987
| terén — 247 m n. m. -
cca 0,85 km SZ od s
15 Hatin, " 9"0 L Orvan et al.,
GP5 | PestbrehBedyy | D0 - (h"’kar;;‘“ 130 1974
terén — 236 m n. m.
cca 0,5 km SZ od Sy
35 THatin, ) 7,7 m a niz§ie '
(HH-1) pravgheh Body: 0az7,7m - (hlbkan:/)rtu 8,3 Cangir, 1987
terén — 234 m n. m.
cca 1,15 km JJZ od
9 Hatin, 0a7112m 11,2 az 16 m a niz8ie Tkacik et al.,
(MN-11) pravy breh Bodvy, ’ 16,0 m (hlbka vrtu 16 m) 1964
terén — 224 m n. m.
Milararaad ;?115%;12 vrtom nedosia- Petro a Polasci-
JVL-40 Bodvou, 0az135m | 3 0 , |
. (hlbka vrtu hnuté nova, 1992
terén —212 m n. m. |
13,5m?) |

podotyka, Ze vyskyt mladopleistocénnych sedimentov na okraji skalného stupria, v ktorom je
jaskyta vytvorena, sved¢i o posobeni vod Bodvy na vznik a vyvoj jej podzemnych priestorov
uz aj pred ulozenim tychto sedimentov.

Mocnost’ sedimentov na dne doliny Bodvy dokumentuji vybrané inzinierskogeologické
vrty (tabul’ka 4). Vo vrte JVL-40 v Jasove (v blizkosti Jasovskej jaskyne) sa zistila hladina
podzemnej vody v hibke 3,8 m, kvartérne sedimenty siahaju do hibky 9,5 m, niZsie je neogénny
strk (vrt vyhodnotili Petro a Polas¢inova). Droppa (1971) uvadza mocnost’ akumuldcii nivy
Bodvy pred jaskytiou asi 10 m (vratane povodiiovych ilov) — avsak pise, Ze s ulozené na
jej skalnom podklade. Orvan (1977) uvadza, ze v najblizsom okoli Jasovskej jaskyne dolinu
Bodvy vypliaju strkopies¢ité naplavy s celkovou hrubkou do 6 az 6,7 m.

Vo vrte JVL-92 v Moldave nad Bodvou bola hladina podzemnej vody v hibke 4,2 m, kvar-
térne sedimenty siahaju az do hibky 13,5 m, nizsie je takisto neogénny strk (vrt vyhodnotili
L. Petro a J. Janocko). V useku medzi Hatinami a Moldavou sa uvadza hribka fluvidlnych
sedimentov 8,1 az 16,2 m (Hanzel, 1997). Vysledky vrtov ukazuju, Ze mocnost kvartérnych
sedimentov v nive sa smerom od Hatin k Moldave nad Bodvou zvicsuje, ¢o sved¢i o pokle-
savajucej tektonickej kryhe.

Maximalna hrubka kvartérnych sedimentov v nive Bodvy 18 m je v Moldave nad Bodvou.
Prevazne ide o pleistocénne hrubozrnné polymiktné strky s primesou piesku a ilu, ktoré su
stredne ul'ahnuté. Priemer ovalnych a subovalnych okruhliakov je 2 az 7 cm, maximalne 25 az
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30 cm. Jemnozrnné zeminy sa vyskytuji vo forme vloziek a preplastkov len ojedinele. Na
strkoch dnovej vyplne je az 4 m hruby pokryv holocénnych povodiiovych sedimentov — ilov
s roznym obsahom piesku a $trku (Petro a Polas¢inova, 1996). Pod kvartérnymi sedimentmi
sa na viacerych miestach nivy Bodvy navftali neogénne strednozrnné polymiktné Strky
s primesou piesku a ilu (Tkacik et al., 1964; Petro a Polas¢inova, 1992), ktoré zodpovedaju
piescito-strkovitému komplexu neogénnych sedimentov v okoli Moldavy nad Bodvou (Petro
a Polas¢inova, 1994).

Priepustnostou S$trkopies¢itych naplavov v najblizSom okoli Jasovskej jaskyne sa
zaobera Orvan (1977). Z vysledkov orientatnych skusok usudzuje, Ze najpriepustnejsie sl
v povrchovych astiach (k = 1,52.10° m.s™"). Smerom nadol priepustnost’ klesa — z hodnoty
7.10-*m.s" v hibke 3,2 m nahodnotu 5,5.10m.s" v hibke 5,5 m. Vody z fluvialnych sedimentov
prenikajii do spodnej Casti jaskyne najmé v Case vysSieho stavu hladiny podzemnej vody
v nive, t. j. cez relativne viac priepustnii podpovrchovi vrstvu néplavov. Okrem uvedenych
rozdielnych podmienok priepustnosti fluvialnych sedimentov na prudenie vod z néaplavov do
jaskyne moze vplyvat aj stupeii skrasovatenia vapencov na styku so sedimentmi nivy Bodvy.

Farbiacou sktiskou sa dokazala spojitost podzemnych vod Jasovskej jaskyne s vodami
z nedialekej jaskyne Kamenna pivnica (jej zadné Casti su vzdialené od Jasovskej jaskyne
iba 30 az 40 m). Zafarben4 voda sa objavila v jazerach Jasovskej jaskyne az o 5 az 7 dni,
o svedéi o velmi pomalej rychlosti jej pohybu (Himmel, 1963). Do spodnej Casti Jasovskej
jaskyne (cca 248 m n. m.) prenikaji vody z rie¢nych naplavov ulozenych v nive Bodvy (255,7
az 257,3 m n. m.), ¢o sa dokézalo aj farbiacou skuskou (Orvan, 1977). Podobné prenikanie
vod z rieciska sa predpoklada aj v pripade Moldavskej jaskyne.

Akumuléciou fluvialnych sedimentov v nive sa terajsie rie¢isko Bodvy dostalo do vyssej
pozicie vzhladom na niZ8ie jaskynné priestory i hladinu podzemnej vody. VySka hladiny
Hessovho jazierka v Jasovskej jaskyni je priblizne 6 m pod priemernou hladinou Bodvy
(Droppa, 1965, 1971), uroveii horizontalnych chodieb Matejovej jaskyne je 3,5 m pod nivou
Bodvy (Danko, 2006), hladina vodného sifénu v jaskyni Helena je 1,6 m pod nivou Bodvy
(Hochmuth a Barabas, 2001). Najvacsi rozdiel je v Moldavskej jaskyni, kde vodna hladina
v zaplavenej Slukovej studni je 11 m pod sucasnou nivou (studiia pokracuje dalej do hibky
viac ako 25 m pod nivu). Voda v tejto studni sa akumuluje priesakom zo Strkov rie¢nej nivy
(Hochmuth a Barabas, 2001; Hochmuth, 2000a, 2000c, 2004, 2007a).

Podzemna voda pretekajica rie¢nymi naplavami v nive Bodvy medzi Hatinami a Moldavou
nad Bodvou ma podstatny vplyv aj na dotaciu pramefia Drienovec na juznom okraji Jasovskej
planiny pri tsti doliny Miglinc — v rozsahu 1/3 az 1/2 celkového podielu vyvierajicich vod.
Podzemna hydrologicka spojitost’ sa preukazala stopovacou skuskou (Orvan, 1999), ¢im sa
potvrdil predpoklad Homolu (1951). Vyskovy rozdiel medzi hladinou podzemnej vody v rie¢-
nych sedimentoch v Moldave nad Bodvou a uvedenym pramefiom je 6 az 8 m pri vzdialenosti
asi 1900 m (Homola, 1951).

ZAVER

Na zaklade vykonaného paleomagnetického vyskumu sedimentov v Moldavskej
jaskyni a spodnych &astiach Jasovskej jaskyne mozno datovat’ fazu akumuldcie jemnych
alochtonnych naplavenin, ktoré na mnohych miestach siahaju takmer po irovne zarovnanych
stropov. Tieto naplaveniny st mladsie ako 780 ka, pretoze maju normalnu paleomagneticku
polaritu, a usadili sa v podmienkach velmi pomalého pridenia vody, resp. z povodiiovych
vod Bodvy.

Ked’ze hydrografické podmienky vytvarania zarovnanych stropov a Giroviiovych zarezov
v skalnych stenach pozdiz stagnujucej vodnej hladiny zodpovedaji podmienkam akumulacie
uvedenych jemnych sedimentov pod zarovnanymi stropmi, hlavné Casti Moldavskej jaskyne
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a spodné Casti Jasovskej jaskyne nachadzajice sa pod terajs$im rie¢iskom Bodvy sa vytvarali
v strednom a mlad$om pleistocéne. Po freatickom vyvoji v zavislosti od poklesu hladiny pod-
zemnej vody nastupila epifreaticka modelacia s vytvaranim zarovnanych stropov a vyskovo
zodpovedajucich boénych troviiovych zarezov (kordzne epifreatické piezometricky Groviiové
speleogénne tvary). Tieto morfoskulptiirne plana¢né formy jaskynného georeliéfu sa mohli
vytvarat’ aj pozdiz ,,zdvihnutej* hladiny podzemnych vod v zavislosti od zapliiovania nivy
Bodvy fluvidlnymi sedimentmi. Na remodelacii freatickych jaskynnych priestorov sa podielali
i zéplavové vody Bodvy (Bella, 1998, 2000).

Kras zapadnej Casti Bodvianskej pahorkatiny medzi Jasovom a Moldavou nad Bodvou
predstavuje fluvidlne roz¢leneny alogénno-autochonny kras upitnej a tektonicky poklesnu-
tej ploSiny so sustavou lateralnych jaskynnych trovni a fragmentmi rie¢nych teras. Vyvoj
podzemnych krasovych javov na pravej strane doliny Bodvy stvisi s fizami jej zahlbovania
(vo vztahu k vyvoju jaskynnych priestorov s plytkym piezometrickym povrchom podzem-
nych vod), v mladsich fazach aj so zanaanim nivy mocnymi aluvialnymi sedimentmi. Ich
akumulaciou az nad uroven nizsich jaskynnych priestorov sa v zavislosti od obmedzenej
priepustnosti tychto sedimentov zmenili aj podmienky prenikania alochtonnych véd z nivy
Bodvy do jaskynnych priestorov. Rozdielne hydrografické podmienky prenikania a prudenia
alochtonnych vod v jaskynnych priestoroch sa prejavuji aj rozdielnostou skalnych tvarov
v hornej a strednej Gasti Jasovskej jaskyne (rarovité chodby, meandrujuce stropné koryta)
vzhl'adom na jej spodnt Cast’ (zarovnané stropy a bo¢né uroviiové zarezy, Spongiovité a iné
nepravidelné vyhibeniny).

Podakovanie. Za odborné konzultdcie tykajice sa geologického vyskumu doliny Bodvy a prilahlej
casti Kosickej kotliny a pomoc pri ziskavani nepublikovanych regiondlnych geologickych sprav
a inych dokumentov dakujeme Ing. Lubomirovi Petrovi, CSc., z Regionalneho centra SGUDS
z Kosic a Prof. Ing. Jurajovi Janockovi, CSc., z Fakulty BERG Technickej univerzity v Kosiciach.
Paleomagneticky vyskum sa uskutocnil v ramci grantov Grantovej agentiiry Akadémie vied CR ¢.
GAAVCR 144300130701 a IAA3013201 a v ramci vyskumného zameru Geologického tistavu AV
CR, v. v. i., ¢é. CEZ A09/98 Z3-013-912 (1999 — 2004) a AV0Z30130516 (2005 — 2010). Paleomagne-
tické analyzy vykonali Jana Drahotova a Jifi Petracek. Na spracovavani dat sa podielali RNDr.
Daniela Venhodovad a Mgr. Petr Schnabl (vsetci z Paleomagnetického laboratoria Geologického
ustavu AV CR, v. v. i., Praha-Prithonice).
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MAGNETOSTRATIGRAPHY OF CAVE SEDIMENTS AND THE SPELEOGENESIS
OF THE MOLDAVA AND JASOV CAVES

Summary
Both caves occur in the Medzev Upland in the western part of the KoSice Basin between Jasov Village and
Moldava nad Bodvou Town. The karst is fluvial-dissected allogenic-autogenic karst at foots and in tectoni-

cally subsided marginal part of the karst plateau. Caves are developed as a system of lateral levels following
fragments of river terraces. The development of subterranean karst phenomena on the right side of the Bodva

41


mailto:bella@ssj.sk
mailto:bosak@gli.cas.cz
mailto:pruner@gli.cas.cz
mailto:hochmuth@kosice.upjs.sk
mailto:hhercman@twarda.pan.pl

Valley is connected with phases of fluvial entrenchment and also with the aggradation of alluvial plain by
fluvial sediments during younger evolution phases. Cave levels were determined by shallow karstwater surface
and originated in phreatic/epiphreatic conditions.

The morphology of the Moldava Cave indicates that its large parts developed in the phreatic zone in the
slope of adjacent valley in the depth of several metres below the river bed (except for deeper the Sluka Well).
The cave morphology was re-carved in the epiphreatic regime with the origin flat ceilings and levelled wall
notches, which are developed especially the lower parts of the Jasov Cave.

The evolution of tube passages and ceiling channels in the middle and upper parts of the Jasov Cave was
connected with more intense water flows sinking from the Bodva River to the karst aquifer through adequately
permeable conduits. During younger phases of cave development, the hydraulic conditions for penetration of
allochtonous waters into karst aquifer were changed after entrenchment and aggradation of alluvial Bodva
plain. Water penetration was restricted and limited by lower permeability of fine-grained clastic sediments.
But cave parts in lower positions were repeatedly flooded and fluvial flood sediments were deposited.

The thickness of fluvial sediments deposited in the river bed between Hatiny Village and Moldava nad
Bodvou Town (tectonically-sunkened limestone block) is increased from 8 to 18 m. The surface of recent al-
luvial Bodva plain is aggraded to higher position as lower cave parts and karstwater table (the vertical range
of 6 m along the section of Jasov Village — Jasov Cave and 11 m along the section of Moldava nad Bodvou
Town — Moldava Cave).

The accumulation of fine-grained allochthonous cave sediments reaching almost to rock surface of flat
cave ceilings is dated on the basis of their paleomagnetic analysis and magnetostratigraphy. Sediments in the
lower parts of Moldava and Jasov caves show the normal paleomagnetic polarity and they are younger than
0.78 Ma. They were deposited under slowly circulating or stagnating water conditions, also during repeated
cave floods.

Since hydrographical conditions of the origin of flat ceilings and levelled wall notches correspond to
conditions of accumulation of analyzed fine-grained sediments, main large parts of the Moldava Cave and the
lower parts of Jasov Cave situated below the recent alluvial plain of the Bodva River originated during Middle
and Lower Pleistocene. Remarkable epiphreatic speleogens followed decrease in karstwater table.
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M. Zacharov: The Influence of Tectonics to the Endokarst Formation and
Development in NE Part of Slovak Karst in surroudings of Jasov

Abstract: One of the basic problems in endokarst research is a problem of relation
between formation and development of endokarst and character of tectonics. The
mentioned basic problem was researched on eight endokarst events that were located in
middle Triassic carbonates of Silica nappe. It was proved that endokarst in surroundings
of Jasov is markedly related with the disjunctive tectonic structures. The structures have
mainly character of normal faults and slip faults. The endokarst in west part of a studied
area was formed on diagonal structures of NW — SE, N — S and NE — SW direction
concerning the geological structure, which has basic direction E — W. On the east part of
the studied area near Jasov there is situation different. There the endokarst is markedly
related with disjunctive structures of E — W direction, e.g. Jasov cave. In this east area
there is just marginal relation between endokarst formation and development and the
diagonal structures.

Key words: Slovak karst, Jasov region, geological structure, endokarst, disjunctive
tectonics

1. UVOD

K zasadnym problémom vyskumu endokrasu patri vyskum zavislosti vzniku a vyvoja
endokrasu od charakteru tektoniky. Stidie tohto zamerania sa realizovali v prvej etape rie-
Senia grantovej ulohy VEGA ¢&. 1/4030/07. Studie saviseli s vyhodnocovanim publikovanych
i nepublikovanych udajov o endokrase a geologickej stavbe v SV casti Slovenského krasu
v okoli Jasova. Stcastou tejto etapy boli aj terénne §tidie vybranych reprezentativnych endo-
krasovych javov, geologickej stavby a najmi tektonickych struktar v SirSom okoli javov.

2. GEOMORFOLOGICKE POMERY

Skumané Gzemie je zo severu ohrani¢ené morfologicky vyraznou dolinou potoka
Teplica V — Z smeru (obr. 1). Z vychodnej, resp. severovychodnej strany ho ohranicuje
tidolie rieky Bodva SZ — JV smeru, prebiehajuce od Jasova k Moldave nad Bodvou. Juzné
a zapadné ohranicenie je formalne, tvoria ho linie ohranicujuce vysek topografickej mapy,
ktorého plocha bola zvolena s ohl'adom na dostato¢ni orientaciu podla polohopisu mapy pri
lokalizacii endokrasovych javov a opise geologickej stavby.

Z hladiska geologickej stavby celé uzemie patri k jednotke Slovenského krasu. V rdmci
geomorfologického ¢lenenia (Mazur et al., 1986) viak uzemie tvori sicast viacerych
jednotiek. Geomorfologicky je sucastou celku Slovensky kras a podcelku Jasovska planina,
ktora zabera podstatn(i ¢ast’ izemia. Men§iu Cast’ zabera celok Kosicka kotlina, podcelok
Medzevska pahorkatina, ktord lemuje Jasovska planinu na vychodnom okraji Gizemia.
Hranica medzi podcelkom Jasovskej planiny a Medzevskej pahorkatiny tu ma generélne
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Obr. 1. Severovychodna ¢ast” Slovenského krasu v okoli Jasova.

Endokras v okoli Jasova: 1. Priepast’ pod Hajagosom, 2. Jaskyfia Gajdova §toliia, 3. Vyvieracka Teplica,
4. Jasovskd jaskyna, 5. Jaskyfia Kamenna pivnica, 6. Oblukova jaskyna, 7. Jaskyfia Fajka, 8. Jaskyna Lis¢ia
diera

Fig. 1. Northeast part of Slovak karst in surroundings of Jasov.

Endokarst in surroundings of Jasov: 1. Priepast’ pod HajagoSom Abyss, 2. Gajdova §tolna Cave, 3. Vyvieracka
Teplica Karst Spring, 4. Jasovska jaskyia Cave, 5. Cave Kamenna pivnica, 6. Oblukové jaskyna Cave, 7. Cave
Fajka, 8. Lis¢ia diera Cave

smer S — J a prebieha v depresii medzi kotou Kriska (460 m n. m.) a bezmennou koétou
(350,9 m n. m.), situovanou vychodne od Krisky.

Podla geomorfoldgie krasu (Jakal, 1993) su na uzemi vyvinuté dva typy horského krasu.
V podcelku Jasovskej planiny je to typ planinového krasu charakterizovany 1. stupfiom
skrasovatenia s uplnym vyvojom exo- a endokrasu prevazne s autogénnym vyvojom.
Podcelok Medzevskej pahorkatiny s vyskytmi exhumovaného krasu patri k typu roz¢leneného
krasu masivnych chrbtov, hrasti a kombinovanych vrasovo-zlomovych Struktdr. Stupfiom
skrasovatenia dosahuje 3. stupeii, ktory je charakteristicky Gplnym vyvojom endokrasu
a sporadicky exokrasu s alogénnym vyvojom.

3. GEOLOGICK A STAVBA SLOVENSKEHO KRASU V OKOL{ JASOVA

Slovensky kras ma zlozita stavbu, na ktorej sa zucastiiuje pit’ zakladnych tektonickych
jednotiek — silicikum, turnaikum, meliatikum, prikrov Borky a gemerikum (Mello et al.,
1997). Dalej sa na stavbe zGastituji lokalne vyskyty vrchnej kriedy. Uvedené jednotky
sCasti prekryvaju sedimenty terciéru a kvartéru.

Na geologickej stavbe skiumaného uzemia, ale aj Sirsieho okolia sa zacastiiuju jednotky
silicika, prikrovu Borky a gemerika scasti prekryté nesuvisle vyvinutymi sedimentmi
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kvartéru (obr. 2, 3, 4). Najrozsiahlej$ou a najvyznamnejSou jednotkou z hladiska vzniku
endokrasu je silicikum. Silicikum je tu zastipené triasom silického prikrovu — skupinou
facii karbonatovej platformy, skupinou facii intraplatformovych depresii a pelagickych facii,
resp. facii svahovych a panvovych. Na stavbe silického prikrovu sa tu v rozhodujucej miere
zU&astiiuji facie karbontovej platformy. Zastupuju ich tieto strednotriasové typy karbonatov
- gutenstemske vapence a dolomity, steinalmské vapence a dolomity a wettersteinské
vapence. Cast’ triasu je tvorena schreyalmskymi, nada$skymi a pseudoreiflinskymi?
vapencami, patriacimi k svahovym a panvovym facidm stredného az vrchného triasu.

Bezprostredne v podlozi silicika pozdiz celého severného okraja sa vyskytuju rozsiahle
nekrasové metamorfované horninové komplexy prikrovu Borky (obr. 2, 3). St zastipené
jasovskym savrstvim (perm) vo vyvoji metamorfovanych oligomiktnych zlepencov, ryolitov
a ich tufov, pieskovcov a sericitickych, resp. sericiticko-chloritickych fylitov. Prikrov Borky
dalej tvori hacavskd sekvencia, zastipend dubravskym suvrstvim (trias) z kryStalickych
vapencov s vulkanickym materidlom a suvrstvim fylitov s polohami metasiltovcov,
metapieskovcov a krystalickych vapencov (trias — jura).

Gemerikum tvorené nekrasovymi horninami vystupuje hlavne severne od skiimaného
tizemia v podlozi prikrovu Borky a v tektonicky ohrani¢enom bloku zapadne od Jasovskej
skaly. Tvoria ho pieskovce a oligomiktné zlepence roziiavského suvrstvia (perm).

Kvartér hlavne predstavuji hlinito-kamenité deluvialne sedimenty (pleistocén —holocén),
fluvialne hlinito-pies¢ito-strkové sedimenty niv potokov a riek a ojedinele hlinito-piescité
proluvialne sedimenty (obr. 2).

Bezkorenny silicky prikrov v Slovenskom krase je tvoreny viacerymi Ciastkovymi
tektonickymi jednotkami prepracovanymi vrasovo-zlomovou tektonikou (Mello et al., 1997).
Skiimané tizemie patri k jasovskej, resp. haGavsko-jasovskej Ciastkovej jednotke silického
prikrovu. Prikrov tu tvori rozsiahle, subhorizontalne ulozené az mierne k juhu uklonené
teleso rozsiahlo skrasovatenych karbonatov. Severny okraj silického prikrovu na svahoch
doliny potoka Teplica aj s podloznymi prikrovovymi jednotkami je vyrazne tektonicky
poruseny, rozblokovany diagonalnou zlomovou tektonikou (obr. 2).

4. ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA ENDOKRASU

Endokras v skimanej oblasti je vylu¢ne viazany len na jednotku silicika — silicky
prikrov. Horninové komplexy prikrovu Borky sice obsahuju sporadické SoSovkovité polohy
rekrystalizovanych karbonatov, ale krasové javy sa v nich dosial’ nezistili. Pri¢inou su tenké
polohy karbonatov dosahujucich hrubku len niekolko cm az dm a ich znaéné znecistenie,
najmi vulkanoklastickym materidlom. Gemerikum je zastapené len nekrasovymi horninami.
Uvedené charakteristiky st spracované u¢elovo so zameranim na tidaje, ktoré mozu objasnit’
vplyv tektoniky na vznik a vyvoj endokrasu. V skimanom tzemi je relativne maly pocet
endokrasovych javov, avsak ich vyhodou je dobra preskiimanost’ a aj dostatok vhodnych
udajov na ucely tejto Studie.

V podcelku Jasovskej planiny sa vyskytuju celkovo tri endokrasové javy. Je to Priepast’
pod Hajago$om, jaskyna Gajdova §tolia a vyvieracka Teplica. Dalsie vyskyty endokrasu
v poéte pit — Jasovska jaskyiia, jaskyfia Kamenna pivnica a jaskyne Oblukova, Fajka a Lis¢ia
diera — sa viazu na masiv Jasovskej skaly, ktora je geomorfologicky zaclenena do podcelku
Medzevskej pahorkatiny. Lokalizaciu jednotlivych javov zndzorfuju obr. 1,3 a 4.

Priepast’ pod HajagoSom (hibka 75,21 m) sa nachadza 320 m vychodne od kéty Hal'agos
(598,6 m n. m.) na strmom svahu so sklonom 40 — 45°, upadajucom na SSV do tidolia potoka
Teplica (obr. 1). Je vytvorena v steinalmskych vapencoch, dolomitoch a gutensteinskych
dolomitoch silického prikrovu. Vznik priepasti jednozna¢ne predisponovala tektonika.
V priepasti a blizkom okoli sa zistili po¢etné zlomy, resp. zZlomové zony a sprievodné puklinové
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Obr. 2. Geologicka stavba SV ¢asti Slovenského krasu v okoli Jasova. Podla geologickej mapy Slovenského
krasu, 1 : 50 000 (Mello et. al., 1996), doplnil M. Zacharov

Fig. 2. Geological structure of NE part of Slovak karst in Jasov surroundings. According to geological map
of Slovak karst, 1 : 50 000 (Mello et. al., 1996), prepared by M. Zacharov

Vysvetlivky ku geologickej mape / Explanations to geological map: Kvartér — holocén, Quarternary
— Holocene 2 — fluvidlne sedimenty: niv riek — hlinité, hlinito-piesc¢ité, ilovité; niv potokov — Strkovité,
strkovito-pies¢ité, fluvial sediments: of alluvial plains-loamy, loamy-sands, clayey; of brook alluvium-
gravelous, sandy gravelous; 3b — proluvidlne sedimenty: hlinito-strkovité, proluvial sediments: loamy
—gravelous; pleistocén-holocén, Pleistocene-holocene, 6b — deluvidlne sedimenty: hlinito-kamenité
a kamenité, deluvial sediments: loamy-stony and stony; silicikum, silicky prikrov, Silicicum, Silica nappe;
trias, Triassic, fcie karbonatovej platformy, Facies of Carbonate platform 43a — wettersteinské vapence
rifové (ladin), Wetterstein riff limestones (Ladinian); 45 — steinalmské vapence (anis), Steinalm limestones
(Anisian); 46 — gutensteinské dolomity (anis), Gutenstein dolomites (Anisian); 46a — gutensteinské dolomity
miestami hematitizované (anis), Gutenstein dolomites hematitized of places (Anisian); 47 — gutensteinské
vapence (spat-anis), Gutenstein limestones ( Spathian-Anisian); svahové a panvové facie, Slope and basinal
facies 55 — nada3ské vapence (anis-ladin), Nadaska limestones (Anisian — Ladinian); prikrov Borky, Borka
nappe, hacavska sekvencia (trias — jura), Ha¢ava sequence (Triassic — Jurassic) 92 — tmavé a Cierne fylity,
miestami s laminami metasiltovcov a metapieskovcov, dark and black phyllites, with laminae metasiltstones
and metasandstones at places; 92a—tmavé a ¢ierne fylity s polohami tmavych krystalickych vapencov (vrchny
trias — jura), dark and black phyllites with intercalations of dark crystalline limestones (Upper Triassic —
Jurassic); diibravské suvrstvie, Dubrava Formation 97 — sivozelené a svetlé bridli¢naté krystalické vapence
(trias), gray-green light shaly crystalline limestones (Triassic); jasovské suvrstvie, Jasov Formation (Permian)
102 — sericitické a chloriticko-sericitické fylity, sericite and chlorite-sericite phyllites; 103 — metamorfované
pieskovce, metasandstones; 104 — metamorfované ryolity a ich tufy, metamorphosed rhyolites and their
tuffs; 105 — metamorfované oligomiktné zlepence, metamorphosed oligomict conglomerates; gemerikum,
gocaltovska skupina, rozilavské suvrstvie (spodny — vrchny perm), Gemericum, Gocaltovo group, Roziava
Formation (Lower — Upper Permian) 117 — polymiktné zlepence, polymict conglomerates; 118 — masivne,
stredno- az hrubozrnné pieskovce, massive, medium to coarse-grained sandstones; §toske stvrstvie (vrchny
devén — spodny karbén), Stos formation, (Upper Devonian — Lower Carboniferous) 119 — laminované
sericiticko-chloritické fylity, laminated sericitic-chloritic phylites.

Vseobecné vysvetlivky / General explanations:

1 2 3 1 — zlomy a — zistené, b — predpokladané, faults a — observed,

|;a’/ A Bl L/;‘I I;—"l b — inferred; 2 — presmyky, reverse faults; 3 — presunové linie,

thrust lines
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Obr. 3. Geologicka mapa okolia jaskyne Gajdova

Fig. 3. Geological map of Gajdova $tdliia Cave and Teplica karst spring surroundings (M. Zacharov,
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Obr. 4. Geologicka mapa Jasovskej skaly a okolia
Fig. 4. Geological map of Jasov rock and surroundings

Vysvetlivky ku geologickej mape / Explanations to geological map: Kvartér — holocén, Quarternary
— Holocene: 1 — aluvidlne sedimenty — hlinité, hlinito-pies¢ité, Strkovité, Strkovito-piesc¢ité, Alluvial
sediments — loamy, loamy — sands, gravelous, sandy gravelous; 2 — deluvialne sedimenty — hlinito-kamenité
a kamenité, deluvial sediments: loamy — stony and stony; 3 — proluvialne sedimenty — hlinito-Strkovité,
proluvial sediments: loamy — gravelous; silicikum, silicky prikrov (stredny trias), Silicicum, Silica nappe
(Middle Triassic): 4 — gutensteinské dolomity, Gutenstein dolomites, 5 — steinalmské vapence s polohami
dolomitov, Steinalm limestones with intercalations dolomites, 6 — schreyeralmské vépence, Schreyeralm
limestones, 7 — pseudoreiflinské vapence, Pseudoreiflin limestones, 8 — wettersteinské vapence, Wetterstein
limestones; gemerikum, gocaltovska skupina, rozitavské savrstvie (spodny — vrchny perm), Gemericum,
Gogaltovo group, Roziiava Formation (Lower — Upper Permian) 9 — polymiktné zlepence a stredno- az
hrubozrnné pieskovce, polymict conglomerates a medium to coarse-grained sandstones; 10 —zlomy: zistené,
predpokladané, faults: observed, inferred, 11 — vrstevnatost, bedding, 12 — vrchny okraj Jasovskej skaly,
upper edge of Jasov rock
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Struktury S—1J, SV —JZ a SZ—JV smerov. Najpocetnejsie si zlomy SV —JZ smeru so sklonom
v rozpiti 50 — 70° k SZ a menej su vyvinuté zlomy protiklonné a subvertikalne so sklonom
80 — 85° k JV (Zacharov, 2006). Podl'a morfologie a charakteru priestorov priepasti boli
svahové pohyby d’al§im ¢initelom, ktory sa popri tektonike podiel'al na vyvoji priepasti. Tieto
svahové pohyby patria do skupiny podpovrchového plazenia prevazne zastiipeného typom
rozvolfiovania svahov a menej blokovych pohybov. Priestory priepasti sa vytvorili medzi
blokmi rozvolneného masivu a s¢asti ich formovalo aj opadavanie a ritenie. Geneticky boli
zaradené k rozsadlinovo-rativym priestorom v rozvinutom §tadiu vyvoja (Zacharov, 2006).

Jaskyta Gajdova S§tolfia a vyvieracka Teplica sa nachadzaji v mohutnej svahovej
depresii na severozdpadnom upiti svahu koty Kriska (469 m n. m.), (obr. 1, 3). Vznik
a vyvoj tychto endokrasovych javov spolu uzko suvisi. Vyvieracka Teplica, v stcasnosti
vyznamny vodohospodarsky objekt, vyteka na styku nekrasovych nepriepustnych hornin
prikrovu Borky a skrasovateného silického prikrovu. Je to typicky krasovy pramet, viazany
na vyrazné zlomové pasmo S — J smeru (obr. 3). V blizkom okoli sa vyskytuju dalsie
neststredené vytoky podzemnych krasovych vod jednozna¢ne viazané na styk uvedenych
jednotiek. Predpokladdme, Ze vyvierackou Teplica tsti na povrch podzemny tok pretekajici
neznamym jaskynnym systémom. Gajdovu §tolnu (dizka 98 m) tvoria priestory labyrintového
charakteru, s¢asti trvalo zaplavené (cca 40 m). Je vytvorena v gutensteinskych vdpencoch
silického prikrovu a vyrazne predisponovana zlomovou tektonikou hlavne S —J, V - Z, SZ
— JV smeru a menej SV — JZ smeru (Zacharov, 2000). Zlomy S —J, V —Z a SV — JZ smeru
st subvertikalne, SZ — JV zlomy majt sklon v rozpiti 65 — 75° k JZ. Pocetné su puklinové
systémy analogickej pozicie ako uvedené zlomy a puklinové zony V — Z smeru so sklonom 70
—75°k J. Priestory sa vyznacuju uzkymi puklinovitymi chodbami, ktoré st vytvorené medzi
mohutnymi blokmi horninového masivu rozvolneného svahovymi pohybmi zo skupiny
plazenia. Jaskyfia sezonne, v jarnom obdobi, funguje aj ako vyvieracka. Geneticky patri
k rozsadlinovo-riitivym jaskyniam a sezénne aktivnym vyvierackam (Zacharov, 2000). Na
zaklade hydrogeologickych §tudif a pozorovani (Orvan, 1975) sa dokazala vzajomna spojitost’
jaskyne a vyvieracky. Sucasné priestory Gajdovej §tolne predstavuju pévodne fluviokrasovi
boénu vetvu jaskynného systému vyvieracky Teplice, z vicsej Casti zaniknuta v dosledku
intenzivnych svahovych pohybov (Zacharov, 2000).

Dalsie uvadzané vyskyty endokrasu st viazané na masiv morfologicky vyraznej Jasovskej
skaly, ktora sa nachadza na severovychodnom okraji Slovenského krasu v bezprostrednej
blizkosti obce Jasov (obr. 2, 4). Jej vyrazné vystupovanie z okolitého terénu, tvar a hlavne
ohraniéenie je podmienené tektonikou — systémom zlomov SZ—1JV,S -J,V—-Za SV -JZ
smeru (Zacharov, 1984, 1998a). Masiv skaly tvoria horniny silicika zastiipeného viacerymi
litostratigrafickymi typmi vapencov a dolomitov stredného triasu silického prikrovu (obr. 4).

Jasovska jaskyfia (dizka 2811 m) vratane v minulosti samostatne uvadzanej jaskyne Okno
je najvyznamnejsim endokrasovym javom skiimaného uzemia. Vznikla v subhorizontdlne az
monoklinalne ulozenom suvrstvi karbonatov silického prikrovu, v tektonicky samostatnom
bloku Jasovskej skaly. Priestory jaskyne su vyvinuté len v suvrstvi steinalmskych vapencov
s polohami steinalmskych dolomitov. Struktirnou analyzou jaskynnych priestorov (Zacharov,
1984, 1998 a) boli vy¢lenené nasledujuce zakladné zlomové struktury, ktoré podmienovali
aovplyviovali vznik a vyvoj jaskyne: 1. Zlomové Struktury V —Z smeru so sklonmi v rozpéti
60 — 88° k J alebo S, lokalne aj kolmé. 2. Zlomové $truktiry SV — JZ smeru so sklonmi
v rozpiti 65 — 82°k JV a ojedinele so sklonom 45° k SZ. 3. Zlomové Struktiry S —J smeru so
sklonmi v rozpiti 70 — 85°k V aj Z. 4. Zlomové struktary SZ—JV smeru so sklonmi v rozpéti
70 — 85° k SV aj JZ. S tymito StruktGrami st geneticky spété pocetné puklinové systémy
analogickej pozicie. Smer, mnoZstvo aj morfologia priestorov jaskyne poukazuju na to, Ze
zlomové §truktary a puklinové systémy V — Z smeru boli urCujicimi $truktirami, ktoré sa
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podielali na formovani jaskynného systému. Struktiry ostatnych uvedenych orientacii st
malo pocetné, ale lokalne mali dolezita Glohu pri tvorbe jaskyne. Na miestach ich krizovania
so Struktarami V — Z smeru vznikli priestory domov alebo sa vyrazne zmenila orientécia
smeru jaskynnych chodieb.

Systém Jasovskej jaskyne je vytvoreny v masive Jasovskej skaly korozivno-erozivnou
¢innostou alochtonneho vodného toku — rieky Bodva. Je to inaktivny jaskynny systém,
najmi fluviokrasového typu, pricom niektoré Casti jeho priestorov vyvojom zodpovedaju aj
fluviokrasovo-rutivému typu.

Jaskyna Kamenna pivnica (dizka 472 m) v SZ &asti Jasovskej skaly sa vytvorila
sCasti v steinalmskych vapencoch a dolomitoch a hlavne v gutensteinskych, lokéalne
hematitizovanych dolomitoch. Struktirnou analyzou (Zacharov, 1998b) sa zistilo, Zze vznik
a vyvoj priestorov Kamennej pivnice podmiefiovali a ovplyviiovali analogické tektonické
Struktury ako v pril'ahlej Jasovskej jaskyni. Aj tu zlomy a puklinové systémy V — Z smeru
boli urCujucimi Struktirami, na ktorych sa vyvinula podstatnd cast’ priestorov jaskyne.
Kamenna pivnica v sic¢asnosti predstavuje samostatny inaktivny systém fluviokrasovo-
rutivého pévodu, vytvoreny v hlavnej miere erozivnou ¢innostou rieky Bodva.

Priestory samostatnych systémov Jasovskej jaskyne a Kamennej pivnice st vzdialené
od seba 50 m (Thurdczy, 1996). Aj napriek doteraz nezistenému spojeniu tychto jaskyn su
tieto jaskyne geneticky zhodné a mozno ich pokladat’ za sucast’ jedného povodne suvislého
jaskynného systému (Himmel, 1963; Droppa,1965; Orvan, 1977 a Zacharov, 1998 b).

Dalsie jaskyne v Jasovskej skale sa vyskytujii v bezprostrednej blizkosti Jasovskej
jaskyne (Erdds, 1975; Bella a Holubek, 1999) (obr. 1). Oblukova jaskyna (dizka 45 m), Fajka
(dizka 17 m) a Lis¢ia diera (dizka 20 m) st sice samostatnymi objektmi, ale ich priestory sa
vytvorili v uplne analogickych tektonickych Strukturach ako Jasovska jaskyna a Kamenna
pivnica. S to zvy$ky v sucasnosti inaktivnych fluviokrasovych priestorov geneticky
stivisiacich s formovanim systému Jasovskej jaskyne, ktoré z vacsej Casti zanikli svahovymi
pohybmi.

5. VPLYV TEKTONIKY NA VZNIK A VYVOJ ENDOKRASU

Najdolezitejsim ¢initefom pre vznik a vyvoj endokrasu v skiimanej oblasti bola popri
vyskyte karbonatovych hornin rozsiahla tektonickd porusenost horninového masivu
silického prikrovu. Vznik a formovanie paleoalpinskej prikrovovej stavby (Mello et
al., 1997) a nasledna poprikrovova tektonika zasadnym sposobom ovplyvnili zakladné
tektonické ¢rty stavby Slovenského krasu. Charakter tejto tektoniky a s fiou stivisiaci rozsah
tektonického porusenia karbonatov je v priamej genetickej suvislosti nielen so vznikom
a vyvojom endokrasu, ale aj s jeho konkrétnou lokalizaciou. Preukazalo sa, Ze endokrasové
javy v oblasti Jasovskej planiny a Medzevskej pahorkatiny sa az na sporadické vynimky
vyskytuji v ich okrajovych castiach (Erdds, 1975a, 1990a; Lesinsky, 2002) a ich vyskyt
jednoznacne suvisi s tektonickymi Struktirami (Zacharov, 2000).

5.1. ZAKLADNE TEKTONICKE STRUKTURY

Zéakladnymi tektonickymi S$trukturami skumaného tzemia su prikrovové jednotky.
Generalne maji V — Z smer priebehu horninovych pruhov (obr. 2). Ich styk je tektonicky
a v teréne ho predstavuju jednotlivé linie prikrovového presunutia priblizne V — Z smeru,
ktoré st hlavnymi smerovymi Struktarnymi prvkami tuzemia. Zasadny vyznam ma linia
presunutia silického prikrovu, ktora je zaroven aj severnou hranicou rozsirenia karbonatov
a samozrejme aj limituje mozny vyskyt endokrasu. Liniu presunutiu silického prikrovu
na prikrov Borky v teréne indikuje zmena geomorfologie (vyrazna zmena sklonu svahu)
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alitologie. Tektonicky je ,,nevyraznd*alen lokalne sa prejavuje niekol'’ko dm hrubymi zénami
brekciovitych karbonétov, resp. vy$§im stupiiom zbridli¢natenia hornin (az listritického
charakteru) podlozného prikrovu Borky. Celkovy charakter geologickej stavby je vyrazne
severovergentny, ¢o je v zhode s udajmi, Ze tektonicka stavba jednotiek Slovenského krasu
sa vytvorila severovergentnymi nasunmi v kimerskej faze alpinskeho orogénu (Hok et al.,
1995).

Uzemie je vyrazne postihnuté diagondlnou zlomovou tektonikou SZ —JV, S —J a SV
— JZ smeru, ktora segmentuje prikrovovu stavbu (obr. 2, 3, 4). Tieto zlomy tak podmiefiuja
charakteristicku blokovitli stavbu severného okraja Jasovskej planiny a podielaji sa na
tektonickom ohrani¢eni uzemia Slovenského krasu v udoli Bodvy. Zlomy SZ — JV smeru
maju sklon 70 — 85° k JZ, ojedinele k SV, zlomy smeru S — J dosahuju sklon 70 — 85° k Z
a zlomy SV — JZ smeru maju sklon v rozpiti 65 — 85° k JV, ojedinele su so sklonom 45°
k SZ (Zacharov, 1998, 2006). Tieto strmo uklonené az subvertikalne zlomy morfogeneticky
patria k poklesom, resp. Sikmym poklesom. Priebeh zlomov sa v teréne prejavuje vyraznymi
morfologickymi depresiami s vyskytmi drvenych zon, rauvakov a zmenami litologie.
Kinematicka klasifikacia uvedenych zlomovych $truktir je problematicka pre nedostatok
indikatorov pohybu. Pri zlomoch SZ — JV smeru viak mozno predbezne konStatovat, Ze su
to zlomy so sinistralnym posunovym pohybom a niektoré maju aj charakter poklesov. Tieto
zlomy sa v hlavnej miere podielali na ohrani¢eni severovychodného okraja Slovenského
krasu v §irSej oblasti Jasova, kde sa poklesnutim blokov vytvorilo morfologicky vyrazné
udolie Bodvy.

Skiimané tizemie je podstatne intenzivnejSie postihnuté vysSie charakterizovanou
tektonikou, ako zobrazuje geologicka mapa (obr. 2), o suvisi s mierkou mapy i so spdsobom
interpretacie geologickej stavby. Intenzitu tektonického postihnutia ndzorne dokumentuju
geologické mapy izemi s vyskytmi skamanych endokrasovych javov a ich okolia (obr. 3, 4).

Délezitym $truktarnym prvkom st zlomy V — Z smeru so sklonmi v rozpiti 60 — 88°k J
alebo S, ktoré sa zistili hlavne v masive Jasovskej skaly na povrchu (obr. 4), ale aj v priestoroch
vietkychjaskyn vytvorenych v nej. Podla sporadickych a nevyrazne zachovanych indikéatorov
pohybu je mozné takisto len predbezne charakterizovat niektoré tieto Struktiry ako zlomy
charakteru sinistralnych posunov a d’alsie ako poklesy.

V ostatnych ¢astiach skimaného izemia su tieto zlomy velmi sporadické a dajt sa tazko
identifikovat, pretoze st paralelné s priebehom svahov tidolia potoka Teplica. Analogické
zlomy sa zistili aj v okrajovych Castiach izemia Slovenského krasu v doli Bodvy od Jasova
po Moldavu nad Bodvou. Typické su viak pre juzny okraj Jasovskej planiny a Medzevskej
pahorkatiny, kde ohrani¢uji mezozoikum Slovenského krasu od sedimentov terciéru
Kosickej kotliny.

Dalgimi §truktrami V — Z smeru st preSmyky vyvinuté v horninovych komplexoch
prikrovu Borky (obr. 2, 3) a aj v gemeriku, ale mimo $tudovanej oblasti. Maju sklon 20 — 30°
k J a ich pritomnost’ sa prejavuje vyraznou zmenou litolégie a v méilo zasutinenom teréne
z6nami brekcii alebo intenzivne zbridli¢natenymi zonami, ¢o zavisi od zloZenia konkrétneho
horninového prostredia. Obdobu uvedenych tektonickych Struktir sme v karbonéatoch
silického prikrovu nezaznamenali.

5.2. VAZBA ENDOKRASU NA TEKTONICKE STRUKTURY

Vplyv tektoniky na vznik a vyvoj krasovych javov a menovite na endokrasové javy
je pre geoldgov a ast’ speleolégov znamym a nepochybnym faktom. Vyvoj endokrasu je
zlozity a dlhodoby proces, ktory ovplyviiuje vel'ké mnoZstvo vzajomne spolupdsobiacich
faktorov a tektonika patri k zakladnym. V zdsade mozno konstatovat, ze vsetky tektonické
struktury vyskytujiice sa v uréitom Gzemi sa podielaju vo vieobecnosti na vzniku krasovych
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javov. Popritom vsak plati, Ze z mnozstva tektonickych Struktar sa niektoré vyuzivaju pre
tvorbu endokrasovych priestorov prednostne. Suvisi to najmi s vel’kostou, resp. radovostou
tektonickych §truktar, smernou dizkou, hibkovym dosahom, rozsahom a charakterom
porusenia hornin a samozrejme poziciou §truktury. Minimalne tieto parametre a az nasledne
charakter krasovych vod vnikajicich do tektonickych Struktur s ostatnymi sprievodnymi
procesmi su zakladnymi pre vznik a vyvoj endokrasu.

Z porovnania vys§ie uvedenych udajov o tektonickych Strukturach vnutri horninového
masivu, na ktoré sa viazu endokrasové javy, a tektonickych Struktur identifikovanych na
povrchu skimaného uzemia vyplyva, ze si zhodné.

Vizba endokrasu na konkrétne tektonické Struktury je vSak rozdielna na Uzemi
Jasovskej planiny a Medzevskej pahorkatiny. Pre vznik a vyvoj Priepasti pod HajagoSom
a jaskyne Gajdova $tolia su dolezité diagonalne zlomové struktary SZ —JV,S —Ja SV - JZ
smeru. Zlomy V — Z smeru sa nevyrazne uplatnili pri formovani priestorov Gajdovej $tolne
a ich vyznam pre formovanie endokrasu v tejto ¢asti skimaného uzemia povaZujeme za
minimalny. Dolezitou $trukturou tejto Casti uzemia je plocha presunutia silického prikrovu
na prikrov Borky, ktorej prienik s povrchom terénu je schematicky znazorneny formou
linie presunutia. Tato linia limituje mozny vyskyt endokrasu a presunové plocha, kde sa
stykaju priepustné horniny silického prikrovu s nepriepustnymi horninami prikrovu Borky,
je zakladnym predpokladom vzniku krasovych vyvieraCiek. Potvrdzuje to jednoznacne
pozicia vyvieracky Teplica a dalsich nesustredenych prestupov podzemnych vod v blizkom
okoli. Je velmi pravdepodobné, Ze na thto Strukturu su viazané fosilne vyvery, s ktorymi
mozu byt spité jaskyne, ako to predpokladame aj pri sucasnej vyvieracke Teplica. Dalsim
dolezitym faktorom vzniku tejto vyznamnej vyvieracky (priemerna vydatnost’ Q = 39,12 L.s™)
je rozsiahla zlomova zdéna S — J smeru (obr. 3), ktora vytvorila preferovanii cestu pre vyver
krasovych vod.

V tizemi Medzevskej pahorkatiny v tektonicky ohrani¢enom bloku Jasovskej skaly je
situacia odli$na. Diagonalne zlomové $truktury sa podielaju na tvorbe priestorov endokrasu
v porovnani s ich vyskytom na povrchu len v malej miere. Dominantnymi zlomami, ktoré
vyuzili najmai fluviokrasové procesy pri formovani priestorov Jasovskej jaskyne, Kamennej
pivnice a ostatnych jaskyi v masive Jasovskej skaly, boli zlomy V — Z smeru. Diagonalne
zlomy sporadicky v kombinacii s hlavnymi V — Z Struktirami podmienovali rozsiahle
tektonické prepracovanie horninového masivu na brekciovité zony Sirky az 8 metrov. Tieto
z6ny boli pri vyvoji jaskynnych priestorov dalsimi predisponovanymi miestami krasovej
korozie, fluvidlnej erdzie a Casto aj miestami ratenia, ¢o vSetko spolupdsobilo pri vzniku
endokrasu.

Treba podotknit,, Ze aj svahové deformacie v zna¢nej miere v nadviznosti na intenzivne
tektonické porusenie horninového masivu sa podielali na vzniku a vyvoji endokrasu
v skimanom uzemi, najmi v jeho okrajovych castiach.

Pozndmka: Tento prispevok bol spracovany v ramci riesenia grantovej uilohy VEGA ¢. 1/4030/07
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THE INFLUENCE OF TECTONICS TO THE ENDOKARST FORMATION AND DEVELOPMENT
IN NE PART OF SLOVAK KARST IN SURROUDINGS OF JASOV

Summary

One of the basic problems in endokarst research is a problem of relation between formation and
development of endokarst and character of tectonics. The mentioned basic problem was researched in the first
phase of the grant task VEGA No. 1/4030/07 solving. During mentioned first phase there were performed
studies of endokarst events in area of the Jasov plateau (Priepast pod Hajagosom Abyss, GajdoSova $tolfia
Cave, Vyvieradka Teplica Karst Spring) and Medzev Upland (Jasovskd Cave, Kamennd pivnica Cave,
Oblitkova Cave and Fajka Cave and Lis¢ia diera Cave. Also during first phase there were performed studies
of geological structure and tectonic structures in wider surroundings of mentioned endokarst events.

The basic tectonic structures of studied area are units of Silica nappe and Borka nappe. Generally the
nappes have E — W direction continuance of rock stripes (fig. 2). The contact of Silica and Borka nappes
is tectonic. In the field particular lines of nappe removing present the nappes contact. The removing lines
have approximately E — W direction. These removing lines are main directional-structural elements of the
area. The line of Silica nappe removing has the cardinal meaning. This line is also north border of carbonate
distribution. The line of Silica nappe removing limits eventual occurrences of endokarst.
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The area is markedly stricken by diagonal fault tectonics of NW — SE, N — S and NE — SW directions.
The fault’s tectonics segments the nappe structure (fig. 2, 3). Block structure of Jasov plateau north border
is conditioned by mentioned faults. These faults also take a part on tectonic boundary of Slovak karst area
in valley of Bodva near Jasov. The NW — SE direction faults have dip 70 — 85° to SW singularly to NE. The
faults of N — S direction have dip 70 — 85° to W and the NE — SW direction faults have dip in interval 65 — 85°
to SE. Singularly the NE — SW direction faults have dip 45° to NW (Zacharov, 1998 and 2006). These abrupt
dipped almost subvertical faults morphogenetically belong to normal faults or oblique normal faults.

Kinematical classification of listed faults structures is problematic because of absence of movement
indicators. In some of NW — SE direction faults there is possibility to state that the faults are faults with
sinistral slip movement.

Mainly in massif of Jasov rock, above ground (fig. 4) and also in spaces of all caves created in the reef,
there were determined faults of E — W direction with dip in interval 60 — 88° to south or north. These E - W
faults are important structure elements.

Relation of endokarst with particular tectonic structures is different on area of Jasov plateau and different
of area of Medzev Upland. For formation and development of the below Priepast’ pod HajagoSom Abyss and
Gajdova $toliia Cave diagonal fault structures of NW — SE, N — S and NE — SW directions are important.
The meaning of E — W direction faults in this part of studied area is just minimal. Important structure of this
part of the area is a plane of removing of karsted Silica nappe over no-karsted Borka nappe. This structure is
primary requisite for karst spring generation. Position of Teplica spring and other discontinuous permeations
of ground water verify it. Next important factor of spring’s generation is widespread faults zone of N — S
direction, which created preferred way for springs of karst waters.

Situation is different on area of Medzev Upland in tectonically bounded block of Jasov rock. Diagonal
fault’s structures share on formation of endokarst spaces just in small gauge compared with their appearance
above ground. Dominant faults are faults of E — W direction. Mainly fluviokarst processes at formation of
space of Jasovska jaskytia Cave, Kamenné pivnica Cave and rest there in before mentioned caves in massif
of Jasov rock used faults of E — W direction. Diagonal faults, occasionally in combination with main E - W
structures, conditioned large tectonic reformat of rock massif to the brecciaed zones. At the formation of
cave spaces these brecciaed zones were next natural places for karst corrosion, fluvial erosion and often also
places of falling. All these processes together influenced the formation of endokarst.
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SUCASNE POHYBY REGISTROVANE VO VYBRANYCH
JASKYNIACH DOBROVODSKEHO KRASU

MILOS BRIESTENSKY, JOSEF STEMBERK

M. Briestensky, J. Stemberk: Recent displacements registered in the selected caves
of the Dobra Voda karst

Abstract: Information about micro-displacement monitoring in Slopy and Zbojnicka
caves are given, where regular monitoring started at the end of 2005. The measurement is
carried out with the use of verified, stable and sensitive 3D crack gauges TM71 produced
by GESTRA Sedlofiov. In the caves, two gauges were installed across significant tectonic
structures and registered displacements pertinent to the last significant earthquake
events (March 13, 2006 Vrbové M = 3,2; and August 5 — 8, 2006 Trstin swarm of 10
quakes M__ = 2.2) as well. The measurements indicated remaining dextral strike-slip
displacements across observed fault structures in the both caves.

Key words: Slopy Cave, Zbojnicka Cave, micro-displacements, fault, earthquake
UvOoD

V ramci bilateralneho projektu medzi AV CR a SAV s ndzvom Tektonicka aktivita
severnej Casti Malych Karpat sme sa zamerali na sledovanie sucasnych pohybov vo
vybranych jaskyniach dobrovodskej epicentralnej zemetrasnej oblasti, ktorej sucastou je
i tzv. dobrovodsky kras.

Vysledky studii vplyvu recentnej tektoniky na formovanie jaskynnych priestorov uz
publikovali viaceri autori (napr. Stemberk a Stépancikova, 2003; Sebela et al., 2004). Na
Slovensku sa touto problematikou zaoberali: Holibek (2001), Pavlarc¢ik a PeSko (1983),
Zacharov (1984), Bella (2000), Holubek a Bella (2000), Bella (1996), Tulis a Novotny (1989).
I napriek spomenutym pracam je monitoring mikropohybov v jaskynnych priestoroch na
tizemi Slovenska vel'mi vzacny. Vysledky tychto analyz zverejnili napr. Lalkovi¢ a Hatala
(1983) a Petro a kol. (2004, 2005).

Vdaka relativne stabilnej mikroklime pocas celého roka tvoria jaskyne vhodné Studijné
lokality na sledovanie mikropohybov na zlomoch. Je teda mozné vylucit moznost’ teplotnych
dilat4cii pristrojového vybavenia. Na sledovanie pohybov vo vybranych jaskyniach boli
v skimanych objektoch osadené extenzometrické meradla typu TM71, ktoré sa s uspechom
pouzivaju na sledovanie mikropohybov uz niekolko desatro¢i. Pocas poslednych dvoch
vyznamnych seizmickych udalosti z uplynulého roku merania poukazali na zmeny spravania
sa horninového prostredia, v ktorom s sledované jaskyne vyvinuté. V priebehu sledovaného
obdobia sa ziskali indicie, Ze vybrané jaskyne Slopy a Zbojnicka jaskyna predstavuju i v
stiasnosti zivy systém reagujici na zmeny napétostnych pomerov v Sirokej zlomovej zéne
Mur-Miinz-Leitha.
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CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH JASKYN

Jaskynia Slopy

Objekt sa nachddza v severnej Casti Malych Karpat (Brezovské Karpaty, obr. 1),
26 kilometrov severoseverozapadne od mesta Trnava, na katastralnom izemi obce Dobra
Voda, jv. konci hrebefovej partie Slopy a 500 m vychodne od zrucaniny hradu Dobra Voda.
Vstup do jaskyne je situovany v nadmorskej vyske 416 m.

Obr. 1. Situdcia siete extenzometrickych meradiel v oblasti Malych Karpat s naznaenymi vyznamnymi
zlomovymi liniami (upravené podla: Kovac et al., 1989; Marko et al., 1991): ¢ierne body — sti¢asné meradla
TM71, 1 — jaskyiia Slopy, 2 — Zbojnicka jaskyia, ¢ervena hviezda — zemetrasenie z 13. 3. 2006 Vrbové,
modra hviezda — zemetrasenia z 5. — 8. 8. 2006 Trstin

Fig. 1. Situation of the extensometric gauges net in the Malé Karpaty Mts. area with indicated significant
fault lines (modified after Kovag et al., 1989; Marko et al., 1991) and sites of the TM71 gauges: black dots
— contemporary gauge sites, 1 — Slopy Cave, 2 — Zbojnicka Cave, red star — 13™ March 2006 earthquake
epicentre, blue star — 5 — 8" August 2006 earthquake epicentre

Jaskytia puklinovokrasového charakteru vytvara komin so sklonom 70°. Je vyvinuta vo
wettersteinskych vapencoch (ladin — kardevol) Brezovskej elevécie (Salaj et al., 1987; Marko
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et al., 1991) a jej vznik predisponoval presmykovy zlom 315°/70° (v texte pouzité symboly
znazoriuju smer sklonu poruchy/sklon poruchy vyjadrené v stupnioch).

Podl'a Mittera (1983a) je jaskyna 75 m dlha a 30 m hlboka. Podla naSich merani vSak
prevySenie medzi dnom a vstupnym otvorom na povrchu predstavuje 36 m (Briestensky,
Stemberk, Hladka, 2006). Hibku jaskyne sme premerali v priebehu tvorby jaskynnych
planov (obr. 2) za pomoci geologického kompasu a pasmového meradla. Rovnako bola hibka
tychto priestorov premerana pomocou vy§komeru systému Paulin s presnostou 0,5 m.

1’
! NE Vstup swW Nw  Vstup g
|
1

. 316/70

016/90

=
- =
- Eas

fosmo] 4

Obr. 2. Profily jaskyiiou Slopy s nazna¢enou poziciou meradla TM71 a vyznamnymi zlomami: 1 — obrys
jaskynnych priestorov, 2 — meradlo TM71, 3 — zlomova brekcia, 4 — smer sklonu/sklon zZlomovej Struktary
(Briestensky, Stemberk, Hladka, 2006)

Fig. 2. Vertical profiles of the cave Slopy. 1 — cave spaces outline, 2 — TM71 gauge, 3 — tectonic breccia,
4 —dip direction/dip of the fault structure (Briestensky, Stemberk, Hladka, 2006)

Jaskynia Slopy sa nachadza na juznej strane pomerne rozsiahlej poklesovej Struktary
postihujucej sv. svah hrebenovej partie Slopy. Sirka tejto svahovej poruchy dosahuje 600 m,
dizka 110 m a prevySenie cca 36 m. Jej juznu &ast’ budujii plytko zalozené zosuvy, no smerom
na sever prechadza do hlboko zaloZenej deformacie. Zlomové porusenie oblasti Slopov nie
je na povrchu zjavné, no predpokladame, Ze deformacia je vytvorena na zlomovej Strukture
smeru SZ — JV, pripadne ZSZ — VIV, teda na zlomovej linii paralelnej s tzv. Ludinskym
zlomom (Hok et al., 2000), ak nie priamo na danom zlome.

Vznik jaskyne podmienili dva zlomy. Prvy zlom s orientaciou SV — JZ, upadajici k SZ
s pre§mykovym charakterom, ma zhodny smer so zlomami sz. ohrani¢enia Dobrovodske;j
depresie. Jeho sklon v hornej Casti je strmsi — 70°, smerom nadol sa zmierfiuje na 55°.
V spodnej ¢asti jaskyne mozno vidiet' krizovanie tohto zlomu so zlomom 15°/90°, ktory
zaroven tvori jjz. ohraniCenie jaskyne (obr. 2). Obidve poruchy sa prejavuju ako zony
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Obr. 3. Tektonicka brekcia v spodnej Casti jasky-
ne vypliia zlomové poruchy. Ulomky s vel'kostou
radovo v centimetroch. Foto: M. Briestensky
Fig. 3. Tectonic breccia in bottom part of the
Slopy Cave filling the fault cracks. Size of
fragments are of some centimetres. Photo:
M. Briestensky

Obr. 4. Poklesavanie blokov v hornej Casti jas-
kyne Slopy dokumentuje ¢erstva odtrhova hrana
s preukazanou velkostou pohybu 4 cm. Foto:
M. Briestensky

Fig. 4. Fresh tensile crack documents block
sinking in an uppermost part of the Slopy
Cave. Displacement size is 4 cm. Photo:
M. Briestensky

vyplnené tektonickou brekciou (obr. 3). Zlom
s orientaciou SV — JZ vystupujuci v jaskyni je
charakteristicky tym, ze pokial’ v dnovej Casti
jeho vypli tvoria ulomky radovo v cm, smerom
ku vchodu jaskyne sa porucha rozsiruje a vypli
dominantne zastupuju bloky doskovitého tvaru
s velkostou radovo v m. V hornej Casti jaskyne
mozno najst’ Cerstvé odtrhové hrany (obr. 4),
ktoré vznikli ako dosledok zaklesavania blokov.

Meradlo TM71 bolo v jaskyni Slopy
inStalované 8 metrov pod povrchom naprie¢
zlomom 315°/70°.

Zbojnicka jaskyna

Objekt sa nachadza 20 kilometrov severne
od mesta Trnava (obr. 1), na katastrdlnom tizemi
obce Chtelnica, na severnom okraji vdpencové-
ho pahorku v dne udolia 400 m JV od koéty Ska-
la (346 m n. m.). Vstup do jaskyne je situovany
v nadmorskej vyske 278 m.

Jaskyna je vyvinuta v steinalmskych (pelson
— ilyr) vapencoch (Salaj et al., 1987) Dechtickej
elevacie (Marko et al., 1991). Vstupna chodba
jaskyne je 8 m hlboka a vybiehaju z nej plaziv-
ky. Podl'a Mittera (1983a) je jaskyfia 250 m dlha
a ide o fluvialno-krasovy typ s pomerne slabou
vyzdobou. Vyzdoba bola porusena mladymi tek-
tonickymi procesmi. Sved¢i o tom Cerstvé poru-
Senie natekov (obr. 5).

Podl'a naSich merani jaskynou prechadza
vyznamny zlomovy systém s orientdciou SZ
— JV a tklonom k JZ. Na jednom zo zlomov
(obr. 6) sa nam podarilo najst’ pritomnost’ stridcii
(stop po pohybe). Podla indicii ide o poklesovy
zlom, ktorého recentnii aktivitu nie je mozné
zatial’ preukazat’.

Oblast’, kde sa jaskyna nachadza, je z hl'adis-
ka geodynamiky zaujimava. Na sv. strane hrebe-
nia Sidlova sa nachadzaju dva rozsiahle zosuvy.
Jeho sv. ohranienie je rovnako postihnuté po-
klesovou strukturou, ktort Mitter (1983b) ozna-
¢il za blokové pole, a pokracovanie tohto typu
svahovych poriich mozno dalej sledovat’ i na
druhej strane udolia Blavy na lokalite Lazteky,

kde sa reflektuje vo vyskyte plytko a stredne hlboko zalozenych zosuvov karbonatového
podkladu. Struktira je zalozena na zlomovej linii SV — JZ smeru a doteraz nebola regis-
trovana. Predpokladal ju vSak Labak (1997) ako hypotetickt zlomovu liniu seizmogénneho
charakteru. Vystupy danych zlomovych ploch so zachovanymi stopami po pohybe (stridcia-
mi) sa ndm podarilo najst’ v egenburskych zlepencoch na jz. svahu Sidlovej. Tieto plochy st
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vyznamne krasovo postihnuté. Pozdiz
nich dochadzalo k vzniku spomina-
nych poklesovych Struktur.

Druhou vyznamnou svahovou
modelaciou na tejto lokalite je hibkovéa
erdzia povrchovej vody. Vyznamne je
tymto typom postihnuta jz. a sv. stra-
na Chtelnického bradla. Ryhova erdzia
postihla i oblast’ na lokalitach Kulta-
ra a Ceklin. Hibka strzi na lokalite
Kultura dosahuje az 8 m. Vyznamny
vztah medzi orientaciou er6znych ryh
a smerom tektonickych portch, vystu-
pujucich v odkryve zlepencov v dne
ryh, sme nasli na lokalite Ceklin, kde
smer systému eroznych ryh koreluje
s azimutom portch 230°.

V blizkom okoli Zbojnickej jas-
kyne je znamych eSte pit registro-
vanych jaskyf: Jaskyna na Sidlove;j,
Ponorna jaskyna v Chrasti (Mitter,
1983a, 1983b), Jaskyna pod Chtelnic-
kym bradlom, Jaskyna v Chtelnickom
bradle a Zlom v Chtelnickom bradle
(Archiv SMOPal). Z geotektonického
hl'adiska ma najvacsi vyznam Zbojnic-
ka jaskyna, zalozena na zivych zlomo-
vych poruchach. Jaskyna sa nachadza
pod dnom udolia a toto zalozenie vy-
luCuje jej svahovogravitacnu genézu
a zaroven potvrdzuje inklinaciu k zlo-
movému povodu s naslednym fluvial-
no-krasovym premodelovanim.

Extenzometrické meradlo TM71
bolo osadené na poruchu 245°/65° (obr.
7, 8), na ktorej sme predtym zistili pra-
vostranny horizontalny posun blokov
velkosti 0,3 cm a vyrazné porusenie
sintrovej vyzdoby (obr. 8).

Obr. 5. Cerstvé poruenie sintrovych natekov v okoli portich
naznaduje zivé pohyby na zlomoch prechadzajucich Zbojnic-
kou jaskynou. Foto: M. Briestensky

Fig. 5. Fresh damages of the sinters in the cracks vicinity
reflekt contemporary displacements alongside the faults
crossing the Zbojnicka Cave. Photo: M. Briestensky

Obr. 6. Zmysel pohybu na zlome 260/30 v Zbojnicke;j jasky-
ni, ktory podmienil vznik jednej z bo¢nych chodieb, charak-
terizuju kosakovité sperené poruchy a mechanické vtlacanie
(v zmysle Petita, 1987). Zmysel pohybu na zlome je pokleso-
vy. Foto: M. Briestensky

Fig. 6. Sense of relative movements on 30°—260° fault,
which controlled the genesis of a section of the Zbojnicka
Cave gallery system, is defined by crescentic fractures and
tool tracks (according to Petit's classification, 1987). The
sense of the relative movement is normal faulting. Photo:
M. Briestensky

MONITORING MIKROPOHYBOV A SUCASNE VYSLEDKY

Na dlhodobé sledovanie mikropohybov sme pouzili extenzometrické meradlo TM71 vy-
rabané firmou GESTRA, Sedloniov a vyvinuté B. Kostakom (Kostak, 1991). Meradlo sa
pouZiva na sledovanie vel'mi pomalych pohybov na zlomovych poruchéach, aktivity zosuvov,
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Obr. 7. Profil Zbojnickou jaskyiiou: 1 — obrys jaskynnych
priestorov, 2 — zlomy, 3 — pozicia meradla TM71, 4 — smer
sklonu/sklon zlomovej §truktiry (Briestensky, Stemberk,
Hladka, 2006)

Fig. 7. Vertical profile of the Zbojnicka cave. 1 — cave
spaces outline, 2 — faults, 3 — TM71 gauge position, 4 — dip
direction/dip of the fault structure (Briestensky, Stemberk,
Hladka, 2006)

Obr. 8. Meradlo TM71 v Zbojnickej jaskyni. Pristroj je
umiestneny naprie¢ zlomovou poruchou 245°/65° vystupuju-
cou v pozadi pristroja (podl'a Briestensky a kol., 2007)

Fig. 8. TM 71 gauge in Zbojnicka Cave. Gauge was installed
across 65°—245° failure, reflecting in the background of the
gauge (according to Briestensky et al., 2007)

pohybov blokov a zmien napétostnych
parametrov spojenych so vznikom ze-
metraseni. Vyhodou pristroja je odol-
nost’ v naro¢nych klimatickych pod-
mienkach pri dlhodobej prevadzke
(Kostak, 2006) a fakt, ze nevyzaduje
elektrické napajanie. Zber udajov sa
uskutoéiiuje manualne pomocou foto-
grafického papiera alebo digitdlneho
fotoaparatu.

Indikétor pracuje na opticko-me-
chanickom principe (moiré); sledu-
je vzdjomné pohyby dvoch blokov
v troch osiach x, y, z, doplnené rotacia-
mi v horizontalnej a vertikalnej rovine
(gama xy, gama xz). Os X reprezentuje
horizontalne otvaranie a zatvaranie
poruchy medzi blokmi, os y vzadjomny
bo¢ny pohyb blokov v horizontdlnom
smere a 0s z vzajomny pohyb blokov
vo vertikalnom smere. Presnost’ toh-
to zariadenia je v pripade pohybov
0,01 mm a v pripade rotacii 0,00032
rad (Kostak, 1991).

Sledovanie mikropohybov vo vy-
branych jaskyniach Slopy a Zbojnicka
jaskyna sa zacalo koncom roku 2005
a plynule pokracuje v pravidelnych
mesacnych intervaloch.

Jaskyna Slopy

DoterajSie  merania  naznacu-
ju, Ze zlomova porucha, na ktorej je
pristroj osadeny, je sGcasnym ak-
tivnym systémom prejavujicim sa
pohybmi v horizontadlnom i verti-
kalnom smere. Ako vidiet' z grafu 1,
dochadza na poruche k pravostran-
nym pohybom (-y) a zaroven k vyz-
dvihu sz. bloku vzhladom k jv. bloku
(~z). Trend pravostrannych pohybov

je v sulade s koncepciou existencie Favostrannych pohybov v ramci zlomovej zony Mur-
Miinz-Leitha, v ktorej nastdva pravostranna rotacia blokov (Briestensky a kol., v tlaci).

Z ro¢nych merani je viditelny trend v horizontdlnom bo¢nom posune cca 0,08 mm/rok
(graf 1) a vo vertikilnom pohybe s hodnotou cca 0,1 mm za rok. Vertikalny pohyb indikuje
poklesové pohyby na povodnych presmykovych zlomoch v dobrovodskej oblasti.

Zaujimavé su viak vysledky z merania rotacii vo vertikakalnej rovine xz (graf 2), pomo-
cou ktorych bolo mozné zachytit sprievodné procesy zemetraseni v sledovanej oblasti. Pred
zemetrasenim s epicentrom v obci Vrbové (13. 3. 2006, M = 3,2, http://www.seismology.sk),
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Graf 3. Pohyb na zlomovej ploche v Zbojnickej jas- ~ Graf 4. Rotacia +gama xz reflektuje otvéaranie sledo-
kyni zachyteny v troch osiach: +z = pokles jz. bloku vanej poruchy v smere nahor

oproti k sv. bloku, —y = pravostranny bo¢ny posun Graph 4. Rotation +gama xz reflects crack opening
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v horizontdlnom smere

Graph 3. Displacements on fault plane in Zbojnicka

Cave detected in three axes: +z = subsidence of the

SW block, —y = dextral strike-slip movement, —x =

horizontal crack opening

vzdialenom 13,3 km vychodojuhovychodne od jaskyne, nastal narast napitia, teda vzrastala
rychlost’ poklesu sz. bloku voéi jv. bloku, a toto napitie sa nasledne uvolnilo poc¢as uvedené-
ho zemetrasenia. V d’alsom obdobi nastala relaxacia predchadzajucich pohybov (pokles jv.
bloku), ktorti ukon¢ila séria zemetraseni z okolia obce Trstin (5. — 8. 8. 2006, 10 zemetraseni,
M__=2.2), vzdialenych cca 8,2 km juhozapadne od jaskyne Slopy. Po tomto zemetraseni
dochadza opitovne k narastu poklesovych pohybov sz. bloku. Zmena vo vertikalnych pohy-
boch pocas zemetrasenia z 13. 3. 2006 je zrejma i z merani posunov na grafe 1.

Zbojnicka jaskyia

Rovnako ako v pripade jaskyne Slopy i na tejto lokalite je mozné sledovat’ trend pravo-
stranného bo&ného posunu (—y) a sprievodné efekty spojené so zemetraseniami vo Vrbovom
a v Trstine (graf 3). Na rozdiel od lokality Slopy, kde sa zmeny napitia pred zemetrasenim
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a po fiom reflektovali v krivke rotacii, v pripade Zbojnickej jaskyne registrujeme tieto zme-
ny na vertikéalnej osi z (graf 3). Pred zemetrasenim vo Vrbovom (13. 3. 2006), s epicentrom
vzdialenym 9 km severovychodne od jaskyne, nastal vyrazny pokles (cca 0,06 mm) jz. bloku
oproti sv. bloku a zhodne s prejavmi na lokalite Slopy sa po danej udalosti prejavila relaxacia
— pokles sv. bloku, ukongeny sériou zemetraseni z oblasti Trstina (vzdialenych cca 9,8 km
zapadojuhozéapadne od jaskyne). Nasledoval trend poklesu jz. bloku oproti sv. masivu.

7 merania rotécii vo vertikdlnej rovine xz je tiez zretelny trend poklesu jz. bloku pred
zemetrasenim vo Vrbovom. Nasledné zemetrasenie v Trstine sa v merani neprejavilo
(graf 4).

ZAVER

Malé Karpaty patria na Uzemi Slovenska k najseizmickej$im oblastiam a Stadium
tejto problematiky zohrava v sucasnosti kI'i¢ova tlohu. Meradla instalované v jaskyni
Slopy a Zbojnickej jaskyni tvoria sucast’ siete extenzometrickych meradiel TM71, ktora sa
buduje v zapadnej Casti Slovenska s cielom objasnit’ si¢asné pohyby danej oblasti. Pocas
poslednych dvoch vyznamnych seizmickych udalosti z 13. 3. 2006 a 5. — 8. 8. 2006 sa nim
podarilo preukdzat, ze jaskynny systém v sledovanej oblasti vel'mi citlivo reaguje na zmeny
napitostnych pomerov pred zemetrasenim a po fiom. Rovnako je na sledovanych poruchéach
zretelny i trend v pravostrannych bo¢nych pohyboch. Vznik tychto jaskynnych priestorov
teda nie je ukongeny a za pritomnosti vody mozno predpokladat’ pokracovanie genézy i do
budiicnosti.

Podakovanie: Instaldcia pristrojov a pravidelny monitoring sa hradi z projektov Grantovej
agentiiry Ceskej republiky ¢ 205/05/2770 a & 205/06/1828.
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RECENT DISPLACEMENTS REGISTERED IN THE SELECTED CAVES
OF THE DOBRA VODA KARST

Summary

Extensiometers TM71 installed in the Slopy Cave and Zbojnicka Cave create a part of the TM71
monitoring network to measure recent tectonic displacements in the region of the Malé Karpaty Mts. The
two last important seismic events of 13. 03. 2006 Vrbové and 5. — 8. 8. 2006 Trstin (Fig. 1) made it possible
to conclude that the Dobra Voda cave monitoring system in the investigated Malé Karpaty Mts. region is
sensitive enough to reveal stress changes before and after near earthquakes. Moreover, dextral strike-slip
movement trends were verified on the investigated structures. The monitoring results from the Slopy Cave
showed that the observed NE — SW striking thrust fault is moving within a dextral strike-slip trend (side
slip movement of about 0.08 mm per year), and at the same time an uplift of the NW block regarding the
opposite in SE takes place (vertical slips of about 0.1 mm per year). The dextral strike-slip trend coincides
with a concept of sinistral strike-slip movements along the fault zone of Mur-Miinz-Leitha where dextral
block rotations must be induced. Vertical tendencies indicate a permanent tendency of thrusting in the area
of Dobra Voda region as well. In accordance with the case of the Slopy Cave, even the Zbojnicka Cave
provides a chance to observe the dextral strike-slip trend along NW — SE striking fault (side slip movement
of about 0.07 mm per year), as well as complementary effects associated with the earthquakes at Vrbové and
Trstin (Graph. 3). Contrary to Slopy Cave results where the stress changes connected with both earthquakes
in the graph of rotation were observed (Graph. 2), Zbojnicka Cave results show such changes on the vertical
movement component Z (Graph. 3). Before the Vrbové earthquake (13. 3. 2006), with an epicentre of 9 km
NE from the Zbojnicka cave, a considerable uplift (about 0.06 mm) of the SW block over the NE block took
place followed by relaxation (SW block subsidence). It was ended by a series of Trstin earthquakes located
about 9.8 km WSW from the cave. Finally, the SW block uplift trend was restored.
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MORFOLOGIA A GENEZA SEVEROVYCHODNEJ VETVY
DEMANOVSKEJ CADOVEJ JASKYNE

PAVEL BELLA, PETER HOLUBEK

P. Bella, P. Holubek: Morphology and genesis of the northern-eastern branch of
Demiéinova Ice Cave

Abstract: Main levelled passages of Deménova Ice Cave were originated by corrosion and
erosion of allogenic underground stream during several developmental phases in correlation
with the development of river terraces on the surface (Droppa, 1966, 1972). These cave
passages are featured by oval phreatic and epiphreatic morphology with ceiling and wall
channels. The side fissure branch in the northern-eastern part of the cave is characterized
by different morphology without rock forms sculptured by intense flowing water (mainly
without ceiling channels, wall channels and meander notches). But ones are remarkable by
frequent occurrence of various spongework cavities, ceiling pockets or blind hollows and
another similar deepened irregular forms. Only sporadic smaller scalloped surfaces are
known in the side branch. Probably the side cave branch were originated by corrosion of
aggressive allogenic and slowly flowing phreatic water penetrated along diagonal tectonic
faults from main passages drained to the output underground stream on the surface. Its
development was also influenced by repeated flood penetrations of allogenic water. Another
cases of phreatic speleogenesis without typical features of fluvial corrosion and erosion
sculpturing are known in the upper part of Deménova Cave of Liberty (Bella, 2006).

Key words: karst geomorphology, cave morphology, speleogenesis, phreatic/epiphreatic
karstification, flood penetration, Demanova Ice Cave, Deminova cave system, Nizke
Tatry Mts.

UvVOD

Deminovska Tladova jaskyha predstavuje byvali vyverovu cast Deminovského
jaskynného systému. Jej podzemné priestory s vytvorené vo viacerych pozdiznych
vyvojovych trovniach, ktorych chodby a domy su v strednej a najmé v severnej Casti
poprepajané prie¢nymi strmymi chodbami i vertikalnymi kominmi. V severovychodnej Casti
jaskyne z jej podorysu vybiehaju bo¢né chodby (mapa jaskyne v prilohe), ktoré sa zvécsa
morfologicky lidia od hlavnych chodieb jaskyne a doteraz sa geomorfologicky detailnejSie
neskumali.

7 geomorfologického hladiska vstupné Casti Deminovskej l'adovej jaskyne opisal
F. Vitasek (1923), jej horné ¢asti J. Dosedla (1949). Morfologiu a genézu celej jaskyne
detailne charakterizuje A. Droppa (1957). Vyvojové urovne jaskyne v ramci sustavy
vyvojovych tirovni Deminovského jaskynného systému vyclenil A. Droppa (1966, 1972,
1994). Geochronologicku rekonstrukciu vyvoja I'V. jaskynnej urovne v Zavrtovom déme na
zdklade datovania sedimentov predklada H. Hercman et al. (1997a,b, 1998). Problematiku
vyvoja jaskyt v brale Basta a prilahlych hornych ¢asti Deménovskej l'adovej jaskyne vratane
jaskynnych trovni analyzuje P. Bella (2000).

Z4kladn4 geomorfologické charakteristika horeuvedenych bo¢nych chodieb v severovy-
chodnej ¢asti jaskyne vSak doteraz chyba. O prehliadke tejto tazsie dostupnej Casti Dema-
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Obr. 1. Poloha skiimane;j ¢asti Deméinovskej l'adovej jaskyne
Fig. 1. The location of investigated part of Demédnova Ice Cave
novskej l'adovej jaskyne (,,oproti spodku hlavnych schodov, nad tesnym zl'abom vysokym asi
8 m“), ktorii objavili L. Zuffa, P. Komendak a J. Liska, pise R. Magurin (1913). Stru¢nii cha-
rakteristiku tychto chodieb vo vztahu k morfologii a genéze uvadza A. Droppa (1957), ktory
ich aj ¢iasto¢ne zakreslil do mapy jaskyne (priloha monografie o Demanovskych jaskyniach
z roku 1957). Az zameranim tejto Casti jaskyne v rokoch 2001 — 2003 vznikol mapovy pod-
klad na presnejsie uréenie jej priestorovej pozicie voci ostatnym Castiam jaskyne, Ciernej
dolinke i ostatnym jaskyniam v okoli (obr. 1). Od toho zavisi aj d'alie rieSenie problematiky
genézy jaskynnych priestorov v najsevernejSej casti Demdnovského jaskynného systému.
O vysledkoch merania informuje P. Holubek (2004), ktory pise aj o historii prieskumu, mor-
fologii podzemnych priestorov i perspektive d’alsich objavov.

Zakladnym cielom prispevku je podat detailnejsiu geomorfologicku charakteristiku
uvedenej asti Deminovskej ladovej jaskyne, ¢im sa dotvori celkovy obraz o jej morfoldogii
a genéze.

ZAKLADNE POLOHOPISNE A MERACSKE UDAJE

Jaskynné priestory vytvorené severovychodne od Vel'kého domu su zamerané v dizke
571 m s vyskovym rozdielom 43,2 m (obr. 1, 2 a mapa jaskyne v prilohe). Zac¢inaju sa nad
strmou az zvislou skalnou stenou v severnej Casti Vel’kého domu, na ktorej sa vytvorili strmé
Zliabky (obr. 3). Nad skalnou stenou sa chodba deli na dve ¢asti. Spociatku Sikmd rarovita
chodba klesa na severovychod, d’alej sa lomi na juhovychod a neskor na juhozapad, az na-

66




koniec usti do Medvedej chodby. |
Pritom nevyrovnany pozdizny
profil tejto viackrat lomenej
chodby obsahuje tri kolmé stup- £
ne (-3 m, -6 m a +2 m). Tekto-
nicka porucha, ktora prechadza
Velkym doémom a protilahlou
chodbou vystupuje az na povrch,
predisponovala severnu vetvu
nami opisovanych priestorov. Po
niekol’kych desiatkach metrov je
miesto krizovania sa viacerych
chodieb (medzi meracskymi
bodmi €. 5 az 7).

Hlavna chodba meni smer
na severovychod, ¢o spdsobuje
dalsia vyrazna tektonicka poru-
cha, ktoru mozno sledovat’ az na
koniec tejto chodby. Najvzdiale-
nejSie miesto v zavere Koncovej &
siene (mera¢sky bod & 27) je |
42 m pod dnom Ciernej dolinky.
Najniz$ie miesto na dne Sikmej
priepasti pri mera¢skom bode
& 58 je 23 m nad uroviou Cier-
nej vyvieracky (Holubek, 2004),
ktora je v nadmorskej vySke
746 m. Do tejto vyvieracky sa
dostavaju najmi vody z blizkej
horizontalnej Jaskyne pri Ka-
mennej chate, ktoré do podze-
mia prenikaju skrytym ponorom
z povrchového toku Demédnovky
(Holtibek a Smoll, 2003).

7 miesta krizovania sa cho-
dieb (medzi merac¢skymi bodmi
¢. 6 a 7) protilahlym smerom
vzhladom na hlavna chodbu ve-
die dalsia chodba vracajuca sa
do Velkého domu. Jej odbocka
smerujica na zapad sa napaja do
Kvaplovej pivnice.

Z odbocky pri krizovatke
tzkym priepastovitym tsekom
(medzi mera¢skymi bodmi €. 5
a 6) vedie juhovychodnym sme-
rom tzka prepojovacia chodba,
ktora sa spaja s uz spomenutou
vetvou zacinajucou sa Sikmou
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Obr. 2. Pozdizny rez severovychodnej boénej vetvy Deminovskej ladovej jaskyne
Fig. 2. The longitudinal section of northern-eastern side branch of Deménova Ice Cave



rurovitou chodbou klesajiicou na severo-
vychod. Rovnaky smer ako tato prepojo-
vacia chodba ma aj stredna Cast’ tejto vetvy
po jej zalomeni na juhovychod — v smere
zostupu z Velkého domu do Medvedej
chodby (mapa jaskyne v prilohe).

PREHLCAD NAZOROV
NA GENEZU

Napriek tomu, Ze uvedena bo¢na chod-
ba Deminovskej l'adovej jaskyne nebola
najmid z doévodu naro¢nejSieho pristupu
a pohybu v takej pozornosti doterajsicho
geomorfologického vyskumu ako hlavné
chodby jaskyne, v literature existuje nie-
kolko stru¢nych morfologickych opisov
i ndzorov na jej genézu.

A. Droppa (1957) pri opise chodieb,
ktoré vedu z Velkého domu na vSetky
strany, uvadza, Ze pozdiz hlavnej pukliny
v smere na severovychod sa tiahne uzka
Puklinova chodba, ktora sa po dizke 40 m
rozvetvuje. Dalej pise, Ze jej l'avé vetva sa
nymi zliabkami a hornym otvorom do skimanej bo¢nej oblukovite napojuje na Kvaplova chodbu,
vetvy jaskyne. Foto: P. Bella ktora je sucastou Kvaplovej pivnice. Pra-
Fig. 3. The rock northern wall of Big Dome with vertical va vetva pokracuje v smere pukliny dalej
grooves and the upper opening to the investigated side 3 koné&{ sa puklinovymi priepastami. Na-
eavebranch: Fioto: F. Bella koniec usudzuje, Ze tieto Casti podzem-
nych priestorov nemajii znaky rie¢nej erézie a vytvorili sa prevazne kordziou zrazkovych
vod v smere tektonickych puklin.

P. Holubek (2004) vsak piSe o freatickych priestoroch, ktoré boli tidajne kordzne
premodelované. Upozoriiuje, Ze na viacerych miestach sa vyskytuje jemny piesok
obsahujici ciastocky sl'udy. Genézu vertikalne ¢leneného priestoru pod mera¢skym bodom
C. 45 vysvetl'uje posobenim autochténneho vodného toku pochadzajiceho zo zbernej oblasti
Ciernej dolinky.

Na zaklade uvedenych, avSak do znacnej miery odlisnych nazorov na genézu boénych
chodieb v severovychodnej ¢asti Deminovskej l'adovej jaskyne mozno nastolit’ tieto zakladné
okruhy problémov doplitujiceho geomorfologického vyskumu:

1. Porovnanie a vysvetlenie rozdielnych morfogenetickych znakov ur¢itych usekov bo¢-
nych chodieb navzajom, ako aj vo vztahu k hlavnych chodbam jaskyne s nd¢rtom byvalych
hydrografickych a hydraulickych podmienok ich vzniku a vyvoja.

2. Objasnenie a zdovodnenie urcitych vyvojovych stvislosti medzi hlavnou vyvojovou
osou jaskyne prechadzajicou cez Ciernu galériu k byvalej vyverovej zone a bo¢nymi
prie¢nymi chodbami rozdielnej morfolégie.

3. Postudenie, resp. potvrdenie moznosti vyuzitia niektorého z existujucich morfogenetic-
kych modelov vyvoja jaskyti alebo ich ¢asti pri objastiovani genézy podzemnych priestorov
v uvedenej ¢asti Deminovskej 'adovej jaskyne.

4. Porovnanie zakladnych morfogenetickych znakov skimanej Casti Deminovskej
ladovej jaskyne s niektorymi inymi podobnymi ¢astami Deménovského jaskynného systému
s cielom dotvorit’ celkovy obraz o jeho genéze.

Obr. 3. Skalna severna stena Velkého domu s vertikal-
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STRUKTURNO-TEKTONICK A PODMIENENOST

Podzemné priestory Deménovskej l'adovej jaskyne st predisponované dvoma hlavnymi
smermi tektonickych portch: JZ—SV a JV —SZ (Droppa, 1957). J. Dosedla (1949) uvadza az
tri smery puklin: SSZ —JJV, VSV —ZJZ a SSV - JJV. V starsej literature sa F. Vitasek (1923)
zmiefiuje o pocetnych rozsadlinach, ktorymi je prestupené ,vnutro hory®. Ked'ze pocetné
korozne freatické tvary skiimanej puklinovej chodby nie si morfologicky narusSené, resp.
preseknuté mladS$imi posunmi horninovych blokov, nepozoruju sa prejavy gravitacnych
rozsadlinovych pohybov po vytvoreni tejto Casti jaskyne.

7 hladiska posudzovania §trukturno-tektonickych podmienok genézy skiimanej Casti
jaskyne je dolezita vyrazna tektonicka porucha JZ — SV smeru, ktora vedie od povodného
hlavného vchodu do jaskyne (dnes sa nepouziva, uzavrety Zeleznou stenou) cez zostupnu
chodbu az do Velkého dému, ktorym prechadza naprie¢ a pokrafuje v smere nami
skiimanych jaskynnych priestorov k Ciernej dolinke, ¢o potvrdzuje aj P. Holubek (2004).
Vzt'ah smeru jaskynnych chodieb k jednotlivym tektonickym porucham oboch smerov vidiet
aj z tektonickej mapy jaskyti v severnej ¢asti Deméinovskej doliny od A. Droppu (1957).

Genézu ovalnej spojovacej chodby, stiipajicej z Medvedej chodby (najma jej hornej ¢asti),
ktora visuto usti do vychodnej steny Velkého domu, v§ak podmienili Sikmé medzivrstevné
plochy gutensteinskych vapencov. Vplyv medzivrstevnych ploch vépencov na genéze
skumanych chodieb vidiet’ aj v niektorych ich d’alsich ¢astiach pri Velkom dome.

MORFOGENETICKE USEKY CHODIEB

Na zaklade vyskytu vdcsich i mensich morfologickych tvarov jaskynného skalného
georeliéfu sa v skamanej Casti Deminovskej l'adovej jaskyne rozliSuju tieto odliSné
morfogenetické useky chodieb:

1. Sikmé rarovité chodby vytvorené pozdiz sklonu medzivrstevnych ploch vépencov.
Typickym prikladom je §ikma chodba SV — JZ smeru (obr. 4) vytvorena niekol'’ko metrov
nad skalnou stenou v severnej ¢asti Vel'kého domu. Lasturovité jamky (angl. scallops) na
strope tejto chodby svedcia o prideni vody v smere sklonu chodby na severovychod. Ako
sme uz uviedli, taito chodba pokracuje naslednymi lomenymi usekmi JV — SZ a SV — JZ
smeru a Gsti do Medvedej chodby (mapa jaskyne v prilohe). Ked’Ze je z oboch stran spojena
s hlavnymi chodbami a domami jaskyne (Velky déom — Medvedia chodba), vhodnejsie
podmienky pridenia vody touto bo¢nou chodbou sa prejavili vytvorenim rdrovitej chodby
i lastirovitych jamiek, ktoré sa v ostatnych ¢astiach skiimanej vetvy jaskyne vyskytuja iba
sporadicky alebo uplne chybaji (vzhladom na rozdielne hydraulické podmienky pridenia
vody).

2. Subhorizontalne puklinovité chodby s ovalne tvarovanymi skalnymi povrchmi flu-
vialnej modelacie (viac-menej s vyrovnanym pozdiznym profilom). Vyskytujii sa severne
od Vel'kého domu nad zvislou skalnou stenou. Severnym smerom sa takato chodba tiahne az
k mera¢skému bodu ¢&. 7, kde sa kon¢i zazenym miestom. Od miesta krizovania sa chodieb
medzi mera¢skymi bodmi ¢. 6 a 7 podobna chodba vedie juhozapadnym smerom — po nie-
kol'kych desiatkach metrov sa vetvi do Velkého domu a Kvapl'ovej pivnice (mapa jaskyne
v prilohe). Drobné lastirovité jamky (napr. medzi merac¢skymi bodmi €. 4 a 5) poukazuji
na pridenie vody smerom na sever, t. j. ku koncu chodby smerujtcej pod Ciernu dolinku.
V mieste krizovania sa chodieb je nevel’ky skalny most (medzi merac¢skymi bodmi €. 5 a 6,
obr. 5), ktory predstavuje skalnt prichradku medzi rarovitymi otvormi leziacimi nad sebou.
Na viacerych miestach chodieb z podlahy vy¢nievaja skalné ostrohy. Podlahové kanaly, kto-
ré by sa zahibili volne te¢tcim podzemnym vodnym tokom vo vadéznych podmienkach, sa
nepozoruji. Na Sikmom skalnom povrchu skalnej steny medzi mera¢skymi bodmi ¢. 6 a 7
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Obr. 4. Sikma ovéalna chodba medzi Velkym démom a Medvedou chodbou. Foto: P. Bella
Fig. 4. Inclined oval passage between the Big Dome and the Bear Passage. Photo: P. Bella

Obr. 5. Skalny most medzi rarovitymi segmentmi jas-
kynnej chodby. Foto: P. Bella
Fig. 5. Rock bridge between tube segments of cave
passage. Photo: P. Bella
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sa vytvorili drobné strmé zliabky, ktoré
klesajii nadol od pozdizneho hladinového
zarezu (obr. 6). Tento indikuje byvala uro-
veni volnej hladiny stagnujtcej alebo po-
maly prudiacej vody. Spomenuté Zliabky
predstavujt tzv. fluktuacné zaplavové zl'a-
by (Bella a Urata, 2003), ktoré sa vytvo-
rili stekanim vodného ,,filmu® (pripadne
aj s obsahom mul'u) po skalnom povrchu
v zavislosti od fluktuacie vodnej hladiny.
Pri mera¢skom bode ¢. 7 v morfologickej
tvarnosti chodby pribudaji rozli¢né drob-
né nepravidelné vyhibeniny i vicsie skal-
né diery. Husto koncentrované $pongiovi-
té vyhibeniny (obr. 7) st na strope chod-
by pred rozsirovanou uzinou, do ktorej
sa vchadza starym drevenym rebrikom.
Za touto Gzinou, ktora do zna¢nej miery
prekazala, resp. tlmila rychlost’ pradenia
vody do dalsej Casti chodby smerujtce;j
pod Ciernu dolinku, sa postupne vytraca-
ji rarovité i mensie ovalne skalné tvary.
3. Nevyrovnané stipajuco-klesajice
puklinovité chodby s nepravidelnymi os-



trohrannymi vyklenkami a $pongiovi-
tymi vyhibeninami (s nevyrovnanym
pozdiznym profilom). Za¢inajl sa za
uvedenou Gzinou a predstavuji tak-
mer celu ¢ast’ chodby veducej na seve-
rovychod pod Ciernu dolinku (okrem
vertikalnych, resp. subvertikalnych
puklinovych kominovitych a prie-
pastovitych dutin). Pozdiz strmej
tektonickej poruchy miestami spod-
né Casti chodby ustia do nadol zuzu-
jucich sa az neprieleznych priepasti.
V strednej a zadnej casti chodby je
vplyv tektonickej poruchy na vyvoj
chodby vyraznejsi, ¢o sa prejavuje jej
pomerne uzkymi, avSak vysokymi
rozmermi. Miestami sa pozoruju tzv.
medzipuklinové anastomdzy (Laurit-
zen a Lundberg, 2000) ako pozostatky
embryonalnych kanalikov vytvore-
nych kordziou vody prenikajucej poz-
diz tektonickej poruchy. Vicsie lasti-
rovité jamky sa vytvorili iba na skal-
nych stenach scasti ovalne rozsirenej
chodby pred Koncovou siefiou (obr. 8),
kde takisto ukazuji na prudenie vody
smerom pod Ciernu dolinku.

4. Vertikalne a subvertikalne puk-
linové kominovité alebo priepastovité
dutiny. Vyskytuju sa najmi v strednej
a zadnej Casti opisovanej chodby za
spomenutou Gzinou pri meracskom
bode ¢. 7. Stropné zuzujuce sa komino-
vité dutiny (napr. medzi mera¢skymi
bodmi ¢. 16 a 17) vznikli pésobenim
koncentrovanych prudov stekajice;j
vody, ktoré su dotované pravdepo-
dobne presakujucou zrazkovou vodou
pozdiz vyraznej tektonickej poruchy
s kordzne rozSirujicimi sa kanalikmi.
Niektoré puklinové priepastovité du-
tiny (napr. medzi merac¢skymi bodmi
¢.11al12,18a19,ako aj pred meracskym
bodom ¢. 23) sa mohli zacat’ vytvérat
uz v Case prenikania vody opisovanou
chodbou od Vel'kého domu. Niektoré
puklinové priepastovité dutiny, ktoré

Obr. 6. Fluktua¢né zéaplavové vertikalne zliabky pod
lateralnym hladinovym zarezom Foto: P. Bella

Fig. 6. Fluctuational flood vertical small grooves below
a lateral waterline notch. Photo: P. Bella

Obr. 7. Spongiovité vyhibeniny v skalnom strope. Foto:
P. Bella

Fig. 7. Spongework hollows deepened into a rock ceiling.
Photo: P. Bella

Obr. 8. Drobné lasturovité jamky na skalnej stene v za¢iatoc-
nom tseku skimanej bo¢nej vetvy jaskyne. Foto: P. Bella
Fig. 8. Small scallops on the rock wall in the opening section
of investigated side cave branch. Photo: P. Bella
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sa nachadzaju pod spomenutymi kominovitymi dutinami alebo v ich blizkosti, sa vSak mohli
vytvérat’ aj pdsobenim koncentrovanych priadov vody v mladsej fize vyvoja chodby.

REKONSTRUKCIA MORFOGENETICKYCH PODMIENOK A PROCESOV

Prvotny vyvoj koréznych a kordzno-eréznych jaskynnych priestorov uzko predurcuje
priepustnost’ rozpustnych hornin, ktori podmiefuji trojrozmerné intergranuldrne ¢i inter-
krystalické pory (vytvorené v Case sedimentacie a diagenézy hornin) alebo nepravidelné
korézne dutiny, dvojrozmerné rovinné medzivrstevné plochy a tektonické pukliny (vytvorené
v ¢ase neskorej diagenézy a tektonickych pohybov) a jednorozmerné linedrne rirovité kanaly
(Worthington, 1999 a ini). Vyvoj nami skiimanej ¢asti Deminovskej l'adove;j jaskyne slobody
predisponovali najmé tektonické poruchy, v mensej miere i medzivrstevné plochy.

Najmai u¢inkom zmieSanej kordzie a turbulencie vody korézne jaskynné priestory vznikaju
aj v hlbsej Casti zvodnenej krasovej hydrogeologickej truktiry (v hlbsej freatickej zone),
dokonca tidajne az niekolko sto metrov pod hladinou podzemnej vody (Ford, 1977; Ford
a Ewers, 1978; Worthington, 2004 a ini). V nadviznosti na diferencovany vplyv strukturno-
tektonického skeletu sa v usekoch nizSieho hydraulického odporu voci prudeniu vody
inicialne trubice kor6zne intenzivnejsie zviac¢suju do hlavnych podzemnych odvodiiovacich
kanalov. V neskorSej faze vyvoja jaskyn, ked’ sa povodné freatické kanaly po znizeni
hladiny podzemnych vod dostali do epifreatickej zony, hlavné odvodiiovacie kanaly sa
daalej intenzivne zvi¢Suji najmi éinnostou podzemného vodného toku, ako aj povodiiovymi
vodami, alebo sa remodeluju pozdiz stabilnej alebo oscilujlicej vodnej hladiny so statickou
alebo pomaly prudiacou vodou (Ford a Ewers, 1978; Palmer, 2001, 2002 a inf). Ked’ze vody
v slepych alebo menej priepustnych bo¢nych vetvach neprudili tak rychlo ako v hlavnych
odvodiovacich kanéloch, navzajom sa odli$uji rozdielnou morfologiou ich skalnych tvarov
i charakterom naplavenych sedimentov.

Byvalé hydrografické podmienky Deminovskej I'adovej jaskyne ako vyverovej Casti
Deminovského jaskynného systému zaviseli od polohy vtedajsej vyvieracky — eréznej bazy
epifreatickej modelacie jaskynnych urovni v zavislosti od etapovitého zahlbovania prilahlej
odtokovej ¢asti Deminovskej doliny. KedZze mocnost’ komplexu vapencov siaha pod dno
doliny, na poziciu vyvieracky sa sustredoval najmi odtok vod z hlavnych odvodfiovacich
kanélov epifreatickej zony, pod ktorymi sa tvorili protokanaly zasahujice miestami az do
freatickej zony. V &ase zvySenych prietokov dochadzalo k fluktuacii horného vertikalneho
rozsahu epifreatickej zony, ked’ sa zaplavové vody dostavali aj do vyssie leziacich cCasti
jaskyne. Hydrografické podmienky vyvoja jaskynného systému, ked” jeho er6zna baza —
vyvieracka je nad podloznymi vapencami, detailnejsie charakterizuje Ph. Audra (1997).

V Deminovskej ladovej jaskyni A. Droppa (1972) vy¢lenil tri vyvojové urovne, ktoré
oznacenim zaradil do jednotnej stistavy vyvojovych Grovni jaskyn v Deménovskej doline
a ich vyvoj koreluje s vyvojom povrchovych rieénych teras Deménovky a Vahu. Do VL
vyvojovej Grovne patri Suchéa chodba, ktora na povrch vytstuje vo vyske 90 m nad terajsim
tokom Deminovky. Kollarov dom, vrchné Casti Ciernej galérie a Medvedia chodba su
sticastou V. vyvojovej urovne, ktord vytstuje na povrch v zasutinenom otvore na svahu
vo vyske 58 m nad teraj$im tokom Deminovky. V Deminovskej l'adovej jaskyni najnizSou
anajmladsou je IV. vyvojova Giroven zahrnujuca Jazerni chodbu, spodnt cast’ Ciernej galérie,
Halaov dém, Kmetov dom a Dom trosiek, kde sa kon¢i zasutinenim vo vyske 40 m nad
teraj§im tokom Deménovky. Podobne F. Vitasek (1923) opisuje spodné, stredné (zaladnen¢)
a horné poschodie, resp. niveau, ktoré z vyvojového hlladiska vztahuje na etapy posobenia
vodnej erozie.
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V Demiénovskej l'adovej jaskyni hlavné odvodnovacie ,,cesty®, cez ktoré sa sustredilo
dominantné podzemné odvodiiovanie s narastajicim pradenim vody, predstavuji najméi
rurovité chodby uvedenych vyvojovych urovni. V Case ich freatického i epifreatického
vyvoja alochtéonne vody Ciasto¢ne prenikali aj do okolitych puklinovych dutin, ktoré sa
postupne zvicSovali, aviak menej intenzivne ako hlavné odvodiiovacie rarovité kanaly.
Tieto penetracie boli najintenzivnejsie poc¢as zvysenych prietokov, ako aj pocas privalov
povodniovych vod, ked’ hlavné odvodinovacie kanaly nestacili odvadzat’ vSetku vodu. Na
vytvaranie slepych chodieb i va¢sich labyrintov po stranach hlavnych odvodiujucich kanalov
privalovymi povodiiovymi vodami poukazuje A. N. Palmer (2001, 2002).

V strednej a zadnej ¢asti skumanej bo¢nej severovychodnej vetvy jaskyne nie su ziadne
vyraznejSie rarovité ¢i ovalne kordzno-erd6zne tvary ani fluvidlne sedimenty poukazujice
na byvalé rieCisko podzemného vodného toku s vol'nou hladinou vody, z ktorého by sa voda
postupne stracala v niz§ich puklinovych castiach krasovatejicich vapencov s vytvaranim
puklinovych priepastovitych dutin. Na malo vyraznu epifreatickii remodelaciu s vol'nou
hladinou vody viac-menej poukazuje iba spomenuty pozdizny hladinovy zarez medzi
merac¢skymi bodmi ¢. 6 a 7.

Puklinové Sikmé az strmé priepastovité dutiny sa vytvorili uz vo freatickom alebo
epifreatickom vyvoji tejto Casti jaskyne, ked’ podzemné dutiny boli tplne vyplnené vodou,
v zavislosti od priestorovej konfiguracie struktirno-tektonickych diskontinuit s rozdielnym
vplyvom naintenzitu korézneho procesu. V epifreatickom vyvoji samohli vytvarat odtekanim
invaznych povodfiovych vod, ktoré pocas maximalnych stavov vzdutim vody zaplavili
i vyssie leziace Casti jaskyne s vnikanim vody aj do opisovanej bo¢nej severovychodnej
vetvy jaskyne. Malé klesajtuce chodby vytvorené v epifreatickej zone, ktorymi odteka voda
z dna sluciek (sifondlnych depresnych ohybov nevyrovnaného pozdizneho priebehu chodieb)
v Case ustupovania vody po opakujucich sa zaplavach Ph. Hiauselmann et al. (2002, 2003)
nazyva soutirages. Takéto podsluckové odtokové kanaly sa vyskytuji v si¢asnej epifreatickej
zone, ako aj v hydrologicky inaktivnych slu¢kach v byvalej epifreatickej zone.

Atmosférické vody presakujuce pozdiz tektonickych porich vo vadoznej zéne
pravdepodobne uz iba dotvorili dnesny morfologicky obraz tych Casti jaskynnej vetvy, kde
sa vyskytuju vertikalne a subvertikalne puklinové kominovité alebo priepastovité dutiny.

VYVOJOVE SUVISLOSTI S HLAVNYMI CHODBAMI JASKYNE

Na urcité vyvojové suvislosti medzi skumanou boc¢nou severovychodnou vetvou
a prilahlymi ¢astami Deminovskej l'adovej jaskyne mozno usudzovat’ na zaklade ich
vyskovych pozicii, pricom treba vychadzat’ najmi z polohy hlavnych odvodiovacich kanalov
predstavujucich zvidc¢sa mohutné rirovité chodby vyvojovych urovni.

Skiimana bo¢na vetva sa vytvorila medzi VI. a V. vyvojovou tGroviiou. Na ich
staropleistocénny vek mozno poukazat’ na zaklade datovania bazalnych sedimentov na okraji
byvalého rie¢iska v Zavrtovom déme na I'V. vyvojovej trovni, ktoré su starsie ako 350-tisic
rokov a mladsie ako 780-tisic rokov (Hercman et al., 1997a,b, 1998, 2006).

V ramci rekonstrukcie vyvoja Deménovskej l'adovej jaskyne A. Droppa (1957) pise, ze
vody z hornej Gasti Ciernej galérie tiekli ponad Halagov dom do hornej &asti Belovho domu,
odtial’ cez Medvediu chodbu do rarovitej chodby nad Vel’kym domom a z nej cez vapencovu
sutinu popod Strkovy dém na povrch pri tsti Ciernej dolinky (Droppa, 1957).

V nami opisovanej Sikmej rurovitej chodbe (obr. 4), ktora je sGcastou prepojovacej
lomenej chodby medzi Medved'ou chodbou a hornou ¢astou Velkého domu (mapa jaskyne
v prilohe), asymetrické tvary lasturovitych jamiek na skalnej stene rurovitej chodby
poukazuji na smer prudenia vody od hornej ¢asti Vel’kého domu nadol do Medvedej chodby.
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7 tejto prepojovacej chodby s rirovitymi tvarmi vedi na sever a severozapad bo¢né chodby,
ktoré sa po uréitej vzdialenosti spajaju a prechadzaju do prie¢nej severovychodnej puklinovej
chodby s postupnym ubtdanim ovalnych tvarov fluvidlnej modelacie v smere stazenych
hydraulickych podmienok priadenia vody do zadnych ¢asti chodby.

Medzi Medvedou chodbou a Velkym démom prechadza aj vyrazne tektonicky
podmienend chodba vedica od povrchového otvoru az do Velkého domu a odtial’ az do
skimanej bo¢nej severovychodnej vetvy jaskyne. Vody z Medvedej chodby pravdepodobne
prudili cez tuto chodbu do hornej &asti Vel'kého domu, odkial’ sa zapadnym smerom dostavali
cez rarovita chodbu pod Strkovy dém (pozri Droppa 1957), ale prenikali aj d’alej na sever
pozdiz pokracujucej vyraznej tektonickej poruchy. Cast’ vod sa cez nami opisand Sikmu
rarovita chodbu mohla lomenou prepojovacou chodbou dostavat’ spiat’ do Medvedej chodby,
druha ¢ast’ vod prenikala horizontalnou chodbou dalej na sever az do spominanej bocnej
severovychodnej vetvy. Mozno predpokladat, ze uz aj v case formovania VI. vyvojovej
urovne freatické vody azda prenikali nadol severovychodnym smerom pozdiz uvedenej
vyraznej tektonickej poruchy do prvotného priestoru budiceho Velkého domu. V case
formovania jaskyne medzi V. a I'V. vyvojovou tirovitou mohli z hornej Casti Ciernej galérie
prenikat’ vody do Vel'kého domu aj sifonovym usekom, ktory sa neskor rozsiril a pretvoril do
terajsicho Kmetovho domu. V ¢ase formovania IV. vyvojovej arovne a ur€ity ¢as aj neskor
povodiiové vody zaplavovali aj vyssie leziace Casti jaskyne. V nami skiimanej Casti jaskyne
asi prenikali nahor aj spomenutou lomenou spojovacou chodbou medzi Medvedou chodbou
a hornou ¢astou Velkého domu, priom voda prenikala aj do charakterizovanej bocnej
severovychodnej vetvy.

Najnizsia Cast’ priepastovitych dutin v tejto vetve jaskyne (pri meracskom bode ¢. 58)
je vo vyske asi 770 m n. m. (obr. 2) a zasahuje az pod IV. vyvojovi uroven, ktord je vo
vyske 795 az 797 m n. m. Ked'Ze tieto priepastovité dutiny vedu strmo, miestami az zvisle
nadol z opisovanej puklinovej chodby vo vyske okolo 805 az 810 m n. m., bez akychkol'vek
horizontalnych ¢&i subhorizontalnych zarezov ¢i odbociek, nevidiet' Ziadne hydrografické
stvislosti medzi vyvojom tychto priepastovitych dutin a IV. vyvojovou uroviiou. V Case
formovania tejto vyvojovej Grovne azda ich dolné ¢asti boli vyplnené vodou v zavislosti od
vtedajsieho piezometrického povrchu podzemnych vod.

Na urcitu stagnéciu vodnej hladiny poukazuje uz spomenuty laterdlny hladinovy zérez
(obr. 6) vo vyske asi 805 m n. m., pod ktorym sa vytvorili fluktuacné zaplavové vertikalne
zliabky (Bella a Urata, 2003). Vicsie zliabky na strmej skalnej stene (pod previsnutym
skalnym stropom zabrafiujucim stekaniu vody po stene) sa pozoruju i v Medvedej chodbe
a pravdepodobne takisto poukazuju na fluktuaciu vodnej hladiny. Strmé Zliabky, avSak so
stupienkovitymi vyhibeninami, sa vytvorili aj na strmej skalnej stene na severnej strane
Vel'kého domu, ktorou sa vystupuje do skiimanej bo¢nej vetvy jaskyne (obr. 3).

Zaplavy postihli aj spodné chodby Deminovskej l'adovej jaskyne. Povodiiové sedimenty
sa zachovali na IV. vyvojovej urovni, napr. v Zavrtovom dome a Jazernej chodbe. Nanosy
mulu, ktoré obsahuju silikatovy klasticky material, naplavili invazne vody, pravdepodobne
najmi z topiacich sa l'adovcov v pleistocéne. Na zaklade radioizotopového datovania sintrov
ulozenych nad a pod nanosmi mul'u povodne postihli tuto Cast’ jaskyne niekedy v obdobi
pred 104-tisic az 140-tisic rokmi. Podlozné hlinité sedimenty sa usadili niekedy v obdobi
pred 169-tisic az viac ako 350-tisic rokmi, ale menej ako 780-tisic rokmi (Hercman et al.,
1997a,b, 1998, 2006). Kedze sedimenty z vyssich vyvojovych trovni jaskyne sa zatial
nedatovali, nemozno presnejsie rekonstruovat’ ich vyvoj vratane sedimentarnych ziznamov
zo zaplavovania podzemnych priestorov. Pritom v ¢ase extrémnych zaplav invazne vody
mohli preniknut’ aj do vyssich casti jaskyne.
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Bo¢na severovychodna vetva Deménovskej l'adovej jaskyne podorysne zasahuje pomerne
blizko k terajsiemu dnu Ciernej dolinky. Ked’ze koniec zndmej ¢asti skumanej chodby je
42 m pod dnom Ciernej dolinky, existuje dostatoéna hrubka karbonétov, aby podzemné
priestory pokracovali d’alej popod tato dolinku (Holiibek, 2004). Navyse v ¢ase vytvarania
uvedenej jaskynnej chodby Cierna dolinka nebola zahibena tak ako v stii¢asnosti (zahlbuje sa
v nadviiznosti na zahlbovanie dna hlavnej doliny). V Koncovej sieni a prilahlej ¢asti bo¢ne;j
severovychodnej vetvy sa nepozoruje Ziadna vyrazna tektonicka porucha rovnobeznd s dnom
Ciernej dolinky, ktord by obmedzila alebo inak preduréila vyvoj a zmenila morfologiu
podzemnych priestorov.

ZAVER

Spresnené a doplnené nazory a poznatky o genéze severovychodnej bocnej vetvy
Deminovskej l'adovej jaskyne dotvaraji komplexnejsi pohl'ad na genézu Deminovského
jaskynného systému vo vztahu k vyvoju boénych slepych, resp. menej priepustnych chodieb,
ktoré vybiehaja z hlavnych odvodiiovacich chodieb tamojsej karbonatovej hydrogeologicke;j
Struktury.

Tuto problematiku na priklade niektorych ¢asti Deménovskej jaskyne slobody (Carovna
chodba, Kamenny vinohrad a iné) nastol'uje P. Bella (2006). Na zéklade prehodnotenia starsich
polemickych nédzov a vychadzajic z modernejsich prac (Ford a Ewers, 1978; Palmer, 2002
a ini) zdoraziiuje vplyv koréznej fluvidlnej modelacie agresivnymi alochtonnymi vodami
v bo¢nych (slepych alebo menej priepustnych) puklinovych chodbach, ktoré sa vo freatickej
z6ne zvicSovali menej intenzivne ako hlavné odvodiovacie chodby vytvorené v miestach
najmensieho hydraulického odporu voéi prideniu vody. Avsak uvedené boc¢né chodby sa
mohli zvicSovat’ aj neskor v epifreatickej zone, ked” do nich prenikali povodiové vody.
Zmeny prietokov povrchovych i podzemnych vodnych tokov stviseli najmi s klimatickymi
zmenami v pleistocéne, o na viacerych miestach Deminovského jaskynného systému
dokladaji zachované suvrstvia fluvidlnych alochtonnych sedimentov rozlicnej vel’kostnej
frakcie, vratane vel'kych okruhliakov.

Mozno predpokladat, ze bo¢né chodby takejto genézy samozu vyskytovat aj v niektorych
dralsich ¢astiach Deménovského jaskynného systému.

Na zaklade doterajsich poznatkov sa viac-menej nepredpoklada vyraznejsie pokracovanie
Deminovskej ladovej jaskyne d’alej na sever, resp. severovychod popod Ciernu dolinku
s vyskytom podzemnych priestorov dimenzionalne podobnych s chodbami a démami
vytvorenymi na IV. vyvojovej arovni, resp. v ostatnych spristupnenych castiach tejto
jaskyne.

Podakovanie: Za doplnenie tidajov o najstarsom speleologickom prieskume opisovanych bocnych
chodieb Demcdinovskej ladovej jaskyne dakujeme Ing. M. Lalkovicovi, CSc.
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Priloha: Pddorys severovychodnej bo¢nej vetvy Deminovskej l'adovej jaskyne
Appendix: The ground plan of northern-eastern side branch of Deminova Ice Cave
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MORPHOLOGY AND GENESIS OF THE NORTHERN-EASTERN BRANCH
OF DEMANOVA ICE CAVE

Summary

The Demiinova Ice Cave presents the inactive fluvial output part of Deménova cave system on the right
side of Deminové Valley. The allogenic karst of the valley is located in the middle mountain position on the
north slope of Nizke Tatry Mts. The caves in the valley were formed in the Mid Triassic Gutenstein limestone
of Krizna Nappe at several developmental levels. The development of cave levels is correlated with the
development of river terraces on the surface in the north part of the valley and the adjacent part of Liptov
Basin (Droppa, 1966, 1972).

In the middle and mostly in the north part of the Deménova Ice Cave multiple main horizontal passages
and domes are connected by several steep passages and vertical chimneys. Also side branched subhorizontal
and inclined passages occur in the northern-eastern part of the cave. Their length is 571 m with a depth range
of 43.2 m. Owing to main cave drainage passages of oval phreatic and epiphreatic morphology with ceiling
and wall channels the side passages are featured by different morphology. For the present their morphology
and genesis were not adequately described and explained.

The origin and morphology of side passages are distinctly controlled mainly by tectonic fissures.
Spongework cavities, ceiling pockets or blind hollows and another similar deepened irregular forms are
significance rock sculptured forms in the investigated side part of the cave. But scalloped surfaces or typical
tube conduits resulted by intense flowing water are sporadic or absent. They are typical morphological features
of main drainage passages. Several short inclined oval side passages originated along bedding-planes of
limestone occur only in the contiguity of main drainage passage.

Based on the detail observation and comparison of cave passage morphology and small-sized sculpturing
of rock surfaces we assumed and proved dissimilar speleogenetic conditions and processes of two observed
morphologically different parts of the Demanova Ice Cave. The morphology of the investigated side cave part
is resulted mostly by corrosion of aggressive allogenic and slowly flowing phreatic water that was penetrated
along diagonal tectonic faults from main drained passages. Side blind or less permeable water routes in the
phreatic zone were less intensively enlarged than main drainage passages with smaller resistance against
a water flow. Probably the development of the cave side part was also influenced by repeated flood penetrations
of allogenic water (in sense of Palmer, 2001). Since side passages in the northern-eastern part of Deménova
Ice Cave were not functional as main drainage routes during the formation of cave levels the occurrence of
another unknown passages of the cave in the north direction behind the slope Cierna (Black) Valley are more
or less impossible.

Within the caves of Deminové Valley the similar fissure phreatic morphology were described in the upper
part of Deménova Cave of Liberty (Bella, 2006). These new results of geomorphological research contribute
to the more complete knowledge on the genesis of Deménova cave system.

77


mailto:bella@ssj.sk
mailto:holubek@smopaj.sk

SLOVENSKY KRAS B , o
(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) | XLV 79-92 LIPTOVSKY MIKULAS 2007

SPOLOCENSTVA CHVOSTOSKOKOV (HEXAPODA, COLLEMBOLA)
KRIZOVEJ JASKYNE, MEDVEDEJ JASKYNE A PRIEPASTOVEJ
JASKYNE V HUMENCI, CIERNA HORA

UBOMIR KOVAC, PETRA KRCHOVA

I’. Kova¢, P. Krchova: Collembolan communities (Hexapoda, Collembola) of the
Krizova Cave, Medvedia Cave and Priepast'ova Cave in the Humenec Hill, Cierna
hora Mts.

Abstract: The Cierna hora Mts. orographic region is located in the eastern Slovakia
north-west of Kosice. The region comprises dissected karst of massive ridges, horsts
and combined fold-fault structures with partly developed karstic phenomena. Triassic
dolomites prevail with some structures built in Jurassic and Middle and Upper Triassic
limestones. In the region numerous caves are present, however, rarely exceeding total
length of 100 m. There is still lack of information on the composition and distribution of
terrestrial arthropod communities (Arthropoda) in spite of some data have been published
on the topic. Three caves of the region were selected for investigations of Collembola
diversity: Krizova Cave, (entrance 762 m a. s. 1, total length 221 m), Medvedia Cave (535
m a. s. |. and 41 m) and Priepastova Cave in the Humenec Hill (420 m a. s. 1. and 31 m).
In 1999 pitfall traps with baits were exposed in the caves at 11 studied sites in total.
Moreover, cave Collembola were collected by visual searching and by extraction of the
organic material (rotten wood, fallen leaves, humic sediment at the cave entrances) in the
high- gradlent apparatus. Forest soil adjacent to the Krizova Cave entrance was collected
for comparison of subterranean and above-ground Collembola diversity at this locality.

Key words: cave fauna, Collembola, community, diversity, endemic species, Cierna hora
Mts.

UVOD

Orograficky celok Cierna hora je najvychodnejSou Sastou Slovenského rudohoria.
Celé pohorie ma zakladny smer SZ — ]V, tiahne sa v dizke priblizne 30 km, so $irkou 5
— 12 km (Buday, 1995, 1996). Uzemie je zalesnené, ma bohato ¢lenity hornaty krasovy reliéf
s mnozstvom skalnych brél a strmych svahov. Nachadzaju sa v ilom aj jaskyne s dosial’ mélo
preskiimanou faunou bezstavovcov.

Vyskum fauny jaskyii Ciernej hory ma pomerne bohatt historiu. Z Velkej ruzinskej
jaskyne je znamy najstarsi idaj o vyskyte fauny v jaskyniach na Slovensku z roku 1847,
konkrétne ilo o druh netopiera Plecotus auritus (Gulictka, 2006). Z bezstavovcov sa na
tato lokalitu viaze napriklad aj opis poddruhu kavernikolného behunika Duvalius bokori
machulkai Roubal, 1929. Viacero historickych literarnych pramefiov sa fauny jaskyf Gizemia
dotyka len okrajovo. Intenzivnejsi prieskum jaskynnej fauny Ciernej hory nastal v poslednom
desatroéi. A. Mock (2000) spracoval rozsiahlejsi material mnohondzok (Diplopoda) z jaskyi
s vyskytom 27 druhov, M. Krumpal (2000) zistil vyskyt $turikov (Pseudoscorpiones) na
niektorych jaskynnych lokalitach s celkovym poctom 6 druhov. Vo Velkej ruzinskej jaskyni
a v Kysackej jaskyni sa z dvojkridlovcov zistila Bradysia forficulata (Bezzi, 1914) (KoSel,
2001). R. Mlejnek a V. Ducha¢ (2001, 2003) sa pri celkovej analyze rozsirenia rovnakondzky
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Mesoniscus graniger (Frivaldszky, 1865) v Zapadnych Karpatoch zmienili aj o jej
vyskyte v Ciernej hore. P. Cuptacik (2003) zaregistroval v Siestich jaskyniach Ciernej hory
14 druhov panciernikov (Acari, Oribatida), medzi nimi aj dva druhy s vyraznou afinitou
k jaskyniam: Belba clavigera Willmann, 1954 a Gemmazetes cavaticus (Kunst, 1962).
Prieskum ¢lankonoZcov vybranych jaskyn Bujanovskych vrchov (podcelok Ciernej hory)
zachytil zachované podzemné biotopy s pomerne bohatou faunou, kde dominovali roztoce,
dvojkridlovce, chrobaky a chvostoskoky. Dalej sa v tychto jaskyniach vyskytli paviky,
§tariky, kosce, rovnakondzky, mnohondzky, stondzky, motyle, blanokridlovce a blchy, ale
uz vo vyrazne niz$ich po¢toch. (Mock a kol., 2004). V Priepastovej jaskyni v Humenci bola
zistena §tirovka druhu Eukoenenia spelaea (Peyerimhoff, 1902), zastupca vzacnej skupiny
pavikovcov v naSich jaskyniach. (Kova¢ a kol., 2004). Napriek spominanym publikovanym
vysledkom nemozno e$te stile povazovat jaskyne Gizemia Ciernej hory za dostatocne
zoologicky preskumané, o chvostoskokoch nie je znamy ziaden publikovany tdaj.

V roku 1999 sa na podrobnejsie §tadium spolo¢enstiev chvostoskokov vybrali tri jaskyne
krasového celku Ciernej hory: Krizova, Medvedia a Priepastova jaskyfia v Humenci. Ciefom
tejto prace je podat’ zékladnu charakteristiku spoloc¢enstiev chvostoskokov vybratych jaskyii
uzemia, vyhodnotit' ich ekologické parametre a dalej analyzovat zastpenie vzacnych
jaskynnych foriem a ich geografické rozsirenie.

CHARAKTERISTIKA UZEMIA CIERNEJ HORY

Pohorie Cierna hora patri do provincie Zapadné Karpaty, subprovincie Vnutorné
Zapadné Karpaty, je najvychodnej$ou ¢astou Slovenského rudohoria. Pozostava z piatich
podcelkov: Rohd¢ka, Bujanovské vrchy, Sopotnické vrchy, Pokryvy a Hornddske predhorie
(Mazr a Luknig, 1978). Na juhozapade hrani¢i s Volovskymi vrchmi, hranicu tu tvori udolie
Cermel'ského potoka a potoka Bela, Folkmarské sedlo a dolie potoka pretekajiiceho touto
obcou. Na zépade susedi s Braniskom, hranica prechadza severne od Kluknavy. Najvyssiu
nadmorskti vysku dosahuje vrch Rohacka (1028,5 m n. m.) ako sucast rovnomenného
nekrasového podcelku. Pohorie ma zakladny smer SZ — JV a pozdizne ho pretina udolie
Hornadu. Ostatné doliny st prevazne orientované kolmo na tento smer, ¢o podmieiiuje vznik
inverznych poldh na dne severne orientovanych udoli. Od Kluknavy po KoSice sa pohorie
tiahne v dizke priblizne 30 km, so Sirkou 5 — 12 km (cca 225 km?). Do povodia Hornadu
patri pritomna siet’ potokov a rie¢ok, ktoré vytvaraju hlboké uizke doliny. Tieto s lemované
strmymi svahmi s prevy$enim 300 i viac metrov (Buday, 1995, 1996).

Celu oblast’ Slovenského rudohoria podla E. Mazura a M. Luknisa (1978) tvori v ramci
Zapadnych Karpat vyvojovo najstarsia a tektonicky najstabilnejsia jednotka, pozostavajuca
prevazne z hlbinnych, sopeénych a metamorfovanych krystalickych hornin, s dvoma pruhmi
druhohornych karbonatovych hornin. Vyrazne ¢leneny stredohorsky reliéf Ciernej hory
ukryva vel'mi pestri geologicku stavbu a historiu. Uzemie je formované najmi krystalickymi
komplexmi, paleozoikom a mezozoikom. Krasové oblasti Ciernej hory pritomné hlavne
v strednej a severozapadnej Casti podcelku Pokryvy, v masive Humenca, a vo vychodnej
¢asti Bujanovskych vrchov sa budované triasovymi dolomitovymi komplexmi a jurskymi
a stredno- az vrchnotriasovymi vapencami, krasové fenomény su ¢iasto¢ne vyvinuté (Jakal,
1993). Ide o bohato ¢lenity reliéf tvoreny skalnymi bralami a strmymi svahmi dolin.

CHARAKTERISTIKA SKUMANYCH JASKYN

Krizova jaskyiia leZi na severnej strane bralnatého vrcholu Kozie rohy juzne od Bielej
skaly vo vyske 762 m. Je tvorena z dvoch na seba takmer kolmo sa krizujucich chodieb.
(Barta, 1963; Droppa, 1974). Priestory jaskyne vznikli korozivnou ¢innostou zrazkovych
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Legenda:

1 — Sien chrobakov
2 — Krizovatka

| 3 —horny vchod

‘ 4 — pod kominmi
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Obr. 1. Mapa Krizovej jaskyne (Kladiva, 1988) s vyznacenymi stanovistami
Fig. 1. Map of the KriZzova Cave (Kladiva, 1988) with sites under study

vod presakujucich do jaskyne pozdiz medzivrstvovych a tektonickych puklin. Pri dotvarani
systému v jeho spodnej Casti sa uplatnila aj erozivna ¢innost’ nahromadenej zrazkovej vody.
Ide o dynamicko-staticku jaskyiiu s meniacou sa mikroklimou. Priestory okolo hlavného
vchodu su charakterizované silnym pridenim a nizkou vlhkostou vzduchu. Vnuatorné
priestory maju relativne staticky reZim vyznacujiici sa stabilnou teplotou a vlhkostou,
pricom je tu prudenie vzduchu vyrazne limitované. Hlavny vchod smeruje do masivu
a vytstuje do 2. poschodia jaskyne. Druhy vchod so severnou expoziciou pokracuje kratkou
horizontalnou chodbou v trovni 4. poschodia, ktoré je tvorené uzkymi a ¢lenitymi chodbami
smerujicimi do kominov, vyustujicich tesne pod povrchom. Tretie poschodie sa zacina
kratkymi uzkymi kominmi napéjajucimi sa do severnej Siene so Sirkou 2 m a vySkou 7 m,
ktorej dno pokryvajii kamene, inde ¢ierna hlina, sutina, drevené ulomky a tlejlce listie.
Za Bielymi kominmi nasleduje Sieni chrobékov s dizkou 10 m, vyskou 2,8 m a Sirkou 2 m,
ktorej dno tvoria ilovité sedimenty a $trk. Zo Siene chrobdkov smeruje Dolomitovéa chodba
v dizke 10 m. Druhé poschodie jaskyne predstavuje rovna chodba v dizke 18 m a so Sirkou
1 — 1,5 m, ktori v polovici pretina umela §tdliia smerujiica od hlavného vchodu. Dno chodby
tvoria ily a ¢lenity strop prechadza v severnej ¢asti do po¢etnych kominov, priom centrdlny
komin je spojeny s tretim poschodim kratkou plazivkovou chodbou. Prvé poschodie tvoria
dve paralelne prebiehajuce chodby. Hlinité sedimenty a $trk vytvaraju dno, ktoré je v okoli
priepasti pokryté kamennou sutinou (Kladiva, 1988). Celkova dizka jaskyne je 221 m
(Bella a Holubek, 1999). V jaskyni sa po¢as zimovania zistilo 5 druhov netopierov v nizsich
poctoch, najviac zastupeny bol Myotis myotis (Pacenovsky, 2002).

Medvedia jaskyna je lokalizovana v severozapadnom zalesnenom svahu nad skalnymi
stenami v doline Maly Ruzinok. Nachadza sa na Gpiti vysokého ¢leneného vapencového
brala vo vyske 80 m od Girovne potoka v zahlinenom a prudko stupajuicom svahu (Barta,
1990) s vehodom v nadmorskej vyske 535 m (Bella a Holibek, 1999). Je sucastou krasovych
Gitvarov, pricom véapenec pochadza z tzv. ruzinskej série, t. j. jurskych svetlosivych, zelen-
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kastych az ruzovkastych krysta-

A S lickych vapencov (Fusan, 1960);
3 .3 séria smeruje od Kosic k zatope-
i nej obci Ruzin. Puklinovo-koro-
0 5m ’ . v . o1y
ot zivna jaskyfia mé celkovu dlzku
41 m. Jaskynny vchod so Sirkou
1 2,8 m a vySkou 1,7 m je nena-
R vsTUPNA padny, za nim sa Vstupna chod-
g, oo ba rychlo zuZuje a dno je zane-
ii sené sutinou, po 12 m sa chodba
5‘1 opit rozsiruje. Severozapad-
2 carinka X nym smerom sa tiahne klesajlica

LN )
Y <

chodba s ovalnou sienou, tzv.
Kaplnka. Juhozdpadnym sme-
rom z nej vystupuje 6 m nizka
tzv. Sifénova chodba, ktorej
dno pokryva vrstva mazlavého
vrstevnatého krupicového si-
vozltého sintra — penovca. Inym
smerom sa jaskyna tiahne Prie-
pastnou chodbou, jej premenlivé
dno je ukonéené kaskadovitymi
jazierkami v réznych vyskach.
O vyskyte netopierov v tej-
to jaskyni nie st zname ziadne

Legenda: 3 E udaje. Dna 16. 3. 2007 pozoroval

1 — Vstupna chodba \‘7“1)!\;“\ 3 jaskyni prvy autor 3 jedince

2 —Kaplnka druhu Rhinolophus hipposide-
ros.

Obr. 2. Mapa Medvedej jaskyne (Barta, 1990) s vyznacenymi sta-
novistami

Fig. 2. Map of the Medvedia Cave (Barta, 1990) with the sites under
study

Priepastova jaskyfia v Humenci sa nachadza na l'avom brehu rieky Hornad na vychod
od obce Vel'k4 Lodina. Jaskyfia ma povrchovy otvor leziaci na juznom svahu Humenca vo
vy$ke 420 m n. m. Je vytvorena v sivych dolomitoch (stredny az vrchny trias) ruzinskej série
(Fusén, 1960). Prebicha v celkovej dizke 31 m a je tvorend jednou priestrannou chodbou. Do
jaskyne sa vchadza otvorom v tvare priepasti so Sirkou 1,3 ma hibkou 4,65 m. Za vchodom sa
jaskyfia sieflovito rozsiruje do $irky 5—8 ma vysky 1,5 —2 m, pokracuje smerom na zapad. Ma
prudko klesajuce dno pokryté dolomitovymi balvanmi premiesanymi s drobnejSou sutinou.
Na konci sa strop jaskyne zniZzuje na 1 m a za umelo rozsirenym otvorom pod sintrovou
platiiou je siefi so sintrovym jazierkom. V jaskyni sa vlhkost’ vzduchu pohybuje okolo 95 %.
Vyvoj jaskyne sa zacal vo vrchnom pleistocéne, pricom zmena klimatickych podmienok
v tomto obdobi spdsobovala rutenie jaskyne (Droppa, 1974). V jaskyni sa zistili dva druhy
hibernujucich netopierov (Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros) v nizsich poctoch
mimo zimného obdobia (LeSinsky, 2002).
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. Legenda:
405,2 -}‘,O‘ 1 — Vstupna sachta (komin)

2 —stredna cast’
t 3 — spodné ¢ast pri jazierku

Obr. 3. Mapa Priepastovej jaskyne v Humenci (Droppa, 1974) s vyznaéenymi stanoviStami
Fig. 3. Map of the Priepastova Cave in the Humenec Hill (Droppa, 1974) with sites under study

MATERIAL A METODY

V nasledujicom prehlade uvadzame blizsie udaje k nazbieranému materialu s ozna¢enim
pouzitym v tabulkach 1 — 3. Material chvostoskokov zbieral L. Kova¢, ak nie je uvedené
inak.

Krizova jaskyia

0o okolie pred dolnym vchodom, bu¢ina s lipou, jasefiom, jedl'ou, opad, hrabanka
a humus pri skalnej stene, extrakcia 1 dm? substratu, 27. 5. 1999

0m okolie pred dolnym vechodom, bu¢ina s vyraznou primesou jaseiia, machy na dreve, extrakcia,
27.5.1999

Ip  Sief chrobakov, pasce (2x), 30. 3. —27. 5. 1999

2p Krizovatka, horné poschodie, pasce (2x), 30. 3. —27. 5. 1999

3d  horné poschodie, rozkladajuce sa drevo, extrakcia, 27. 5. 1999

3h  pod vrchnym vchodom, napadany humus, extrakcia 1,5 dm® substrétu, 27. 5. 1999

4j  pod kominmi, dolné poschodie, hladina sintrového jazierka, priamy zber, 27. 5. 1999,
L. Kovaé a A. Mock leg.

5n  Studia, navnada, 27. 5. 1999

5p Studiia, pasce (2x), 30. 3. — 27. 5. 1999

Medvedia jaskyna
Ip  Vstupna chodba, 27. 6. — 7. 8. 1999, pasce (2x)

1d  Vstupna chodba, rozlozené drevo, extrakcia 1 dm?® substratu, 7. 8. 1999
lh  Vstupna chodba, humusova hlina, extrakcia 1 dm? substratu, 7. 8. 1999
2d  Kaplnka, rozloZené drevo, extrakcia, 7. 8. 1999

Priepastova jaskyna v Humenci

Im vchodovy komin, vlhké machy na skalach, extrakcia, 27. 5. 1999

lh  vchodovy komin, humus na dne, extrakcia 1 dm® substratu, 27. 5. 1999

2d  stredna cast jaskyne, extrakcia rozkladajiceho sa dreva, 27. 5. 1999

2z  stredna Cast jaskyne, na dreve a pod kamefimi, priamy zber, 27. 5. 1999, A. Mock leg.

2p stredna Cast jaskyne, pasce (2x), 17. 3. = 27. 5. 1999

3j  spodna cast jaskyne, hladina sintrového jazierka, priamy zber, 27. 5. 1999, P. Luptacik leg.
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Material chvostoskokov zo skumanych jaskyfi sa ziskal kombinaciou troch metéd
zberu:

1. Exponovanie zemnych pasci — 150 ml PVC nadobiek so zuzenym hrdlom, naplnenych
fixaénym &inidlom v objeme cca 100 ml (95 %-ny benzinalkohol), do ktorého bolo pridanych
niekol’ko kvapiek glycerinu, aby sa zabranilo nadmernému odparovaniu fixaze. Do hrdla
pasce bol umiestneny PVC lievik, pri¢om nddobka s lievikom boli zakopané do jaskynného
sedimentu zarovno s jeho povrchom.

2. Priamy zber fauny vizudlnym vyhladavanim — pomocou pinzety alebo $tetca zo stien
jaskyne, povrchu sedimentu, zo sintrovych jazierok a organického materialu (drevo, listie,
guano netopierov).

3. Extrakcia organického materialu — drevené piliny (navnada), tlejlice drevo, jaskynny
sediment, ale aj pdda spred jaskyne a machy na dreve a skalach sa transportovali do laboratéria
v igelitovych vrectskach a umiestnili sa do vysokogradientného extraktora na 7 dni.

V laboratériu bol ziskany material ¢lankonozcov vytriedeny pomocou binokularneho
stereomikroskopu, chvostoskoky sa montovali do trvalych preparatov podla J. Ruseka (1975)
a nasledne taxonomicky identifikovali vo fazovo-kontrastnom mikroskope.

Pri matematickom spracovani vysledkov sa pouzili vybrané parametre spoloCenstiev
(dominancia, frekvencia, pocet druhov). Data sa dalej vyhodnocovali pomocou zhlukovej
analyzy v programe PC-ORD (McCune, 1987) s vykreslenim vzdialenosti porovnavanych
vzoriek a ich zaradenym do zhlukov vo forme dendrogramu. Pri vyhodnocovani kvalitativnej
podobnosti taxocenéz Collembola bol pouzity Sérensenov index podobnosti, na zhlukovanie
vzoriek sa v analyze pouzila metoda skupinovych priemerov (,,Group average®).

V jednotlivych jaskyniach sa ortutfovym teplomerom namerali takéto hodnoty teploty
vzduchu:

1. Krizové jaskyiia (27. 5. 1999): Siefi chrobakov +6,4 °C, Krizovatka (stredna cast
vrchného poschodia) +5,7 °C, Horny vehod (vnitri jaskyne) +7,0 °C, Studiia +5,6 °C, Dolny
vchod (pred jaskynou) +11,6 °C

2. Medvedia jaskyna (7. 8. 1999): Kaplnka +7,4 °C, Vstupna chodba +7,4 °C, pred
jaskynou +18,5 °C

3. Priepastova jaskynia v Humenci (27. 5. 1999): Jazierko (spodna Cast’ jaskyne) +8,9 °C,
Vchodovy komin +9,6 °C

VYSLEDKY

V Krizovej jaskyni sa zaznamenalo spolu 34 druhov chvostoskokov (tabul'ka 1), z toho
15 druhov bolo vyluéne viazanych na pddu a machové narasty na zemi pred jaskyiou
a 17 druhov bolo pritomnych iba v jaskyni. V oboch habitatoch sa zistili iba 2 druhy —
Parisotoma notabilis a Lepidocyrtus sp. Druhové zastupenie chvostoskokov vnitri jaskyne
vyrazne kolisalo. Vys$i pocet druhov sa zaznamenal v hornom vchode (stanoviste 3) na dreve
a napadanom humuse. Troglofil Protaphorura janosik bol jedingym druhom pritomnym
v Sieni chrobakov (st. 1). Najvy$siu dominanciu a frekvenciu mal troglofil Ceratophysella
granulata, s vy$$ou dominanciou sa v jaskyni vyskytovali ete 2 druhy, a to troglofil
Protaphorura armata a Protaphorura janosik. Troglofilné druhy Arrhopalites pygmaeus
a Plutomurus carpaticus mali sice pomerne nizku dominanciu, ale prejavovali sa vys$Sou
frekvenciou, t. j. v jaskyni boli zna¢ne rozptylené.

V Medvedej jaskyni, druhovo pomerne bohatej lokalite, sme zaznamenali celkovy pocet
18 druhov chvostoskokov (tabul'ka 2). Najvyssi pocet druhov (10) sa nachadzal vo Vstupnej
chodbe na tlejucom dreve. Druh Folsomia lawrencei mal v jaskyni najvyssiu dominanciu,
vys$siu dominanciu malo tiez 5 troglofilnych druhov: Isotomiella minor, Kalaphorura
carpenteri, Oncopodura crassicornis, Plutomurus carpaticus a Protaphorura armata.
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Tabulka 1. Prehlad druhov Collembola a ich pocet v Krizovej jaskyni v roku 1999; &isla stanovist' — pozri
obr. 1; d — drevo, h — humusovy sediment, j — hladina sintrového jazierka, m — machy na dreve, n —navnada,
0 —opad, hrabanka a humus, p — pasca, D — dominancia, F — frekvencia

Table 1. List of Collembola species and their numbers in the Krizova Cave in 1999; site numbers — see Fig. 1;
d — rotten wood, h — humic sediment, j — surface of the water pool, m — moss on wood, n — bait, o — litter and
soil, p — pitfall trap, D — dominance, F — frequency

Stanoviste / Site 0o Om Ip 2p 3d 3h 4j Sn 5p z D F
Arrhopalites pygmaeus (Wankel, 1860) 1 2 1 4 0,49 26,67
Ceratophysella granulata Stach, 1949 41 457 9 21 15 543 | 66,46 66,67
Ceratophysella luteospina (Stach, 1920) 1 1 0,12 6,67
Desoria sp. 22 22 2,69 6,67
Desoria tigrina Nicolet, 1842 1 1 0,12 6,67
Deutonura conjuncta (Stach, 1926) 1 1 0,12 6,67
Endonura sp. 2 2 0,24 6,67
Entomobryidae juv. 4 4 0,49 6,67
Folsomides parvulus Stach, 1922 4 4 0.49 6,67
Isotomiella minor (Schiiffer, 1896) 28 28 3,43 6,67
Kalaphorura carpenteri (Stach, 1919) 6 2 8 0,98 20
Lepidocyrtus lignorum (Fabricius, 1775) 3 3 0,37 6,67
Lepidocyrtus sp. 1 1 2 0,24 13,33
Megalothorax incertus Borner, 1903 1 1 0,12 6,67
Megalothorax minimus Willem, 1900 1 1 0,12 6,67
Mesaphorura hylophila Rusek, 1982 2 2 0,24 6,67
Mesaphorura simoni Jordana et Arbea, 1994 2 2 0,24 6,67
Mesaphorura tenuisensillata Rusek, 1974 2 2 0,24 6,67
Micraphorura absoloni (Borner, 1901) 3 3 0,37 6,67
Oncopodura crassicornis Shoebotham, 1911 10 10 1,22 20
Onychiurus sp. 3 3 0,37 6,67
Parisotoma notabilis (Schiffer, 1896) 41 1 42 5,14 13,33
f;l;léomurus carpaticus Rusek et Weiner, ) 8 1 1 1,35 26,67
Protaphorura armata (Tullberg, 1869) 40 2 42 5,14 20
Protaphorura campata (Gisin, 1952) 7 7 0,86 6,67
Protaphorura janosik Weiner, 1990 2 1 15 1 4 23 2,82 46,67
Protaphorura pannonica (Haybach, 1960) 1 1 0,12 6,67
Protaphorura sp. 15 15 1,84 6,67
Protaphorura uliginata (Gisin, 1952) 1 1 0,12 6,67
Pseudachorutes dubius Kraust 1898 1 1 0,12 6,67
Pseudosinella horaki Rusek, 1985 18 1 19 2,33 13,33
Sminthurinus aureus (Lubbock, 1862) 2 2 0,24 6,67
Tetrodontophora bielanensis (Waga, 1842) 2 2 0,24 6,67
Xenylla boerneri Axelson, 1905 4 4 0,49 6,67
Pocet druhov 16 2 1 3 13 8 2 1 5

Troglobiont Arrhopalites aggtelekiensis sa zistil len vo Vstupnej chodbe v pasciach, priom
tu dosahoval pomerne vysoky pocet jedincov. S nizkou dominanciou a frekvenciou sa
v jaskyni vyskytovalo 6 druhov: Hypogastrura vernalis a troglofil Megalothorax minimus
sa nachadzali na dreve v Kaplnke, Protaphorura aurantiaca, Protaphorura sp. a trogloxény
Tomocerus sp. a Lepidocyrtus lignorum boli zaznamenané vo Vstupnej chodbe. V jaskyni sa
zistila pritomnost’ druhu Neelus sp., ktory sa vyznacuje morfologickymi znakmi typickymi
pre obligatnu jaskynnti faunu. Vyskytol sa vo Vstupnej chodbe, kde sme ho zachytili do pasci.
Priepastové jaskyiia v Humenci bola druhovo bohata, naslo sa tu 28 druhov chvostoskokov
(tabul’ka 3). Druhovo najbohatsia bola Vstupna 3achta, konkrétne machy na skalach s 13
druhmiahumus nadne $achtys 15 druhmi chvostoskokov. Druhové zasttpenie chvostoskokov
sa znizovalo smerom dovnitra jaskyne. Parisotoma notabilis bola zaznamenana s najvyssou
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Tabul'ka 2. Prehl'ad druhov chvostoskokov (Collembola) a ich po¢et v Medvedej jaskyni v roku 1999;
gisla stanovist — pozri obr. 2; d — rozlozené drevo, h — humusovy sediment, p — pasca, D — dominancia,
F — frekvencia

Table 2. List of Collembola species and their numbers in the Medvedia Cave in 1999; site numbers — see Fig.
2; d — rotten wood, h — humic sediment, p — pitfall trap, D — dominance, F — frequency

Stanoviste / Site 1p 1d 1h 2d > D F

Arrhopalites aggtelekiensis Stach, 1945 91 91 23,64 28,57
\Arrhopalites pygmaeus (Wankel, 1860) 19 1 20 5,19 42,86
Endonura sp. 1 6 7 1,82 28,57
Folsomia lawrencei Rusek, 1984 1 1 159 161 41,82 42,86
Hypogastrura vernalis (Carl, 1901) 1 1 0,26 14,29
Isotomiella minor (Schiffer, 1896) 22 5 27 7,01 57,14
Kalaphorura carpenteri (Stach, 1919) 1 2 1 4 1,04 57,14
Lepidocyrtus lignorum (Fabricius, 1775) 1 1 0,26 14,29
Megalothorax minimus Willem, 1900 1 1 0,26 14,29
Megalothorax sp. 2 2 0,52 28,57
Neelus sp. 7 7 1,82 28,57
Oncopodura crassicornis Shoebotham, 1911 1 10 1 12 3,12 57,14
Plutomurus carpaticus Rusek et Weiner, 1976 7 2 9 2,34 57,14
Protaphorura armata (Tullberg, 1869) 8 4 2 14 3,64 57,14
Protaphorura aurantiaca (Ridley, 1880) 1 1 0,26 14,29
Protaphorura janosik Weiner, 1990 23 2 25 6,49 28,57
Protaphorura sp. 1 1 0,26 14,29
Tomocerus sp. 1 1 0,26 14,29
Pocet druhov 8 10 8 5

dominanciou, vysoki hodnotu tohto parametra mali aj troglofily Desoria violacea
a Arrhopalites pygmaeus. S najvyssou frekvenciou bol pritomny Arrhopalites pygmaeus,
ktory sa nachadzal takmer vo vietkych vzorkach, pomerne frekventované boli aj troglobiont
Neelus sp. a trogloxény Parisotoma notabilis a Tomocerus sp.

Na obr. 4 je znazorneny dendrogram kvalitativnej zhlukovej analyzy tdajov (podla
pritomnosti, resp. nepritomnosti jednotlivych druhov v danom spolocenstve) pochadzajucich
z troch vybranych jaskyf, a to podla stanovist a metod zberu, resp. mikrohabitatu. Do
prvého zhluku boli separované spolocenstva Hlh, Hlm, KOo, KOm, ide teda o podobnost’
spolo¢enstiev okolia Krizovej jaskyne a Vstupnej Casti Priepastovej jaskyne v Humenci.
V druhom zhluku st vyélenené tri dvojice spologenstiev, a to H2pal - H2z, M1d —M1ha K1pal
— K5n, a dalej trojica K2pal — K4j — K5pal. Indikuje to vplyv danej lokality, resp. stanovista
na druhové zloZenie spolo¢enstiev. Postupnym priradovanim dalsich spolo¢enstiev podla
podobnosti sa nakoniec vytvorili v ramci druhého zhluku dva Ciastkové zhluky, H2d az M2d
a H3z az K5pal.

DISKUSIA

V Krizovej jaskyni sme zaznamenali najvyssi pocet druhov chvostoskokov (34), tento
pocet viak zahtiia aj spolodenstva okolia jaskyne (poda a machy pred jaskynnym vchodom).
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Tabulka 3. Prehl'ad druhov Collembola a ich poéet v Priepastovej jaskyni v Humenci v roku 1999; ¢isla sta-
novist pozri obr. 3; d - drevo, h — humusovy sediment, j — hladina sintrového jazierka, m — machy na skalach,
p — pasca, z — priamy zber, D — dominancia, F — frekvencia

Table 3. List of Collembola species and their numbers in the Priepastova Cave in Humenec Hill in 1999; for
site numbers see Fig. 3; d —rotten wood, h — humic sediment, j — surface of the water pool, m — moss on rocks,
p — pitfall trap, z — visual searching, D — dominance, F — frequency

Stanoviste / Site Im 1h 2d 2z 2p 3j )3 D F

Arrhopalites pygmaeus (Wankel, 1860) 20 2 12 7 41 12,39 71,43
Ceratophysella denticulata (Bagnall, 1941) 1 1 2 0,60 28,57
Ceratophysella engadinensis (Gisin, 1949) 8 8 2,42 14,29
Ceratophysella sp. 1 1 0,30 14,29
Desoria divergens (Axelson, 1900) 14 14 4,23 28,57
Desoria tigrina Nicolet, 1842 12 12 1,10 14,29
Desoria violacea (Tullberg, 1876) 60 60 18,13 14,29
Dicyrtoma sp. 1 1 0,30 14,29
Entomobryidae juv. 11 11 3,32 14.29
Folsomia penicula Bagnall, 1939 4 4 1,21 14,29
Folsomides parvulus Stach, 1922 1 2 3 0.91 28,57
Heteraphorura variotuberculata (Stach, 1934) 1 1 0,30 14,29
Isotomiella minor (Schiffer, 1896) 22 22 6,65 14,29
Lepidocyrtus violaceus (Fourcroy, 1785) 3 3 0,91 14,29
Megalothorax sp. 1 1 0,30 14,29
Mesogastrura ojcoviensis (Stach, 1919) 10 10 3,02 28,57
Neelus sp. 2, 1 4 7 2,11 42,86
Oncopodura crassicornis Shoebotham, 1911 1 1 0,30 14,29
Parisotoma notabilis (Schiffer, 1896) 76 6 82 24,77 42,86
Protaphorura armata (Tullberg, 1869) 1 1 2 0,60 28,57
Protaphorura janosik Weiner, 1990 1 12 13 3,93 28,57
Protaphorura sp. 1 4 3 1,51 28,57
Protaphorura subuliginata (Gisin, 1956) 1 1 0,30 14,29
Pseudosinella horaki Rusek, 1985 2 2 0,60 14,29
Pseudosinella superoculata Gisin et Gama, 1969 2 7 9 2,72 28,57
Thaumanura carolii (Stach, 1920) i 1 0,30 14,29
Tomocerus sp. 3 7 10 3,02 42,86
Willemia virae Kaprus, 1997 3 3 0,91 14,29
Xenylla subacauda Stebaeva et Potapov, 1994 1 1 0,30 14,29
Pocet druhov 13 15 6 2 3 3

V samotnej jaskyni bolo zistenych 17 druhov, ¢o je vzhladom na vel'kost’ jaskyne, pocet
stanovist a sledovanych mikrohabitatov pomerne nizka hodnota. Jaskyna komunikuje
s povrchom viacerymi, aj ked malymi vchodmi, je priestorovo znatne velka a ma
v odlahlejsich priestoroch pomerne stabilné klimatické pomery. Z tohto dovodu sme
ocakavali v jaskyni pritomnost’ viacerych obligatne jaskynnych druhov chvostoskokov
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Obr. 4. Dendrogram kvalitativnej zhlukovej analyzy (S6rensenov index, metdda ,,Group Average*) spolo-
Censtiev chvostoskokov na stanovistiach v Krizovej jaskyni (K). Medvedej jaskyni (M) a Priepastovej jaskyni
v Humenci (P); ¢isla stanovist’ pozri obr. 1 — 3, skratky mikrohabitatov / metdd zberu pozri tabulky 1 -3
Fig. 4. Qualitative cluster analysis (S6érensen index, Group Average method) of collembolan communities at
sites in the Krizova Cave (K), Medvedia Cave (M) and Priepastova Cave in the Humenec Hill (P); for site
numbers see Figs. 1 —3, for abbrev. of microhabitats / collecting methods see Tables 1 —3

(troglobiontov) so zretelnymi morfologickymi adaptaciami na jaskynné prostredie. Nasli
sme tu druh Protaphorura janosik, ktory mozno podla sic¢asnych poznatkov o jeho ekologii
a afinite k podzemnym habitatom zaradit’ medzi entroglofily. Pre tento druh je okrem inych
znakov typické aj vyrazne vicsie telo, ¢im sa na prvy pohlad lisi od ostatnych druhov
tohto rodu. Dominantné zastipenie v spolocenstvach chvostoskokov Krizovej jaskyne mali
troglofilné druhy Ceratophysella granulata a Protaphorura armata, t.j. druhy Casto pritomné
v naSich jaskyniach. Spolo¢enstva okolia jaskyne sa vyrazne lisili od samej jaskyne, zistili
sme iba dva spolo¢né druhy pre oba habitaty.

Zna¢nym poctom druhov (18) sa vyznacovala Medvedia jaskyna, ktora patri medzi
mensie jaskyne a ma maly jaskynny vchod. Statické klimatické pomery v jaskyni, zna¢né
mnozstvo organického materidlu vo Vstupnej chodbe (listie, drevo, humusovy sediment,
roztrusené guano netopierov) su vsak zrejme podstatnymi faktormi uréujucimi pritomnost’
az dvoch troglobiontov — Arrhopalites aggtelekiensis a Neelus sp. V tejto jaskyni bola
dominantnym druhom Folsomia lawrencei, typicky obyvatel' rozkladajuceho sa dreva.
Druhym v poradi bol Arrhopalites aggtelekiensis, ktory sa naopak vyskytol len v pasciach,
vdaka jeho znac¢nej mobilite v jaskynnom prostredi. Pomerne vysoki dominanciu mala aj
Isotomiella minor, zistena vo Vstupnej chodbe v humusovej hline a na dreve.
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V Priepastovej jaskyni v Humenci sme zistili vysoky pocet druhov chvostoskokov
(28), znaény podiel (19 druhov) viak bol vyhradne viazany na dno vstupného komina
s dysfotickymi pomermi. Je tu znaéné mnozstvo napadaného listia, humusového sedimentu
a machovych narastov na skalach. V samotnej jaskyni sa vyskytlo iba 9 druhov, z ktorych
jeden bol troglobiont: (Neelus sp.). Dominantné zastipenie mala Parisotoma notabilis
pritomna vo Vstupnej $achte v machoch na skalach a v humusovej hline. Na tomto stanovisti
v rovnakych mikrohabitatoch sa zistili 3 druhy rodu Desoria, z ktorych dominovala
Desoria violacea, limitovana svojim vyskytom na porasty machov na skalach. Dalej tu
bol zaregistrovany zaujimavy druh Pseudosinella superoculata, pri¢om ide o jeho prvy
nalez na uzemi Slovenska. Arrhopalites pygmaeus patril v tejto jaskyni medzi dominantné
a frekventované druhy.

Znatné druhové bohatstvo sme zistili vo Vstupnej Sachte Priepastovej jaskyne v Humen-
ci, v hornom vchode Krizovej jaskyne a vo Vstupnej chodbe Medvedej jaskyne. Zretelne
sa tu prejavil ekotondlny efekt, t. j. vyskytli sa tu druhy z okolia jaskyne, ale aj typicky jas-
kynné druhy. Pomocou kvalitativnej zhlukovej analyzy sa vzorky z jednotlivych stanovist
a mikrohabitatov sledovanych jaskyii roz¢lenili do 2 hlavnych zhlukov. Z prvého zhluku je
zrejméa podobnost” spolo¢enstiev chvostoskokov okolia Krizovej jaskyne a Vstupnej Sachty
Priepastovej jaskyne v Humenci, kde sa analyzovali podobné mikrohabitaty okolia vchodu
az dysfotickej zony jaskyf (opad s humusovou pddou, machy na skalach, a pod.). Tieto vzor-
ky sa vyznacovali najvyssou druhovou réznorodostou, vd'aka pestrej$im mikrohabitatom
a bohat§im potravnym zdrojom oproti jaskynnému prostrediu. Do druhého zhluku sa vy¢le-
nili spoloenstva samotnych jasky, pri¢om sa tu do zna¢nej miery prejavil efekt danej jas-
kyne, sposobeny charakteristickym druhovym zlozenim spolocenstiev jednotlivych jaskyi.

V skamanych jaskyniach sme zaznamenali eutroglofilné druhy chvostoskokov
Ceratophysella granulata, Protaphorura armata, Protaphorura janosik a Arrhopalites
pygmaeus, ktoré sa bezne vyskytuju v nasich jaskyniach, aviak povrchové mikrohabitaty
obyvaju len vzacne. A. pygmaeus bol pritomny vo vietkych troch skimanych jaskyniach.
Z troglobiontov sme v tychto jaskyniach zistili druhy Arrhopalites aggtelekiensis a Neelus
sp. V Medvedej jaskyni patril A. aggtelekiensis k dominantnym druhom, Neelus sp. sme
zistili v Medvedej a Priepastovej jaskyni v Humenci, kde bol viak tento druh pomerne
vzéacny. Vo vietkych troch jaskyniach bola pritomna Protaphorura janosik, typicka najmé
v jaskyniach s chladnej$ou mikroklimou, napr. v Dobsinskej l'adovej jaskyni (Kovac¢ a kol.,
2006). Vyznamnym nalezom je spominany troglobiont Neelus sp., pre vedu dosial’ neznamy
druh s typickymi troglobiomorfizmami, najmi o sa tyka zretelne predizenych pazirikov
na prvom pére noh. Tretou lokalitou vyskytu tohto druhu je Jasovskd jaskyiia v Slovenskom
krase (Kovag, nepubl). V pripade Medvedej jaskyne je vyznamna pritomnost dvoch
troglobiontnych druhov, Arrhopalites aggtelekiensis a Neelus sp. 1de teda o biospeleologicky
vyznamnu lokalitu.

Ziskané tdaje o vyskyte druhov Collembola v jaskyniach Ciernej hory prispievaju
k analyze geografického rozsirenia jaskynnej fauny na tGzemi Zipadnych Karpat.
Protaphorura janosik je endemitom tohto rozsiahleho wzemia. DoterajSie poznatky
o vyskyte troglobionta Arrhopalites aggtelekiensis (obr. 5) boli viazané na jaskyne a priepasti
planinového typu krasu, t. j. uzemia Slovenského krasu, Muréanskej planmy a Slovenského
raja (Kovag, 2000; Kovag a kol., 2002). Jeho pritomnost’ v jaskyniach Ciernej hory naznacuje
spolo¢ny historicky vyvoj jaskynnej fauny v ramci tychto krasovych uzemi, ktory sa zacal
zrejme uz v priebehu tretohor. Pribuznost’ fauny jaskyin skimaného orografického celku
s faunou jaskym Slovenského krasu naznacuje vyskyt obligatne jaskynného druhu Neelus sp.
Krasové tizemie Ciernej hory ako podcelku Slovenského rudohoria moze pritom zohravat
aj ulohu samostatného evolu¢ného centra subterannej fauny v ramci Zapadnych Karpat, ako
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Obr. 5. Jaskynny chvostoskok Arrhopalites aggtelekiensis — troglobiont. Foto: L. Kova¢
Fig. 5. Cave collembolan Arrhopalites aggtelekiensis — troglobitic species. Photo: L. Kovac

to naznacuje objav troglofilnej mnohondzky Mecopogonopodium carpathicum z Celade
Attemsiidae (Mock a Tajovsky, v tla¢i) vyskytujicej sa v niektorych jaskyniach tohto
izemia, ale aj v skalnych sutinach v blizkosti jaskyn.

ZAVER

Podla vnatornej mikroklimy patria jaskyne Ciernej hory medzi mierne teplé jaskyne
(Kosel, 1996) s vynimkou niektorych odlahlejsich priestorov Krizovej jaskyne (Krizovatka
a Studna), kde bola namerana teplota vzduchu nizsia ako 6,0 °C. Skimané jaskyne mozno
podla vyskytu potravovych zdrojov zaradit medzi oligotrofné jaskyne, t. j. jaskyne s pomerne
nizkym vyskytom organického materialu. Guano netopierov sa v tychto jaskyniach vyskytuje
iba v nepatrnom mnozstve, zvi&sa roztrusené na dne. Bohatsie organické zvysky mozno ndjst
vo vstupnych ¢astiach tychto jaskyfi s napadanym listim, drevom a sedimentom s vyS$im
obsahom humusu. Ked’ze ide o jaskyne s malymi vchodmi, uz pomerne v kratkej vzdialenosti
za vchodom st mikroklimatické pomery takmer identické s vnitornymi priestormi, je tu
relativne vyrovnana teplota a vysSia vlhkost' vzduchu. Kombindcia takychto podmienok
prostredia sa pozitivne prejavila na vyskyte troglofilnych a troglobiontnych chvostoskokov
v takejto ekotondlnej (prechodovej) zéne medzi povrchom a jaskyfiou (vstupna chodba
Medvedej jaskyne, vchodovy komin Priepastovej jaskyne v Humenci).

Zaznamenali sme spolu 28 druhov chvostoskokov z vnutornych casti troch sledovanych
jaskyti, 10 druhov z nich tu v8ak malo iba nahodny vyskyt, resp. iSlo o druhy netypické
pre jaskyne (trogloxény). Pritomnost’ dvoch obligatne jaskynnych foriem nasvedcuje
suvisu s paleogeologickym a paleoekologickym vyvojom tzemia tohto krasového regionu
v minulosti. Troglobiontny druh Arrhopalites aggtelekiensis pravdepodobne indikuje
spolo¢ny vyvoj modelového uzemia s regiénmi tzv. planinového krasu. Zaroven naznacuje
prislusnost’ fauny jaskyii skimaného tzemia k zoogeografickému nadregiénu gemersko-

90



bukovsko-spisskému, ktory bol navrhnuty v stvislosti s regionalizaciou jaskynnej a krasovej
fauny Zapadnych Karpat V. Koselom (2000).

Podakovanie: Prieskum spolocenstiev chvostoskokov vo vybranych jaskyniach Ciernej
hory sa realizoval s podporou Slovenskej vedeckej grantovej agentiry VEGA v rdmci
projektu ¢. 1/2362/05: ,,Spolocenstva pédnych a subterannych clankonoZcov (Arthropoda)
orografického celku Cierna hora”. Dakujeme RNDr. Dane Miklisovej, PhD. ( Ustav zooldgie
SAV, Kosice) za uskutocnenie zhlukovej analyzy uidajov k spolocenstvam chvostoskokov,
RNDr. A. Mockovi, PhD. a RNDr. P. Luptdcikovi, PhD. (Prirodovedecka fakulta UPJS,
Kosice) za pomoc pri zbere materidlu.
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COLLEMBOLAN COMMUNITIES (HEXAPODA, COLLEMBOLA)
OF THE KRiZOVA CAVE, MEDVEDIA CAVE AND PRIEPASTOVA CAVE
IN THE HUMENEC HILL, CIERNA HORA MTS.

Summary

Within the KriZzova Cave 34 Collembola species were registered, however, 15 species being exclusively
associated with forest soil and moss on wood trunk in the close surroundings of the cave entrance. In the cave
17 species occurred where Ceratophysella granulata, Protaphorura janosik and Plutomusurs carpaticus
were dominant and frequent, whereas Arrhopalites pygmaeus was frequent but less numerous. The Medvedia
Cave hosted 18 species concentrated in the entrance passage with dense organic remnants (litter, pieces of
wood, humic sediment) and spread bat guano. Folsomia lawrencei, Arrhopalites aggtelekiensis, A. pygmaeus,
Isotomiella minor and Protaphorura janosik were dominant species in the cave. In total 29 species inhabited
the Priepastova Cave in the Humenec Hill, 20 of them exclusively occurred in the wet bottom part of the
entrance chimney (dysphotic zone) in the humic soil or moss on rocks. Only 9 species inhabited deeper cave
parts due to low amount of organic material spread over stony debris and sinter floor, Arrhopalites pygmaeus
and Protaphorura janosik were the most numerous here.

During the investigations 2 troglobitic Collembola were detected: Neelus sp. in the Medvedia Cave
and Priepastova Cave and Arrhopalites aggtelekiensis in the Medvedia Cave. The first one represents new
species for the science. Moreover, Neelus sp. is the first known troglobitic representative of the genus. Thus
the Medvedia Cave with 2 troglobitic Collembola belongs to biospelologically important localities within the
Western Carpathians.

Distributional range of the endemic troglobite Arrhopalites aggtelekiensis outlines closer relations of
cave fauna of the Cierna hora Mts. to the plateau karst regions (Slovak-Aggtelek Karst, Murénska Plateau,
Slovak Paradise) within the Western Carpathians. Troglobitic Neelus sp. has been registered also in the
Jasovska Cave in the eastern part of the Slovak-Aggtelek Karst that is the third known locality of this new
species.
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HISTORIA LISKOVSKEJ JASKYNE
V INTENCIACH SUCASNEHO POZNANIA

MARCEL LALKOVIC

M. Lalkovié: History of the Liskovska Cave in the intentions of present knowledge

Abstract: M. Bel mentioned the cave already in the 18" century, however it became
known even in a half of the 19" century. In 1871 B. Majlath researched it. On the bases
of findings he came to conclusion that the cave was inhabited by the man of the Early
Stone Age. I’. Loczy’s revision research did not confirm these assumptions. Thanks
to their knowledge mentions about the cave were often published in literature. Local
inhabitants were interested in the cave as well. After 1918 information about it appeared
in schoolbooks as well as various magazines and publications. Different circumstances
motivated then interest in the cave. Local findings placed in the Liptov Museum in
Ruzomberok, a discovery of the upper chimney part, or character of its utilization (1944
—1945) are connected with the cave as well. In the postwar period scientific interest in the
cave was conditioned by forming the speleology in Slovakia. Thanks to these tendencies
it finally became one of the best researched caves in Slovakia.

Key words: a cave, cave research, the Early Stone Age, a cult object, interest in the cave,
a name of the cave, Slovakia

Liskovska jaskyfa (v minulosti skor znama ako jaskyfia vo vrchu Mnich), ktora sa na-
chadza v blizkom okoli mesta Ruzomberok, patri na Slovensku k objektom dlhodobejSieho
zaujmu ¢loveka. Nie vSak pre unikatnost’ jej kvaplovej vyplne, ani rozsah a charakter po-
dzemnych priestorov, ale pre celkom iné okolnosti. Suvisela s tym jej relativna dostupnost’
a blizkost obce Liskova, ¢ize faktory, aké dlhodobo determinovali charakter tunajsieho za-
ujmu. V druhej polovici 19. storo¢ia sa k nim pridruzili dalsie aspekty, vdaka ktorym sa
stala znamou v odbornych kruhoch. Predstavovala jednu z lokalit, kde sa uskutocnili prvé
amatérske speleoarcheologické vyskumy vo vtedajsom Uhorsku.

PRVE ZMIENKY

O jaskyni sa traduje, Ze je zndma od nepamiti. Z tohto plynie, Zze nepoznime meno jej
pripadného objavitela. S ohladom na blizkost’ obce Liskova sa dd azda predpokladat, zZe
v radoch tunajich obyvatelov by sme mohli hl'adat’ toho, kto sa ako prvy odvazil vstupit’ do
neznameho jaskynného podzemia. Ci sa tak v skutoénosti aj stalo a kedy, to su otazky, na
ktoré pravdepodobne uz nikdy nebudeme poznat’ odpoved.

O nieco lepsia situacia je v otdzke posudenia, kedy sa jaskyiia mohla dostat’ do SirSieho
povedomia. Z prvych literarnych zmienok vyplyva, Ze najstarSia znima pisomna zmienka
o existencii jaskyne by mala pochadzat’ z prvej polovice 18. storo¢ia. Podl'a vietkého na fiu
upozornil o¢ovsky rodak Matej Bel (1684 — 1753), vyznamny polyhistor, vlastivedny pra-
covnik a ugitel. Spomenul ju v druhom zvézku svojich Noticii (Notitia Hungariae Novae
Historico Geographica), ktory vysiel tlatou roku 1736. V sivislosti s opisom prirodnych
pozoruhodnosti Liptovskej stolice sa tu zmienil aj o existencii nepreskiimanej rozsiahlej jas-
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kyne vo vrchu Mnich pri obci Liskova
nedaleko Ruzomberka. Ide o rozsahom
nevel’kt zmienku tohoto znenia: Lisko-
vda, Madarom Liszkdfalva, na updti vr-
chu Mnich, popri Vahu roztiahnutom,
. patriacom dedine Liskova, v prirodnej

= polohe tu vidiet jaskynu, ktorej chodby
W 1ic s este preskiimané, vedii daleko pod
vrch Mnich. Vyzera ako kostol a akoby
zastupoval svétynu.

Belova zmienka naznacuje, ze infor-
macie o jaskyni musel ziskat' od nieko-
ho, kto dobre poznal tunajSie pomery.
Vchod do Liskovskej jaskyne. Foto: F. Hanes Zostédva zdhadou, od koho by mohla
An entrance into the Liskovskéa Cave. Photo. F. Hanes pochadzat’ tato informacia. Na prvy po-

hl'ad sa zd4, ze by sme jej autorstvo mali
prisudit’ Georgovi Buchholtzovi ml. (1688 — 1737). Od roku 1714 pdsobil ako rektor na latin-
skej Skole v Paludzi a s M. Belom spolupracoval pri opise ostatnych liptovskych jaskyn. Ma
to jeden hacik. Vo svojom denniku sa G. Buchholtz ml. nezmiefiuje o existencii Liskovskej
jaskyne a idaje o nej absentuju aj v ich vzajomnej koreSpondencii. Navyse charakter udajov
v Noticiach tak trochu odporuje i §tylu Buchholtzovej prace. Jaskyne, o existencii ktorych pi-
sal Belovi, predovSetkym navstivil. Zarover ich aj orienta¢ne preskumal a neraz i znazornil
schematickym nakresom. Ak by aj v pripade Liskovskej jaskyne nékres neurobil, zmienka
o nej v Noticiach je natol'’ko v§eobecna, Ze sa podl'a nasho nazoru neda spajat’ s Buchholtzo-
vym menom. Nie je zname, kedy pripravoval M. Bel rukopis druhého zviazku Noticii a kedy
k nim zhromazdoval potrebny material. Z hl'adiska samotnej jaskyne vSak nemozno zabtdat’
na to, ze uz v roku 1723 sa G. Buchholtz ml. presidlil za rektora do Kezmarku.

V pripade Belovej zmienky sa treba blizsie zamysliet' nad inou zaujimavou okolnostou.
Na jednej strane o jaskyni uvadzal, Ze jej chodby nie su este preskiimané, ale na druhej stra-
ne tvrdil, ze vedu d’aleko popod vrch Mnich. Aky zaver sa potom pontika z tohto Belovho
konstatovania? D4 sa Giplne suhlasit’ s tym, ze jej chodby neboli naozaj preskiumané, alebo to
treba chapat’ tak, ze v tom Case uz existovala ista, aj ked’ len orienta¢na vedomost’ o charak-
tere jej priestorov, ¢o svojim spdsobom naznacuje druha cast’ Belovho konstatovania?

Nemozno sa preto ubranit’ domnienke, Ze uz v ¢ase zostavovania druhého zvizku Noticii
existencia jaskyne bola tunajsiemu obyvatel'stvu ako-tak znama. Pripadne, Ze o jej existencii
vedeli ti, prostrednictvom ktorych sa udaje o nej dostali aj k M. Belovi. Na tuto okolnost’
by mohol napriklad poukazovat’ letopocet 1691 na stene v zadnej Casti jaskyne, hoci jeho
charakter prave z hladiska pravosti vzbudzuje urcité pochybnosti. Vyplyva to z tvaru ¢islic,
ich celkového vzhladu, resp. $tylu pisania. Tym, Ze je umiestneny na nerovnej skalnej stene,
tazko dnes objektivne posudit, do akej miery by mohol stvisiet’ s koncom 17. storo¢ia. Inym
problémovym bodom je technika, ktora pri pisani letopoc¢tu pouzil neznamy autor. Z cha-
rakteru napisov, ktoré su identifikovatelné v inych jaskyniach, vyplyva, ze vtedy sa na pisa-
nie pouzival vid¢sinou uhlik, resp. guano, pripadne sa napis do steny vyryl nejakym tvrdym
predmetom. V pripade nasho letopoétu nejde ani o jednu z uvedenych moznosti, a podla
vsetkého vznikol kombinaciou dvoch technik. Jeho autor ho asi najprv vyryl do skalnej steny
a ked’ze sa mu zdal byt malo Citatelnym, jeho kontiry este zvyraznil ¢iernym odtieiom, ale
prave ten vzbudzuje d’alsie pochybnosti. Ak pouzil uhlik, potom je otdzkou, pre¢o vzhladom
na hrabku ¢&islic nezachddza miestami aj do skalnej steny. V podmienkach vtedajsej doby
by to bolo azda celkom prirodzené, a tym aj ¢ierne kontuiry ¢islic by museli byt podstatne
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hrubsie. Pokial’ tomu tak nie je, potom je otazkou, aky material mohol na konci 17. storocia
pouzit’ neznamy pisatel, aby zvyraznil letopo¢et dokumentujuci pripadnii navstevu jaskyne
z roku 1691. Co ak v jeho pripade ide o falzifikat, ktory vznikol v ¢ase, ked’ sa jaskyfia stala
verejne znamou?

V akych intenciach sa zaujem o jaskytu rozvijal neskor, ¢ize potom, ¢o sa informécia
0 nej objavila v druhom zvizku Belovych Noticii, patri k otazkam, na ktoré zatial’ nepo-
zname odpoved’. Pripadné pisomné pramene, ktoré by dolozili jeho charakter, zatial’ nikto
nevypatral. Na sporadickt navstevu jaskyne v tomto obdobi do urcitej miery poukazuju
napisy, ktoré nachadzame na jej stenach. S ohl'adom na pomerne I'ahka dostupnost’ jaskyne
viak zaraza ich maly pocet. Podl'a su¢asnych poznatkov pravdepodobne najhodnovernejsim
dokladom vtedaj$ej pritomnosti ¢loveka v jaskyni je napis Johannes Otto z roku 1766. Inym,
ale so znaénou rezervou, by azda mohol byt letopocet 1760 (pripadne 1700) s tazko identi-
fikovatelnym menom. V pripade tychto pamiatok si treba uvedomit’, Ze znalost’ pisma eSte
nebola v tych ¢asoch uplnou samozrejmostou. Nemozno preto vylucit,, Ze priestory jaskyne
¢asto navstevovali aj iné€ osoby a s ich tunajSou pritomnostou moze stvisiet’ poskodena sin-
trovéa vyzdoba.'

Napis z roku 1766. Foto: F. Hanes
An inscription from 1766. Photo. F. Hanes

Zmienka o jaskyni sa aj napriek Belovmu usiliu v nasledujucich rokoch akoby tiplne
vytratila z dobovej literatury. Informacie o jej existencii sa neskor neobjavili ani v pub-
likaciach, ktoré sa zaoberali opisom Uhorska, vS§imali si charakter jeho stolic, tunajsich
prirodnych zvlastnosti a pod. Takto jej existencia unikla pozornosti Karola Gottlieba von
Windischa (1725 — 1793), ktory si v zemepise Uhorska z roku 1780 na fiu nespomenul pri

' Podla V. Struhéra (2003) jaskyiiu sporadicky navstevovali I'udia uz niekol’ko storo¢i predtym a jej pries-
tory vdaka konstantnym klimatickym podmienkam mohli slizit’ obyvatelom blizkeho okolia ako idedlne
skladové priestory. Dokumentovat’ by to mali tunajsie stredoveké archeologické nalezy, presnejsie na kruhu
to¢ené nadoby.
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opise Liptovskej stolice. Zmienka o nej absentuje aj v geograficko-historickom lexikone obci
Uhorska Jana Mateja Korabinského (1740 — 1811) z roku 1786. Korabinsky sa v pripade Lis-
kovej obmedzil len na kon3tatovanie, Ze ide o slovensk obec v Liptovskej stolici pri Vahu,
vzdialenti pol mile od Ruzomberka. O jaskyni sa nezmienioval ani Andrej Valyi (1764 — 1801)
v trojzvizkovom opise Uhorska z roku 1799, ktory vznikol prekladom Korabinského lexiko-
nu do madiarského jazyka a rozsirenim o dalsie zozbierané udaje.

Na jaskytiu si spomenul az Elek Fenyés (1807 — 1876), madarsky geograf a Statistik, pri
zostavovani dvojzvizkového opisu Uhorska z roku 1847. Pri opise Liptovskej stolice sa v su-
vislosti s obcou Liskova zmienil aj o jaskyni, ¢o sa nachadzala v tunajsich horach. Podob-
ného charakteru je aj informécia v jeho geografickom slovniku z roku 1851. Pritom je vSak
otazkou, odkial &erpal Fenyés tieto idaje, ked’ sa dovtedajsia odborna literattira (s vynimkou
Belovych Noticii) nezmietiovala vobec o existencii tunajsej jaskyne.

OZIVENIE ZAUJMU O JASKYNU

K oziveniu zdujmu o jaskyfiu prispela v polovici 19. storo¢ia ndhoda. Podla Bela Maj-
latha (1874) v Styridsiatych rokoch 19. storo¢ia chodil po tomto kraji kominér talianskeho
povodu Carlo Passini a v jaskyni mal hladat poklady. Nie je sice zname, ako sa dopocul o jej
existencii, ale je celkom mozné, ze mu informécie o nej poskytlo tunajsie obyvatelstvo. Pas-
sini idajne zomrel v Ruzomberku a zanechal rukopis, na zéklade ktoré¢ho sa Karol Kréméry
(1826 — 1902), neskorsi ruzombersky mestanosta, mal dostat’ v roku 1844, vtedy este ako
Student miestneho gymnazia, do vstupnej Casti jaskyne na Mnichu. Pri obhliadke zistil, Ze
v postupe d’alej na konci predsiene brani prie¢na stena a az kdesi hore sa ¢rtal tmavy otvor,
a preto sa vzdal dalSieho pokusu.

Tym sa jeho zédujem neskonéil a odvtedy jaskyiu podla vSetkého navstivil este niekol-
kokrat. Na tuto okolnost’ maju podla V. Struhara (2003) poukazovat’ signatury jeho mena na
stenach niektorych chodieb. K podobnému nézoru dospel uz v roku 1874 B. Majlath, ked’
sa zmietioval o viacnasobnej navsteve Kréméryho v jaskyni. Dojmy z navstevy si Kréméry
podra vietkého neponechal len pre seba, aj ked’ okruh osdb, ktorych oboznamil s vysledkami
svojho dobrodruzstva, nie je blizsie znamy. Je preto celkom mozné, Ze sa mu prave na zaklade
takto Sirenych informécif pripisoval jej objav a o jaskyfiu sa zacala vo vic¢sej miere zaujimat
aj verejnost. Takyto poznatok evokuje existencia pisomnych pamiatok na stenach jaskyne.
Dokumentuji to signatiry mien ako Makoviczky 1861, Stollar 6/8/1861, Grie...Gyula 1861,
dalej Waldmann (?) 1869, Kuffler, Innerbaum (?) Wilhelm 1870, Ede 1870 a niektoré dalSie.

Informacia o Kréméryho objave jaskyne vo vrchu Mnich nedaleko Liskovej sa zaciat-
kom augusta 1871 dostala aj k B. Majlathovi (1831 — 1900), Zupnému hlavnému notarovi. Jej
obsah ho zaujal, a tak sa uz 15. augusta 1871 v sprievode K. Kréméryho, Jiliusa Neudecka,
technika na stavbe kosicko-bohuminskej Zeleznice, Stefana Misika (1843 — 1919), kapla-
na z Ruzomberka, a prokuratora Michala Jooba podujal na prieskum jej priestorov. Pocas
prieskumu zérovefi pAssmom a kompasom orienta¢ne premeral jemu dostupné Casti jaskyne.
Z vysledkov merania vyhotovil prvy podorysny plan jaskyne, ale zaroveii konstatoval, Ze si
na presnost’ nerobi narok. Chcel tym asi naznacit, Ze Cas, ktory venoval meraniu, neposta-
oval na zachytenie konfigurécie jaskynnych priestorov a na ich podrobnejsie preskimanie
a zameranie nemal ani dostatok vhodnych prostriedkov.

B. Majlath na jednom mieste nagiel nezdobené Erepy z nadob, ktoré vyhotovili primitiv-
nou technikou, a pod tenkou vrstvou sintrového povlaku objavil stopy dymu a sadzi, o kto-
rych usudil, Ze vznikli z tunajsich ohnisk. Na niektorych miestach za pomoci piatich robot-
nikov zase pokusne prekopal jaskynné dno. V mieste prvej krizovatky chodieb pri vel'’kom
balvane po prerazeni zasintrovaného dna objavil tri mamutie stolicky, kamenné Stiepané
nastroje, fragment Pudskej lebky starobylého vzhl'adu s napadnymi nado¢nicovymi oblitkmi,
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neuplna Pudsku sanku s niekolkymi zubmi, dalSie I'udské
kosti, ¢repy pravekej keramiky a dve hlinené vretena. Ked-
7e fragment l'udskej lebky sa nasiel v blizkosti kamennych
néstrojov a stoli¢iek mamuta, B. Majlath ustdil, ze jaskyiia
mohla byt obyvané v star§ej dobe kamennej — pleistocé-
ne. Liskovska jaskytia sa vdaka tomuto nalezu stala razom
znamou v Uhorsku a lebka na isty ¢as aj prvym dokladom
tunajsej existencie paleolitického Cloveka.

O niekol’ko tyzdiov sa pod vplyvom Majlathovych vy-
sledkov podujal na prieskum jaskyne aj K. Kréméry. Ako
v roku 1874 B. Majlath uviedol, K. Kréméry sa vrhol na jas-
kyiu, preryl ju na viacerych miestach a nasiel vel'ké mnoz-
stvo kosti a kamennych artefaktov. Nalezy vSak povazoval
za bezcenné a Gidajne ich dal vyhodit’ do Vahu. K. Kréméry - e A
mal k dispozicii len jednu sanku. Povodne ju chcel poskyt- g Mailath (1831 — 1900). Archiv
nat’ B. Majlathovi, ale z bliz§ie neznamych dovodov napo- sMOPaJ
kon od svojho zameru upustil. B. Majlath (1831 — 1900). Archive of

Pravdepodobne na zaklade Majlathovho vyskumu alebo  SMOPaJ
Kréméryho dovtedajsej ¢innosti sa v roku 1873 o jaskyni vo vrchu Mnich pri Ruzomberku
v liste Dionyzovi Starovi zmiefioval Jan Kadavy (1810 — 1883), ucitel gymnazia v Liptov-
skom Mikulési.2 Podla neho velkolepa, Sirokorozvetvena jaskyiia mala mat dizku 77 siah
(146 m) a naslo sa v nej mnoZstvo zvieracich kosti a roznorody ¢repovy material. V liste sa
Kadavy zmienil aj o existencii planu, ktory poskytoval obraz o celkovom rozsahu jaskyne,
ale nemohol sa este publikovat, lebo neboli preskimané vsetky tunajsie chodby. Tato jeho
informacia je zaujimava najma tym, Ze nie je zname, aky plan jaskyne mal na mysli. Vedie
k domnienke, akoby sa aj Kadavy v blizie neur¢enom &ase podiel’al na prieskume jaskyne
a v jeho ramci sa potom usiloval zamerat’ jej priestory. Pritom nim uvadzany udaj o velkosti
jaskyne sa zna¢ne rozchédza s idajmi B. Majlatha. Ten na zdklade svojej jednodiiovej €in-
nosti odhadol dizku vietkych jej chodieb na 1400 siah (2654 m), €o v tom Case urcite nebolo
realne. Kadavého tdaj skor naznacuje, Ze asi mal na mysli dizku jaskyne od vchodu po ko-
niec Archeologickej siene.

Zmienku o Mnichovej jaskyni ned’aleko Ruzomberka uverejnil v roku 1873 aj skalicky
Obzor. Pravdepodobne tiez nejako stvisela s osobou J. Kadavého, resp. s tym, o com sa
zmienioval v liste D. Starovi. Obzor v nevel’kom &lanku informoval o povestiach, podla kto-
rych pastieri na vrchu Mnich pri Ruzomberku nasli jaskyne, v ktorych sa Gidajne nachadzali
poklady templéarov. Ich opodstatnenost’ sa mala potvrdit’ tym, Ze sa tu v lete 1873 objavili
vel'ké jaskyne, z ktorych jedno kridlo ma dlhost' 77 siah. NavySe sa tu nasli kosti roznych
zvierat a &repy starovekych hlinenych nadob, pisatel’ €lanku preto vyslovil Zelanie, Zeby
okoliti cteni roddci nasi budiiceho leta preskiimali tito prirodnii zvldstnost.

REVIZNY VYSKUM L. LOCZYHO

Napriek tomu, Ze lebka najdena B. Majlathom sa stala prvym dokladom pripadnej exis-
tencie paleolitického ¢loveka v Uhorsku, tunajsie odborné kruhy len tazko pripustali, Ze by
préave takéto dokazy mohla poskytnat’ dovtedy neznama jaskyiia v hornom Uhorsku. V ap-
rili 1874 na schodzke Uhorskej geologickej spolo¢nosti v Budapesti Imrich Henszelmann
(1813 — 1888), archeolog a vediici katedry archeoldgie na budapestianskej univerzite, refero-

2Podstatnu ¢ast’ Kadavého informacie o jaskyni v tom istom roku uverejnil D. Star vo Verhandlungen der
Kaiserlichen-Koniglichen Geologischen Reichsanstalt.
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val o Majlatovom vyskume v jaskyni vo vrchu Mnich pri Ruzomberku. Referat dokumen-
toval kresbami a planom jaskyne od B. Majlatha, ktory v roku 1874 publikoval o vyskume
rozsiahlejsiu studiu.

Vo svojom 42. ¢isle roku 1874 informovali o Henszelmannovej budapestianskej pred-
naske Narodnie noviny. V ¢lanku Predpotopny ¢lovek sa zmienovali o ¢innosti B. Majlatha,
ktory v jaskyni nasiel pozostatky cloveka troglodyta (obyvatela jaskyn) spolu s pozostatkami
drievneho mamutha. Zo spomenutého jazkyniaka nasla sa hlava, spodnia Skrana a viac ku-
sov uidovych kosti. Narodnie noviny dalej uviedli, Ze ohladom na vek tychto kostialov vyslo-
vil sa p. Henslmann, Ze pochodia z tretieho potopného priidu. Niekedy v roku 1874 napokon
I. Henszelmann navrhol, aby sa uskuto¢nil dokladnejsi vyskum jaskyne. Uhorska geologicka
spolo¢nost’ navrh sice prijala, ale nemala financie na jeho realizaciu. Vyskum sa uskutoc¢nil
az v roku 1876, ked’ sa na jeho financovanie podujala lepsie situovana Uhorska prirodove-
decka spolo¢nost’. Na zaklade jej poverenia jaskyiu preskumal Cudovit Loczy (1849 — 1920),
kustod mineralogicko-paleontologického oddelenia Narodného muzea v Budapesti.

L. Loczy odcestoval do Ruzomberka 10. augusta 1876. Na prace v jaskyni si najal Sest-
desiat nadennych robotnikov, ktori pod jeho vedenim kopa-
li v jaskyni desat’ dni. Pocas vykopavok boli na mnohych
miestach odkryvom zachytené pozostatky kultarnych vrs-
tiev najmé v priestore Archeologickej siene. V jednotlivych
sondach L. Loczy nasiel mnozstvo kosti domestikovanych
zvierat, vel’ky pocet rozhadzanych l'udskych kosti, malé
mnozstvo ¢repov, kamenné néstroje a medené i1 bronzové
ozdoby. Najdeny antropologicky material reprezentoval
vyse 48 jedincov, pricom prevazovali kosti konc¢atin. K naj-
pozoruhodnej$im patril nalez mandibuly, ¢o mala medzi
Celustnymi vybezkami zaseknuty hrot silexovej strely, a
lebky s napadnou jazvou po ostrej se¢nej rane, ktort prezil
tento jedinec. Vykopany material dal 26. augusta 1876 pre-
viezt' v troch vicsich debnach do Ruzomberka.

! ) Popritakto charakterizovanej ¢innostia s nou stivisiacim
IS:MB?’ZY (1849 — 1920). ArchiV getailnym opisom sledu vrstiev vo vykopanych sondéch sa
L. Léczy (1849 — 1920). Archive of L. Loczy sustredil aj na podrobné geologické zhodnotenie
SMOPaJ masivu Mnicha a polohopisné zameranie jednotlivych sieni

a chodieb jaskyne. Zaroven od mosta v Liskovej cez vchody
do jaskyne az k vrcholu Mnicha, ktorého vysku ur¢il barometricky, realizoval vyskové me-
ranie a pripojil ho na vy$kovu siet’ koSicko-bohuminskej zeleznice. Zameral vnutro jaskyne
a z jeho merania vyplynulo, Ze sa otvarala na juhovychod. Spodny otvor sa nachadzal 11,9 m
nad dnom doliny, horny vo vyske 25,6 m nad nim. Najnizsie polozeny bod jaskyne bol iba
3,9 m nad dolinou a 9,8 m nad hladinou Vahu. Na podklade svojich merani . Loczy potom
vyhotovil polohopisny plan jaskynnych priestorov v mierke 1 : 1000, ktory doplnil jednym
pozdiznym a dvomi prie¢nymi rezmi v mierke 1 : 500. Na svoju dobu Léczyho plan jaskyne
pomerne dobre zachytaval priebeh jaskynnych priestorov, ale v intenciach vtedajsieho zna-
zorilovania podorysne;j situacie neriesil otazku ¢lenitosti jednotlivych chodieb.

Vysledkom vyskumu L. Loczyho bola podrobna sprava, ktort doplnil o ilustracie profi-
lov chodieb a ziskanych nalezov. Prvé informacie o svojom vyskume publikoval uz v roku
1876. Podrobné vysledky o nom uverejnil roku 1877 v Természettudomdnyi Kozlony a o rok
neskor o Liskovskej jaskyni vo vrchu Mnich vydal v Budapesti samostatnu pracu v nemec-
kom jazyku. Popri podrobnom opise jaskyne a charakteru svojich vykopavok opisal v nej aj
geologickt stavbu $irSieho okolia masivu Mnicha. K Majlathovmu nalezu primitivnej lebky
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zaujal skeptické stanovisko, ked’ze sém v nim udéva- |
nej hlbke a popisovanej vrstve nenasiel ni¢. Usudil,
7e Majlathove nalezy mézu pochadzat’ z vrchnej hu-
musovej vrstvy a do spodnych vrstiev sa dostali na-
hodou. Zastaval nazor, ze Majlath sa pomylil, ked’ze
uzky vchod a rozmery jaskyne vylucovali moznost’
pristupu mamuta. Domnieval sa, Ze zuby mamuta sa
dostali do jaskyne prispenim ¢loveka, ktory ich po-
vazoval za ¢osi vynimo¢né, ¢o vysvetlovalo, preco
ich tu nasiel B. Majlath. Tymto nie dost’ presvedci-
vym zaverom L. Loczy poprel paleolitické osidlenie
jaskyne a jej hlavné osidlenie okrem doby bronzovej
a mladsich dob posunul do neolitu.

ZMIENKY V LITERATURE DO ROKU 1918

Na zaklade poznatkov vyskumu B. Majlatha sa
o kostiach paleolitického ¢loveka z jaskyne vo vr-
chu Mnich uz v roku 1874 zmienil Jozef A. Kren- |
ner (1839 — 1920), kustod Narodného muzea v Bu- | ™ o i totor stk Sossah i (il = 1 o,
dapesti. Majlathove informacie pouzil aj FrantiSek
Pulszky (1814 — 1897), historik umenia a archeolog, P,lé“,jaSk}'“e L. Léczyho z roku 1876
vtedajsi riaditel’ Narodného muzea v Budapesti, ked’ B Py sltavpanap i 1508
sa v roku 1876 zmienoval o Liskovskej jaskyni. Zmienky o jaskyni pri Liskovej sa v tom is-
tom roku objavili aj v Slovenskom letopise pre historiu, topografiu, archeologiu a etnografiu
a obsahom takmer zhodnu informaciu o nej priniesol i skalicky Obzor. Neznamy autor tu
pisal o ruzomberskom mestanostovi Krémérym, ktory pri Liskovej vo vrchu Mnich objavil
v roku 1871 rozsiahlu jaskyfiu. Prvé spravy o nej podal B. Majlath a v roku 1876 ju presku-
mal L. Loczy, adjunkt krajinského muzea v Budapesti. Ten tu mal vykopat kosti viac ako
40 0s0b rozliéného veku a rozne ¢repy, podla ¢oho usudil, ze jaskyma bola osidlena v dav-
nejsich dobach.

V roku 1879 si vstupnu ¢ast’ Liskovskej jaskyne prehliadol Ignac Spotl (1836 — 1892),
akademicky maliar z Viedne a horlivy propagator tatranskej prirody. Pokusal sa aj kopat’, ale
nasiel tu iba nepatrné mnozstvo idajne zaujimavych lomkov malého po¢tu nadob. Svojim
charakterom sa mali podobat na hrnéiarske vyrobky, ktoré sa nasli v Baradle pri Aggteleku.
Jaskyia zaujala 1. Spétla aj z inej stranky. V roku 1879 sa ubytoval v Ruzomberku a odtial
podnikal vylety do okolia. Azda vtedy mu skalny atvar s vchodmi do jaskyne posluzil ako
namet pre obraz, na ktorom znazornil okolie jej vstupu.

Informacie o jaskyni na podklade poznatkov B. Majlatha a . Loczyho preberali neskor
dralsi autori. Ako o jednej z lokalit, kde sa nasli stopy predhistorického ¢loveka, sa v roku
1880 o nej podrobnejsie zmiefioval W. Baer. V roku 1881 obsirnejsiu informaciu o Liskovskej
jaskyni zahrnul do svojej publikacie (Vdg és vidéke, topographiai leiras) Jalius Lovesanyi,
geograf a uditel, ktory posobil na ucitel'skom ustave v Budapesti. Opisal tu charakter jasky-
ne, zmienil sa o objave K. Kéméryho, ¢innosti B. Majlatha a o Léczyho vykopavkach z roku
1876. Vo svojich Potulkach po Slovensku sa v roku 1885 ako o mensej, dosial’ malo znidmej
jaskyni vo vrchu Mnich zmienil aj ¢esky spisovatel’ Rudolf Pokorny (1853 — 1887).

Jaskyna zaujala aj Jozefa Mihalika (1860 — 1925), uéitel'a na Statnej mestianskej Skole
v Liptovskom Sv. Mikulasi a tajomnika Liptovskej sekcie Uhorského karpatského spolku.
Prvykrat sa o nej zmienil v udebnici zemepisu Liptovskej stolice z roku 1884. V suvislosti
s obcou Svity Martin na vrchole vrchu Mnich spomenul, Ze v blizkosti je chyrna mnichova
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Jjaskyna, v ktorej sa nasli kosti pracloveka a prazverov. Podstatne vacsi priestor jej venoval
v topografickom opise Liptova z roku 1886. Tu podrobne opisal jej priestory a charakter
archeologickych a paleontologickych nalezov B. Majlatha a L. Léczyho. Svoj ¢lanok doplnil
podorysnym znazornenim jaskyne, za zaklad ktorého mu posluzil plan jaskyne od B. Majlat-
ha. O jaskyni pod Mnichom ako archeologicky vyznamnej jaskyni z obdobia paleolitu a ne-
olitu, ktort preskumal B. Majlath a po fiom L. Loczy, sa zmienioval aj v roku 1889, pricom ju
spomenul ako jedno z praobydlenisk Liptova.

Na zaklade poverenia riaditela Uhorského kralov-
ského geologického ustavu v Budapesti Gyorgy Pri-
mics (1849 — 1893) zhrnul literarne Gdaje o vyskyte
kosti jaskynného medveda v Uhorsku. Poznatky do-
plnil studiom existujtcich zbierok a v roku 1890 pub-
likoval o tom obsirnu spravu. Do zoznamu zaradil aj
Liskovsku jaskymu vo vrchu Mnich. Struéne ju opisal
a spomenul tunajSie nalezy zvieracich kosti, vratane
kosti jaskynného medvedia, pricom podla vykopavok
B. Majlatha sa v jaskyni mali vyskytovat’ aj kosti pra-
vekého ¢loveka a mamutie zuby. V préaci o dobe bron-
zovej v Uhorsku sa Jozef Hampel (1849 — 1913), ma-
diarsky archeoldg, v roku 1892 v pripade Liskovskej
jaskyne zmienoval o dvoch malych nadobkach, ktoré
udajne mali patrit’ luzickej kultare.

Podl'a mienky Lubora Niederleho (1865 — 1944),
Vehod do jaskyne podla 1. Spottla, olej archeoléga Ceskej univerzity v Prahe, z roku 1893 me-
POk IB72, Cighty el dzi tzv. neolitické jaskyne patrila aj jaskyna pri obci
A cave entrance by 1. Spéttl, an oil painting . , . e L 5
from 1879. Archive of SMOPaJ Liskova v Liptovskej zupe. Poskytla mnozstvo I'ud-

skych kosti, pricom mnohé z nich udajne niesli stopy
kanibalizmu. Pri opise davnej minulosti tatranského okolia sa v roku 1893 o jaskyni zmienil
aj Michal Greisiger (1851 — 1912), prirodovedec a lekar zo Spisskej Belej. Podl'a neho B. Maj-
lath, J. Mihalik a L. Loczy tym, Ze preskumali priestory jaskyne, ziskali pozitivne informa-
cie o existencii jaskynného ¢loveka, resp. o jej vtedajsom navstevnikovi.

Liskovska jaskytia zaujala aj Karola Siegmetha (1845 — 1912), podpredsedu vychodokar-
patskej sekcie Uhorského karpatského spolku. Informaciu o nej zahrnul najprv do topogra-
fického nacrtu okolia Vahu z roku 1897. Tu uviedol, ze Liskovsku jaskyiu vo vrchu Mnich
preskumal I. Loczy a dospel k nazoru, ze ¢lovek ju osidlil uz v neolite a podl'a nalezu Stie-
panych Tudskych kosti usudil, ze tunajsi obyvatelia patrili ku kanibalom. V roku 1898, ked’
pisal o jaskyniach Uhorska, spomenul, ze k najpozoruhodnejs$im vo vapencovych masivoch
v strede Karpat patrila aj jaskyna Liskova vo vrchu Mnich. Zmienil sa, Ze je znacne rozvet-
vena a chudobna na kvaplovi vyzdobu. Spomenul nélezy kosti domacich zvierat, jaskyn-
ného medveda a I'udskych kosti ¢i nalezy ¢repov a bronzovych predmetov. O naleze zubov
mamuta a lebky ¢loveka uviedol, ze podl'a mienky antropolégov lebka patrila k mongolskej
rase, ¢o tvorila brachycefalne obyvatel'stvo Europy. Spomenul tiez, Ze z mnozstva rozstiepe-
nych kosti Loczy usudil, ze tu zili ludozruti. O kamennej barikade v blizkosti vstupu do jas-
kyne predpokladal, Ze ju vytvorili jej obyvatelia s ciefom obrany. Clanok doplnil aj planom
jaskyne podl'a Loczyho merania.

O rozlahlej jaskyni pri obci Liskova v roku 1895 pisal aj Antoni Rehman (1840 — 1917),
pol'sky botanik, geograf a profesor univerzity vo Lvove. V praci Ziemie dawnej Polski i sa-
siednich krajow slowianskich opisane pod wzgledem fizyczno — geograficznym, ktorej prvy
diel venoval Karpatom, opisal charakter jej priestorov. Uviedol, Ze je suchd, iba na jednom
mieste vyvieral vydatny pramen vybornej chuti. Sintrovti vyzdobu charakterizoval ako chu-
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dobnu, pretoze tu nenasiel ziadne nateky ¢&i iné utvary. Podla miestnych povesti jaskyna
mala mat spojenie s Likavskym hradom. Pre turistov nebola zaujimava a jej prehliadka sa
spajala so znaénymi tazkostami. Pozornost’ vedeckych kruhov uputala tym, Ze sa tu nasli
stopy pravekého ¢loveka. Ludské kosti, ktoré nasiel B. Majlath, mali patrit’ 48 jedincom
nevel’kého vzrastu. Tento typ Fudi sa vyskytoval aj v $kandinavskych kamennych hroboch
a patril finskemu kmefiu mongolskej rasy. S vynimkou zuba mamuta sa v jaskyni nenasli
Ziadne stopy zvierat z doby l'adovej. L. Léczy sa o fiom domnieval, Ze sa sem dostal len ako
predmet budiaci zaujem jej prvotnych obyvatelov.

Na jaskyiu sa nezabudlo ani koncom g V4
19. storocia pri zostavovani niekol'’kozvizko- CroTTE DE LISZKGVA
vého stborného diela o Rakusko-Uhorsku. levie par M. i 1
V casti o starodavnych pamiatkach horného e e ///Q/% N
Uhorska historik a archeolog Mikulds Kubi- § T %" Plan

nyi (1840 — 1937) opisal ¢innost’ B. Majlatha M St f””// /
. , A 35 s % _ °.;‘)// 7
a I. Loczyho v Liskovskej jaskyni, ako aj cha g W% /

rakter nalezov, vd'aka ktorym sa stala veobec- b (;x/% /.
ne znamou. Pri opise Liptovskej Zupy sa zase i”*,’f?n‘f%? %
o nej zmienil B. Majlath. Uviedol, Ze ju v roku / ,'/ /
1871 objavil ruzombersky mestanosta K. Kr¢- 7 7
7

méry. Jaskyna s dizkou 2800 m mala dva vcho-
dy (18 a 32 m nad troviiou Vahu) a nasli sa
v nej kosti, ktoré patrili 42 dospelym jedincom,
dralsie 22 vdcsim a 12 mensim detom.

V roku 1903 pedagdg, bibliograf a historik
Cudovit V. Rizner (1849 — 1913) spolu Andre-
jom Kmetom (1841 — 1908), botanikom, ar-

cheolégom a predsedom Muzedalnej slovenskej 5%

spolo¢nosti, publikoval prehlad slovenskych Ed vl

prehistorickych nalezisk. Medzi ne zaradil aj - Loupe DE o 7
Liskovt, kde v suvislosti s tunajSou jaskyfiou 1 T l
Mnich uviedol, Ze rozlicné staroZitnosti na- & Suuascill,
ch?c?zaju .sa mel.evn ,v Na}". muse?lme v, Haige Siegmethov plan Liskovskej jaskyne z roku
pesti ale i v rozlicnych sikromnych sbierkach. 1898

Pripojil k nej aj prehl'ad literatury z druhej po- Siegmeth’s map of the Liskovska Cave from
lovice 19. storocia. 1898

Wiktor Kuzniar (1879 — 1935), geolog a pa-
leontolog posobiaci na Jagelovskej univerzite, roku 1910 publikoval v Krakove pracu o pri-
rode Tatier. V nej sa v suvislosti s ivahami okolo moznej existencie pravekého ¢loveka
v blizkom okoli Tatier zmienil aj o jaskyni v Mnichu pri Ruzomberku, pricom konstatoval,
7e tunajsie stopy po jeho pritomnosti z obdobia paleolitu a neolitu by mohli potvrdzovat
takyto predpoklad.

V poslednej $tvrtine 19. storo¢ia a zagiatkom 20. storocia sa pod vplyvom Loczyho po-
znatkov zmienky o Liskovskej jaskyni dostali aj do niektorych turistickych sprievodcov.
Pri opise trasy z Vritok do Ruzomberka ju uz okolo roku 1885 v turistickom sprievodcovi
spomenul K. Siegmeth. Pisal o nej ako o zaujimavom bydlisku pravekych l'udi, kde sa nasli
Tudské a zvieracie kosti, nastroje z pazirika, opracované kosti, hlinené ¢repy i niekol'ko
medenych a bronzovych predmetov a podl'a L. Loczyho mali tieto nélezy patrit’ do obdobia
neolitu. Uviedol, Ze je vhodnou pre archeolégov a antropologov. Jej navstevu vSak neodpo-
racal, ked’ze kvaplova vyzdoba sa v jaskyni nachadzala iba na jednom mieste. V sprievod-
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covi Povazim (Kalauz a Vigvogyében) z roku 1888 sa o nej zmienoval aj Adolf Pechany
(1859 — 1942), ucitel’ prirodopisu v Bratislave. I§lo o kratSiu informaciu, kde konstatoval,
ze dym a sadze na stenach jaskyne svedcili o davnej pritomnosti ¢loveka. Dokazovali to aj
nalezy l'udskych a zvieracich kosti, kamenné nastroje, bronzové a medené predmety, pricom
sa tu nasli aj zuby mamuta. KratSiu zmienku o jaskyni zahrnul do sprievodcu z roku 1898
aj Teodor Posewitz (1846 — 1917), lekar a uhorsky krajinsky geolog. Uviedol, ze sa nacha-
dza oproti Ruzomberku vo vrchu Mnich a bola bydliskom pracloveka. Informaciu o jaskyni
oproti Ruzomberku pri brehu Vahu na svahu vrchu Mnich obsahuje aj turisticky sprievodca
z rokov 1909 — 1910 a 1914, ktorého autorom je nemecky turista August Otto (1851 — 1929).
O vel'kej a dostato¢ne nepreskumanej jaskyni pod Mnichom sa v roku 1903 v turisticky la-
denom opise okolia Ruzomberka zmienoval aj moravsky ucitel’ J. R. Vitasek.

MIESTNY ZAUJEM O JASKYNU DO ROKU 1918

S tymto obdobim stvisi aj zvySeny zaujem o jaskyfiu zo strany okolitého obyvatel'stva.
Dokumentuje ho Sirokéa skala napisov, ktoru tvoria signatiry mien a letopoctov, aké na-
chadzame na stenach jednotlivych casti jaskyne. Nevedno, ¢i v ich pripade islo len o bez-
nu obhliadku jej priestorov, alebo ¢i s fiou stviselo aj patranie po rozli¢nych pamiatkach.
V predstavach miestneho obyvatel'stva sa existencia jaskyne casto spéjala s vidinou pokla-
dov, ¢o potom mohlo ovplyviovat' i charakter jej navstevy. O Skale mozného zaujmu zo
strany okolitého obyvatel'stva vypovedaji aj informécie vo vtedajsej regionalnej tlaci, resp.
niektoré d’alSie pramene.

Moznoze prave s takouto tendenciou stvisi prieskum jaskyne zacieleny na vykopavky, na
ktory sa v roku 1896 spolu s Maxom Kufflerom® podujali bratia Artar a Julius Kiirtiovci, za-
kladatelia Liptovského miizea v Ruzomberku. Pravdepodobne ich k tomu in$pirovali nalezy
lebiek a l'udskych kostier, ktoré roku 1894 nasli robotnici v pieskovej jame na Mnichu a ktoré
mali udajne suvisiet’ s bojmi pocas rokov 1848 — 1849. Takyto poznatok vyplyva z rukopisu
J. Kiirtiho (1879 — 1938), v ktorom o. i. opisal existenciu muzea bratov Kiirtiovcov a ich pria-
telov Alzbetinskeho muzea v Ruzomberku z rokov 1894 — 1898. V suvislosti so spomenutym
prieskumom jaskyne v iom uviedol: nasli sme tol'ko kosti, iné sme nehladali, Ze sme tie
sebou odniest’ nemohli a zahrabali na jednom mieste, aby sme ponych neskor prisli.* Po neja-
kom ¢ase J. Kiirti kosti z jaskyne skutocne odniesol, ¢im podstatne vzrastla dovtedy nevel'ka
zbierka kostrového materialu ich Alzbetinskeho muzea. Spolu s inymi nalezmi z Liskovskej
jaskyne stala sa po roku 1912 sucastou fondov Liptovského miizea v Ruzomberku.’

Liskovska jaskyna, ako to vyplyva zo spomenutého rukopisu, sa stala objektom zauj-
mu J. Kiirtiho aj neskor. Na tuto okolnost’ poukazuji aj zmienky vo vyro¢nych spravach
a inych dokumentoch Liptovského muzea v Ruzomberku, ktoré sa tykaju nalezov z Lis-
kovskej jaskyne. Z nich sa tiez dozvedame, Ze do zbierok Kiirtiovcov sa dostali aj ¢repy
predhistorickych hlinenych nadob a kosti 'udské a zvieracie, ktoré sa nasli v jaskyni roku
1910.° Tieto nalezy stvisia podla vsetkého s pritomnostou Teodora Kormosa (1881 — 1946),
mad’arského geologa a paleontologa v jeseni 1910 v Ruzomberku. T. Kormos v Ruzomberka
navstivil geoldga B. Dornyaya, ktory posobil na tunajSom piaristickom gymnéziu a pri tejto
prilezitosti v sprievode J. Kiirtiho zasiel aj do Liskovskej jaskyne. Aj ked’ blizSie nepozndme

3 Signattru tohto mena s letopo¢tom 1891 je mozné identifikovat’ aj v priestoroch jaskyne.

4 J. Kiirti, 1936. Moja sbieratel'ska ¢innost’, manuskript, s. 10 — 11, Archiv Liptovského mizea v Ruzomber-
ku.

> Vyplyva to o. i. z informacie J. Kiirtiho (1933), podla ktorej ndlezy z Liskovskej jaskyne, prvej to objavenej
Jaskyne liptovskej, v ktorej praclovek byval mizeum neskor vplyvom nevhodnych priestorovych podmienok
instalovalo v klastore mniSok na Namesti.

¢ Kiirti, J. Opis sbierok v novych miestnostiach liptovského muzea. (Namestie, v budove v dvore rim. Kat.
diev¢. I'ud. skoly), Archiv Liptovského muzea v Ruzomberku.
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naplf ich tunaj$ej ¢innosti, nemozno vylucit, ze sa v jaskyni pokusali kopat, o com nazorne
sved¢i zmienka J. Kiirtiho, Ze pri tejto prilezitosti tu nasiel a T. Kormosovi odovzdal zub
jaskynného medveda.’

V stvislosti s tendenciami okolo zriadenia mizea v Ruzomberka J. Kiirti uverejnil aj
niektoré vysledky svojich vyskumov. Prvykrat sa o Liskovskej jaskyni zmienil v roku 1905
na strankach Ruzomberskych novin (Rézsahegyi hirlap). V ¢lanku o. i. opisal jej charakter
a charakter tunajsich archeologickych nalezov. Zmienil sa
o vyskume B. Majlatha a L. Loczyho a zamyslal sa nad
pri¢inami osidlenia jaskyne a opodstatnenostou jej dal-
Siecho vyskumu. Tu sa domnieval, ze by finan¢ne zna¢ne
nakladny vyskum asi nepriniesol vel'a novych poznatkov.
Ocakaval, Ze jednym z jeho prinosov by mohlo byt zistenie
miesta pohrebiska obyvatelov jaskyne. Povazoval preto za
uzitoéné oslovit' jednotlivé muzea a niektorych odborni-
kov, ktori by vysledkami svojej ¢innosti dokazali rozsirit’
dovtedaj$ie poznatky o jaskyni.

O blizkej jaskyni vo vrchu Mnich sa J. Kiirti zmietioval
aj v roku 1909 na strankach miestnych novin Rozsahegy
és vidéke. Tu uviedol, Ze najznamejSou Castou Mnicha je
jeho vychodna stran, kde sa nachadza vchod do Liskovskej
jaskyne. Jej objavitelom bol ruzombersky sudca K. Kr¢-

, 5 , s o . . Kiirti (1879 — 1938), reprodukcia
méry a pozornost’ geologov a archeologov na fiu upriamil g KlimeSové, Liptovské mizeum

B. Majlath v roku 1874 publikovanim vysledkov svojho vy- Ruzomberok
skumu. Jaskyiiu podrobne preskimal L. Loczy a jeho na- J. Kiirti (1879 — 1938), a reproducti-

on by E. Klime$ova, Liptov Muse-

lezy sa dostali do Narodného muzea v Budapesti. V dalSej :
um in Ruzomberok

Casti sa J. Kiirti zmienoval o dvoch vchodoch do jaskyne,
pri¢om dolny mal byt opatreny dvomi dverami. Nasledoval opis priestorov jaskyne, ktory
je zaujimavy tym, Ze v fiom nachddzame nazvy jednotlivych casti jaskyne a existujicich
kvaplovych atvarov (Malda sien, Vel'kd sien, Vodopdd, Paradajka, Kaplnka, Mala a velka
diiha, Brana). Dizku jaskyne J. Kiirti odhadoval na 2600 m. Podl’a neho terén v nej bol vsade
klzky, pokryty ulomkami a pieskovymi nanosmi, miestami s kvaplovymi utvarmi. Na via-
cerych miestach vydaval duty zvuk. Faunu jaskyne tvorili netopiere a jej teplota 5 °C mala
byt zhodna s priemernou teplotou Vahu. Na zaklade nalezov z réznych Casti jaskyne zastaval
nazor, 7e jej osidlenie stvisi s obdobim starieho kvartéru, paleolitu II. doby 'adovej i konca
mladsieho kvartéru, ale jej neolitické osidlenie nepovazoval za pravdepodobné.

V suvislosti s vystupom na Cho¢ v auguste 1905 priestory Liskovskej jaskyne navstivil
aj Jan Volko Starohorsky (1880 — 1977), geolog, pedagdg a zakladatel Muzea slovenského
krasu v Liptovskom Mikulasi. Jaskytiu dlho hl'adal, a ked’ nasiel jej vchod, predpokladal, ze
sa tu o rok vrati a preskiima ju podrobnejsie. Vosiel aj do jej vnutra a vo vstupnej Casti sa po-
kusal patrat’ po starozitnostiach. Koncom augusta 1905 publikoval o nej ¢lanok v Narodnych
novinach. Charakterizoval v flom jej okolie, zmienil sa o ¢innosti K. Kréméryho, B. Maj-
latha a 1. Spotla a s odvolanim sa na J. Mihalika spomenul vysledky, k akym sa v roku 1876
dopracoval L. Loczy. V roku 1909 sa J. Volko Starohorsky ¢iasto¢ne vratil k problematike
Liskovskej jaskyne. V stvislosti s archeologicky najzaujimavejSou jaskyiou Liptova v Caso-
pise Muzealnej slovenskej spolo¢nosti uviedol, Ze tunajsia ¢innost’ K. Kréméryho poskytla
impulz na d’alsi vyskum, na ktory sa podujal B. Majlath a jeho vysledky publikoval v roku
1874. Majlath bol presvedceny, Ze nasiel stopy paleolitického ¢loveka, a preto Uhorska geolo-

7). Kiirti, 1936, tamze, s. 26.
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gicka spolo¢nost’ poverila I. Henszelmanna dal§im vyskumom jaskyne. Ked’ sa tak nestalo,
v roku 1876 sa myslienky ujala Uhorské prirodovedecka spolo¢nost’ a vyskumom poverila
L. Léczyho. Ten sa domnieval, Ze v pripade stop paleolitického ¢loveka sa Majlath pomylil
a vyskumom dospel k nazoru, ze jaskytia bola osidlena az v neolite. Volko Starohorsky si
tu podrobnejsie v§imal i charakter Loczyho vykopavok, polohu jaskyne a nacrtol charakter
geologickych pomerov Mnicha i jeho SirSieho okolia.

Z trochu iného uhla sa o Liskovsku jaskyiiu zaujimal Béla Dornyay (1887 — 1965), geolog,
pedagdg a muzejnik, v rokoch 1909 — 1912 ucitel’ prirodopisu a zemepisu na piaristickom
gymnaziu v Ruzomberku. Zaujimala ho geoldgia Mnicha i jaskyne, a preto tu v Skolskom
roku 1911 — 1912 zorganizoval so Ziakmi exkurziu. Poznatky o nej v roku 1912 zaradil do
zvlastneho odtla¢ku vyrocnej spravy ruzomberského rimskokatolickeho gymnazia za Skol-
sky rok 1911 — 1912. Ako tu uviedol, so §tudentmi postiipil cez znacne poskodeny jaskynny
vchod k Malému domu. Odtial’ sa vratil, pretoZe sa neodvazil pustat’ do labyrintovych casti
jaskyne. Na dne chodieb, ktorymi prechadzali, lezali bloky balvanov, ¢o stazovalo priechod
do dalsich Gasti jaskyne. Vo vrstve pokryvajucej dno sa dali najst’ rozne l'udské i zvieracie
kosti ¢i ¢repovy material, ¢o sved¢ilo o davnom osidleni jaskyne. Charakter ¢repov nazna-
¢oval, ze niektoré nadoby vyrobili primitivnou technikou, iné na kruhu. Podla Dornyaya
islo o pamiatky z obdobia neolitu. Z toho mu vyplynulo, Ze v jaskyni zili l'udia a zvierata
v uréitych dobach, o potvrdili vykopavky B. Majlatha a L. Loczyho, ktori tu nasli aj medené
a bronzové predmety. Zamyslal sa i nad genézou jaskyne a pokusal sa objasnit’ vznik kvap-
lovej vyzdoby. Ked’ze voda tu presakovala iba na niektorych miestach, predpokladal, Ze to je
jeden z dovodov, preco sa tu kvaplova vyzdoba nevytvara v takej miere ako v Deménovskej
ladovej jaskyni ¢i Belianskej jaskyni.

Iny charakter zaujmu o priestory jaskyne objasiuje zmienka, ktort v roku 1913 zverejnil
Felvidék vo svojej muzejnej rubrike. Podla nej Frantisek Foltin, povereny tajomnik Liptov-
skej muzealnej spolo¢nosti v Ruzomberku,® v blizsie neurceny ¢as spolu so svojim bratom
viackrat navitivil Liskovsku jaskyiiu, aby ziskal presné udaje o jej rozlohe. Pri jednej takejto
prilezitosti objavili v uzkej hornej Casti jaskyne dve scasti rozpadnuté drevené debny. Jedna
z nich mala velkost vojenskej truhlice, druha skor Fudového typu bola o nie¢o vicsia. Na
oboch chybali vrchnaky a drevo debien zna¢ne sprachnivelo. Ich okolie oznacovali kamene
osadené v zemine do hibky 8 — 10 cm. MnoZstvo guéna a zvysky dreveného uhlia v okoli
svedeili o tom, Ze sa tu niekto v minulosti zdrziaval. Pristup k debnam bol mimoriadne taz-
ky. Dalo sa k nim dostat’ §tvornozky a potom plazenim z tzv. Vel'kej siene strmym zrazom do
hibky 4 m, kde sa priestor rozsiril na svetlost 30 — 40 m, ale vzapiti sa opit’ zuzoval.

ZMIENKY V LITERATURE PO ROKU 1918

Po roku 1918 sa udaje o Liskovskej jaskyni dostali do literatary, ktora sa usilovala pribli-
7it Slovensko v kontexte nového $tatneho utvaru. V studentskom sprievodcovi Slovenskom
z roku 1921 sa Antonin Stangler zmienil pri opise Ruzomberka aj o vrchu Mnich s 80 m dl-
hou Liskovskou jaskyiiou, v ktorej sa nasli kamenné a bronzové predmety. V tom istom roku
ju spomenul aj Stanislav Klima. V publikacii Slovenskd vlast uviedol, ze jaskyiiu vo vrchu
Mnich, dlht 80 m, objavil ruzombersky mestan K. Kréméry. Upozornil na fiu liptovského
podzupana B. Majlatha, ktory tu nasiel kosti, ¢repy, kamenné néstroje a bronzové predme-
ty, z Goho vyplyva, Ze slizila l'udom za pribytok v dobe kamennej a bronzovej. Spomenul
aj vyskum L. Loczyho z roku 1876. O jaskyni sa v roku 1921 zmienil aj Karel V. Adamek

8 Nemozno vyluéit, ze by v tomto pripade mohlo ist’ o Frantiska Foltina (1889 — 1946), pravnika, ktory v ro-
koch 1900 — 1908 studoval na gymnaziu v Ruzomberku a po vzniku CSR pdsobil ako hlavny Zupny notar
v Liptovskom Mikulasi.
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(1868 — 1944), Gesky spisovatel’ a historik. V publikacii Slovenskem na adresu kvaplovej
jaskyne vrchu Mnich uviedol, Ze tu medzi kostami vyhynutych zvierat objavili zlomky l'ud-
skych lebiek a v jednej z nich sa nasla aj pazirikova strela.

Na zéklade takychto informécii Liskovski jaskyiiu pocas tunajsieho pobytu v roku 1921
navitivil J. Vilhelm. Ocakaval, Ze je verejne pristupna, a aZ pri jej zanedbanom vchode sa
presvedcil, ze neméze preniknut’ do jej Gtrob, lebo nedisponoval vhodnym vystrojom na
prieskum jej priestorov. Po patrani v okoli ziskal o nej informacie od robotnikov pracujucich
v blizkom kamefiolome. Niektori z nich v minulosti Gidajne sprevadzali do jaskyne madar-
skych badatel'ov, pricom tvrdili, Ze sa tu robili vykopavky pre mazeum v Budapesti. Podl'a
nich sa do jaskyne chodilo s povrazom. Upeviioval sa pri vchode z obavy pred zablidenim
v jej Clenitych Gastiach. V utrobach jaskyne sa vraj nasli rozne staroZitnosti, dokonca aj zlata
konska podkova, ktort idajne odniesli do Budapesti. V3etky pamiatky mali pochadzat’ zo
stredoveku, ked’ tu vraj §lachta v ¢ase vojen a inych nebezpecenstiev skryvala svoj maje-
tok.

Inou kategoriou zmienok o Liskovskej jaskyni st informacie, ktoré sa dostali do niekto-
rych ugebnic. V roku 1921 vo fyzikdlnom zemepise karpatskej Casti Ceskoslovenskej re-
publiky sa o nej zmienil Frantisek Kolacek (1881 — 1942), geograf z Masarykovej univerzity
v Brne. Pri opise Cho¢skej skupiny, ktort zaradil do pasma Oravsko-liptovskych vrchov,
uviedol, 7e v okoli Ruzomberka sa nachddza skrasovateny vrch Mnich s labyrintom cho-
dieb, pokrytych vapenitym tufom. Jaskyne, v ktorych nie je kvaplova vyzdoba, si pamitné
archeologickymi nalezmi, pretoze predstavuju stary utulok ¢loveka. Madarsky archeolog
Majlath tu nasiel 48 kostier malého typu, ktoré asi patrili mongolskému plemenu — finskej
el'adi. Podl'a F. Kolacka i§lo o pozostatky, ktoré spadaju do celého vyvoja od starej doby
kamennej az po dobu bronzovu. Zmienku o jaskyni do zemepisu Zupy Podtatranskej z roku
1924 zaradil aj M. Janoska; uviedol, Ze blizko obce Liskové je pod bralnatym Mnichom
jaskyfa, v ktorej za starodavna byvali Tudia i zvieratd. Stru¢né informacie o jaskyni pri-
niesla aj Slovenska &itanka v roku 1925. Stredoskolsky profesor K. Matousek sa tu zmienil
o Srobérovej rodnej obci Liskova, ktora pozyva na navitevu Liskovskych jaskyn, znamych
predhistorickymi nalezmi.

Po roku 1918 zna¢né mnoZstvo informacii o jaskyni nachadzame aj v réznych odbornych
&i inak zameranych publikaciach a ¢asopisoch. Prvii obsirnejsiu informéaciu o nej priniesli
v roku 1921 Krasy Slovenska. Na podklade ¢lankov J. Volku Starohorského zmiefioval sa tu
Fedor Houdek (1877 — 1953), politik a publicista, o jaskyni v ¢asti Mnicha, ¢o sa nazyva Pie-
so¢natd. Spomenul, Ze o jaskyni vedelo dlho len jej okolie a az v sedemdesiatych rokoch 19.
storo¢ia vnikol do nej K. Kréméry, ktory tu kopal. Po fiom B. Majlath vykopal ¢repy nadob,
kamenné nastroje, ilomky l'udskej lebky a iné l'udské kosti i zuby mamuta a domnieval sa,
7e nagiel stopy paleolitického &loveka. Jeho nazor vyvratil L. Loczy, ktorého tu v roku 1876
vyslala Uhorska prirodovedecka spolo¢nost. Podl'a neho osidlenie jaskyne suviselo s obdo-
bim neolitu a nélezy bronzovych predmetov mali dokumentovat’ osidlenie v dobe bronzove;.
F. Houdek sa zmienil aj o charaktere jaskynnych chodieb, ktoré vnimal ako striedavo nizke
a vysoké, resp. tizke i Siroké, pri¢om len miestami tvorili objemnu siefi.

Pri opise praobydlenisk Liptova podla J. Mihalika sa v roku 1923 v Krasach Slovenska
o jaskyni pri Liskovej ako vyznamnej archeologickej lokalite z obdobia paleolitu a neolitu
zmienil M. Janoska. Spomenul tu ¢innost’ B. Majlatha z roku 1871 a L. Léczyho z roku 1876,
ktory usudil, Ze ju obyval &lovek v roznych obdobiach predhistorickej doby. V tom istom
roku pisal o nej v Krasach Slovenska aj Ivan Houdek (1887 — 1985), historik a prirodovedec.
Dozadoval sa tu dokladnejsieho preskiimania jaskyne vo vychodnom vybezku vrchu Mnich,
ktora bola miestami tazko pristupna a jej ziZzenymi miestami a priepastami sa dalo dostat
len rebrikom a povrazom. Dizku jej hlavnej chodby odhadol asi na 200 m a so vSetkymi
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bo¢nymi chodbami mala mat’ okolo 2 km. O jej vyzname svedcili nalezy K. Kréméryho,
B. Majatha a I. Loczyho, ktori tu objavili l'udské a zvieracie kosti, pretatt lebku ¢i pazuri-
kovym Sipom prerazenu ¢el'ust, kamenné nastroje, hlinené ¢repy a medené i bronzové pred-
mety. Nalezy skoncili v Narodnom muzeu v Budapesti a nieco sa dostalo aj do Liptovského
muzea v Ruzomberku. Takmer zhodné informécie o jaskyni I. Houdek uviedol aj roku 1924
v publikacii o Ruzomberku a jeho okoli, kde publikoval i jej pddorys zhotoveny na podklade
merania L. Loczyho.

V brnenskom mesaéniku Priroda z roku 1924 1. Houdek zase uviedol, ze pri sledovani
stop predhistorického cloveka a jeho vytvorov na Slovensku nevsedny vyznam ma i Lis-
kovska jaskyna, vyhlodana v dolomite vychodného updtia vrchu Mnich pri obci Liskova
nedaleko Ruzomberka. Opisal tu jej charakter a spomenul, Ze sa uz v roku 1736 o nej zmienil
M. Bel, ale znamou sa stala, az ked tu K. Kréméry v roku 1871 nasiel znacné mnozstvo
kosti. Nim upozorneny B. Majlath ju preskiimal a podl'a nalezu mamutich a 'udskych kosti si
myslel, Ze objavil stopy paleolitického ¢loveka, ¢o vzbudilo zna¢ny rozruch. Na popud Uhor-
skej prirodovedeckej spolo¢nosti jaskytiu v roku 1876 odborne preskiimal L. Loczy, ale jeho
vyskum nepotvrdil Majlathov nazor. Jaskyna obyvana bola v dobe hladenych kamennych
nastrojov (neolitnej), tedy uz po uplynuti ladovej doby, ako i neskorsie v dobe bronzu. Mnohé
polamané a rozstiepené l'udské kosti poukazovali vraj na to, ze liskovski neolitni troglodyti
boli ludozriti, rozstiepajuci ludské kosti kvoli Spiku, ktori im bol lahodkou. Ich bojovnost
mala dokazovat’ ndjdend tam pretata ludska lebka, ako i pazurikovym Sipom prestrelend
ludska celust. V geologii okolia Ruzomberka z roku 1928 1. Houdek pri opise Stvrtohornych
utvarov na adresu jaskyne uviedol, Ze toho istého veku je aj hlina pokryvajiica dno Liskov-
skej jaskyne, v ktorej v 70-tych rokoch min. st. Béla Majldth a Ludvik Léczy — upozorneni
Ruzombercanom Karolom Krémérym — nasli skamenelé ludské i zvieracie kosti, rozlicné
neolitné nastroje a crepy.

V medzivojnovom obdobi sa Liskovska jaskyna stala objektom réznych uvah J. Volku
Starohorského. Pri opise praosad Liptova ju v roku 1922 zaradil na druhé miesto za jasky-
fiou v Okne. Spomenul, ze B. Majlath podl'a ndlezu zuba mamuta predpokladal jej osidlenie
v paleolite, ¢o L. Loczy poprel a domnieval sa, ze zub do jaskyne doniesli 'udia. Pri opise
Besenovského praobydleniska o rok neskor o nej uviedol, ze je druhou lokalitou z obdobia
neolitu, ktoré su v Liptove zname. O Majlathovom naleze zuba mamuta sa zmienil aj roku
1924 v stvislosti s opisom Rohacky v Liptove. Aj ked’ jeho
nalez nedokazoval, ze tu zil mamut, stotoznil sa s nazorom,
ze sa do jaskyne musel dostat’ zasluhou jej vtedajsich oby-
vatelov. V publikacii Prirodné bohatstvo Liptova z roku
1924 o jaskyni pisal ako o lokalite z obdobia neolitu a konca
paleolitu. Pri opise pleistocénneho cloveka na Slovensku
v roku 1925 o jaskyni pod Mnichom zase uviedol, Ze sa tu
nasli I'udské kosti, ale ako dokazal [’. Loczy, islo o kosti
mladsie, CiZe neolitického i mladsieho veku. O jaskyni sa
zmienil aj v opise krasovych izemi Liptova z roku 1935.
V Ccasti, kde sa zaoberal mensimi liptovskymi jaskynami,
spomenul aj vyznamnu jaskynu pod Mnichom z obdobia
neolitu, o ktorej sa L. Loczy domnieval, ze v ddvnej minu-
losti slizila za pohrebisko. Na zaklade poznatkov vyskumu
L. Loéczyho a dalsich nalezov pri Bobrovei a Liptovskom
Trnovci v roku 1937 J. Volko Starohorsky dospel k nazoru,

J. Volko Starohorsky (1880 — 1977).

Archiv SMOPal . . , . ; ; ok 5 .
J. Volko Starohorsky (1880 — 1977). 2€ poCiatky osidlenia Liptova je moZn¢ datovat’ do obdobia

Archive of SMOPaJ paleolitu.
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Volko Starohorsky sa o Liskovskej jaskyni zmiefioval aj vo svojej speleoldgii z roku 1936.
Pri charakterizovani fauny jaskyn kostrové nalezy v jaskyni pod Mnichom vnimal ako tzv.
kultarne smetisko, ktoré poukazovalo na pritomnost’ loveka, ¢o tu byval a v jaskyni pocho-
vaval prislusnikov svojej komunity. Zmiefioval sa o nej aj v Casti, kde sa zaoberal archeologi-
ou jaskyi. Tu konstatoval, ze popri vzacnych nalezoch z paleolitu Tudskymi stopami v jasky-
niach vyniké obdobie neolitu, ¢oho prikladom je jaskyiia pod Mnichom pri Ruzomberka. Pri
opise Liptovskych vapenistych vrchov v roku 1938 v geografickom prehlade izemia uviedol,
7e Uzemie horstva vynika i niekol’kymi mensimi jaskyfiami a patrila k nim aj jaskyfia pod
Mnichom. O nej sa zmiefioval i v stvislosti s technickym vyuzitim horstva a vyslovil nazor,
7e jaskyfia by mohla byt spristupnena ako neolitické sidlisko cloveka. Medzi prilohy tejto
svojej prace zaradil aj podorys jaskyne. Ide o pddorys podla I. Houdka, ktory vznikol prekres-
lenim podorysu jaskynnych priestorov vyhotoveného L. Loczym v roku 1876.

V mesaéniku Krdsa naseho domova zroku 1929 geoldg Vlastislav Zazvorka (1903 —2002)
pri opise krasovych tizemi na Slovensku uviedol, Ze v pripade Oravsko-liptovskych holi, kto-
ré nie st dostatoéne prebadané, sa najcastejsie spomina Mnich. Ten vystupuje nad ruzom-
berskou Zelezni¢nou stanicou z eocénnych numulitickych vapencov a je znamy labyrintom
jaskynnych chodieb bez kvaplovej vyzdoby. Naslo sa v nich mnozstvo kosti a predmetov, ¢o
sved&i o tom, Ze tu v predhistorickych dobéch sidlil ¢lovek. Podobne ako v jaskyni Domica
juzne od Plesivca, aj tu sidlil ¢lovek hlavne v mladsej dobe kamennej, ¢o dokumentovali
tunajsie archeologické nalezy.

V kontexte poznatkov o linedrnej keramike na uzemi byvalého Uhorska sa o Liskovskej
jaskyni v roku 1929 zmiefioval madarsky archeolog Ferenc Tompa (1893 — 1945). Zaradil
ju medzi sidliska bukovohorskej kultary a uviedol, Ze L. Loczy tu popri antropologickom
materiali nagiel aj dobre vypalené tenkostenné Erepy nadob, zdobené rytymi oblikovitymi
liniami. Podla J. Bartu (1955) Tompov néazor treba brat s istou vyhradou, pretoze pravde-
podobne vyplynul z nie Gplne jasného Loczyho textu. Skor sa domnieval, Ze toto ryhovanie
moze stvisiet’ s vyzdobou luzickej kultury, ktora je tu bezpe¢ne dolozena aj nalezmi, ktoré
st ulozené v Liptovskom miizeu v Ruzomberku.

V stvislosti s existenciou starich sprav o ndlezoch mamutich kosti medzi ostatnym pa-
leolitickym jaskynnym materidlom Jan Eisner (1885 — 1967), archeolog a vedici seminara
na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, v roku 1933 dospel nézoru, ze im treba venovat’
zvy$enu pozornost, lebo sa mozno pravom domnievat, Ze ide obycajne o ¢lovekom donesené
mamutie tlovky. Pravdepodobne teda ide o stopy pobytu diluvialneho ¢loveka, ktorého skor-
Sia prehistoria nemohla inak zistit, pripadne ho jednoducho prehliadla a nedocenila. Tu mal
na mysli najmi jaskyiiu na Mnichu pri Liskovej a dozadoval sa prekontrolovania nalezov,
ktoré suviseli s tunaj$im vyskumom B. Majlatha.

V roku 1934 Otokar Kadi¢ (1876 — 1957), geolog a univerzitny profesor v Budapesti,
publikoval pracu o nélezoch ¢loveka adovej doby v Uhorsku a pri tejto prileZitosti sa zmie-
fioval aj o naleze z jaskyne vo vrchu Mnich ned’aleko Ruzomberka. Uviedol, Ze prvé domnelé
stopy o &loveku ladovej doby v Uhorsku v Liskovskej jaskyni nedaleko Ruzomberka v Lip-
tovskej stolici objavil roku 1871 B. Majlath, ktory poznatky o tom publikoval roku 1874. Islo
o fragment l'udskej lebky, niekol'ko kamennych nastrojov a ¢repov hlinenych nadob, ktoré
sa nasli zmie$ané so zubmi mamuta v humuse pod travertinovou platiiou. Majlathov nélez
v roku 1876 posudzoval Frantisek Pulszky a zastaval nazor, Ze tieto predmety sem splavila
voda, podobne ako iné, ¢o sa tu nasli a pochadzaju z roznych obdobi. Pretoze zachované
pazirikové nastroje patriace obyvatelovi jaskyne v Anglicku st vel'mi podobné, nemozno
prostrednictvom liskovského nalezu uplne vylugit' pritomnost’ pleistocénnych jaskynnych
T'udi v Uhorsku. V roku 1935 problematiku historie liskovskych nalezov zahrnul do prace,
ktora sa tykala starSej doby kamennej v Uhorsku, aj mad’arsky antropolog Jend Hillebrand
(1885 — 1950).
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V roku 1938 Josef Skutil (1904 — 1965), archeolég Moravského muzea v Brne, zara-
dil nalezy z Liskovskej jaskyne medzi pochybné, neisté a mylne paleoliticky klasifikované.
O jaskyni napisai, ze patri k najznamejsim slovenskym jaskyniam a je majetkom liskovskych
urbarialistov. Spomenul tieZ, Ze fragmenty l'udskych lebiek a kamennych artefaktov spolu
s nalezmi keramiky a mamutou stoli¢kou, ktoré tu nasiel B. Majath, povazoval F. Pulszky
za zmieSany ndlez. Ale ked’Ze kamennd industria vykazovala analdgie s nalezmi anglic-
kych jaskyn, pokladal existenciu diluvidlneho cloveka v Uhrdch za dokdzani. Zmienil sa
aj o nazore O. Kadica z roku 1934 a O. Hermana (1893), ktory pokladal liskovské nélezy za
neolitické.

V suvislosti s vrchnym prikrovom subtatranskym, ¢ize cho¢skym sa v roku 1938 o Lis-
kovskej jaskyni okrajovo zmienil aj Jan Sladky (1889 — 1966), profesor Statneho realneho
gymnazia v Ruzomberku. O tunajsich vapencoch napisal, Ze st jaskyfiotvorné, pricom naj-
zndmejsia liskovskd jaskyria je vodou erodovand dierova priestora bez vyznacnych kvaplov.

OBJEKT MIESTNEHO ZAUJMU PO ROKU 1918

Na zvySeny zaujem o jaskyiiu po roku 1918 poukazuje niekol'ko skuto¢nosti. Zo signatar
niektorych mien a letopo&tov mozno usudit,, Ze sa v tomto obdobi stivala vda¢nym objektom
rézne motivovanych navstev. Netykalo sa to len obcanov ned’alekej obce Liskova, ale aj oby-
vatel'stva Zijiceho v $irSom okoli. Zaujimali sa vSak o fiu aj ini, ktori sa ¢o i len prechodny
¢as zdrziavali v blizkom Ruzomberku. Dokumentuje to navsteva uz spomenutého J. Vilhel-
ma a zaradit’ sem mozeme aj prislusnikov tunajsej vojenskej posadky. Takyto poznatok
napriklad evokuju signatiry mien ako Siska Mihaly delost. 201. pl. 1923 mar. 9 a Nagy Kd-
roly delostrelec 201 1923 10/3 marec, resp. Pavel Holec 1924 V./25 Horsky Pr. ¢.5 Rota.

Pre mnohych to bola iba zvedavost,, ktora ich priviedla do jaskyne, aby si prehliadli jej
priestory. Nazornym prikladom je svedectvo Antona Pientaka (1940), pravdepodobne jedného
z miestnych obyvatelov. Podl'a neho do jaskyne chodievali zriedkavo turisti, pretoZe okrem
tmavych chodieb s krasnymi kvaplami nebolo tam nic piitavého. Jej vniitro dychalo dobro-
druznym nebezpecim a preto vabilo mladych ludi. V blizsie neurceny ¢as ho v mladom veku
zvébilo aj jeho a dalsich dvoch kamaratov, ktori sa vyzbrojeni vreckovymi lampdsmi, ace-
tylénovou lampou a dvoma
Skatulkami zapaliek vybra-
li do jaskyne. V labyrinte
jaskynnych chodieb zablu-
dili a pocas dlhych hodin,
ktoré tu stravili, prezili
hrozu, na aku nezabudli
ani po rokoch.

V nejednom pripade
navstevu jaskyne motivo-
valo aj nieCo iné, a preto
nadobudla uplne odlisny
charakter. Uz v sprave
o ucinkovani Liptovské-
ho muzea v Ruzomberku
v roku 1927 Artar Kiirti,
starsi brat J. Kiirtiho, uvie-
dol, ze v tomto roku pdni

Napis vojakov posadky v Ruzomberku z roku 1923. Foto: F. Hanes il X
An inscription by soldiers from Ruzomberok, 1923. Photo. F. Hanes Hiscava a Budavary daro-
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vali ném nimi v liskovskej jaskyni ndjdené kosti ludské a zvieracie.” Na podobnua okolnost’
poukézal o rok neskor aj spravca muzea J. Kiirti, ked’ sa zase pri opise zbierok, ktoré Lip-
tovské muzeum umiestnilo do novych priestorov, zmienil o 'udskej lebke, daru to bratov
Budavdryoveov a p. Hiséavu." Z jeho informacie vyplyva, e uz vtedy sa o jaskyiiu zaujimal
aj ruzombersky rodak Vojtech Budinsky-Kricka (1903 — 1993), neskorsi archeolog a univer-
zitny profesor." Uvedené zmienky potvrdzuju, Ze sa tu v roku 1927 spolu s bratom Eugenom
a Alexandrom Hag¢avom (1906 — 1969), historikom, vtedy este len posluchia¢om Filozofickej
fakulty UK v Bratislave, pustil do vykopavok, ¢innosti, vysledok ktore; predstavovali I'udské
a zvieracie kosti darované Liptovskému muzeu. V. Budinsky-Kricka Studoval v tom Case
archeoldgiu, etnografiu a antropolégiu na Jagelovskej univerzite v Krakove. Archeologické
vykopavky v Liskovskej jaskyni mozno teda z jeho strany chapat’ ako terénnu prax, ked’Ze sa
profesionalne archeologickému vyskumu zacal venovat' az od roku 1929.

O podobnej ¢innosti v jaskyni sved¢ia aj dalsie zmienky J. Kiirtiho. Nachadzame ich
v spravach o &innosti Liptovského muzea. Pri vypocte predmetov, ktoré muzeum ziskalo do
zbierok, v rocnej sprave za rok 1928 konstatoval, Ze z vykopavky v Liskovskej Jjaskyni sme
dostali od p. Kapusa zlomok bronzového dlata. Presnejiu verziu tejto informécie nachadza-
me v sprave o &innosti miizea za november 1928, kde uviedol, ze J. Kapus 12. t. m. prevddzal
vykopdvky v jaskyni liskovskej a ndjdeny material daroval miizeu. S to kosti ludské a zvie-
racie, aj jeden zlomok bronzovy — pravdepodobne kus piizdrového dlata. Je to prvy bronzovy
predmet v miizeume z tejto jaskyne. Podobné su aj dalsie informacie J. Kiirtiho. V januari
1930 pri charakterizovani ¢innosti muzea za rok 1929 sa zmienil, Ze pp. Kapus, Weiner
a Griinvald viackrat kopali v Liskovskej jaskyni a darovali ndlezy miizeumu. Pozostavaju
2 dlomkov ornamentovanych hlinenych ndadob, celusti a inych ludskych a zvieracich kosti
a jedny nausnice z bronzu (je to uz druhy bronz z tejto jaskyne v muizeume). S bliz§ie neuve-
denymi osobami si Kiirti koncom augusta 1931 prehliadol v Liskovskej jaskyni naleziska,
z ktorych do miizea v minulych rokoch ¢repy doniesli, a pri tejto prileZitosti tu tiez niektoré
ulomky vykopali. Aj v roku 1936 v sprave za uplynuly rok uviedol, Ze Stefan Krika'? prinie-
sol do zbierok Liptovského mizea v Liskovskej jaskyni ndjdené crepy.

To vedie k zaveru, Ze jaskyfia sa stivala pomerne astym objektom navstev, ktoré sa
neobmedzili len na obhliadku jej priestorov. Zriedkavé zrejme neboli ani amatérsky a s roz-
nou intenzitou robené vykopavky ¢&i snaha o preniknutie do dovtedy neznamych priestorov.
K takémuto predpokladu nabada o. i. aj charakter niektorych napisov v jaskyni. Konkrétne
ide o signaturu mena M. Gulej 1933. Podl'a vietkého tento obyvatel obce Liskova asi Castej-
Sie navitevoval priestory jaskyne, pretoZe sa s jeho menom stretdvame aj neskor, ato v ramci
¢innosti, ktora vytstila do objavu d’alSich priestorov.

Prieskum svahu na Rovienci nad Liskovskou jaskytiou mali podla J. Bartu (1923 —2005)"
uskuto&nit' v roku 1939 miestni jaskyniari E. Camber (1919 — 2005), M. Gulej (1915 — 1972)
a E. Piecka. J. Barta tu vychadzal z ustnej informécie E. Cambera, obyvatela Liskovej, z 28.
augusta 1970, ktory sa vyjadril, Ze tu po¢as prieskumu objavili krikmi zarasteny otvor, o kto-
rom podla prievanu usidili, Ze sivisi s vrchnymi priestormi jaskyne. Pri rozsirovani spome-
nutého otvoru sa prepadli do vicSieho priestoru, kde na Sikmom dne nasli tri ludské kostry,

9 Kiirti, A. Zprava o u¢inkovani liptov. muzea v Ruzomberku v roku 1927, s. 3., Archiv Liptovského muizea
v Ruzomberku.

10 J. Kiirti. Opis sbierok v novych miestnostiach liptovského muzea (Namestie, v budove v dvore rim.kat.
dievé. Pud. skoly), s. 1. Archiv Liptovského muzea v Ruzomberku.

11 Povodné priezvisko V. Budinského-Kricku je Budavary. Pod priezviskom Kric¢ka je znamy od roku 1943.
Pozri: Biograficky lexikon Slovenska I, A — B, Martin 2002, s. 596.

12V tom &ase mestom Ruzomberok prideleny dozorca muzea.

3 Barta, J. Kostrové jaskyiia, 17. maja 1971, manuskript, 1 s., Archiv SMOPaJ v Liptovskom Mikulasi.
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ohnisko a ulomky ndadob. Jedna lebka mala vraj deformované celo, druhd niesla stopy po
udere. Okrem toho sa tu nasli aj zuby vraj dnes nezijiiceho bylinozravea, z ktorych cast sa
potom neskor dostala do zbierok Slovenského narodného miizea v Martine, cast’ tohto nd-
lezu, najmd lebky do Liptovského miizea. Na ktoromsi mieste objaveného priestoru nasli aj
tazko Citatelny ndpis. S ohfadom na charakter nalezov J. Barta nazval novoobjavenu jaskynu
Kostnicou.

Takto podana informécia jednym z ucastnikov akcie s odstupom cca tridsat’ rokov je
znacne nepresnd. Navodzuje predpoklad, Ze toto vietko sa udialo v roku 1939, &o sa nezakla-
dd na pravde. Inak by sa v sprave Liptovského miizea v RuZzomberku za rok 1939 neobjavila
zmienka: Po velkonocnych sviatkoch z Liskovej nam priniesli 3 lebky a niekolko ludskych
kosti, tiez i kosti konské, psie a ovéie. Tieto na vrchu Mnich v jednej skalnej diere boly ndj-
dené. Boli sme na tvarnosti miesta s prof. Sladkym, ale vstup do diery bol zataraseny a ne-
pristupny. I ked otvorenie vstupu toho roku v letny cas sme nedosiahli, iifame, Ze v beznom
roku budeme v stave dieru tito preskiimat.

Akcia opisovand E. Camberom sa teda udiala niekedy pred velkono&nymi sviatkami
roku 1939, ked’ tu pravdepodobne so spolo¢nikmi nasiel spominané lebky a iny kostrovy
materidl. O jeho odovzdani do muzea hovori aj zmienka o charaktere zberatel'skej innosti
Liptovského miizea v Ruzomberku v rokoch 1938 — 1945, podl'a ktorej sa podstatne obmedzil
zber materidlu a zaznamenat' treba z roku 1939 ndlezy lebiek a kosti z Liskovskej jaskyne.'*
Po odovzdani ndjdenych kosti sa na obhliadku naleziska podujal J. Sladky, vtedajsi spravca
Liptovského mizea J. Jakubik a pravdepodobne i V. Budinsky-Kri¢ka. Na jeho pritomnost
poukazuje zmienka Vojtecha Benického (1907 — 1971) v Krasach Slovenska v suvislosti
s publikovanim uspechu nadsencov z Liskovej, ktorym sa podarilo preniknit do novych
priestorov nad Liskovskou jaskyrou."

Tusi treba objasnit’ miesto nlezu kostrového materialu, ktory sa podla J. Jakubika (1940)
nasiel v skalnej diere na vrchu Mnicha. V. Benicky v spominanom ¢&lanku v Krasach Slo-
venska uviedol, Ze v ndsype pred vchodom sa nachddzali i rozlicné kosti a érepy z hlinenych
nadob, ndlezy pochddzajii iidajne z doby pred Kristom. Pravdepodobne teda islo o nalezy,
ktoré nepochadzali priamo z jaskyne, ale len z jej zasypaného horného vechodu. V tom &ase
sa asi vnimal ako skalné diera, priom prave topenie snehu v jej okoli naznacovalo moznost
preniknutia do d’alSich ¢asti.

Sled dalsich udalosti objastiuje V. Benicky v Krasach Slovenska, a podl'a tu uvadzané-
ho nézoru E. Piecku, jedného z objavitelov, vobec nesuvisia s rokom 1939. Pravdou je, ze
E. Piecka s E. Camberom a nemenovanym strojnikom nasiel na temene Mnicha otvor, z kto-
rého pridil vzduch. V zime z otvoru vystupovala para a v blizkom okoli sa topil sneh. Podla
tychto vikazov sa usudzovalo, Ze tam sii iste nejaké podzemné priestory. Toto sa tyka obdobia
pred velkono¢nymi sviatkami v roku 1939 a pravdepodobne niekedy v tomto Ease otvor aj
blizsie preskumali a nasli spomenuty kostrovy material. K uvolneniu zasypaného vchodu
sa v dalSich mesiacoch roku 1939 uz nedostali, ¢o objasiiuje informécia J. Jakubika (1940).
Jeho zmienka o zatarasenom a nepristupnom vstupe do diery a nazor, ze v beznom roku (teda
v roku 1940) ju miizeum bude moct preskiimat, neméze sved¢it' o inom, nez o tom, Ze sa tu
v roku 1939 nepodarilo preniknut’ do d’alsich priestorov. K tomu potom nedoslo nielen v roku
1940, ale ani v nasledujlicom, a stalo sa tak az koncom roku 1942.

" Pozri: Mlizeum v rokoch 1938 — 1945, In: Pavlik, J., Povazanov4, V., Sladky, J., 1962. 50 rokov Liptovské-
ho muzea v Ruzomberku, s. 23.

* Pokial’sa tu V. Benicky zmieiiuje o obhliadke néleziska J. Sladkym a V. Budinskym-Kri¢kom, potom ide
o obhliadku z roku 1939, ktori v sprave o ¢innosti Liptovského miizea za rok 1939 spomenul J. Jakubik.
J. Sladky ako ob¢an ¢eskej narodnosti 1. jila 1940 opustil Ruzomberok a v nasledujucich rokoch sa nemohol
ziCastnit nielen obhliadky spominaného naleziska, ale ani inych &asti Liskovskej jaskyne.
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PODOAYS LISKOUSKED TASKYNE
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LISKOU A9 X1 49389

Plan jaskyne od E. Piecku. Archiv SMOPalJ
E. Piecka’s cave map. Archive of SMOPal

E. Piecka v Krasach Slovenska uviedol, e zasypany vchod sa nachadzal v nasype vysky
do 2 m.' Diia 19. decembra 1942 spolu s E. Camberom otvor rozsiril natol’ko, Ze sa dostali
do jaskyne a preborenim skalnej steny objavili dalsi asek. Uzkou chodbou prenikli do siene,
kde nasli ludské a zvieracie kosti a crepiny hlinenych nadob. V roku 1970 sa vak E. Camber
mal J. Bartovi zmienit aj o objave tazko Citatelného napisu na ktoromsi mieste objaveného
priestoru. Skorsie hldsenie E. Piecku o fiom sa podl'a J. Bartu mé nachadzat’ v archive Ar-
cheologického ustavu SAV. Je teda celkom mozné, Ze napis objavili prave 19. decembra 1942.
Nepriamo na to poukazuje V. Benicky konstatovanim, Ze uz v prvej sieitke nového vchodu
nasli objavitelia zaujimavy ndpis, pripadne ornament, ktory sa vsak nepodarilo dosial roz-
listit’ Prekresleny napis sa podla neho mal dostat’ do Statneho archeologického ustavu
v Tur¢ianskom Sv. Martine, ¢o by mohlo naznacovat, Ze ho prekreslil E. Piecka a s hlasenim
0 jeho naleze zaslal V. Budinskému-Krickovi, riaditelovi Gstavu.

V ¢lanku, ktory sa 19. decembra 1942 objavil v Slovenskej politike, sa jeho autor E. Piec-
ka zmenil aj o jednej, z hladiska jaskyne dost’ vyznamnej okolnosti. Pri opise prehliadky
jaskyne v Casti, ktora nazval katakombami, spomenul okno do Hlinkovho domu. V jeho
blizkosti sa mali nachadzat Zelezné rebriky, ktoré vedi do horného poschodia jaskyne. Zna-
mena to, ze rebriky tu musel instalovat niekto, kto jaskyiiu navstevoval Castejsie. Je teda
celkom mozné, ze sa tak stalo zasluhou miestnych nad$encov, ob¢anov Liskovej, s menami
ktorych sa spdja objav novej Casti jaskyne z roku 1942, resp. prieskumna ¢innost jej priesto-
rov v skor§om obdobi, ¢o o. i. méze dokumentovat’ i signatiira mena Gulej z roku 1933.

16 Pieckovu zmienku o nasype treba asi interpretovat’ tak, Ze tu mal na mysli hriibku zeminy, ktoré zataraso-
vala vchod do dalsich podzemnych priestorov.

7 Takyto poznatok vyplyva z ¢lanku E. Piecku o Liskovskej jaskyni v Slovenskej politike 19. decembra 1942.
V fiom sa zmienil o prehliadke jaskyne, ale o objave novej Gasti ¢i tazko CitatePnom nezndmom népise nie je
v ¢lanku ani najmensia zmienka.
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Na objav novej Casti jaskyne mal (v septembri lanského roku) V. Benického upozornit’
J. Volko Starohorsky a navrhniit’ mu zorganizovanie prieskumnej vypravy. Nie je zname, ako
sa informécia o objave dostala k J. Volkovi Starohorskému, ale dévod jeho konania mozno
vysvetlit' tym, Ze V. Benicky mal na starosti vyskum v oblasti jaskyniarstva na Slovensku.
Ten sa snazil vyskum uskuto¢nit’ ¢o najskor, ale pre rozne okolnosti sa tak stalo a7 v polovici
septembra, len nevieme, ktorého roku. V roku 1944 tato akcia nebola redlna, pretoze uz za-
¢iatkom septembra Liskovi obsadilo nemecké vojsko. Este pred jeho prichodom sa v jaskyni
ukryvalo miestne obyvatel'stvo. Koncom augusta 1944 sa V. Benicky zapojil do povstania

a do 28. oktobra 1944 posobil v bojove;j linii Biely Potok — Podsucha. Novi ¢ast jaskyne

si teda musel prehliadnut o rok skor. Zmienka V. Benického o septembri lanského roku sa
potom vztahuje na rok 1942. V tom ¢ase sa upozornenie Volku Starohorského este nemohlo
tykat’ objavu jaskyne, ale siviselo s existenciou otvoru, odkial’ prudil vzduch. Z toho vy-
plyva, Ze V. Benicky obhliadku objavu absolvoval v septembri 1943. Do Liskovej prisiel 15.
septembra 1943 a spolu s E. Pieckom a E. Camberom si prezrel nové priestory, na zaklade
¢oho dospel k zéveru, ze ide 0 kominovita &ast’ Liskovskej jaskyne.

Ked’ v septembri 1944 Liskovii obsadili nemecké vojské, strach prinutil jej obyvatel'ov
utiect’ zo svojich pribytkov a ukryt sa v jaskyni. Do dediny sa vratili az nasledujuci den.
Po potlaceni povstania v oktobri 1944 sa idajne v jaskyni ukryvali partizani. Odtial podni-
kali prepady nemeckych oddielov ¢i iné akcie. Niekedy od polovice oktébra 1944 sa v jas-
kyni mal ukryvat’ aj E. Camber. V jaskyni si nasiel chodbu, ktord je dobre schovand a ma
dva otvory na povrch. Ten prvy zahddzal skalami (4. vychodny vchod pri chodniku) a na ten
druhy vytesal skalu, ktord ho nendpadne zakryla. Dalej si tu vybudoval akési tri obranné
muriky. Koncom oktébra 1944 sa k nemu pridali dalsi, s ktorymi mal byt v jaskyni nepre-
trzite do janudra 1945. Po rozsireni spravy, ze Nemci berti chlapov, prechodne sa tu ukry-
val aj vi¢si pocet muzského obyvatelstva obce Liskové. Podla mienky miestnych ob¢anov
Nemci sa neodvazili vstupit’ do jaskyne. Pokusali sa o to niekolkokrat. V tejto suvislosti
sa prave E. Camber zmiefioval o akcii nemeckych vojakov, kedy udajne na zéklade udania
mali hladat v jaskyni ukrytych partizanov. Zasluhou M. Guleja a E. Piecku, ktori z prikazu
nemeckého velitel'stva priviedli do jaskyne skupinu vojakov, nepodarilo sa im vypatrat tu sa
ukryvajuce osoby. Ako sa v roku 1945 priblizoval front, vietkych obyvatelov obce nasadili
na kopanie zékopov pod Liskovskou jaskyfiou. Podl'a V. Uhlara (1959) prave vtedy sa nara-
zilo na rozne Crepy, ale charakter udalosti nedovoloval venovat sa tejto otazke podrobnejsie.
Az v roku 1951 V. Uhlar vykonal obhliadku néleziska a zistil, ze zakopy pretali v dizke asi
50 m sidlisko dost’ rozsiahle, viacvrstvové a ako ukézal neskorsi vyskum, bohaté najmd na
nalezy keramiky puchovského typu.

ZAUJEM O JASKYNU V POVOJNOVOM OBDOBI

Zasluhou organizovaného jaskyniarstva, ktorého zaciatky savisia so vznikom jaskyniar-
skeho zboru KSTL v roku 1944, sa zaujem o jaskyfiu v povojnovom obdobi obohatil o nové
dimenzie. Jaskyia bola nad’alej vd'aénym objektom zdujmu miestneho obyvatel'stva, najmi
prisluSnikov mladsej generacie. Zaujimala o fiu i turisticka verejnost, ktora informacie o nej
nachadzala v turistickych priruckach. Jaskyna sa dostévala aj do centra pozornosti odbor-
nej verejnosti. Jej intenzita a zameranie v tomto pripade vyplynuli z podmienok, v akych
sa v povojnovom obdobi formovalo nase jaskyniarstvo. Vplyvom uvedenych okolnosti sa
menil i charakter informacii, ktoré sa o Liskovskej jaskyni objavovali v literature. Popri
vSeobecnych zmienkach &i takych, ¢o sa orientovali na samotnu existenciu jaskyne, doba
prinasala aj informécie nové. Ich obsahovu stranku podmienila naplii odbornej ¢innosti, aka
sa realizovala v jej priestoroch.
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ZMIENKY V LITERATURE

V kontexte minulosti slovenskych jaskyi sa o jaskyni v roku 1954 zmienoval 1. Houdek.
Zaradil ju do kategorie tych lokalit, v ktorych sa nasli paleontologické zvysky pleistocénnej
fauny, najmi jaskynnych medvedov. Spominal ju vSak aj v stivislosti s pamiatkami z neskor-
sich predhistorickych dob a uviedol, Ze sa tu nasli aj pamiatky z bronzovej doby, kultary lu-
zickej a laténskej. Pri zmienke o jaskyniach, o ktorych vedelo i blizko byvajiice obyvatelstvo,
spomenul, Ze takymto pripadom je i Liskovskd jaskyna vo vrchu Mnich pri Ruzomberku,
objavend roku 1871 ruzomberskym richtarom Karolom Krémérym a preskiimand roku 1874
Belom Majlathom.

Pri opise Mnicha v turistickom sprievodcovi po Cho¢skom pohori v roku 1955 sa o tu-
najsej znamej jaskyni zmienil aj Z. Hochmuth st. Charakterizoval ju ako jedint ako-tak
preskiimanu jaskytiu z mnohych podzemnych priestorov v Choéskom pohori. Okrem opisu
pristupovej trasy spomenul, Ze nie je verejnosti pristupna a ma len nepatrni a hodne poruse-
nt kvaplovii vyzdobu. Dizku hlavnych chodieb, ktorymi sa dalo postupovat’ len velmi tazko
a Casto iba plazenim a $plhanim, odhadol na 400 m. Podl'a Z. Hochmutha st. sa vyznamnou
stala tym, Ze sa tu nasli dolezité archeologické doklady o pravekom osidleni Liptova. Obsa-
hom nevelku zmienku o jaskyni nachadzame aj v sprievodcovi po krasach Liptova z roku
1957. Jeho autori M. Janoska a Z. Hochmuth st. sa tu pri opise trasy vlakom hore Liptovom
v stvislosti so zastavkou v Liskovej zmienili aj o tom, Ze od Zelezni¢nej zastavky sa chodieva
do blizkej jaskyne pod Mnichom.

Zasluhou Josefa Rubina a Frantiska Skfivanka udaje o jaskyni sa v roku 1963 dostali aj
do publikacie o ¢eskoslovenskych jaskyniach. Pri opise jaskyti v krase Choéského pohoria
jej autori o nej uviedli, Ze sa nachadza v juhovychodnom svahu Mnicha a predstavuje splet’
chodieb dizky 500 m. Spomenuli archeologické vykopéavky, prostrednictvom ktorych tu ob-
javili mnozstvo bronzovych nastrojov, zbrani i 0zd6b, a tiez uviedli, Ze sa na zaklade nalezu
50 neaplnych T'udskych kostier usudzovalo, Ze v dobe bronzovej patrila k miestam, kde sa
vyskytoval kanibalizmus.

Rozsahom vicsie informacie, ktoré sa tykaju Liskovskej jaskyne, nachddzame v mono-
grafii o Ruzomberku z roku 1969. V Casti Priroda L. V. Prikryl pri zmienke o jaskyniach
vo svahoch Choca v geologickej a geografickej charakteristike okolia mesta spomenul aj
nepamiiti, ¢o dosved¢ovalo mnozstvo archeologickych a antropologickych néalezov. Zmienil
sa aj o jej moznom spristupneni, s ktorym sa po¢italo vo vyhl'adovom plane vystavby rekre-
a¢nych zariadeni pri budicom priehradnom jazere Liptovskej Mary. V Casti Histéria zase
J. Barta, V. Budinsky-Kri¢ka a V. Uhlar charakterizovali tunajsi archeologicky vyskum B.
Majlatha v 19. storo¢i. Podl'a nalezu dnes uz nezvestnej 'udskej lebky a vyvinutejSej sinky
sa domnievali, Ze by jej existencia mohla dokladat’ osidlenie bezprostredného okolia mesta
v mlad$om paleolite. Popri tom, Ze s jaskyfiou siivisia i d'alsie pozoruhodné nélezy, aj toto
povazovali za jeden z dovodov, pre ktory by sa na fiu i v budiicnosti mala sustredit’ pozornost’
archeoldgov.

V turistickom sprievodcovi Liptova z roku 1972 Z. Hochmuth st. o jaskyni uviedol, Ze
je vytvorené vo vrchu Mnich, ktory sa nachadza medzi Ruzomberkom a Liskovou. Presku-
mali ju v 19. storo¢i a vyznamnou sa stala skor ako archeologické nalezisko. Spomenul, Ze
verejnosti nie je pristupna a kvaplova vyzdobu ma len vo vel'mi tazko pristupnych zadnych
chodbéch. Podla najnovsich vyskumov dizka preskimanych chodieb jaskyne mala byt viac
ako 2000 m.

Komplexnejsiu charakteristiku jaskyne obsahuje publikacia o jaskyniach a priepastiach
v Ceskoslovensku z roku 1981, autormi ktorej sit B. Kucera, J. Hromas a F. Skfivanek. V ich
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podani jaskyfu s viacerymi vchodmi vo vychodnom tpiti Mnicha tvoria priestranné domy,
ktoré su spojené spletou chodieb. Ako lokalita nevynika kvaplovou vyzdobou. Zaujimava je
skor tym, Ze tu objavili rozne bronzové predmety, zbrane a ozdoby a nalez cca 50 neuplnych
Tudskych kostier vedie k domnienke o prejavoch kanibalizmu v davnej minulosti. Podl'a
autorov jaskyfiu mal v roku 1873 preskumat’ K. Kréméry a v ich podani plan jaskyne z roku
1876 od L. Loczyho patri k starym kartografickym speleologickym pracam.

Z turistického hladiska vycerpavajuce informacie o Liskovskej jaskyni prinasa sprie-
vodca Cho¢skymi vrchmi a Liptovskou Marou z roku 1990, ktory zostavil Z. Hochmuth st.
Okrem samotnej lokalizacie jaskyne, ktorej portalovy vchod je dobre viditelny zo Zeleznic-
nej trate i cesty pri Liskovej, zmienil sa aj o zdujme ¢loveka o jaskyifiu, ako ho dokumentuju
archeologické nalezy z paleolitu, doby puchovskej kultiiry a doby rimskej. Jaskyiiu dizky
2120 m charakterizoval ako komplikovany labyrint chodieb na ploche 100 x 120 m, ktorej
najvacsimi priestormi su Velka siefi a Janosikov dém. Spomenul aj jej slabu a ¢iastocne zni-
¢enll vyzdobu a uviedol, ze okrem hlavného vchodu ma este 6 bo¢nych vchodov, pricom je
uzatvorend a nie je verejnosti pristupna.

ODBORNY ZAUJEM

Potom, ako Jaskyniarsky zbor
KSTL uviedol do praxe dotaznik
o jaskyniach, F. Nizfiansky z Ru-
zomberka si koncom roku 1946
prehliadol jej priestory a posky-
tol o nej V. Benickému potrebné
udaje. Zaciatkom januara 1947
mu napisal, ze po dlhom ¢ase si
bol opdt’ pozriet' priestory jas-
kyne. Pobudol tu dve hodiny, ale
dialej sa ist’ nedalo, pretoze si to
ziadalo odkopat’ zeminu. Vyjad-
ril presvedcenie, ze ak by Benic-
ky prisiel do Ruzomberka, mohli
by ju niekedy v lete preskiimat’
spolo¢ne. Od F. Niznanského

Oddych po prieskume novych priestorov. Foto: K. Sochurek.

Archiv SMOPaJ sa tiez dozvedame, Ze na vysta-
The rest after researching the new spaces. Photo: K. Sochurek. ve jaskyniarskeho zboru KSTL
Archive of SMOPaJ roku 1946 v Slovenskom narod-

nom muzeu v Tur¢ianskom Sv. Martine bola suborom fotografii jeho kolegu Hodosa zast(-
pena aj Liskovska jaskyna.'®

Roku 1949 sa zacal o Liskovsku jaskyfiu zaujimat’ Karol Sochurek, letecky mechanik
na letisku vo Vajnoroch. V marci 1949 poziadal o prijatie za ¢lena Jaskyniarskeho zboru
KSTL s od6vodnenim, Ze sa uz dlhé roky zaoberé preliezanim a vyskumom jaskyii. Odpo-
rucal Zboru, aby dokladne preskimal Liskovsku jaskyfiu, v ktorej s niekolkymi kamardtmi
objavil velky dom nad prizemim, pred ktorym krdsna kvaplova vyzdoba. Za velkym démom
pokracuje uzka diera, z ktorej vanul dost silny prievan, cez ktori sa ale nemohol dalej
dostat. Zmienil sa aj mnoZstve netopierieho trusu vo velkom dome, od ktorého sii aj nie-
ktoré kvaple cervené ako krv a obsahujii mnoho trusu. Jeho zaujem o jaskyiiu pretrval aj po

" Fond Liskovska jaskyna, Archiv SMOPaJ Liptovsky Mikulas.
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pretvoreni Jaskyniarskeho zboru na Slovensku speleologickii spolo¢nost’ v roku 1949. Islo
viak len o orientatny prieskum jej priestorov, spojeny s fotografovanim jej ¢asti v rokoch
1950 — 1951."

V auguste 1952 J. Barta z pozicie pracovnika Statneho archeologického tistavu v Martine
uskuto¢nil speleoarcheologicky prieskum Liskovskej jaskyne. Pri tejto prilezitosti poloho-
pisne preskimal aj Kostnicu — jej horni kominoviti ¢ast. Zhrnutie dovtedajsich poznatkov
o predhistorickom osidleni jaskyne publikoval v roku 1955. I8lo o resers starSich ¢lankov
a podla neho tunajsie objavy a nalezy mali nazna¢ovat’ moznost' vyuZzivania jaskyne v ob-
dobi neolitu, resp. eneolitu, dalej v obdobi luzickej a piichovskej kultury a v neskorej dobe
rimskej. Jeho nazor o nalezoch obrovského mnozstva l'udskych kosti, ktoré povazoval za
prejav antropofagie zo strany dobyvatelov blizkeho hradiska na Mnichu, V. Struhar (2002)
oznacil za nezvy¢ajny a zna¢ne romanticky.

V stvislosti s opisom speleologickych prac za roky 1954 — 1955 sa v roku 1957 o Lis-
kovskej jaskyni zmiefiovali J. Michovska a J. Sladek. O jaskyni v juhovychodnej ¢asti Mni-
cha, ktoré sa povodne nazyvala Jaskyiou pod Mnichom, uviedli, Ze sa otazkou jej osidlenia
zaoberal J. Barta a v 19. storo¢i ju preskiimal K. Kréméry a B. Majlath. Prive Majlath sa
domnieval, Ze tu objavil stopy paleolitického osidlenia, ale L. Loczy, ktory naSiel iba tlomky
nadob z vypalenej hliny vyrobenych na kruhu, zaradil jej osidlenie do neolitu.

Na podnet konzervatora MikulaSa Stalmacha (1907 — 199()) v novembri 1962 pracov-
nici Muzea slovenského krasu Pavol Janagik a Stanislav Srol (1925 —1992) v spolupréci
so speleologickym krazkom muzea (M. Frydrych, D. Zatko, V. Srol, O. Horak) a miestny-
mi obéanmi uskuto¢nili v jaskyni prvé prieskumné prace. Pokracovali v nich aj v rokoch
1963 — 1964 a orientovali sa pri nich najmi na zameranie a vyhotovenie plinu jaskynnych
priestorov. Podl'a ich merania dizka jaskyne predstavovala 715 m. Zistilo sa tiez, Ze jaskyiia
na viacerych miestach pokra¢uje v sifénoch, ktoré sii zanesené hlinito-piescitym materia-
lom. Z predbeznych vysledkov vyskumu P. Janacik usadil, Ze jaskyfa je rie¢neho povodu
a podla zahlbovania povrchového koryta Vahu tu mozno stanovit' 3 az 4 vyvojové urovne.
V tomto obdobi ¢lenovia speleologického krazku zamerali aj priepastna jaskyiiu nad veho-
dom do Liskovskej jaskyne, v ktorej nasli Tudské kosti.

Pocas prieskumnych prac P. Janacika a S. Srola v prvej polovici jula 1963 sa zoologickym
prieskumom jaskyne zaoberal Ivo Zajonc. Material zbieral v celej pristupnej Casti jaskyne
tak na povrchu, ako aj v hlinitych sedimentoch a drobnych vodnych nadrzkach. Identifikoval
tu spolu 5 druhov Zivo&ichov zo skupiny bezstavovcov. Prevazne iSlo o druhy povrchové,
ktoré Ziju na zemskom povrchu v podmienkach podobnych jaskynnému prostrediu.

V jarnom obdobi roku 1967 Anton Droppa spolu s Alfonzom Chovanom a Milanom Sy-
korom zameral Liskovski jaskyfiu a vyhotovil plan jej znamych priestorov. Z jeho merania
vyplynulo, Ze jej priestory zasahuji do vapencového masivu najviac do vzdialenosti 60 m od
jeho okraja, ale ich horizontalne a vertikalne rozvetvenie dosahuje dizku 1,1 km. Stidiom
priebehu a charakteru jaskynnych chodieb zistil, Ze jaskyfia mé dva odlisné druhy chodieb.
Horné priestory vertikalneho charakteru, ktoré sleduju sklon puklin, a spodné priestory
s takmer horizontalnym priebehom. Z poznania vyskovych pomerov a na zdklade Stadia
jaskynnych sedimentov A. Droppa (1968) dospel k nazoru, Ze ide o jaskyfiu korozivno-ero-
zivneho povodu, vytvoreni v troch jaskynnych trovniach, z konca starSieho a v priebehu
stredného pleistocénu.

Na zéklade informacie Zdenka Hochmutha ml. a Petra Zanvita, ktori objavili v zipadne;j
Zasti Liskovskej jaskyne chodbu s nalezmi keramiky a Fudskych kosti, v m4ji 1968 vykonal
Karol Pieta, pracovnik AU SAV v Nitre spolu s nalezcami obhliadku uvedeného priestoru.

1 Tamze.
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V pomerne uzkej, nevel’kej chodbe s neporusenou 40 — 50 cm hrubou kultdrnou vrstvou tu
okrem roztrisenych, dobre zachovanych ludskych kosti nasiel aj Crepovy material, ktory
patril pravdepodobne do star§ej doby bronzove;.
i Popri sporadickom archeologickom vyskume priestorov
T Jaskyne sa udaje o nej prileZitostne objavovali aj v odbornej
literatare. Z informacii viak vyplyva, Ze nevybo¢ili z rimca
poznatkov, ktoré priniesol vyskum B. Majlatha a . Léczy-
ho v rokoch 1781 a 1876. V stvislosti s vyskumom starej
a strednej doby kamennej, poCiatky ktorého u nas suvisia
s vyskumom jaskyn, sa roku 1971 J. Barta a L. Banesz zmie-
nili o naleze B. Majlatha z roku 1871. Jeho spornost’ mal
riesit’ revizny vyskum L. Léczyho v roku 1876 a nim od-
kryté zvysky 48 Tudskych individui by asi mali byt najpre-
svedcivejSim dokazom o antropofagii v dobe rimskej u nas.
Podla nich liskovska lebka, jeden z najstarsich jaskynnych
antropologickych nalezov na Slovensku, ktora asi zhorela
pri poziari Prirodovedného muzea v Budapesti, viak zosta-
J. Béarta (1923 — 2005). Archiv 1@ z hladiska presnejsicho datovania nedoriesenym otaz-
SMOPaJ nikom. O jaskyni roku 1975 J. Barta zase uviedol, ze ma
J. Barta (1923 — 2005).  Archive prioritu v speleoarcheologickom vyskume a zaslazil sa o to
SMOPaJ B. Majlath. Pre dohady, ktoré vyvolal jeho nalezovy celok,
Ju v roku 1876 preskiimal, zameral a geologicko-geomorfologicky klasifikoval L. Loczy. K
nalezu lebky zaujal skeptické stanovisko, pretoze v Majlathom udévanej hibke a vrstve strku
nenasiel ni¢. Na danom stupni poznania nemohol podla J. Bartu zodpovedne datovat najde-
nd keramiku a domnieval sa, Ze mamutie zuby sem doniesol ¢lovek. Okrem doby bronzove;j
a mladsich d6b hlavné osidlenie jaskyne pripisal preto neolitu. Tym poprel jej paleolitické
osidlenie, hoci ani jeho vyskum nebol metodicky na vyske. V stpise archeologickych lokalit
Liptova Michal Slivka (1975) zase uviedol, ze B. Majlath podl'a ndlezov mamutieho zuba, ka-
mennych néstrojov a ¢elnej ¢asti pozoruhodnej lebky ustdil, Ze poskytla prvé stopy o pobyte
pracloveka neandertalskeho typu. L. Loczy, ktory tu ziskal iba keramicky material mladse;j
doby kamennej, viak poprel Majlathove zavery. Spominané lebka sa stratila a dnes je znama
iba z obrazka. Podla M. Slivku jaskyfa eite nebola systematicky preskimana. Zistovaci
vyskum tu realizoval AU SAV, menovite J. Barta, v maji 1968 K. Pieta, Z. Hochmuth ml.,
P. Zanvit a M. Slivka a roku 1974 V. Hanuliak. Spomenul aj pripad antropofagie, na ktory
upozornil uz . Léczy v druhej polovici 19. storo¢ia.2

Sprava slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi po svojom vzniku v roku 1970 Vy-
pracovala koncepciu rozvoja slovenského jaskyniarstva na roky 1971 — 1985. V pripade Lis-
kovskej jaskyne ako velmi vyznamnej speleoarcheologickej lokality v blizkosti Ruzomberka
sa v koncepcii uvazovalo s jej spristupnenim turistickym sposobom. Malo ist’ o nenaro&n
upravu chodnikov, osvetlenie karbidkami, jednoduchu tpravu pristupového chodnika a uva-
Zovalo sa aj so zrubovou vstupnou budovou. V nasledujicich rokoch sa tento zamer nerea-
lizoval.

Ministerstvo kultury SSR svojou tipravou ¢. 7453/1976-OP z 30. oktébra 1976 vyhlasi-
lo Liskovsku jaskyfiu za chraneny prirodny vytvor. Celkova vymera ochranného pasma sa
stanovila na 18,07 ha na pozemkoch, ktoré st dnes vo vlastnictve urbariatu obce Liskova.
Zakonom NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa jaskyiia prekategorizovala

%0 Slivka, M., 1975: Supis archeologickych lokalit Liptova (okres Liptovsky Mikulas), manuskript, s. 53 — 58,
Archiv Liptovského muzea v Ruzomberku.
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na prirodnt pamiatku a vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 393/1996 Z. z., ktorou sa uverejnil zoznam prirodnych pamiatok, sa jaskyia stala narod-
nou prirodnou pamiatkou, pri¢om jej ochranné pasmo sa nezmenilo.

O planoch Liskovskej jaskyne sa v roku 1977 zmiefioval Cubomir V. Prikryl. Popri plane,
ktory v roku 1873 spominal J. Kadavy, zmienil sa o vyskume B. Majlatha a nim vyho-
tovenom plane jaskynnych priestorov a podrobnejsie charakterizoval meraéska ¢innost
L. Léczyho pocas vyskumu jaskyne v roku 1876. O jaskyni na Mnichu sa L. V. Prikryl
podrobne zmiefioval aj vo svojich Dejindch speleoldgie na Slovensku z roku 1985. Opisal
tu charakter jej badania v 2. polovici 19. storo¢ia potom, ako ju roku 1871 opdtovne objavil
K. Kréméry. Roku 1985 sa M. Lalkovi¢ v kontexte histérie merania a mapovania jaskyn
na Slovensku zmienil o ¢innosti, aka z hl'adiska zamerania priestorov jaskyne realizoval
v 2. polovici 19. storo¢ia B. Majlath a L. Loczy. Spomenul aj zatial’ nezndmy plan jej priesto-
rov, na existenciu ktorého v roku 1873 upozornil J. Kadavy.

V roku 1993 pri vstupe do Janosikovej siene nasli jaskyniari na povrchu nakopanych
sedimentov medzi balvanmi malt kovovu plastiku zvierata. Primitivna medena soska dizky
46 mm s vySkou 19 mm s dopredu smerujicimi rohmi, §tihlym prehnutym trupom a valco-
vitymi nohami predstavuje bovida. Vyklenuté brucho je v strede prederavené otvorom od
nitu. Pravdepodobne ide o sucast’ dvojzaprahu spojeného s jarmom horizontalne vycnieva-
jucim v lavej casti Sije. Podla J. Bartu
(1995) ide asi o kultovy predmet, ktory
by mohol ¢asovo spadat’ do toho istého
obdobia ako nalez ¢repov mladej fazy
badenskej kultiry z blizkeho jaskyn-
ného previsu a reprezentuje zru¢nost’
zlievaCov na pociatku vzniku umelec-
kého remesla v praveku. Prave v si-
vislosti s pravekom na adresu jaskyne
J. Barta (1955) uviedol, ze sice ziska-
la prvenstvo v speleoarcheologickom
badani na Slovensku a vo vtedajSom Plastika bovida. Archiv SMOPaJ
Uhorsku, ale na primat doplatila tym, Plastic of a bovid. Archive of SMOPal
7e ju zbyto¢ne amatérsky rozkopali,
¢o dnes znemoziiuje objektivne a jednoznacné ¢asové urenie tu ziskanych materidlnych
pamiatok. Medzi aspekty, ktoré znemoziiuju reviziu, zaradil nalezy K. Kréméryho, ktoré
vyhodil do Vdhu a Majlathove i Loczyho nalezy, ¢o skoncili v Budapesti a niektoré z nich st
dnes uz nezvestné.

V stvislosti s problematikou genézy jaskynnych urovni sa Z. Hochmuth roku 1997
zmienil aj o charaktere prieskumu a mapovania priestorov jaskyne. Spomenul tu ¢innost
K. Kréméryho, B. Majlatha a L. Loczyho, ktorého ¢itatelny podpis kriedou sa mal zachovat’
na jednom z balvanov vo Velkej sieni. V kontexte 20. storocia sa zmienil o J. Volkovi Sta-
rohorskom a J. Sladkom a tiez konstatoval, Ze zatial’ nie st uplne jasné okolnosti, za akych
doslo k objavu velkych sieni v hornej urovni jaskyne. Novodobé zameranie jaskyne spajal
so vzrastajicou aktivitou Muzea slovenského krasu v polovici 60. rokov. V tejto stvislosti
spomenul plan P. Jana¢ika z rokov 1962 — 1964 a vyskumnu ¢innost” A. Droppu v roku 1967,
vysledkom ktorej je plan jaskyne doplneny o rozvinuty rez a geomorfologicku syntézu. Dalej
uviedol, Ze mapovanie jaskyne oblastnou skupinou SSS v Ruzomberku prebiehalo v rokoch
1973 — 1975, ale pripravna faza orientovana na osvojenie si potrebnej metodiky sa zaCala uz
v roku 1966. Skupina takto zamerala podstatnu Cast’ jaskyne. Nezamerané ostali iba niektoré
Zasti v oblasti Archeologického domu, ktorych dizku odhadoval na 200 — 300 m.
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V nizkej sieni za skalnym murikom narazil v roku 1997 Stefan Sali§ na ludsku lebku
a zlomky keramickych nadob. Zachranny archeologicky vyskum V. Struhéra, archeologa
Liptovského mtizea v Ruzomberku, tu v septembri 1997 v blizkosti Janosikovej siene od-
kryl kultovy objekt s 'udskymi pozostatkami. I$lo o l'udské kosti naukladané na kope v ka-
mennom obloZeni ohniska. Kostrové zvysky boli ulozené vel'mi dokladne, zvlast niekol'’ko
lebiek, ktoré tu vtesnali do tizkeho priestoru vymedzeného hranami kamenov. V uhlikovej
vrstve pod nimi sa nasiel medeny $perk, aky nosila praveka Zena niekedy na konci 4. tisic-
rocia pred Kr. Charakter keramickych zlomkov v blizkosti objektu naznacoval, ze by mohlo
ist o prvé sidlisko lengyelskej kultiry na Liptove. Z antropologickej analyzy vyplynulo, ze
tu v minulosti pochovali pozostatky minimalne 16 jedincov. Okrem dospelych, vdcsinou vo
veku 20 — 40 rokov, Sest’ jedincov patrilo juvenilnému veku. Podl'a V. Struhara (2001) ku
kultdrnemu urceniu objektu vyznamne prispeli dve bikénické nadoby s plastickymi gombi-
kovitymi vy¢nelkami, ktorych vyskyt je charakteristicky pre ludanicky stupen lengyelskej
kultary. Z nalezu medenej $piralovitej nausnice v uhlikovej vrstve usudzoval, ze by mohla
naznacovat’ kultirnu spojitost’ s vychodoalpskou a zapadokarpatskou zénou. To umoznilo
datovat’ hrobovy objekt do epilengyelského horizontu, ale vzhl'adom na izolovanost’ nalezis-
ka v horskom prostredi Liptovskej kotliny nemozno vyltc¢it’ ani obdobie pociatkov badenskej
kultary. Na takGto moznost a suvislost’ s kultovym objektom mala podla neho poukazovat’
medena zvieracia plastika, najdena v jeho blizkosti (cca 1 —2 m od neho) v roku 1993.

CINNOST DOBROVOINYCH JASKYNIAROV

Kratko nato, ako v roku 1964 vznikla v Ruzomberku skupina mladych jaskyniarov, su-
stredil sa zaujem jej ¢lenov na Liskovsku jaskynu. Po piatich rokoch intenzivnej ¢innosti,
ktoru charakterizovalo mnozstvo réznych vyprav, skupina dospela k nazoru, ze vyskum
jaskyne mozno povazovat’ za takmer skoneny. Speleologicky prieskum jaskyne o. i. uka-
zal, Zze dovtedy nezname horné poschodia maju miestami peknt kvaplovu vyzdobu. S ich
¢innostou suvisi aj detailny plan jaskyne vyhotoveny v rokoch 1964 — 1968, podla ktoré¢ho
celkova dizka jej chodieb presiahla dizku 1900 m.

Vo vyskume jaskyne ¢lenovia tejto skupiny pokracovali aj po obnoveni Slovenskej spe-
leologickej spolo¢nosti v roku 1969, ked’ sa stali jej organiza¢nou zlozkou v Ruzomberku.
Zaciatkom roku 1970 objavili nové chodby v jej severozapadnej Casti. V zimnych mesiacoch
tu pozorovali kolonie netopierov a zistili, ze v jaskyni zimuje asi 350 netopierov. V roku 1971
zamerali cca 600 m chodieb v hornom Labyrinte a v hlavnom vchode instalovali ocelové
dvere, ktoré¢ financovalo Muzeum slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi. Pocas tyzden-
ného pobytu v roku 1972 zmapovali Zanvitove chodby, objavili Jazernt chodbu a venovali sa
mikroklimatickym pozorovaniam. V nasledujicom roku kruzkovali netopiere a zameriavali
prizemie jaskyne. Kratke vypravy do jaskyne v roku 1975 sa niesli v znameni d’alSieho pries-
kumu jej priestorov, archeologického a zoologického vyskumu a zameriavania jednotlivych
Casti. V zameriavani jaskyne pokracovali aj v roku 1976, ked” zamerali asi 400 m d’alSich
chodieb. V ramci ochrany krasovych javov v roku 1977 realizovali revizny vyskum jaskyne
a o rok neskor pristupili k oprave poskodeného uzaveru jaskyne. Zasluhou ¢innosti skupiny
dizka jaskyne vzrastla na 2021 m, ¢o dokumentoval plan jej priestorov v mierke 1 : 200. Pub-
likovali ho v roku 1983 v exkurznom sprievodcovi pre ucastnikov 24. jaskyniarskeho tyzdna
Zdpadné Tatry ‘83, ked’ si Cast’ jeho ucastnikov prehliadla priestory Liskovskej jaskyne.

V dalsich rokoch sa skupina preorientovala na prieskum inych lokalit, ¢im ich tunajsia
¢innost’ nadobudla sporadicky charakter. V jeho ramci mézeme este v roku 1989 identifi-
kovat prepojenie Liskovskej jaskyne s jaskynou L2. Pri uvolnovani sedimentov na zaciatku
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.. LISKOVSKA JASKYNA

MIERKA 1:200

Plan Liskovskej jaskyne podl'a Z. Hochmutha
A map of the Liskovska Cave by Z. Hochmuth

chodieb z povrchu doslo zaroveii k objavu kulturnych vrstiev z obdobia puchovskej kultiry,
stredoveku i novoveku. V tom ¢ase podla M. Jurecku (2001) bola jaskyiia v doslova zifa-
lom stave a o ob&asné prevadzkové Eistenie jej priestorov sa starali najmd starsi clenovia
oblastnej skupiny. Z ¢lenskej zékladne oblastnej skupiny sa v roku 1994 vyc¢lenil speleoklub
Chocské vrchy, ktory sa zagal orientovat’ na uzatvorenie jaskyne a dalSie Cistenie jej pries-
torov. V roku 1996 Elenovia speleoklubu sondovali vo Velkej sieni. Nalez I'udskej lebky
Stefanom Salisom roku 1997 vyvolal potrebu archeologického vyskumu, ktory viedol k ob-
javu kultového objektu. V roku 1998 sa opitovne sondovalo vo Velkej sieni a pokracovalo
v isteni jaskynnych priestorov.

Koncom devitdesiatych rokov, po utlme ¢innosti skupiny v Ruzomberku, od¢lenili sa
z nej niektori mladi jaskyniari (M. Jurecka, P. Jurecka, J. Baldz). O Liskovsku jaskyfiu sa za-
¢ali zaujimat’ uz niekedy okolo roku 1994, ale vaznejsi zaujem prejavili az o niekol'ko rokov
neskor v Gase, ked uz paradoxne nik neprejavoval o tito lokalitu ani najmensi zaujem. Po
prijati do speleoklubu Cho&ské vrchy postupne preliezali davno objavené chodby rozsiahleho
jaskynného labyrintu. Neskor sa pri sondovani na zapad od Guanového dému zasluzili o ob-
jav Meandrovych chodieb a na sklonku roku 1999 pristupili k domeraniu horného poschodia.
Neskor meranie rozsirili aj na dovtedy nezamerané odbocky a spojovacie chodby. V jini
2000 ukonéili prvu etapu meracskych prac v hornych poschodiach, po com dizka jaskyne
vzrastla na 2744 m.

V roku 2001 &ast’ &lenov speleoklubu opit prestupila do oblastnej skupiny v Ruzomberku
aich ¢innost’ v jaskyni viedla k objavu Camberovej chodby v Malom labyrinte. Pokracovalo
sa aj v zameriavani priestorov jaskyne, takze ku koncu roka uz mala dizku 3708 m. Praco-
valo sa aj na prehibeni a spristupneni niektorych tazko prieleznych Casti a spolupracovalo
pri revizii tejto narodnej prirodnej pamiatky. Sondovanie v roku 2002 viedlo k postupom
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Kultovy objekt v okoli Janosikovej siene. Foto: V. Struhér
A cult object in the surroundings of the Janosik’s Hall. Photo: V. Struhar

na viacerych miestach jaskyne, menovite v Malom labyrinte, Certovej jame a v Kamennych
chodbach. Vyhovujuci a pevny uzaver sa vybudoval v hlavnom vchode do jaskyne. Ponad
archeologicku lokalitu sa v zaujme jej ochrany vybudovalo premostenie a vyznadéili sa nové
trasy pre pohyb v jaskyni. Na trasach sa vybudovali pevné rebriky a instalovali bezpe¢nost-
né lané. V roku 2003 po domerani dalsich Gasti dizka jaskyne vzrastla na 4094 m. Oblastna
skupina po dohode so Spravou slovenskych jaskyn vybudovala riadny ocelovy uzamykatel-
ny uzéver na hornom vchode do jaskyne. Dal§imi meraniami v roku 2004 sa dizka jaskyne
ustdlila na 4145 m. V jaskyni nadalej pokracovali sondovacie prace, pri ktorych sa opit
zaznamenal postup v jej niektorych ¢astiach.

NAZOV JASKYNE

Relativne lahko pristupny vchod, navyse v blizkosti l'udského sidla, zaruc¢oval sice jas-
kyni zna¢nu publicitu, ale i napriek tomu jej nazov presiel istym vyvojom, kym sa ustalil vo
svojej terajSej forme. Vyznamnu ulohu pri jeho tvorbe zohrala existencia vapencového brala
Mnich. Nézov jaskyne, ktora sa nachadza na jeho juhovychodnej strane, sa preto celkom
logicky odvodzoval od tohto miesta, aj ked’ sa napokon nestal uréujicim. Druhym prvkom,
okolo ktorého osciloval vyvoj ndzvu, je obec Liskova, pretoze jaskyfa sa nachadza v jej
katastri. Napriek zdanlivo jednoduchej situacii mézeme dnes konstatovat, Ze sa v nazve jas-
kyne uplatnili rozne modifikécie, pricom v minulosti astejSou bola modifikacia s pouzitim
tvaru Mnich neZ obce Liskova. Existovali vSak pripady, ked’ sa jednotlivi autori usilovali
v nazve jaskyne uplatnit’ oba spominané prvky, a tento fenomén je charakteristicky pre ob-
dobie do roku 1918.

Za pravdepodobne najstarsi nazov jaskyne mozno oznacit’ ten, ktory v roku 1873 pouzil
J. Kadavy v liste D. Stirovi — jaskysia vo vrchu Mnich. Este v tom istom roku viak skalicky
Obzor uviedol do literatary iny nazov, ked’ pisal o Mnichovej jaskyni. V ¢ase publikovania
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vysledkov svojho vyskumu roku 1874 B. Majlath zase nazval lokalitu jaskyriou vo vrchu
Mnich pri Ruzomberku. V roku 1876 sa zasluhou Obzoru objavilo pomenovanie jaskyna
u Liskovej. K nazvu Mnichova jaskyiia sa v roku 1884 vratil J. Mihalik. Ind modifikaciu
nazvu pouzil v roku 1895 A. Rehman, ked’ pisal o jaskyniach v Mnichu. Pre L. V. Riznera
to v roku 1903 zase bola jaskyiia Mnich a J. Volko Starohorsky ju v roku 1905 uvddzal pod
nazvom jaskyna pod Mnichom.

V literatare do roku 1918 sa najéastejsie stretdvame s nazvom jaskyrna Mnichovho vrchu,
podTla vietkého ho ako prvy pouzil J. A. Krenner v roku 1874. Osvojil si ho vsak aj L. Loczy
v roku 1877, ked’ prvykrat publikoval vysledky svojho vyskumu. V rokoch 1886 a 1889 po-
kracoval v tejto tendencii J. Mihalik a takto uvadzali nazov jaskyne vo svojich prispevkoch
v roku 1898 aj M. Kubinyi a B. Majlath, podobne ako J. Kiirti v rokoch 1905 a 1909 a roku
1912 &iasto¢ne aj B. Dornyay. Do akej miery sa v tych ¢asoch skuto¢ne ujal nazov jaskyna
Mnichovho vrchu svedéi napokon i to, Ze ho v takejto forme nachadzame aj pod heslom jas-
kyfia v Révaiho vel'kom lexikone z roku 1911.

Nézov Liskovskd jaskyra sa objavil o nieCo neskor, az v roku 1878, ked’ ho ako prvy
pouzil L. Léczy pri sibornom publikovani vysledkov svojho vyskumu a v nazve skiimanej
lokality spojil existujiice miestopisné prvky, ¢oho vysledkom je nazov Liskovskd jaskyna vo
vrchu Mnich. Muselo vsak prejst’ este niekolko rokov, kym sa pretransformoval do svojej
sucasnej podoby a zacal sa udomaciiovat’ ako synonymum nazvu tejto lokality vo vtedajsej
literature. Nazov Liskovskd jaskyiia pravdepodobne ako prvy pouzil I. Spéttl v roku 1885, po
fiom ho v roku 1893 prevzal M. Greisiger a v roku 1897 aj K. Siegmeth. Zo stc¢asnych poznat-
kov vyplyva, Ze do roku 1918 narabal s tymto nazvom aj B. Dornyay (v roku 1912).

Situacia po roku 1918 z hladiska pouZzivaného nazvu jaskyne je uz trochu odli$na. Do
ur¢itej miery vyplynula z novych podmienok. Madiarski autori sa zvi¢3a pridrziavali nimi
zauzivaného nazvu jaskyna Mnichovho vrchu, napriklad O. Kadi¢ (1934), ale aj niektori
dalsi. Novy prvok tohto obdobia viak predstavuji eski autori. Na jednej strane sme u nich
svedkami pouzivania pomnozného nazvu — Liskovské jaskyne, o mozno ilustrovat’ na pri-
klade J. Vilhelma (1922), resp. K. Matouska (1925), ale ich prostrednictvom sa vSak v li-
terature objavili aj iné modifikacie. Podla S. Klimu (1921) i8lo o jaskysiu vo vrchu Mnich.
Pre A. Stanglera (1921) to bola jaskysia Liskovd a podla K. V. Adamka (1921) iSlo dokonca
o kvaplovii jaskyrnu vrchu Mnich.

Trochu inak sa vyvijal nazov jaskyne v podani slovenskych autorov. Uz v roku 1920 sa
zasluhou F. Houdka v literattre objavil ndzov jaskyria v Mnichu. Ten isty autor v8ak uz o rok
neskor pisal o nej ako o Liskovskej jaskyni pod Mnichom. Modifikaciu jaskyrna pod Mnichom
pouzil zase M. Janoska (1923) a 1. Houdek v rokoch 1923 — 1924 uviedol do literatury ako
Liskovskii jaskyriu. J. Volko Starohorsky ostal verny svojmu nazvu z roku 1905, ¢o dokumen-
tuju jeho prace z rokov 1924, 1925, 1935, 1936 a i. Pre J. Eisnera (1933) to zase bola jaskyrna
na Mnichu pri Liskovej. O nie¢o doslednej$im bol J. Skutil (1938), ktory problém nazvu
vyriesil tak, Ze tu i8lo o tzv. Liskovskii jaskyru, Cize jaskyiu pod Mnichom. Naproti tomu
J. Kiirti sa po roku 1918 désledne pridrzal su¢asného nazvu jaskyne. Pokial pisal o nalezoch,
ktoré sa dostali do Liptovského muzea, ako lokalitu vzdy uvadzal Liskovskii jaskyru.

Sucasny nazov Liskovskd jaskyria sa zagal jednoznacne pouZivat' az v povojnovom obdo-
bi. Nie je to vSak len tym, ze Nazvoslovna komisia SUGK v Bratislave 18. maja 1977 defini-
tivne ustélila tento nazov. Iné modifikacie sa v tomto obdobi jednoducho prestali v literatare
pouzivat. Azda poslednou znamou modifikaciou ndzvu jaskyne je ten, ktory sa este zaslu-
hou I. Houdka objavil v roku 1955 — Liskovskd jaskyrna vo vrchu Mnich pri RuZzomberku.
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HISTORY OF THE LISKOVSKA CAVE IN THE INTENTIONS OF PRESENT KNOWLEDGE
Summary

The first written mention about the cave comes from the first half of the 18" century. M. Bel published
information about its existence in the 2™ volume of his Noticie from 1736, and by this manner he drew
attention to it. Some inscriptions on the cave walls confirm that the cave was sporadically visited. However,
during following years the mentions about cave were missing in literature.

In the half of the 19" century interest in the cave was revived by a chance. C. Passini, a commissary
of Italian origins dug for treasures here, and left a manuscript after his death. On this bases K. Kréméry
got into an entrance part of the cave in 1844. As he visited the cave frequently he was considered to be
its discoverer. B. Majlath researched the cave in 1871. He discovered mammoth’s molars, stone tools, and
a cranium fragment here, and so presumed that the man of the Early Stone Age inhabited the cave. As experts
doubted Majlath’s conclusions, in 1876 there was realized a revision research of the cave by L. Loczy who
was sceptic to the finding of primitive cranium. He deduced that B. Majlath’s findings come from the upper
humus bed, and into the cave they got thanks to the then inhabitants of the cave. He denied palaeonthological
settlements, and besides the Bronze Age and early ages, he ranked it in Neolith.

On the bases of B. Majlath’s and L. Léczy’s knowledge the mentions about the cave could be often found
in scientific literature. I. Spottl visited an entrance part of the cave in 1879. A local rock formation became
a theme for his picture presenting the cave entrance surroundings. J. Mihalik, a secretary of the Liptov
Section of the Hungary Carpathian Association was interested in the cave as well. In 1890 Gy. Primics
involved information about it into his collected work about occurrence of cave bear bones in Hungary.
K. Siegmeth was also interested in the cave, and mentioned it in his works in 1897 and 1898. A. Rehman,
a Polish geographer wrote about the cave in 1895. At the end of the 19" century the cave was mentioned in
the work of several volumes about Austro-Hungary. L. V. Rizner described it among prehistorical findings of
Slovakia in 1903. At the end of the 19" and beginning of the 20™ centuries mentions about the cave appeared
in tourist guides as well.

Local inhabitants were also interested in the cave what is documented by many inscriptions on the
cave walls. In 1896 J. Kiirti researched the cave together with his brother, and gained findings enriched
their collection in the Alzbentinske Museum in Ruzomberok. He was interestedin the cave also later, and
published knowledge about it in local magazines. In 1905 the cave attracted J. Volko Starohorsky as well. In
1912 students of a grammar school in Ruzomberok together with his teacher visited local spaces.

After 1918 mentions about the cave were published in literature as well as in education texts. Notes about
the cave can be also found in various popular and scientific magazines and publications. Between the wars
the cave became an object of interest of J. Volko Starohorsky. He wrote about it in his scientific works and
in his speleology from 1936. J. Eisner, V. Zazvorka, J. Skutil and others mentioned the cave as well. They
mainly noticed problems of Majlath’s and Loczy’s researches.

Not only signatures of names and dates on the cave walls show on local interest in the cave. There are
also important J. Kiirti’s information about cave findings that got in the Liptov Museum in Ruzomberok. In
1939 — 1942 there was discovered an opening on the Mnich Hill. From this place E. Piecka and E. Camber
penetrated into the upper chimney part of the cave. In September 1944 local inhabitants sheltered in the cave.
During following months the cave served as a shelter for partisans. In the spring in 1945 during digging the
trenches there were found various fragments under the cave. After the war V. Uhlar’s researches confirmed
existence of the extensive settlement with ceramics of Bukovohorsky type.

Tourist public started to be interested in the cave as well. It was mainly supported by information gained
from tourist guides. Interest of experts resulted from conditions in which our speleology was formed. In 1946
the speleological corporation Club of Slovak Tourists and Skiers presented photos of the cave in its exhibition
in the Slovak National Museum in Martin. In 1949 1951 the cave was researched by K. Sochurek. In 1952
J. Barta was interested in the cave from the speleo-archaeological standpoint. P. Janacik and S. Srol researched
and measured it in 1962 — 1964. In 1963 1. Zajonc aimed at its zoological research. In 1967 A. Droppa,
A. Chovan and M. Sykora researched, measured, and made a map of its known spaces. Information regarding
B. Majlath’s and L. Loczy’s researches (1871 — 1876) sporadically appeared in specialized literature, as
well.

In conception of Slovak speleology development of the Slovak Cave Administration in Liptovsky
Mikula§ from 1970 there was considered about making public the Liskovska Cave. In 1976 the Ministry
of Culture of SSR declared the cave as the protected nature formation, and on the bases of the Act from
1994 it was re-categorized as the natural monument. In 1993 there was found a metal animal plastic near
the opening into the Janosik’s Hall. According to J. Bérta the plastic represents a cult object maybe coming
from the period of an early phase of the Badenska culture. In 1997 in connection with genesis of cave levels
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Z. Hochmuth mentioned character of research, and mapping the cave spaces. He also mentioned works in
which participated speleologists from Ruzomberok in 1973 — 1975. Thanks to them the measured length of
cave spaces was increased. In 1997 V. Struhér’s safeguarding archaeological research uncovered a cult object
with human remains near the Janosik’s Hall. According to character of ceramic fragments it could be the first
settlement of Lengyel culture in Liptov.

After long-years works a group of young speleologists came to conclusion that cave research is almost
finished, however, they continued in it after renewing the Slovak Speleological Society in 1969. This group
originated in 1964 in Ruzomberok. Thanks to it new discovers were made, and new cave parts were measured.
By this manner the measured cave length reached 2,021 m, which was documented by a plan of cave spaces
published in 1983. At the end of the 20" century members of the Speleological Club Cho&ské Hills linked
up its previous work. At the turn of the 20™ and 21st centuries thanks to young speleologists there were
discovered next cave parts, and after their measurements the cave had the length of 4,145 m.

An accessible entrance guaranteed a rise of publicity, however, its name came through specific
development to give a present form. In this case an important role had existence of the limestone cliff Mnich
as well as Liskova Village. The oldest name of it is probably the Cave in the Mnich Hill from 1873. In literature
there was mostly used the name Cave of the Mnich Hill. The name Liskovskéa Cave appeared in 1885, and
L. Spottl used it as the first. The name became fixed in the postwar period thanks to the Terminological
Commission SUGK in 1977.
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UCAST BANIKOV PRI POZNAVANI JASKYN GEMERA

PAVOL HORVATH

P. Horvath: Miner’s participation in knowing the caves of Gemer

Abstract: Mining has great traditions in Rozfiava surroundings. Findings of minerals
situated in the geologically interested territory of the Western Carpathians roused develo-
pment of mining and metallurgy in the area of Gemer in the Roziiava surroundings. Mine-
rals have been extracted here for more than 2 centuries. In surrounding karst territories
activity of Roziava speleologists was mainly under influence or special management of
speleologists with higher mining or geological education.

Key words: mining, Gemer, speleology, the Slovak Karst, the Spis-Gemer Karst
1. UVOD

Su profesie, ktoré na seba ur&itym sposobom nadvizuji a jedna bez druhej by len
velmi tazko mohli existovat, aj ked” st v praxi Gplne od seba nezavislé. Stava sa v3ak,
7e tato zavislost' je len jednostranna. To znamena, Ze jedna profesia sa velmi dobre
zaobide bez tej druhej, kym té druha uZ nie. Prikladom je aj vzdjomny vztah banictva
a jaskyniarstva. Z dvoch profesii sa vynima zavislost’ jednostranna: banik sa velmi dobre
zaobide bez jaskyniara — speleoldga, kym v jaskyniarstve st banicke znalosti vitané. Aj to
je mozno jeden z dovodov, preco sa o jaskyniarstvo zaujimaji udia tak s banickou, ako aj
geologickou kvalifikaciou. Cinnost’ rozfiavskych jaskyniarov bola vi¢sinou pod vplyvom
alebo odbornym vedenim speleoldgov s vy$sim banickym alebo geologickym vzdelanim.
Vyskum a vyber pracovisk sa uskuto¢fioval vo velkej miere na ich podnet na nimi
vytypovanych lokalitich. Samozrejme, vyuZivali sa aj poznatky jaskyniarov — banikov
priamo na pracovisku, najmi pri vyhotovovani vydrevy, ako aj pri raziacich pracach
s pouzitim trhavin. Trhacie prace v jaskynnom prostredi vyzaduji Specialne skusky, ktoré
st podmienené znalostami nad ramec kvalifikacie banského strelmajstra a predpoklad na
to ma najskor banik — strelmajster. V sti¢asnosti sa na trhacie prace vyuzivaju metody bez
pouzitia priemyselnych trhavin, ¢o nevyzaduje $pecialne povolenia ani kvalifikéaciu.

V okoli Roziavy ma tak banictvo, ako aj jaskyniarstvo bohaté tradicie. Vyskyt nalezisk
nerastnych surovin, nachadzajucich sa v geologicky najzaujimavejSom uzemi Zapadnych
Karpat — Spissko-gemerskom rudohori, podnietil rozvoj banictva a hutnictva na uzemi
Gemera, ako aj v okoli Roziavy. Nerastné suroviny sa tu tazia viac ako dve tisicrocCia,
pravdepodobne uz od doby laténskej. Banicka a hutnicka profesia sa takto stala urcujicou
zlozkou hospodarskeho Zivota v rdznych historickych obdobiach a ddvala obZivu
tunajsiemu obyvatel'stvu v obdobi niekolkych storo¢i. Rudohorie na juhu a juhozépade
hraniéi s rozsiahlymi planinami Slovenského krasu a najdeme tu vsetky formy krasovych
javov. Jaskyne Slovenského krasu uz v neolite poskytovali fudom pristreSie a ochranu
pred zivlami a nepriatefom. V stiasnosti tajomné podzemie laka do svojich Gtrob najmé
jaskyniarov. Zaujem o jaskyne za¢inal narastat’ od druhej polovice 19. storocia, aj ked’
v tomto obdobi este nemozeme hovorit' o systematickom speleologickom vyskume na

127



vedeckych zakladoch. Prieskum jaskyn v Gemeri mozeme rozdelit’ na dve hlavné ¢asové
obdobia: prvé od pociatkov do roku 1918, kym uzemie bolo stucastou Rakusko-Uhorska.
Druhé obdobie trva od roku 1918 vlastne az po sucasnost.

2. VYSKUM JASKYN DO ROKU 1918

Na zostup a vystup vo vertikdlnych jaskyniach sa od pociatkov pouzivali obdobné
zariadenia, ako na dopravu osob a materialu vo zvislych banskych dielach — Sachtach.
Preto sa v tom obdobi nemohlo uskuto¢nit’ podujatie takéhoto druhu bez vyuzitia banskych
technickych zariadeni a znalosti banikov. Zostrojenie, ako aj obsluha dopravnych zariadeni
na pracovisku patrila medzi ich kazdodenné ¢innosti. Vedeli sa prirodzene pohybovat
v pritmi. Nebali sa zostupovat’ do tmavych neznamych hlbin. Ich pritomnost’ uz sama osebe
zarucovala uspesny priebeh podujatia. Prikladom toho je objav Dobsinskej l'adovej jaskyne
v roku 1870 alebo zostupy do Zvonivej jamy na Plesivskej planine v rokoch 1875 a 1882.
Vo vsetkych pripadoch technické pomdcky obsluhovali a zostupujicich zabezpecovali banici.
Neskor si s touto technikou poradili uz aj jaskyniari, ktori zvladali montaz a obsluhu taznych
zariadeni, ktoré sa museli inStalovat’ pri zostupe v niektorych ¢lenitych priepastiach aj na
viacerych stupnoch. Tym odpadla potreba pritomnosti radovych banikov, ktorych mena sa
v dokumentoch véc¢sinou ani neuvadzaju. Zostupy posudzované v stucasnosti ako historické
sa v§ak bez banikov a ich pomoci zaobist’ nemohli. Bez ich pri¢inenia by sa vac¢Sina podujati
najmi v zavere 19. storo¢ia skoncila bez tspechu'.

2. 1. OBJAV DOBSINSKEJ LADOVEJ JASKYNE

Otvor Dobsinskej l'adovej jaskyne bol znamy od nepamiti. Z otvoru medzi vapencovou
stenou a l'adom pradil na povrch studeny vzduch. Az 15. jala 1870 sa jaskynu podujali
preskumat bansky inzinier Eugen Ruffiny, bansky podnikatel’ Gustav Lang, mestsky tradnik
Andrej Mega a lekar Ferdinand Fehér za asistencie banikov Jakuba a Jana Gala, Jozefa Packa
a Jana Liptaka. Po zlozeni potrebného materidlu a zmontovani vratka sa ako prvy dal spustit’
do neznamych priestorov E. Ruffiny. Asi po 6smich metroch sa dostal do sticasnej Malej siene.
Vratok obsluhovali banici. Po objave prvy plan jaskyne v roku 1871 vyhotovil jej objavitel’
E. Ruffiny. Ako bansky inzinier disponoval dostato¢nymi vedomostami, potrebnymi na
zameranie a nasledné vyhotovenie planu jaskyne. V sti¢asnosti pozname dovedna pit’ jeho
planov (z roku 1871, 1873, 1887 a dve bez datovania). Ruffiny vybudovanim pristupovych
chodnikov ohranicil rozsah l'adovej vyplne (Ruffinyho koridor) a vel'mi presne urcil aj rozmery
ladovej dutiny. Riadil aj spristupfiovacie prace tohto unikétneho prirodného vytvoru, ¢o sa
aj z dnesného hladiska udialo v rekordne kratkom case. Jaskynu spristupnili verejnosti v juli
1871, rok po objave. Vybudovali drevené chodniky, schody a pri svetle banickych kahanov si
prirodny vytvor prezrelo 272 navstevnikov. Banicke kahance a petrolejové lampy nahradilo
v roku 1882 elektrické osvetlenie.

V stcasnosti v Dobsinskej l'adovej jaskyni vykonava rekonstrukciu — vymenu vsetkych
chodnikovych zloziek z drevenych na ocelové z nehrdzavejicej ocele — antikoru pre SSJ
roziavsky podnik Zamgeo, s. r. 0., sformovany z byvalych pracovnikov Geologického
prieskumu (GP) v Roznave.

2.2. VYSKUM ZVONIVEJ JAMY NA PLESIVSKEJ PLANINE

Zvoniva jamu nachadzajicu sa v strede PleSivskej planiny obyvatelia okolitych obci
a pastieri oddavna poznali, ale dlho sa nikto neodvazil zostipit' do neznamej hibky. Prvy
zostup sa uskutocnil az 25. septembra 1875 s cielom hladat’ zdroj pitnej vody a zaroven

! Vyskumy priepasti Dolného vrchu uskutoénil Karol Jordan v roku 1911 priekopnicky s vyuZzitim technic-
kych pomocok (Székely, K., 2006).
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potvrdit’ alebo vyvratit' rozne povery, rozsirené medzi miestnym obyvatel'stvom. Tradovalo
sa, 7e v priepasti sa zdrziava drak a obyvajui ju rozni duchovia. Aj ked’ vodu nenasli, podujatie
bolo uspesné. Expediciu viedol Emil Fabnik, riaditel Zeleziarni v Slavci. Medzi zuc¢astnenymi
bolo aj niekol’ko banikov. Prvy zostupil do priepasti E. Fabnik, ktory sa dostal len na skalny
most. Fabnik sa podl'a periodika Rozsny6i hiradé ¢. 42 z roku 1875 potom dal vytiahnut
a po flom zostupil bansky tradnik Feix N., ktory sa najprv tiez dostal len po skalny most.
A7 za pomoci jedného z banikov? (jeho meno sa nezachovalo), ktorého spustili k Feixovi,
sa im podarilo najst’ pokracovanie priepasti a dosiahnut hibku 46 siah (1 viedenska siaha
= 1,96 m)’. Do priepasti zostupili za nimi Pasztor, Rudnai a Babai, obéania mesta PleSivec.
Dosiahnuta hibka 90 m zodpoveda vtedaj$im moZnostiam merania. Fabnikove pripravy na
zostup avizovala aj tla¢*: ,Na Plesivskej planine v blizkosti Plesivca sa nachadza jaskynna
jama, ktorti nazyvaji Zvoniva. Je velmi hlbokd, lebo ¢as dopadu kameiia na dno trva 1 -3
sekundy. Zvonivu jamu sa odhodlali preskiimat’ traja banici. Potrebné pomocky, ako rebrik,
lano a iné, im zapozicala obec Brzotin. V def, ked’ banici zostupia do Zvonivej jamy, obec
Plesivec usporiada tane¢ny vecierok.

Dalsi zostup do priepasti zorganizoval 16. jula 1882 Jozef Pachel, prednosta Zelezni¢ne;j
stanice v Plesivci. Tato expedicia uz mala odbornej$i charakter. Zicastnilo sa na nej
niekol’ko 0sdb z Plesivea, Vidovej, Slavca, Roziavy a zo Stitnika, ktori sa podujali odborne
preskumat’ a opisat’ priepast (opis jaskyne bol uverejneny v Rozsnyoi hiradé €. 31 z roku
1882)°. Garantom podujatia bol Karol Sarkany, majitel Stitnickej spolo¢nosti Concordia®.
Podl'a dobovej tlace sa ako prvy spustil do priepasti Gyula (Julius) Spissak a dno dosiahol
za dvadsat’ minat. Za nim nasledovali Fridrich z Ardova, Jan Trunko zo Slavca a J. Pachel.
Nakoniec zostupilo do priepasti aj niekolko banikov. Posledny z nich idajne dosiahol dno
priepasti za neuveritelnych jeden a pol minuty. V obidvoch pripadoch sa zostup uskuto¢nil
pomocou ruéného vratka s ocefovym lanom. Pri druhom zostupe nosnost’ lana banici najprv
odskusali spustenim dvojmetrdkového dubového polena, ktoré malo priepast’ o€istit’ aj od
nahadzanych skal’. Pachelova expedicia po zamerani spresnila hibku priepasti na 98 m.

3. OBDOBIE 1919 — 1945

V obdobi medzi rokmi 1919 a 1945 je znamych viac zostupov do priepasti za pouZitia
banskej techniky — vratka® (obr. 1).

V roku 1925 Jozef Drenko z Kunovej Teplice zostlpil trikrat do Zvonivej jamy na
Plesivskej planine s pouzitim vratku a konopného lana, pozvizovaného z viacerych kusov.

V roku 1926 vojaci roznavskej posadky Ceskoslovenskej armady Alessandr Jezek,
Martin Traj a Miro§ Capek zostupili ,,na ocefovom lane s rumpalom* na Silickej planine do
priepasti Mala Zomboj a dosiahli jej dno v 140-metrovej hibke®. Hibku priepasti uréili podla
dizky pouzitého lana. Ci bol medzi G¢astnikmi aj banik, to sa uz v si¢asnosti neda zistit.

V roku 1928 pouzitim vratka —skladacieho dreveného hriadel'a s ocelovym lanom (granik)
pozi¢anym od Jel$avskej vojenskej posadky, zostiipil Jan Majko do Bezodnej Tadnice.

2V novinovom ¢lanku sa uvadza, Ze k Feixovi zostupil bansky robotnik — banyamunkas, v mad’arskom jazy-
ku ¢asto pouzivané pomenovanie banika.

3 Rozsnydi hirado (1875). Ro¢nik 3, ¢. 42 (17. oktober).

*Rozsnydi hiradé (1875). Ro¢nik 3, ¢. 35 (29. august).

5 Rozsnyoi hirad6 (1882). Ro¢nik 5, ¢. 31 (30. jal).

6 Spolognost Concordia vlastnila bane na Hornom Hradku. Ochtinska aragonitova jaskyfa sa nachadza v by-
valom banskom poli spolo¢nosti.

7 Rozsnydi hirad6 (1882). Ro¢nik 5, ¢. 30. (23. jul).

# Pre vratok sa pouziva aj nizov rumpal a velmi ojedinele — nespisovne granik.

9 Korespondencia Okresného tiradu v Roziave (Dr. Vincent Pacelt, okresny nacelnik) a Klubu ceskosloven-
skych turistov ohladne vymeny pozemkov v okoli Silickej ladnice. Archiv Banickeho muzea v Roziave.
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Obr. 1. Nacrt Drenkovho vratka z roku 1925

Zaujimavy je Udaj o planovanom spristupneni Zvonivej jamy Klubom madarskych
turistov (Magyar Turista Egyesiilet — MTE) pocas madarskej okupacie. V roku 1943
¢lenovia MTE s H. Kesslerom uskuto¢nili vyskum priepasti (na zostup pouzili rebriky).
Pomocou riaditela banského zavodu Rimamuransko-salgotarianskej zeleziarskej ucastinnej
spolo¢nosti v Roznave (RIMA) Vojtecha Lazara®, ¢lena MTE, planoval klub turistov
v domc¢eku nad ustim priepasti inStalovat’ tazné zariadenie (Kessler H., 1943). Je na skodu
veci, ze sa 0 planovanom spoOsobe spristupnenia nezachovali d’alSie 1nformac1e ani ina
(vykresova) dokumentacia.

Podla zostupovej knihy, ktorti do Malej Zomboje v roku 1977" ulozil Gustav Stibranyi,
v roku 1944 do priepasti zostupilo pomocou vratka — rumpalu 13 ¢lenov jaskyniarskej sekcie
turistického spolku Pannonia. Vedtcim podujatia bol Ferenc Hidvégi.

4. DRUHA POLOVICA 20. STOROCIA

O vznik a vyvoj amatérskeho jaskyniarstva v Roznave sa zasluzili traja priatelia, ktorych
pamiatka je aj v su¢asnosti velmi ziva. Viliam Rozloznik, Ladislav Herényi a Stefan Roda
zacali spolo¢ne jaskyniar¢it' v okoli Borky, kde bol v tom ¢ase Herényi ucitelom. V roku 1950
si prvykrat obhliadli Ciernu vyvieracku v Gombaseku. Na jeseii roku 1951 sa k vyvieracke
vratili a za pomerne kratky ¢as ako pracovna skupina Slovenskej speleologickej spolo¢nosti
z Roznavy za pomoci dalSich priatelov objavili Gombaseckt jaskynu. Od tohto obdobia
mozeme hovorit’ v Rozilave o organizovanom jaskyniarstve. Na zaklade svojej banickej
praxe, vekom aj skusenostami sa stdva Rozloznik akousi vedicou osobnostou skupiny.
Svoju banicku kariéru zacal po navrate z frontu v roku 1944 ako bansky kresli¢ v spolo¢nosti
RIMA.

12V, Lazar bol tiez ucastnikom prieskumu.
! Zbierkovy fond Banickeho mizea v Roznave.
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4.1. GOMBASECKA JASKYNA

Gombaseckt jaskyiiu objavili roziavski jaskyniari vlastnou metédou otvarky jaskyne
zdola, t. j. prehibenim koryta vyvieracky, ¢im sa znizila hladina vody. Prace riadil na
zaklade banickych skiisenosti V. Rozloznik. Skupina sa medzitym rozrastala. Pridal sa k nej
Alexander Rusiak s kvalifikaciou banského strelmajstra, ako aj Arpad Abonyi, $tudent
Banickej fakulty Budapestianskej technickej univerzity v Soproni. Abonyi pred nastupom
na §tudia pracoval ako pomocny haviar v uholnych baniach v mad’arskom Dorogu. Objav
jaskyne nie je len dielom nahody. Skuto¢nost, Ze viaceri Clenovia jaskyniarskej skupiny
mali banicku kvalifikaciu, zarucovala urcity uspech. Vyber pracoviska nepopieratelne
svedéi o dokonalom poznani krasového uzemia a poznatkov z jej geoldgie. Objav
Gombaseckej jaskyne sa uskuto¢nil pod hlavickou SSS, ktorej ¢lenom sa stal ako prvy
Rozloznik a od 24. 9. 1951 aj Rusnéak, Roda, Herényi a Ivanec. SSS prieskumné prace na
Ciernej vyvieracke podporovala aj finan¢ne. Bolo to vSak v obdobi, ked’ po nadobudnuti
G¢innosti zakona ¢. 68/1951 o spolo¢enskych organizaciach sa Cinnost’ SSS uz dostévala
do autlmu. Poverenictvom priemyslu a obchodu sa spristupnené jaskyne postupne zaclenili

‘ . B 3|

Gombasecka jaskyria
Vytybenie umelého vchodu
V. Rozloznik, 1952

\‘~c

Obr. 2. Vytyéenie vchodu Gombaseckej jaskyne V. Rozloznikom

pod Riaditel'stvo pre cestovny ruch (RCR) pri Poverenictve dopravy (PD). Preto sa aj osud
Gombaseckej jaskyne zacal uberat’ smerom k RCR. Na zaklade pracovného stretnutia diia
28. 3. 1952 v miestnosti Slovakotouru v Rozfiave sa roznavska skupina speleologov stiva
stcastou profesionalneho pracoviska RCR.

Na zéklade Rozloznikovych merani bolo v roku 1952 vyty¢ené miesto umelého vchodu.
Nacrtok zo zamerania sa zachoval v zbierkach Banickeho muzea (obr. 2). Skusenosti banského
meraca vyuzil Rozloznik aj pri prvom zamerani jaskyne v roku 1951. Rozloznikov pléan jaskyne
slazil ako zaklad podrobnej mapy, vyhotovenej skupinou rozilavskych jaskyniarov v rokoch
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1960 — 1964 pod vedenim A. Abonyiho uz ako banského inziniera. Na mape je zakresleny aj
druhy vchod, ktory by bol potrebny v pripade planovaného vyuzitia jaskyne na lieCebné tcely
(speleoterapia). Nakoniec sa jaskynné sanatérium v Gombaseku nezrealizovalo a potreba
druhého vchodu sa stala zbytoénou. Umely vehod v dizke 25 metrov je razeny v kompaktnej
hornine bez potreby vystuze. Raziace prace sa uskuto¢nili za odbornej pomoci strelmajstra
n. p. Statne cesty v Roziiave a strelivo bolo uskladnené v gombaseckom kamefiolome'?.
Spristupfiovacie prace na naklady RCR riadil L. Herényi st., ktory sa stal aj prvym spravcom
Jjaskyne a neskor, po absolvovani strelmajstrovskych skusok strelmajstrom skupiny. Potrebné
prace formou brigad zabezpecovali ¢lenovia jaskyniarskej skupiny. Gombasecku jaskyiu,
znamu svojimi brékami, spristupnili verejnosti 15. maja 1955.

4.2. NOVA BRZOTINSK A JASKYNA

Dalsim pracoviskom, kde sa v plnej miere uplatnili banicke znalosti a sktisenosti, bola
Brzotinska vyvieracka (Gyepii). Prieskum inicioval V. Rozloznik po tom, ¢o opustil pdvodnu
skupinu. V zavode na Roziava bani sa k nemu pridalo niekol’ko mladencov, ktorych okrem
bane ocarilo aj tajomné krasové uzemie. Jadro skupiny tvorili vd¢S$inou uéni — banski
elektrikari. V skupine vsak bol aj bansky technik, strelmajster a geolog.

Jaskynu objavili tiez zdola, ale odlisnym sposobom nez Gombaseckd. Voda krasového
pramena tu pradi rozptylend vo svahovej sutine pomedzi skalné bloky. Rozloznik vyty¢il
miesto kopania vchodu do jaskyne. Pri ur¢eni miesta mozného prieniku bolo dolezité presné
zameranie terénu s naslednym vyhotovenim podrobného planu okolia. Rozloznik tu zarogil
svoje praktické skusenosti z predoslého objavu.

Po dlhej amornej praci sa do vol'nych priestorov jaskyne dostali 24. marca 1954. Jaskyfiu
objavili bez cudzej pomoci a bez pouzitia trhavin. Rozloznik to komentoval slovami: Banici
dokazali, Ze sii schopni bojovat so skalou. Vykopové prace a rozpojovanie uskuto¢tiovali bez
pouzitia trhavin. Na dopravu materialu vyuzili lanovku, zhotoven(i na mieste. Jej pouzitie
umoziovalo G¢inne pracovat’ aj s malym poctom ludi.

Dalsi vyskum jaskyne vyzadoval z bezpe&nostnych dovodov vyrazit zabezpeceny umely
vchod, pretoZe objavny viedol pomedzi obrovské skalné bloky. Rozloznik po zamerani vyty-
¢il stie nového vehodu. Z jeho merani sa zachoval v zbierkach Banickeho muzea meraésky
dennik, svedciaci o vel'mi preciznej praci. Jaskynu spristupnili klasickym uklonnym ban-
skym dielom — upadnicou v celom profile s dverajovou drevenou vystuzou so smerovanim
350° a s 13°iiklonom. Prekop mohol mat’ celkovi dizku asi 25 metrov. Razenie chodby aj
s materialnym zabezpecenim financoval n. p. Turista, ktory po RCR riadil vyskum jaskyii
na Slovensku. Materialna pomoc od Turistu vSak nestacila na zabezpecenie vetkého potreb-
ného materialu. Najproblematickejsim bolo banské drevo, ktoré si museli zabezpecit’ sami
na naklady Turistu. Zavod Gemerské Zelezorudné bane Roziava (GZB) svojim zamestnan-
com chybajiice drevo podla vtedajsich moznosti poskytol napriek tomu, ze ho nemal ani
pre vlastnu potrebu v dostatoénom mnozstve. Je to prvykrat, ked’ bansky zavod formou ma-
teridlnej pomoci podporil amatérsky jaskyniarsky vyskum. Rozloznik medzitym aspesne
absolvoval strelmajstrovsky kurz a spolu s druhym strelmajstrom, banskym majstrom Janom
Kotrckom mohli zacat’ s razenim projektovanej upadnice. Nedisponovali v§ak ziadnou tech-
nikou, preto sa museli vratit’' k metéde vitania podl'a vzoru starych banikov — ruéne'® (obr. 3).

'2 Kamefiolom v Gombaseku bol zaloZeny v roku 1905 Rimamurénsko-Salgétarijanskou zeleziarskou ucas-
tinnou spolo¢nostou s cielom zabezpedit’ dostatoéné mnoZzstvo vapenca pre svoj zeleziarsky zdvod v Ozde.

" Vyvrty do horniny vrtali pomocou ,,dlata“ a kladiva. V pociatkoch sa v banictve vrtali diery s priemerom

3 —5 cm, neskor 1,5 — 3 cm s jednoduchymi jednobritovymi vrtakmi v dizkach 0,5 — 0,8 m, najprv §tvorco-
vého a potom kruhového profilu. Vrtak drzal banik ostrim k hornine a kladivom s hmotnostou 1 — 2,55 kg
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Okrem razenia umelého vchodu sa venovali
aj prieskumu jaskyne. Vicsia Cast’ jaskyne
je zatopena vodou, a preto zac¢al Rozloznik
uvazovat o potapani. Dovodom bol sifon,
ktory branil dalsiemu postupu v jaskyni. Na
podpléavanie sifénu pouzil kyslikovy izolac-
ny pristroj, pouzivany v banskom zéchra-
narstve, zapozi¢any od zamestnavatela, lebo
potépadské pristroje sa v tom obdobi dali len
velmi tazko zaobstarat. Zanorenie, ktoré sa
skoncilo skoro tragicky, uskuto¢nil s izolac-
nym pristrojom typu Driger 130 (obr. 4). Na
ulah¢enie vyskumu v jaskyni sa rozhodli
prvy sifon odstranit. Na rozmiestnenie trha-
vin (20 kg zelatinového astralitu zabaleného
v balikoch) medzi kulisami stropu bol znovu
potrebny dychaci pristroj. Zavod Gemerskych
zelezorudnych bani v Roznave opit’ vysSiel
v Gstrety jaskyniarskemu vyskumu a na za-
klade najomnej zmluvy jaskyniarom pozical
pristroj Ch250 (Chotébof’) s tou podmienkou,
7e Rozloznik absolvuje $kolenie banského
zachrandra a pristroj musi byt v pripade po-
treby zavodu k dispozicii. Udaje o tom, &i bol
izola¢ny pristroj zo skusenosti z prvého zano-
renia upraveny na pouZitie pod vodou, nie su,
ale bez Gipravy by urcite nefungoval™.

Nov Brzotinsku jaskymnu v osemdesiatych
bezpecenou TH vystuzou z dovodu jej vodo-
hospodarskeho vyuzitia, ku ktorému napriek
namontovanej technologii nikdy nedoslo. Pre-
kop realizoval GP, zavod SpiSska Nova Ves.

4.3. KRASNOHORSKA JASKYNA

Krasnohorskt jaskymnu objavila skupina
roziavskych jaskyniarov v roku 1964 zniZe-
nim hladiny koryta vyvieracky Buzgé v ka-
tastri Krasnohorskej Dlhej Luky.” Objavna
chodba v dizke 120 metrov je miestami malé-

Obr. 3. Ru¢né vrtanie pri razeni umelého vchodu
Novej Brzotinskej jaskyne. Foto: V. Rozloznik

Obr. 4. Rozloznik s potapaéskym pristrojom Medi-
Nixe v Gombaseckej jaskyni v roku 1957. Na zemi
otvoreny izola¢ny pristroj CH250. Foto: V. Rozloz-
nik

ho profilu (ndroéné plazivka). V stiesnenych podmienkach bolo potrebné vytazeny material
dopravovat’ na vzdialenost’ aj 70 metrov, o si jaskyniari ulah¢ili vybudovanim lanovky.
Z dovodu naroénej komunikécie Objavnou chodbou sa pristipilo k spristupneniu jaskyne

udieral na jeho koniec, pricom po kazdom udere vrtakom potogil. Ruéné vitanie v zelezorudnych baniach
sporadicky pretrvalo az do roku 1963, ked’ sa takto vrtali kratke diery, sluziace na stabilizaciu meracskych

bodov (Batta, S., 1985).

41zolaéné dychacie pristroje nie st uréené na pouzitie pod vodou a vyrobca ich pouzitie na zanorenie vy-

slovne zakazuje.

5 Jaskyniari zo skupiny V. Rozloznika prenikli do prvej siene jaskyne cez objavny vchod uz v roku 1954.
Vyviera¢ka mala sluzit ako zdroj pitnej vody a d’alsi prieskum nebol povoleny.
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Obr. 5. Prvy umely vchod do Krasnohorskej jasky-
ne. Porubovy oto¢ne vyklopny vozik ,,ka¢ak®. Foto:
V. Zabari

umelym vchodom formou uklonného banské-
ho diela v celkovej dizke 48 metrov s iklonom
14°. Cast upadnice sa zabezpecila celoprofi-
lovou dverajovou vystuzou z tvrdého dreva
v dizke 30 m a svetlom profile 1,6 x 1,9 m.
Prace na razeni umelého vchodu jaskyne for-
mou brigad vykonavali ¢lenovia jaskyniarskej
skupiny, brigadnici zo Zelezorudnych bani v
Roznave a banici-dochodcovia (obr. 5).

Po objave bolo hlavnym cielom jaskynu
spristupnit’ verejnosti a nasledne vybudovat
v okoli jaskyne rekrea¢né centrum. Investic-
na dlohu s ndzvom ,,Spristupnenie Krasno-
horskej jaskyne a vystavba prislusného arealu
na povrchu so zdmerom ich spolo¢ného vy-
uzitia“ vypracovala projek¢na skupina spele-
ologickej sekcie Banickeho muzea v Rozinave
v roku 1965 pod vedenim A. Abonyiho, od-
borného geoldéga Geologického prieskumu
n. p. Spisska Nova ves, zavod Roznava (GP)".
Investorom bolo Vychodoslovenské mizeum
v Kosiciach.

V roku 1967 sa vypracovala dalsia Stadia
»Podzemnej Casti spristupnenia Krasnohor-

skej jaskyne* v troch alternativach, ale ani jedna predprojekéna dokumentacia nebola schva-
lena a spristupnenie jaskyne a vybudovanie rekrea¢ného arealu sa nezrealizovalo.

Dalgiu, tzv. porovnavaciu §tidiu vypracovala projekéna kancelaria GP v Spisskej Novej
Vsi v roku 1979, ked’ sa zasluhou vedenia SSJ zintenzivnila snaha o spristupnenie jaskyne.
Tato Studia vychadzala z dvoch alternativ situovania otvarkovej $tolne (odporucila vstup
z ploSiny lomu). Potrebné zameranie jaskyne na vypracovanie porovnavacej Studie uskutoc-
nil v roku 1977 Juraj Sykora. V rokoch 1977 — 1979 Marcel Lalkovi¢ zameral prerazkovy
tah v oblasti vstupu a podielal sa na zamerani okolia jaskyne. K tomu vsak bolo potrebné
vstipit’ do jaskyne cez prvy umely vchod, ktory v tom ¢ase uz hrozil zavalenim. Z dévodu
ohrozenia bezpecnosti na pracovisku bol vypracovany odborny posudok bezpeénosti povod-
nej prerazky. Posudok vypracoval Stefan Batta zo zavodu Zelezorudnych bani Spisska Nova
Ves n. p., zavod Roznava, ktory od 29. 1. do 15. 3. 1977 vstup do jaskyne zakazal, alebo ho
odporucil uskuto¢nit’ len na zaklade osobitného povolenia. Tento Battov posudok je znamy
tym, ze vchod sa zavalil na den presne, ako to garantoval v posudku (Lalkovi¢, M., 2007,
in. verb.). Po tiplnom zavaleni vchodu bola jaskyfia az do vybudovania novej prerazky v roku
1981 nepristupna.

Historia novej prerazky, ktort na zéklade vytycenia M. Lalkovi¢om v roku 1980 razila
partia pana Solara z Giseku $pecialnych ¢innosti GP Sp. N. Ves," je tiez zaujimava. Pri razeni
$tolne im ,,usiel” tklon chodby a zacali ju razit’ tak, ze do jaskyne by sa neboli nikdy dostali.
Prisiel na to pri kontrolnom merani M. Lalkovi¢ a s ohladom na stipanie chodby urobil

16.0d roku 1959 do konca roku 1969 — obnovy ¢innosti SSS roziiavska skupina jaskyniarov pracovala ako
speleologicka sekcia vlastivedného kruzku a od roku 1966 ako samostatna speleologické sekcia Banickeho
muzea v Roznave (SSBMR).

17 Usek $pecialnych ¢innosti bol povodne zriadeny v GP, zavod Roziava. Potom presla tato &innost’ priamo
pod zavod v Sp. N. Vsi, kde bol veducim useku §pecialnych prac Zajac a usek po iom nazyvali Zajacovci.
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potrebné korekcie. Do jaskyne sa dostali tak,
7e po¢va'® bola asi 1,5 m od stropu, ¢o bolo
potrebné riesit’ prebierkou dna. Zalomenie
chodby je na tomto mieste dodnes evidentné.
Tazko sa asi daju predstavit’ pocity ¢loveka,
ktory sa v preddochodkovom veku dopusti
takejto chyby. V sacasnosti vyuzivajl
prerazku na vstup do jaskyne dobrovolni
jaskyniari a vodcovska sluzba.

Krasnohorsku jaskytiu po jej objaveni za-
merali jaskyniari pod vedenim A. Abonyiho.
Meranie sa uskuto¢nilo pomocou zavesného
kompasu. Vysku jaskynnych priestorov zis-
tovali balonikmi plnenymi vodikom, ktoré
vypustali pripitané na motuzy. Pri styku so
stropom praskli a z dizky motuza sa uréila
vyska priestoru. Obdobnym spdsobom zame-
rali prvykrat aj vySku Kvapla roznavskych
jaskyniarov (presni vy$ku stalagmitu urcil
Abonyi trigonometrickym sposobom). Pri do-
teraz poslednom premeriavani jaskyne v ro-
ku 2003 jaskyniari vyuzili Abonyiho meraci
dennik (obr. 6), ¢im sa vyznamne skratilo trvanie mapovania. Podl'a meracieho dennika sa
aj po uplynuti 40 rokov dali presne uréit’ polohy meracich bodov, napriek tomu, Ze uz nie
st viditelné. Svedéi to o vysokej preciznosti a odbornosti nielen A. Abonyiho, ale aj celého
kolektivu jaskyniarov, z ktorych sa pri mapovani najviac angazoval Dusan Macko a Ondrej
Takag. Prvy menovany po odchode z GP bol dlhoro¢nym spravcom jaskyne Domica a Takac
spravcom Ochtinskej aragonitovej jaskyne. Pri zameriavani jaskyne v roku 2003 sa vysky
priestorov merali uz laserovym dial’komerom Hilti, ktory jaskyniarom zapozicala rozilavska
firma Vertikal.

Obr. 6. Abonyiho mera¢sky dennik

4.4. OCHTINSKA ARAGONITOVA JASKYNA

Objav Ochtinskej aragonitovej jaskyne, nachadzajucej sa v Revuckej vrchovine, bol
dielom nahody. Za nalez tohto jedine¢ného prirodného klenotu vda¢ime banskej ¢innosti.
Banska ¢innost’ na Niznom a Vy$nom Hradku je zndma oddavna. V pociatkoch sa tu tazili
medené a Zelezné rudy. Po vycerpani zdsob medenych rud sa od zaciatku 19. storocia tazili
sideritové rudy, ktoré sa spracovévali vo vysokych peciach spolo¢nosti Concordia v Kunovej
Teplici a neskor v Stitniku. V roku 1927 sa loziska vycerpali. V rokoch 1953 — 1955 sa
obnovil prieskum vyskytu Zeleznych rad, o ktorych tazbu bol zaujem. Prieskum lozisk sa
vykonaval cez tri prieskumné $tdlne — Bezmennd, Ankeritova a Kapusta'®. Prieskum vSak
nepriniesol vyznamné vysledky a neboli overené vicsie zasoby rid. NeCakanym vysledkom
prieskumnych banskych prac vykonavanych Vychodoslovenskym rudnym prieskumom
(VSRP), zavod Jelsava bol objav aragonitovej jaskyne v prieskumnej §tolni Kapusta 7. 12.
1954. Pred prieskumom sa nepredpokladalo, ze v tomto geologickom prostredi sa moze
objavit’ jaskyfia so zvlastnou a na Slovensku dovtedy ojedinelou vypliiou (Lalkovic, 2004).

' Po¢va — podlaha banského diela — chodby.
9 Stolia je pomenovana podla banského majstra Jana Kapustu (podl'a S. Battu Pavla Kapustu?) z Ochtinej,

veduceho banskych préc.
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Geologicky vyskum a prvé zameranie jaskyne uskutoénili Robert Sevéik a Jan Kantor,
geologovia jelSavského zavodu Vychodoslovenského rudného prieskumu, ktori vyhotovili aj
prvy orienta¢ny plan jaskyne, publikovany v roku 1956. Meracské prace pocas prieskumnych
prac v §tolni Kapusta viedol zavodny mera¢ VSRP Milan Novovesky, meral Sykora. V roku
1956 uskuto¢nil Anton Droppa geomorfologicky vyskum jaskyne. Pri zameriavani mu
pomahali ¢lenovia prieskumnej skupiny n. p. Turista, Bratislava. Vysledkom Droppovho
merania je plan jaskyne v mierke 1 : 250. Zaciatkom roka 1955 sa prieskum na lokalite
ukoncil a VSRP nariadil likvidaciu pracoviska. Obvodny bansky trad v Kosiciach suhlasil,
aby sa zachovala drevend vystuz $télne, pretoze sa uz uvazovalo o spristupneni jaskyne.
Na zéklade zadania Turistu Statny projektovy ustav Slovenské banské projekty Bratislava
vypracoval projektovu dokumentaciu spristupnenia jaskyne. V roku 1965 na podklade
dokumentacie z roku 1959 bola vypracovana nova investi¢na loha. Projektantom sa stali
Banské projekty Bratislava a generalnym dodavatelom spristupiiovacich prac Banské stavby
Prievidza, zavod 02 Lubenik.

Jaskyfia sa spristupnila banskym dielom o dizke 143,5 m s vyskovym rozdielom
24,5 m. Zo 68 m dlhého tivodného horizontalneho diela, razeného z povrchu, pokracuje
51 m dlha Gpadnica, ukoncena 24,5 m dlhou horizontalnou chodbou. Po vyrazeni umelého
vchodu Banské stavby nemohli z kapacitnych dovodov vykonavat’ prace na tprave jaskyne.
Dodavatelom préc sa stal Geologicky prieskum, n. p. Spisska Nova Ves, zavod Roznava,
ktory stavenisko prevzal vo februari 1968 a prace dokoncil v roku 1972. Nasledne jaskytiu
spristupnili verejnosti. Z jej celkovej dizky 300 m je pre verejnost’ spristupnenych 230 m.

Od roku 1975 na zaklade Bezpec¢nostného predpisu (BP) pre jaskyne ¢ 3000/75
spravovatel’ spristupnenej jaskyne musel respektovat’ kritéria bezpecnosti zakotvené v BP
a stanovil povinnost’ vedenia merac¢skej dokumentacie vsetkych spristupnenych jaskyi.
Z toho dévodu vyhotovili plany alebo mapy Ochtinskej aragonitovej jaskyne okrem Sevéika
a Droppu v mierke 1 : 250 (1956) aj J. Sykora v mierke 1 : 500 (1983). Vyskovym pripojenim
sa zaoberal M. Lalkovi¢ (1973) a J. Sykora (1983).

4.5. JASKYNA DOMICA

Po objave Domice J. Majkom v roku
1926 sa jaskyne ujal 78. zbor Slovenskej ligy

I 1 [ e e N

- le,,/ - .y lf‘t?” ity gl # v Plesivci, ktory zalozil v Hosusove zbor s
B porpat, po b R T ¢islom 106 s cielom ochrany a spristupnenia
Mf,i,-,‘ W; UL A= e jaskyne. Liga v Plesivei v roku 1928
;;N”’,,u e % w el L jaskyhu odstupila zboru & 106. V silich
ity rlredmeen’ poe WOl el zboru nebolo jaskynu spristupnit’, preto ju
? neidy /“" . & /,/ T ponukli Druzstvu Deménovskych jaskyn a
- ,,rn';‘ff'?: ) ,,,& wir Klubu &eskoslovenskych turistov. Jaskyfiu
u, Gk W, “ W Pl nakoniec prevzal KCST a na jar roku 1930
A it b 2ein g jeho tustredie vyzvalo Eduarda Paloncyho,
fatnr  Hy s Chelead aby jaskyfiu zameral. Paloncy bol banskym

merac¢om Vitkovickych kamennouholnych
bani, ktory zameriaval a mapoval toho ¢asu
aj Deminovsk jaskyiiu. Ulohu pomocnikov
vykonavali vojaci technickej roty pesieho
; pluku ¢&. 16 z Jelsavy. Pred zacatim prac,
=1 podobne ako v Deminovskych jaskyniach,
musel vojakov v kratkosti poudit’ a vycvicit
na tuto ¢innost.

™

Obr. 7. Prierez profilu vlakovej trate v Domici. Naért
S. Battu
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Paloncy meral jaskyfiu v dvoch etapach, v roku 1930 a nasledne roku 1933. V prvej
etape sa najprv zamerali priestory blizko starého vchodu. Vysledkom tychto merani bola
lokalizacia miesta mozného nového vchodu do jaskyne, ¢o bolo prvoradou ilohou, uloZenou
Paloncymu z KCST. Novy vchod do jaskyne po jeho vytyceni prekopali vojaci. V roku 1933
Paloncy zameral a zmapoval dalSie priestory jaskyne. Meracsky zistil polohu §tatnej hranice
v podzemi a uréil miesto priehrady v Kvetnici. Na navrh E. Paloncyho sa riesil nedostatok
vody postavenim hradze na konci Panenske; chodby a v roku 1958 na podklade jeho merania
vyrazili vychod priamo z Kvetnice. Uklonné banské dielo — ipadnicu razil podnik Banské
stavby v kompaktnej hornine v klasickom profile bez vystuze.

Pri komplexnej rekonstrukcii jaskyne Domica podla projektovej dokumentacie podni-
ku Rudny projekt Kosice zohral vyznamnu tulohu GP, zivod Rozilava, dodavatel banskych
a §pecialnych prac. V ramci tychto prac uskutoénil v druhej polovici 60. rokov 20. storocia
zameranie Domice vratane povrchu v mierke 1 : 1000 M. Novovesky. Vchod do jaskyne
z novej vstupnej budovy vytyéeny v roku 1981 J. Sykorom vyrazil GP. Vybudoval systém
zachytnych — suchych poldrov, sluziacich na zachytenie zitopovych vod. V roku 1971 spojil
Panenskti chodbu so Suchou chodbou prerazkou s poloviénym (povodne planovany cely)
profilom v celkovej dizke 68 m. Napriek tomu, Ze chodba je razena vécsinou v kompaktnej
hornine, niektoré rozrusenejsie miesta sa museli zabezpecit’ strlekanym betonom. Kedze ob-
nova I1. plavby podrla §tudie formou vycistenia tejto Zasti v dizke 650 m bola vysoko nerenta-
biln4, spristupnenie Diamantovej trasy navrhol Stefan Batta, hlavny inZinier Zelezorudnych
bani Spisska Nova Ves, zavod Roznava (ZB) a Ladislav Hajdti z GP Roziava vybudovanim
zeleznicky. Trat mala prechadzat’ nad hladinou vody na profilovanych betonovych prefab-
rikatoch, ktoré mali tvorit’ vedenie elektrickej vlakovej stipravy s lokomotivou typu ,,briia-
&ik*2 so spodnym odberom el. priidu. Stiprava sa mala pohybovat’ na pneumatikéach (obr. 7).
Do buducnosti sa pocitalo s prediienim trate az po $tatne hranice. Vybudovanie Zeleznicky
sa nakoniec (na$tastie?) nezrealizovalo.

5. JASKYNE NAFARANE A ZANIKNUTE BANSKOU CINNOSTOU

Viac dutin bolo nafaranych v krase aj v priestoroch kamenolomov. V tazobnom priestore
gombaseckého kametiolomu sa nachadza jaskyiia Leontina, objavena Karolom Siegmethom
a Albertom Schlosserom, banskym podnikatelom z RoZiiavy v roku 1880. Siegmeth jaskyrnu
na vychodnom ubo¢i Plesivskej hory v blizkosti Gombaseckej Zelezni¢nej stanice opisuje
verejnosti ako novotu. Vchod do jaskyne spristupnili pomocou banikov a Siegmeth jasky-
fiu pomenoval podl'a manzelky svojho priatela A. Schlossera na Leontinu?'. Od roku 1958
sa jaskyfia povazovala za odfazenu. Vd'aka ¢lenom Speleoklubu Drienka a najmé Tiborovi
Matému sa v roku 2006 podarilo lokalizovat’ jej vehod. V tomto pripade bol pristup majitel'a
lomu vel'mi ustretovy: na uvol'nenie vchodu poskytol jaskyniarom vlastné mechanizmy a po-
volil vstup do tazobného priestoru na vykonanie prieskumu jaskyne.

,,Pri rozpojovani skal medzi Vidovou a Gombasekom dia 26. 8. 1908 narazili pracovnici
firmy Rimamuransko-3algétarjianskej Zeleziarskej Gcastinnej spolocnosti na vchod do
kvaplovej jaskyne. Expléziou dynamitu otvorili zvislu dutinu priblizne 20 — 25 m.” Podla
dobovej tlade mala jaskyiia tri stupne. O ktort jaskyiiu islo sa zatial’ nepodarilo vypatrat?.

20 Dopravny prostriedok na dopravu turistov po prehliadkovej trase, obdobny ako v stcasnosti tzv. mestské
vlagiky napr. v Bratislave, Nitre a pod. V §estdesiatych rokoch 20. storoCia sa pouzivali na dopravu navstev-
nikov v areali vystaviska v Brne (na Medzinarodnom strojarskom vel'trhu), z &oho je odvodeny nazov ,,br-
fnacik*. Pohon v tomto pripade zaobstaréaval trojkolesovy tazny agregit so spalovacim motorom s riadenou
jednokolesovou prednou napravou:

2 Rozsnyoi hirado (1880). Roénik 8, ¢. 41 (10. oktober)
22 Sajo vidék (1908). Roénik 30, ¢&. 36, s. 2 — 3 (6. september)
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Pocas banskej ¢innosti bolo objavenych viac dutin v povrchovych lomoch Slovenského
krasu, ako aj v magnezitovych baniach v Lubeniku a Jel$ave. Niektoré z nich zmapovali
jaskyniari z Rimavskej Soboty. V tychto pripadoch sa vSak banici nielenze zaobisli bez
Jjaskyniarov, ale z dévodu povinnosti objav nahlasit, ¢o malo za nasledok zdrzanie prac,
boli jaskyniari vdcSinou povazovani za ,,$kodni“. Preto zavody ohlasovaciu povinnost nie
vzdy splnili. Kol'ko takychto jasky a dutin bolo povrchovou a hlbinnou banskou ¢innostou
znic¢enych, sa uz dnes asi neda vy¢islit.

6. BANICKA ODBORNOST, PREVADZKA A VYSKUM JASKYN

Vyskum jaskyii na profesionalnej urovni uskuto¢iuje od roku 1970 Sprava slovenskych
jaskyn (SSJ). Ako prevadzkovatel spristupnenych jaskyn zodpoveda podla bezpeénostného
predpisu Slovenského banského iradu (SBU) pre jaskyne 3000/75 a banského zékona 41/1957
aj za ich bezpecnost. Niektoré Specifické tlohy, ako meranie $kodlivych a nebezpecnych
plynov — CO, CO a radénu, vyskytujicich sa v zle vetranych podzemnych priestoroch, si
vyzaduju Specializovanu kvalifikaciu. V okolitych banskych zavodoch s ich meranim mali
bohaté skusenosti. Jednotni metodiku merania pre potreby SSJ vypracoval v roku 1979
S. Batta, odbornik na tato problematiku, vratane komplexného merania radénu vo vsetkych
spristupnenych jaskyniach na Slovensku. V Ochtinskej aragonitovej jaskyni presiahli
namerané hodnoty dvojnasobok limitovanej hodnoty, ¢o si vyziadalo obmedzenie pobytu
zamestnancov v jaskyni v priemere na 18 hodin tyzdenne.?

7. SPELEOLOGIA V KONTEXTE S VYSOKOSKOLSKYM STUDIOM

Aktivny zdujem o jaskyniarstvo uréitym spdsobom méze ovplyvnit' aj vyber Studijného
odboru, a tym aj celozivotného povolania. V sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia sa na
rozilavskom gymnaziu sformovala aktivna skupina mladych jaskyniarov. Ich hnacim
motorom bol aj objav Krasnohorskej jaskyne, v ktorej v tychto rokoch pod vedenim objavitelov
vykonavala mladSia generacia jaskyniarov sformovana okolo V. Kindernaya® vyskum
vyssich partii a kominov. Tychto vyskumov sa vo vel’kej miere zGcastiiovali aj gymnazisti.
Odborné zazemie mladym jaskyniarom poskytovali osobnosti, ako S. Roda a A. Abonyi.
Tato skutocnost’ bola u niektorych? aj podnetom pri vybere §tudijného odboru na Banickej
fakulte VST. Zo zal'uby nakoniec vyrastlo puto medzi banictvom a jaskyniarstvom.

Na fakulte zalozili jaskyniarsky krazok, ktorého vedicim bol nebohy Ladislav Herényi
ml. (od roku 1984 do 2000 — historik banictva a hutnictva Banickeho muzea v Roznave). Svoje
poznatky, ziskané na fakulte, vyuzili aj v jaskyniarskej praxi. V roku 1977 v ramci $tudentske;j
vedeckej ¢innosti (SVOC) vypracovali a vyskusali v praxi metédu merania prevysenia
jaskyii pomocou mikrobarometra Gb-5. Meranie hibok malo vyznam najmé pri zameriavani
vertikdlnych jaskyn a tento sposob merania bol uznany aj za oficidlny sposob merania.

Po skonceni studii sa viaceri z nich aktivne podielali na praci skupiny a na ziklade
svojej odbornosti ju ur¢itym spésobom aj usmertiovali. Ondrej Bolacek sa stal oficidlnym
strelmajstrom skupiny. Svojou odbornostou vyznamne prispel hydrogeolog Julius S¢uka,
absolvent Karlovej univerzity v Prahe, ktory po §tadiach pracoval v urdnovych baniach
v Jachymove. Na zdklade S¢ukovych radiometrickych merani v roku 1982 zacali roziiavski
Jjaskyniari so sonddznymi pracami na lokalite Vel'ky zavrt na Silickej planine. Za tri roky
bolo vyrazené dielo v celkovej dizke 50 metrov s prehibenim 25 metrov. Napriek tomu sa
* Vysledky merani rozpadovych produktov Rn v slovenskych jaskyniach. Okresna hygienicka stanica.

** Do roku 1970, pocas posobenia jaskyniarskej skupiny pri Banickom mizeu v Roziiave, mala skupina tri
sekcie — A, B a C. Sekcia A, tzv. vedeckd a pracovna, pozostévala zo starsich ¢lenov, sekcia B bola tzv. lezec-

ka a sekeiu C — Licince tvorili jaskyniari z Liciniec a Sivetic, sformovanych okolo F. Szarku.
% L. Herényi ml., F. Varniek, P. Zelinka, O. Bolagek.
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uspech na lokalite nedosiahol. Pre nedostatok
aktivnych jaskyniarov sa uz v praci na lokalite
nepokracovalo (obr. 8). Uvodna $achtica je do
hibky asi 10 m vystuzena vencami z banského
dreva. Uvedené pracovisko nazvali jaskynia-
ri podla prezyvky kamarata ,Mutur-bana®.

8. ZAMERIAVANIE JASKYN

Objav jaskyne prinasa so sebou aj dalSie
povinnosti. V prvom rade je potrebné jaskyiu
zamerat, vyhotovit’ plan jaskyne a pripadne ju
pripojit’ na $tatnu suradnicov siet. Tieto uko-
ny si v pociatkoch vyzadovali vedomosti ban-
ského inziniera, geodeta (Raisz, Vass, Ruffiny, Zikmund, Paloncy atd’). Vyplyva to v urcitej
miere zo vzdelanostnej urovne autorov jaskynnych planov a méap este aj v prvej polovici 20.
storoc¢ia. Preto je prinos banskych meracov, banskych inzinierov, ako aj odbornych organi-
zacii so zameranim na bansk ¢innost’ nepopieratelny*. Bez potrebnej kvalifikéacie s nive-
la¢nym pristrojom a s teodolitom najmé v podzemi kazdy jaskyniar pracovat’ urcite nemohol
vediet. Je to tak aj v sucasnosti, hoci si uz s touto ¢innostou zdatnejsi jaskyniari poradia.
Samozrejme, zameranie jaskyne je vid¢sinou ovela zlozitejsie nez zameranie banského diela,
ktoré je razené priechodnym profilom a ni¢ nebrani pouzivaniu klasickych meracich pristro-
jov, ako teodolit alebo nivela¢ny pristroj. V jaskynnych podmienkach sa vsak tieto pristroje
nedaju vzdy a vSade pouzit. Vyznamni Gilohu este stale zohrava zavesny kompas, sklonomer
a meracie pasmo, z ktorych prvé dva sa uz pomaly povazuju za muzedlne exponaty. Pds-
mo mozno nahradit’ laserovym dial’komerom, ktory sa da priamo kombinovat’ s kompasom
a sklonomerom. Jeho rozsireniu brani zatial' vysoka cena tychto pristrojov, a preto sa v jas-
kyniarskych kruhoch pouzivaju zatial’ len ojedinele.

Obr. 8. L. Herényi vo vstupnej Sachtici pracoviska
Velky zavrt. Foto: M. Hujdi¢

9. BANSKA TECHNIKA VYUZIVANA PRI PRIESKUME
A SPRISTUPNOVANI JASKYN

Ruény vratok, pouzivany na zostup a vystup vo vertikalnych jaskyniach, bol v banic-
tve najjednoduchs§im taznym zariadenim, zriedkavo opatreny aj zotrva¢nikom, obsluhovany
jednou alebo dvoma osobami.”’ Tazné lano sa nata¢a na dreveny hriadel’ s kI'ukou. Vratok sa
namontoval priamo nad tstim $achtice (faznej jamy) a slizil sa na dopravu rubaniny, ako aj
0sob. Ustie banskej achtice je viak mensieho profilu neZ Gstie priepasti, preto nad Sachticou
nebolo potrebné zostrojit’ premostenie ako v pripade priepasti. V pociatkoch sa pouZivali ko-
nopné tazné land, v 19. storo¢i ich postupne nahradzali pletené ocelové land. V jaskyniarstve
sa s vyhodou uplatnil skladaci — prenosny vratok. V banskej vertikalnej doprave taznymi
klietkami je predpisana akusticka signalizacia zvonenim (v zaCiatkoch uderom na kolajni-
cu). Pocas objavu Dobginskej ladovej jaskyne sa komunikécia medzi povrchom a podzemim
uskutoénila pomocou $ntry upevnenej na povrchu na zvondéek; jej koniec drzala spustana
osoba v ruke. Na svietenie pouzili olejové kahance (svietivom bol repkovy olej), aké sa na
svietenie v gemerskych baniach pouzivali asi do roku 1910, odkedy ich postupne nahradili
karbidové lampy.

2 Hrugovsk jaskyfiu, objavenu v roku 1978 mladymi jaskyniarmi z Roziiavy, zamerali jaskyniari (R. Boros,
M. Hujdi¢, A. Buzinkay) pod vedenim hydrogeologa GP v Roziave Jiliusa S¢uku. Kartograficku dokumen-
taciu jaskyne na zaklade ich merania s napojenim na $tatnu geodeticku siet’ vyhotovil GP v Roziiave, zavod
Geologicka sluzba podniku (GSP).

27 (Batta, S., 2005)
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Jaskyniari zo skupiny V. Rozloznika za-
viedli pocas svojej jaskyniarskej, ako aj ba-
nickej praxe revolu¢né pouzivanie osvetlenia
s acetylénovym vyvijacom vlastnej konstruk-
cie a horakom na prilbe (obr. 9). Podl'a zacho-
vanych fotografii takéto osvetlenie pouzival
Rozloznik uz v roku 1954. Po jeho tragickej
smrti v roku 1959 sa na tento sposob osvet-
lenia uplne zabudlo. Oficialne hlavové osvet-
lenie s akumulatorovymi lampami v baniach
povinne zaviedli az v roku 1960, ked pou-
zivanie karbidovych svietidiel z bezpecnos-
tnych dovodov zakazali.® Pouzivanie svieti-
diel upevnenych na hlave, resp. na pokryvke
hlavy sa sporadicky v urcitych oblastiach
a v roznej obmene pouzivalo uz v stredove-
ku. Viacsinou to bola sviecka, upevnena na
obrube klobuka. Vyhodné to bolo pri obslu-
he ru¢nych vratkov. Pocas pohybu na rebriku
pouzivali banici prispésobené lojové kahan-
ce, upevnené na kapucni. Ako sa tam udrzali,

) s . . to je dodnes nezname. Zaciatkom 20. storoCia
Obr. 9. Hlavové svetlo. Rozloznik pri zameriavani N . R . ,
upadnice na 11. obzore v Roznavskom Bystrom sa v americkych banlgch pouZl.Vall karblfiove
11.1.1959, kratko pred svojou tragickou smrtou. lampy upevnené na prilbe, vyvinuté $pecialne
Foto: V. Rozloznik na tento ucel. Do jaskyniarskej praxe sa hla-
vové osvetlenie s upravenou banickou karbi-

dovou lampou vratilo vdaka Gustavovi Stibranyimu az v roku 1976.

Uklonné banské dielo Novej Brzotinskej jaskyne bolo zabezpecené klasickou celoprofi-
lovou dverajovou vystuzou z tvrdého dreva, obdobne ako prvy umely vchod Krasnohorske;j
jaskyne. V pripade Novej Brzotinskej jaskyne vytazent ribaninu dopravovali na povrch vo
farikoch, kym v druhom pripade po upadnici porubovym vyklopnym banskym vozikom
typu ,,kac¢ak ?; v bani sa také voziky pouzivali na dopravu materialu k zakladke.*

Novy vchod —uklonné banské dielo — do Krasnohorskej jaskyne je zabezpeceny klasickou
TH vystuzou®, kombinovanou s cementovou striekanou omietkou. Nakladanie rubaniny sa
uskutocnilo kolajovym lopatovym nakladacom NL-12-V ceskoslovenskej vyroby, bezne
pouzivanym pri mechanickom nakladani rubaniny vo vodorovnych banskych dielach
pri sklone trate do 8°. Naklada¢ pohana stlaceny vzduch. Rubanina sa naklada lopatou,
prenasanou nakladacim mechanizmom nad vlastnym telesom nakladaca do banského
vozika, ktory je pripnuty k nakladacu.
28V Niznej Slanej bolo po roku 1960 na sklade asi 800 karbidiek, ktoré banici pouzivali aj napriek zakazu. Na
nariadenie riaditel’a sa karbidové lampy nalozili zo skladu na auto a na stavbe odkaliska ich zni¢il buldozér.
¥ Porubovy oto¢ne vyklopny bansky vozik typu ,,kadak* sa pouzival na dopravu rubaniny, potrebnej na za-
lozenie vydobytych priestorov do zasobnikov alebo na dopravu rubaniny z pracoviska. Vozik ma vyklapaciu
korbu, ktora sa otaca okolo svojej osi a da sa v potrebnej polohe zaistit.

30 Zakladka — vyplnenie vytazenych priestorov jalovinou z dobyvania alebo jalovinou dopravovanou z povr-
chu. Najvhodnej$im materidlom na tento ucel je bridlica.

3I'TH vystuZ je oblikova poddajna vystuz podla systému Toussin-Heintzman z normalizovanych ocelovych
profilov korytkového alebo zvonového tvaru. Ocelové obliky su pospajané spojkami a strmefimi z troch
alebo Styroch segmentov v tvare poloblika, otvoreného na poc¢ve (podlaha banského diela), alebo v tvare
uzavretého kruhu. Obluky sa stavajii vo vzdialenosti 60 — 100 cm od seba. Skrutky strmefiov sa prilis neuta-
hujt, aby sa umoznilo preklznutie oblikov, ¢im sa dosiahne dostato¢na poddajnost’ vystuze a zabrani sa jej
pokriveniu tlakom horniny. Na vonkajsom obvode oblikov st ulozené beténové paznice.
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Pri spristupiiovacich pracach sa vyvrty vyhotovuju viésinou pneumatickymi kladivami
typu VK 21 alebo VK 22 s opornym pneumatickym stipom. Po roku 1948 bol v baniach
Gemera tento typ najrozsirenejsi.

Pri prieskumnych pracach sa jaskyniarom na dopravu vykopaného materialu v nizkych
priestoroch velmi dobre osvedcili aj plechové korytka (v okoli Rozfavy Zelezny kosiar —
brotvan). V banictve sa pouzivali na nakladanie rubaniny asi do polovice 20. storocia. Tak
ako banik sa donedavna nezaobisiel bez jednostranného ¢akana®, jaskyniar sa bez neho
nezaobide ani v su¢asnosti.

10. ZAVER

Sledovanie historie prieskumu jaskyi na izemi Gemera (ale aj v ramci celého Slovenska)
nam dava jasny obraz o tom, Ze vyznamny podiel pri poznavani jaskyii zohravali prave banici.
Ich technické znalosti, vedomosti z oblasti geodézie a geoldgie boli v mnohych pripadoch
nevyhnutné pri roznych prieskumnych podujatiach. Tento trend mézeme sledovat’ hlavne
v 19. a v prvej polovici 20. storocia, ked sama speleologia bola este v koliskach. Zostupit’
v tomto obdobi do visej vertikalnej jaskyne bol uctyhodny vykon. Vdaka banikom, ktori
disponovali patri¢nym technickym vybavenim, pouzivanym pri praci v podzemi (vratok),
to viak nebol az taky problém. Intenzivny rozvoj speleologie nastal hlavne po roku 1945.
V sucasnosti sa pri prieskume jaskyi pouzivaju uz moderné lezecké pomocky. Niektoré
znalosti z banickej profesie sa vSak nadalej vyuZzivaju pri prieskume jaskyil (zhotovovanie
vydrevy, zameriavanie jaskyn atd’). Priklady z minulosti poukazuju na to, Ze poznatky
banikov z oblasti geologie, geodézie, techniky a ovladania pracovnych ¢innosti boli velkym
prinosom pre rozvoj jaskyniarstva nielen na izemi Gemera.

Podakovanie: Za odbornii pomoc, faktické poznamky a cenné rady pri zostavovani prispevku
dakujem Marcelovi Lalkovicovi.
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NOVY NALEZ VRCHNOKRIEDOVEJ VYPLNE KRASOVYCH DUTIN
V SLOVENSKOM KRASE (LOKALITA VCELARE)

LUDOVIT GAAL, HILDA VANEKOVA, MILAN SYKORA

L. Gaal, H. Vanékova, M. Sykora: New finding of Upper Cretaceous fill in the karst
cavity in Slovak Karst (locality Vcelare)

Abstract: The light grey fine-grained calcareous litic sandstone was find out in two filled
cavity in the quarry of Vé&eldre in the eastern part of Slovak Karst (Southern Slovakia). On
the basis of the palynological test its age is Upper Cretaceous (Senonian). This is a third
paleontological evidenced locality of Upper Cretaceous filling in Slovak Karst after the
quarries Gombasek and Hostovce. They testify the good developed broken karst relief,
which was finished by the transgression of shallow sea in Campanian.

Key words: Upper Cretaceous fill, karst cavity, sandstone, palynological test
UvoD

K vrchnokriedovym krasovym dutindm v gombaseckom a hostovskom kameiiolome
pribudla dalsia cenné lokalita s dokazanym vrchnokriedovym vekom na tizemi Slovenského
krasu. Kazdy udaj prispeje k objasneniu charakteru a miery krasovatenia v tejto krasovej
peridde.

Prvy nalez vrchnej kriedy z krasovych dutin gombaseckého lomu pochédza od J. Mella
a P. Snopkovej (1973). Na 5. etazi lomu zdokumentovali dutinu s dizkou cca 40 m a vyskou
20 — 40 m, ktora bola obmedzena strmo upadajicimi skrasovatenymi stenami s okrovymi
lateritickymi krustami. Vypli dutiny v hribke 20 — 30 m tvorili tmavosivé ilovce a bridlice,
ktoré sa striedali s hrdzavymi, sivymi a tmavosivymi pieskovcami s vyraznou laminaciou,
krizovym a konvolutnym zvrstvenim, sklzovymi textirami a bahennymi prasklinami. Sedi-
menty boli tektonicky porusené a zvrasnené. Ich vek na zaklade spér a pelovych zfn stanovili
na vrchny santén az kampan. Podla autorov sa sedimenty usadili zrejme pod Sirym nebom
v tropickej vlhkej klime do depresii v ¢lenitom reliéfe, ktory vznikol po vyvrasneni pasma
centralnych Zapadnych Karpat po¢as mediterannej fazy vrasnenia. Tuto vypli viak J. Jakal
(1983) pokladal za jaskynny sediment, ¢o neskorsie potvrdili aj vyskumy R. Marschalka a J.
Mella (1993). Podla nich islo o jaskynny sediment s turbiditnym flySoidnym charakterom, do
ktorého napadali vapencové bloky zo stropu podzemného priestoru. Dutiny teda predstavo-
vali ast’ rozsiahleho jaskynného systému, cez ktory tiekli vody unasajuce klasticky materidl
(piesky, silty, ily) z jazier alebo z depresii. J. Mello (in Mello a kol., 1997) opisané vrstvy
nazval ,,gombaseckymi vrstvami®.

Dalsie dva vyskyty gombaseckych vrstiev v gombaseckom kametiolome zistili V. Cilek
a M. Svobodova (1999). Prvy vyskyt na vrchnej etazi lomu, 6 m pod okrajom planiny, pred-
stavoval sedimentarny utrzok ¢iernych vapnitych prachovcov striedajucich sa so svetlosivymi,
do hneda zvetranymi bridliénatymi prachovcami v krasovej dutine vel'kosti 8 x 10 m. Utrzok
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bol zaklesnuty do sivych az hnedych ilovych zvetralin a zakryvala ho staropleistocénna su-
tina. Druhy vyskyt zaregistrovali v 10 m vysokej a 30 m dlhej krasovej dutine v tzv. Malej
gombaseckej ihle vo forme 6 — 14 cm hrubych dosiek jemnozrnnych svetlohnedych ilovych
vapencov. Ich vek podla palynologického zhodnotenia autori udavaju ako pravdepodobne
santon. Vznik sedimentov predpokladaji v prostredi plytkej vodnej nadrze so sezonne
kolisajiicou vodou. Praskliny po vysychani st vyplnené limonitom, ¢im hornina nadobuda
charakter ,,Skatul’kovitej* textury.

Treba poznamenat,, ze spominand ,,Mald gombasecka ihla® je v siiCasnosti uz odtazena,
ale zvysky kriedovych sedimentov sa zachovali v jej hibkovom pokraGovani na lomovej
stene medzi VI. a VII. etazou v nadmorskych vyskach medzi 422 a 438 m. Podobné sivé
tenkodoskovité prachovce sa nachadzaju aj vo vyssej ¢asti lomu medzi etdzou Xa a Xb v nad-
morskej vyske okolo 550 m.

Vyskyt gombaseckych vrstiev V. Cilek a M. Svobodova (1999) zistili aj v kameniolome
pri Hostovciach. Medzi 0. (najvys$ou) a 1. etazou, 15 m pod troviiou terénu, boli do hibky
10 — 12 m a v dizke asi 20 m odkryté lavice sivych vapnitych prachovcov, ktoré prechadzali
do pieskovcov a bridlic. Sedimenty obsahovali primes jemnej organickej drtiny a na povrchu
vrstiev sa Casto vyskytli aj Ceriny. Miestami sa v suvrstvi objavili aj zvetrané ilomky korodo-
vanych vapencov. Autori ich povazovali za vypln krasovej depresie v podmienkach plytkého
sladkovodného jazera, v ktorom oxida¢né podmienky prevladali nad anoxickymi.

V stcasnosti je odkryta len ich najvyssia ¢ast’ v hribke okolo 5 m, nizsie Casti st zrejme
zasutinené, pripadne odtazené.

V. Cilek a M. Svobodova (1999) spominali aj d’alSie sporadické vyskyty pieskovcovych
ulomkov na vychodnom konci Horného vrchu, v Slaninovej jaskyni a vo Vel'kom zavrte
na Silickej planine. Slaninovi jaskyfu sme preskumali 15. 8. 2006 spolu s P. Nociarovou,
V. Papacom a I. Balciarom. Ulomky silne zvetranych svetlohnedych véapnitych pieskovcov
s priemerom 5 — 9 cm sa vyskytuju sporadicky na povrchu zavalu v zadnej Casti jaskyne.
Predpokladame, zZe sa pieskovce do jaskyne dostali zavalom, pretoze strop jaskyne nad nim
tvoria brekcie vapencov, ktoré st tmelené svetlosivymi pies¢itymi vapencami. Tieto piescité
vapence st podobné zvetranym ulomkom v zavale. Vzorku pieskovca zo zavalu sme odo-
brali na palynologickii analyzu. Rozpustala ju H. Vanékova na Statnom geologickom ustave
D. Stira v Bratislave, na pele a spory vsak bola sterilna. Je teda pravdepodobné, ze ulomky
silne zvetranych pieskovcov v Slaninovej jaskyni predstavuju zvysky vyluhovaného piescitého
véapenca z tmelu brekcii.

VRCHNOKRIEDOVE KRASOVE DUTINY V KAMENOLOME VCELARE

Vyplne krasovych dutin v rozsiahlom kamenolome V¢elare doteraz skiimali len z hl'adiska
pliocénnej a kvartérnej fauny. V prevazne terra rossovej vyplni v roznych ¢astiach lomu ziskali
1. Horacek (1980, 1985) a I. Horacek a V. Lozek (1988) faunu cicavcov a ulitnikov stredného
pliocénu, najmladsieho pliocénu a starého pleistocénu. Faunu villanienu z vyplni lomu urcila
aj M. Hodrova (1985).

Predpokladame, ze I. Horac¢ek poznal aj dutiny, ktoré neboli vyplnené terra rossovym
materialom, ale pieskovcami. Pieskovce preto neobsahovali pliocénnu ani kvartérnu faunu.
Zrejme tato skuto¢nost’ viedla autorov P. Boséaka, I. Horacka a V. Pano$a (1989) k nazoru, ze
uzemie Slovenského krasu bolo prekryté badenskym morom a jeho pieskovcovymi a ilovymi
sedimentmi (aj s dolinami Slanej, Stitnika a ostatnych tokov). Takéto interpretacia sa nam
nezdala byt realna, pretoze badenské sedimenty zapadne od Slovenského krasu sa nachadzaju
v kontinentalno-lakustrickom vyvoji (reprezentované najmi tufovymi pieskovcami, epiklas-
tickymi zlepencami a pyroklastikami pokoradzského stvrstvia) a morsky baden v Mad’arsku
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(sliene borsodbddskej formécie) nie su zname severnejsie od Putnoku a Edelényu. Aj vo Vy-
chodoslovenskej panve sa badenské sedimenty vyskytuju prevazne len vo forme brakickych
usadenin presolenych lagtn.

Najmi z tychto dovodov sme spolu s I. Balciarom a P. Nociarovou 15. 8. 2006 v kamefiolome
Véelare vykonali prieskum so sihlasom riaditel’a lomu Ing. V. Gasparca, za o mu aj na tomto
mieste d'akujeme. Vyplne dutin s pieskovcami sme zistili na dvoch miestach (obr. 1). Prva
lokalita (Véelare 1) predstavuje okolo 20 m dlhy odkryv sivych az svetlosivych, do svetlohneda
zvetravajlicich vrstevnatych jemnozrnnych vapnitych pieskovcov s pozitivnou reakciou na HCI
pod vyraznou vrasou (synklindlou) tmavsich vapencov na vychodnej stene I11. etdZe lomu,
v nadmorskej vyske 380 m. Pieskovcové vrstvy st ulozené 310/42 (smer sklonu/sklon) a Casto
obsahuju ilomky az mensie balvany ostrohrannych svetlosivych a sivych wettersteinskych
vapencov (obr. 2). Ulomky boli miestami usporiadané do pol6h konkordantnych s pieskovcami.
Sved¢ia o periodickom mechanickom opadavani jaskynného stropu. Odkryv je vSak znacne
zasutineny, okraje su tazko identifikovatelné. Z pieskovcov sme odobrali vzorku Vceldre-1.

i
E

Obr. 1. Pohlad na kamefiolom Véelare. Sipkou st oznagené polohy vrchnokriedovych dutin. Foto: L. Gaal
Fig. 1. View to the quarry of Véelare. Positions of Upper Cretaceous cavities are marked by arrow. Photo:
L. Gaal

Druha lokalita sa nachadza
zapadnejsie, na zapadnej stene tej
istej etaze. Tato dutina s vypliiou
sa prejavuje vyraznejSie, s jasne
identifikovateI'nymi rozmermi
5 m (Sirka) x 3,5 m (vyska). Vy-
plii pozostava zo svetlosivych
az zelenosivych, miestami do
svetlohneda zvetravajicich jem-
nozrnnych vapnitych pieskovcov,
ktoré tvoria 1 — 2 mm hrubé,
avSak malo zretelné laminy (obr.
3, 4). Prava vnutorna stena dutiny
obsahuje aj zelezité kory. Ulozné
pomery vrstiev v pravej casti
110/30, v T'avej Casti 120/40 (smer

Obr. 2. Odkryv vrchnokriedovych pieskovcov na lokalite Veelare
o 1. Foto: L. Gaal

sklonu/sklon). Pod,lakot)/ 469 nad Fig. 2. Outcrop of Upper Cretaceous cavity Véelare 1. Photo:
kamefiolomom hlbka dutin pod L. Gaal
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povrchom planiny bola 89 m. Z tejto
dutiny sme odobrali vzorku Vcelare-2.
Horninou tejto vzorky je sivozltkasty
jemnozrnny pieskovec. Obsahuje karbo-
natové zrna, litoklasty ilovcov, klasticky
kremen a zivce, sl'udy (vd¢sinou musko-
vit), ihlice silicispongii, tazké mineraly
— turmalin a zirkon (obr. 5, 6). Vel'kost
zrn sa zistila v rozmedzi jemnozrnného
piesku (0,07 — 0,26 mm, ojedinele do 0,5
mm). Percentudlne zastipenie kompo-
nentov nad 1 % je takéto: karbonatové
zrna — litoklasty 50,5 %, litoklasty peli-
tov 16,7 %, kremen 12,7 %, zivce 5,3 %,

Obr. 3. Paleokrasova dutina s vrchnokriedovou pieskovcovou

vyplitou na lokalite Véelare 2. Foto: L. Gadl tmel a zékladna hmota 14,8 %. Horninu
Fig. 3. Paleokarstic cavity filled by Upper Cretaceous sand- mozno zaradit’ medzi litické pieskovce,
stone of Veelare 2. Photo: L. Gaal vzhladom na obsah karbonatovych

klastov k tzv. kalklititom. Obsahom
zakladnej hmoty sa sediment blizi li-
tickym drobam. Kolmo na laminéciu je
vyvinuta tenka paralelna siet’' tmavosivej
hmoty, jej povod treba pravdepodobne
spajat’ s kapilarnym vzlinanim roztokov
anaslednym vyzrazanim pravdepodobne
manganu.

V analyzovanom pieskovci boli iden-
tifikované fragmenty jednoosovych ihlic
silicispongii —monaxénov, okrem nich sa
nezistili ziadne iné bioklasty. Vzhladom
na absenciu fragmentov fosilii preuka-
zatel'ne morského povodu je pravdepo-
O?r. ’4. Detailny pOh]"fid na vapnité pieskovce na lokalite l(i?:rrllliyzls :thl)(l:((;rﬁa::ilz di/lal()i::;(();:;(})/rr:
Vcelare 2. Foto: L. Gaal
Fig. 4. Detail of the calcareous sandstone of Véelare 2. giae. Tieto organizmy si v recentnych
Photo: L. Gaal podmienkach rozsirené a casté v jaze-

rach a riekach s Cistou vodou. Vytvaraju
povliekavé alebo vetviace sa formy na kamenoch, odumretom dreve a zijucich rastlinach, su
velmi citlivé na zakalenost’ vody. Thlice vo vzorke st zachované len ako fragmenty, boli teda
preplavené a transportované z povodného miesta ich vyskytu. Najstarsie ihlice sladkovodnych
silicispongii opisali z kriedovych sedimentov Patagénie Ott a Volkheimer (1972).

Obe vzorky podrobila H. Vanékova palynologickej analyze. Pri palynologickej maceracii
sa pouzil standardny laboratorny postup ziskavania palynomorf z horniny s pouzitim kyseliny
chlorovodikovej (HCI), fluorovodikovej (HF) a tazkej kvapaliny na separaciu pelonosnej
frakcie. Z maceratu vyhotovené preparaty sa vyhodnocovali pod mikroskopom a zosnimali
s tisicnasobnym zvicSenim.

Vzorky oboch sedimentov 1 a 2 zo V¢eldarov mali na zaklade palynospektier podobny
charakter. Rozdiely v rodovom a druhovom zastipeni neboli vel'ké a podobne ich kvan-
titativne zastipenie kolisalo len nepatrne. Palynomorfy boli pomerne dobre zachované,
ale v nedostatoénom mnozstve na kvantitativnu analyzu. Prevladali angiospermy nad
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gymnospermami. Pritomna asocidcia palynomorf vekove zarad'uje skimané sedimenty do
vrchnej kriedy (senén) (tabulka 1, obr. 7).

Obr. 5. Fragment ihlice silicispongie —monaxon s os-  Obr. 6. Liticky pieskovec lokality Véelare 2. Mierka
nym kanalikom v litickom pieskovci, mierka 0,5 mm. 0,5 mm. Mikrofoto: M. Sykora

Mikrofoto: M. Sykora Fig. 6. Litic sandstone of V¢elare 2. Measure 0.5 mm.
Fig. 5. Phragment of monaxon of silicispongia with the  Microphoto: M. Sykora

axis channel in the litic sandstone. Measure 0.5 mm.

Microphoto: M. Sykora

Tabulka 1. Zastpenie spor a pelovych zfn v krasovych dutinach kamefiolomu Véelare

Druh Rozsirenie Vcelare 1 Velare 2
:Gleicheniidites tericoncavus W. Kr. krieda — str. eocén L b |
| Hungaripollis sp. 2 *
| Interporopollenites sp. * 5
Leiotriletes adriennis (Pot. et Gelletich) . .o "
trias — str. miocen
WK |
0cu{opol{1s baculotrudens (Pflug) putn — palenoln "
Zaklinskaja
 Oculopollis sp. * *
Pseudopapillopollis praesubhercynicus , "
PP i senon
(Gbczan) Pacltova
| Suemegipollis germanicus W. Kr. | senon *
| Suemegipollis triangularis Goczan sendn *
Trudopollis cf. minimus Géczan sendn *
Vacuopollis sp. * b
DISKUSIA

Z novych poznatkov o dutinach s vrchnokriedovou vyplitou vychadza niekol'ko myslienok.
Na zaklade vrchnokriedovych krasovych javov mozeme ziskat’ priblizny obraz o charaktere
krasového reliéfu tesne pred ukon¢enim periddy, teda v santone, pripadne v kofiaku, pretoze
mladsimi krasovymi procesmi boli zotreté starSie stopy krasovatenia. V sii¢asnosti zname
stopy kriedového krasu preto pochadzaju z posledného obdobia pred ukon¢enim krasovej
periody.

7 roznej vyskovej pozicie krasovych atvarov vyplyva pomerne ¢lenity reliéf krasu kriedovej
periédy. V gombaseckom kamefiolome napr. najvyssie polozené vyplne lezali 6 m pod okrajom
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Obr. 7. Ukazky sporomorf z paleokrasovych vyplni kamenolomu Véelare. Mik-
rofoto: H. Vanékova, zvics. 10000x. 1. Ocupollis sp., 2. Trudopollis cf. minimus
GOCZAN, 3. Interporopollenites sp., 4. Gleicheniidites toriconcavus W. K. R.,
S. Leiotriletes adriennis (POT. et GELLETICH)

Fig. 7. Samples of sporomorphs of paleokarstic cavities of Véelare. Microphoto:
H. Vanékova. Magnif. 10 000x. 1. Ocupollis sp., 2. Trudopollis cf. minimus
GOCZAN, 3. Interporopollenites sp., 4. Gleicheniidites toriconcavus W. K. R.,
5. Leiotriletes adriennis (POT. et GELLETICH)

planiny (V. Cilek a Svobodova, 1999), na VI. etazi v nadmorskej
vyske 422 m lezia uz 175 m pod hranou. Hibka skrasovatenej vadéz-
nej zony bola teda minimélne 180 m. V hostovskom lome je hibka
kriedovych krasovych dutin len niekol’ko metrov, ale vo véelarskom
kamenolome, vzdialenom 2,5 km zapadne od hostovského, je uz
okolo 90 m. V ur¢itych ¢astiach dnesného Slovenského krasu islo
teda o dobre vyvinuty a ¢lenity planinovity kras s okolo 200 metrov
hrubou vad6znou zénou so zavrtmi, priepastami a s mohutnymi va-
doéznymi i epifreatickymi fluviokrasovymi podzemnymi chodbami.
Ich stropy sa v kone¢nom $tadiu mohli aj prevalit, o ¢om sved¢ia
vyplnené jaskynné dutiny s ¢astymi ulomkami vo vsetkych troch
kamenolomoch. Bezstropové jaskyne st zvlast’ charakteristické pre
tropicky alebo subtropicky kras. Na zaklade faktu, Ze pomerne vel'ké
podzemné priestory s prevalenym stropom lezali blizko povrchu, sa
mozeme domnievat, ze vrchnokriedovy kras bol v znac¢ne pokro-
¢ilom Stadiu vyvoja. O tom svedcia aj dnes zname zvysky vyssie
spominanych kuzelovitych vrchov na povrchu najmai Plesivskej pla-
niny, pévodne zrejme mogotov. Kriedovy tropicky kras Slovenského
krasu mal teda odlisny charakter od sti¢asného krasového reliéfu.
Na st¢asnom krasovom povrchu sa kriedové formy takmer vobec
neprejavia, preto nie je spravne hovorit’ o exhumovanom kriedovom
povrchu ¢i planine (napr. Cin¢ura, 1993, 2002, 2004).

Sedimenty vrchnokriedovych dutin vo véelarskom kamenolome
nie su silne deformované, hoci v niektorych prevladaji pomerne str-
mé tklony pieskovcov. Dovodom toho je pravdepodobne skutocnost,
ze pocas laramskych pohybov boli chranené okolitymi rigidnymi
vapencami (pravdou je, Ze ani vapence Slovenského krasu neboli
zdeformované vyraznejSie, deformacia postihla predovsetkym
duktilné verfénske stvrstvie medzi kryhami).

Vrchnokriedova krasova peridda zanikla nasledkom transgre-
sie plytkého vrchnokriedového mora pravdepodobne v kampane;
kampansky vek vapencov zachovanych v doline Miglinc J. Mello
a J. Salaj (1982) predpokladaju na zéklade vyskytu foraminifer. Pravdepodobne vsak uz vo
vrchnom santdne sa natol’ko zdvihla hladina krasovej vody, ze v krasovych depresiach a v
bezstropovych jaskyniach sa vytvorili jazierka s mocaristou vegetaciou. Fluviokrasové jaskyne
sa taktiez vypinali jemnym alochtonnym materidlom. Nasledkom striedania sa suchej a vlhkej
klimy pravdepodobne monziinového charakteru dochadzalo k vysychaniu i znovunapifianiu
jazierok (porov. V. Cilek a M. Svobodova, 1999).
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SLOVENSKY KRAS B . -
(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) | XLV 151157 LIPTOVSKY MIKULAS 2007

SPOLOCENSTVA TERESTRICKYCH CLANKONOZCOV NPP
SNEZNA DIERA (SLOVENSKY KRAS, HORNY VRCH)

VLADIMIR PAPAC, PETER CUPTACIK, PETER FENDA,
VLADIMIR KOSEL, JANA CHRISTOPHORYOVA

V. Papag, P. Duptadik, P. Fend’a, V. Ko3el, J. Christophoryova: Communities of the
terrestrial arthropods in the National Natural Monument SneZna diera (Snow Hole)
Cave (Slovak Karst, Horny vrch plateau)

Abstract: The Snow Hole is situated in northern part of the Slovak Karst, within
small karstic plain. Locality represents vertical crack open to surface with specific
microclimatic conditions situated in natural fir-beech forest. Up to date data on soil
macrofauna (Diplopoda, Chilopoda, Isopoda, Coleoptera) from the nearest surrounding
were published only. The goal of this research were: (1) to bring more detailed information
about the terrestrial arthropod communities and (2) to find out whether some cavernicolous
invertebrates occur in this ,,unroofed cave®.

Key words: cave fauna, invertebrates, Arthropoda, Snow Hole, Slovak Karst, Slovakia
UvoD

V minulosti sa uz v Narodnej prirodnej pamiatke Snezné diera a jej okoli uskutocnili
zbery fauny. Dobre bola preskumana makrofauna Gulickom (1985), ktory zistil v okoli
Sneznej diery 14 druhov mnohondzok, prevazne lesné karpatské alebo zapadokarpatské
endemity. Zaznamenal eite 7 druhov stonoZiek, 8 druhov koscov a 2 druhy rovnakonozcov
(tabul'ka 1). Z koscov je zaujimavy nalez troglofilného druhu Ischyropsalis manicata, ktory
patri medzi karpatské endemity a v jaskynnych priestoroch sa aj rozmnozuje.

Z eutroglofilnych druhov bola na lokalite zachytend Ziziavka Mesoniscus graniger,
v poéte viac ako 10 jedincov (Mlejnek a Duchag, 2001, 2003).

Z kavernikolnych chrobakov je z lokality znamy troglofilny behtnik z elade Carabidae
Duvalius bokori valyianus. Snezna diera predstavuje jedini znamu lokalitu s vyskytom tohto
kavernikolného poddruhu v Slovenskom krase. Je rozsireny v epigeickych a hypogeickych
habitatoch na Muranskej planine, v Slovenskom raji, planine Galmus, Volovskych vrchoch
aj v Ciernej hore (Benedikt a Tétal, 1988 — 1989; Hirka et al.,1989).

Snezna diera sa neuvadza ako zimovisko netopierov. Ned'aleké $tolne po Zelezorudnych
baniach pod Havrafiou skalou Haska 3 a 4 su v$ak zimoviskom 12 druhov netopierov,
pricom Haska 3 je jednym z najvic¢sich zimovisk druhov M. myotis (Borkhausen, 1797)
a M. oxygnathus (Monticelli, 1885) na Slovensku. Obidva druhy tu vytvaraji pocetné
agregacie az do 150 ex. a spolu s blizkou Marciho jaskyfiou (13 druhov) tvoria tieto lokality
velmi hodnotni chiropterologickt oblast’ (Matis et al., 2002).

Ciefom vyskumu bolo (1) ziskat informacie o druhovej Strukture spoloCenstva
¢lankonozcov a (2) zistit, & sa v priestoroch tejto ,.bezstropovej jaskyne® nachadzaji
jaskynné druhy zivocichov.
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Tabulka 1. Prehlad ¢lankonozcov Sneznej diery a jej okolia podla literarnych udajov
Table 1. List of arthropods of the Snow Hole and their surrounding according to literature data

Taxén

Literdrny zdroj

Opiliones

Dicranolasma scabrum (Herbst, 1799)

Gulicka (1985)

Ischyropsalis manicata C.L.Koch, 1865

Gulicka (1985)

Nemastoma lugubre (Miiller, 1776)

Gulicka (1985)

Paranemastoma kochi (Nowicki, 1870)

Gulicka (1985)

Leiobunum rotundum (Latreille, 1798) Gulicka (1985)
Egaenus convexus (C.L.Koch, 1835) Gulicka (1985)
Gyas annulatus (Olivier, 1791) Gulicka (1985)
Mitopus morio (Fabricius, 1799) Gulicka (1985)
Isopoda

Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) Gulicka (1985)
Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) Gulicka (1985)

Mesoniscus graniger (Frivaldsky, 1865)

Mlejnek, Duchac (2001, 2003)

Diplopoda

Glomeris connexa C. L. Koch, 1847 Gulicka (1985)
Glomeris hexasticha Brandt, 1833 Gulicka (1985)
Trachysphaera acutula (Latzel, 1884) Gulicka (1985)

Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)

Gulicka (1985)

Strongylosoma stigmatosum (Eichwald, 1830)

Gulicka (1985)

Mastigona vihorlatica (Attems, 1899)

Gulicka (1985)

Hylebainosoma tatranum Verhoeff, 1899

Gulicka (1985)

Julus curvicornis Verhoeff, 1899

Gulicka (1985)

Enantiulus nanus (Latzel, 1884) Gulicka (1985)
Megaphyllum silvaticum (Verhoeff, 1898) Gulicka (1985)
Megaphyllum projectum (Verhoeff, 1894) Gulicka (1985)
Unciger foetidus (C.L.Koch, 1838) Gulicka (1985)
Cylindroiulus boleti (C.L.Koch, 1847) Gulicka (1985)
Polyzonium eburneum Verhoeff, 1907 Gulicka (1985)
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) Gulicka (1985)
Lithobius erythrocephalus C.L. Koch, 1847 Gulicka (1985)
Lithobius tenebrosus tenebrosus Meinert, 1872 Gulicka (1985)
Lithobius mutabilis C.L. Koch, 1862 Gulicka (1985)
Monotarsobius aeruginosus L. Koch, 1862 Gulicka (1985)
Cryptops parisi Brolemann, 1920 Gulicka (1985)
Geophilus flavus (De Geer, 1778) Gulicka (1985)

Coleoptera

Duvalius bokori valyianus Bokor, 1922

Benedikt, Tétal (1988); Hirka a kol. (1989)

152




CHARAKTERISTIKA LOKALITY

NPP Snezna diera sa nachadza
v severnej Casti  Slovenského
krasu, na planine Horny vrch, casti
Bor¢ianska planina, v nadmorskej
vyske 885 m. Lokalita lezi uz
v tesnej Dblizkosti Slovenského
rudohoria, v celku Volovské vrchy.
Snezna diera predstavuje vertikalnu
skalna trhlinu (obr. 1) v prirodzenom
jedlovo-bukovom lese na vrchole
Havranich skal. Véc¢sina priestorov
je v eufotickej zone (s dostatkom
svetla), na dne vo vyklenku maji
dysfoticky charakter (dopad4d sem
rozptylené svetlo). Pocas roka sa
tu pod napadanym listim udrzuje
snehova vrstva. Lokalita predstavuje
inverzné stanoviste, biotop podobny
Silickej l'adnici.

Prvykrat o lokalite Snezna die-
ra napisal Albert Scholtz, ktory
ju navstivil 3. 7. 1883. Pomenova-
nie lokality prevzal od miestnych
l'udi, ktori tato trhlinu nazyvali Hé
Iyuk (Snezna diera). Jej dizku uda-
va 225 m a hibku 28,6 m (Scholtz, Qbr. 1. Snezna diera. Foto: V. Parpvzié
1888). V zozname jaskyn Slovenska Fig 1. Bnosr Hols: khote: ¥ Rapit
je lokalita zamenena s Ladovou ja-
mou (Ladova jaskyna v Havranej skale). Dizka Sneznej diery je 130 m a hibka 25 m (Bella
a Holubek, 1999).

METODIKA

Prieskum lokality Snezna diera sa uskutoénil v ditoch 21. 11. 2005 a 3. 7. 2006. Faunu
bezstavovcov zbieral prvy autor pocas obhliadky jaskyne, prevazne zo stien a puklin (Dip-
tera) a napadaného dreva a listia (Collembola). Z vyklenku na dne bol odobraty organicky
material (drevo, listie) na extrakciu v laboratériu. Na tomto stanovisti bola (3. 7. 2006) me-
rané teplota a vlhkost (1 m nad dnom, na dreve) termohygrometrom zn. COMET D3120.
Rovnakym spdsobom sa sledovali na povrchu, v ¢asti lesa priamo nad vyklenkom.

3.7.2006 teplota vlhkost’

Vyklenok na dne 14,7 °C 76 %

Povrch — nad vyklenkom (13:00 hod.) 24,5 °C 57 %
VYSLEDKY

Na lokalite sme zistili spolu 22 druhov suchozemskych bezstavovcov, dalSich 8 sa
podarilo ur¢it’ len do rodovej urovne (tabulka 2).
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Tabulka 2. Prehlad fauny terestrickych ¢lankonozcov Sneznej diery z prieskumu v roku 2005 — 2006 —
material z priamych zberov a extrakcie (pocet jedincov: + 1, ++ 2 az 10, +++ 10 az 100, ++++ viac ako 100,
e troglobiont, o eutroglofil)

Table 2. List of terrestrial arthropods of the Snow Hole based on data from 2005 — 2006 — material from
visual searching and extraction (number of individuals: + - 1 individual, ++ - 2-10 individuals, +++ - 10-100
individuals, ++++ - more than 100 individuals, e troglobite, o eutroglophile)

Taxoény pocet jedincov
ARANEAE indet. ++
PSEUDOSCORPIONIDA
Neobisium cf. muscorum (Leach, 1817) ++
ACARI
Gamasida
Vulgarogamasus oudemansi (Berlese, 1903) ++
Vulgarogamasus remberti (Oudemans, 1912) ++
Macrocheles montanus Willmann, 1951 ++
Veigaia transisalae (Oudemans, 1902) ++
Veigaia cerva (Kramer, 1876) +
Veigaia sp. ++
Oribatida
oDamaeus lengersdorfi (Willmann, 1954) +++
oGemmazetes cavaticus (Kunst, 1962) ++++
Oppiella sp. =+
DIPLOPODA
Glomeris cf. hexasticha Brandt, 1833 +
Hylebainosoma tatranum Verhoeff 1899 +
COLLEMBOLA
Hypogastrura sp. ++
Ceratophysella granulata Stach, 1949 +++
Neanura sp. +
Endonura sp. +
Kalaphorura paradoxa (Schaeffer, 1900) ++
Kalaphorura carpenteri (Stach, 1920) +
Protaphorura aurantiaca (Ridley, 1880) +++
Protaphorura armata (Tullberg, 1869) ++
Protaphorura cf. aurantiaca (Ridley, 1880) it
Lepidocyrtus nigrescens Szeptycki, 1967 et
Lepidocyrtus lignorum Fabricius, 1775 +
Folsomia manolachei Bagnall, 1939 +
Folsomia penicula Bagnall, 1939 ++
Desoria sp. ++
DIPTERA
Heleomyza modesta (Meigen, 1835) +
Speolepta leptogaster (Winnertz, 1863) ++
Trichocera sp. e
Sciaridae sp. +
COLEOPTERA
Phyllobius sp. +

7 makrofauny sa determinovali 2 druhy mnohonézok. Glomeris cf. hexasticha bol
nedospely jedinec, preto ho nebolo mozné presnejsie urcit. Druhym bol troglofilny druh
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Hylebainosoma  tatranum, ktory sa nasiel v priepastiach na Silickej (Silicka Tladnica)
a Plesiveckej planine (Diviacia, Zvoniva jama) (Gulicka, 1985; Kovac et al., 2005).

Z napadaného listia v spodnom vyklenku boli vyextrahovani 3 sam&ekovia $turikov
(Pseudoscorpionida), ktorych mozeme predbezne urCit' ako Neobisium cf. muscorum.
Jedince zo Sneznej diery sa ligia viacerymi znakmi od jaskynného druhu Neobisium
slovacum Gulicka, 1977. Maji viak niektoré znaky prisposobenia sa jaskynnému prostrediu
(predizenie konéatin) a je pravdepodobné, Ze ide o druh dosial’ pre vedu neznamy (Krumpal,
ustna informacia).

Prvykrat sa na lokalite uskuto¢nila analyza druhového zloZenia spoloCenstiev roztoCov
(Acari). Dominantny podiel mali zastupcovia skupin Oribatida a Gamasida.

Pancierniky (Oribatida) boli najviac zastupené jedincami druhov Gemmazetes cavaticus
a Damaeus lengerdorfi, ktoré sa hojne vyskytovali vo vlhkom listi na dne trhliny. Gemmazetes
cavaticus je rozsireny najmé v centralnej Europe i v severnej Cine a severnej ¢asti Spojenych
Statov americkych. Ide o najhojnej$i a najrozsirenejsi druh troglofilného panciernika na
Slovensku, ktory sa doteraz zaznamenal na 10 lokalitich na vychode uzemia. Damaeus
lengersdorfi je tiez troglofilnym druhom s vyskytom v strednej Eurépe. Zo Slovenska bol
doteraz znamy zo 4 lokalit (Cuptadik, 2006). Nalezy spominanych druhov vo vchodoch
jaskyfi a v priepastiach naznacuji, ze ich vyskyt nemusi byt striktne viazany na jaskyne.
Vyhovujii im zrejme aj vlhké a chladné stanovistia rozsadlin a mozno otakavat’ dalsie nalezy
z podobnych lokalit nielen na izemi Slovenska.

Celkovo 6 druhov roztodov zo skupiny Gamasida sa zistilo na najnizSom mieste vo
vyklenku. Druh Vulgarogamasus oudemansi predstavuje palearkticky druh znamy z povrchu
aj z jaskyi, zisteny v 5 jaskyniach Slovenského raja (Fend’a a Kosel, 2000) a Belianskych
Tatier (Fend’a a Kogel, 2005), kde uprednostiioval skor hlbsie Casti jaskyt. Zistil sa tu aj dosial
pre vedu neznamy druh roztoca Veigaia sp., ktory predstavuje pomerne hojny druh vyssich
poloh Slovenska (Vysoké a Nizke Tatry, Velkd a Mald Fatra) (Fenda, ustna informacia).
Snezna diera je pravdepodobne reliktnou lokalitou jeho vyskytu.

Chvostoskoky (Collembola) boli zastiipené 10 druhmi, prevazne povrchovymi alebo
euedafickymi (Zijicimi v hlbsich vrstvach pdody). Najpocetnejsie boli troglofilné druhy
Ceratophysella granulata a Protaphorura aurantiaca, ktoré sa hojne vyskytovali na dreve
a listi vo vyklenku na dne. Ich vyskyt je viazany na vlhké stanovistia najmé vo vchodoch
jaskyii a v lesnej hrabanke. Pri determinacii druhého druhu sa zistil jeden netypicky
jedinec, oznaéeny predbezne Protaphorura cf. aurantiaca, ktory mal na dorzalnej strane
prvého hrudného ¢lanku (thorax 1) po 1+1 pseudocele. Pseudocely st drobné okruhle
struktury na hlave, hrudi a brusku. Vyskytuju sa v ¢eladi Onychiuridae a maji obranny
(vylucuju $pecialne tekutiny) a taxonomicky vyznam (Hopkin, 1997). Tieto Struktury sa
na 1. hrudnom ¢&lanku v rode Protaphorura nenachadzaju, a preto by bol zaujimavy dalsi
material podobnych jedincov. Poget druhov bude vy3si po determinovani zvysnych jedincov,
ktoré boli zatial uréené do 4 rodov. Nepredpokladame, Ze sa medzi nimi bude nachadzat
zastupca troglobiontnej fauny. Nebol zachyteny ani jeden jedinec z rodov Pseudosinella,
Arrhopalites a Deuteraphorura, ktoré zahfiaji vac¢sinu jaskynnych chvostoskokov typickych
pre podzemie Slovenského krasu. V ned’alekej Cadovej jaskyni v Havranej skale (dl. 80 m) sa
zistila pritomnost’ troglobiontného chvostoskoka Protaphorura janosik Weiner 1990, ktory
sa najastejie vyskytoval v zoskupeni niekol'kych jedincov na ladovych nétekoch a na dreve.

7 chrobékov sa zaznamenali 2 jedince, z toho jeden bol determinovany do rodu (Phyllobius
sp.) Ide o rod u nas zastapeny povrchovymi druhmi, vyskyt jedinca v podzemnej lokalite je
zrejme nahodny.

Dvojkridlovce sa vyskytovali najmid na vlhkych stenich, zachytené boli dva druhy:
Speolepta leptogaster a Heleomyza modesta.
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ZAVER

Zlozenie spolo¢enstva ¢lankonoZzcov Sneznej diery je ovplyvnené najmd dostatkom
potravy —dreva a listia, ktoré napada na dno priestorov —a mikroklimatickymi podmienkami.
Tie vyhovuju najmi druhom s toleranciou k nizkym teplotdm pocas celého roka.

Lokalita svojimi ekologickymi podmienkami predstavuje prechod medzi povrchovym
a subterannym prostredim, ¢o sa odraza aj na spektre pritomnych druhov, medzi ktoré
patria hlavne epigeické a troglofilné a eutroglofilné druhy. Niektori zastupcovia zo skupin
mnohonédzok, stondzok, koscov a roztoCov st endemitmi Zapadnych Karpat. Stabilné
jaskynné prostredie tato lokalita neposkytuje, preto tu neboli zachytené troglobiontné druhy
chvostoskokov, typické pre jaskyne Slovenského krasu. Zaujimavy je nalez pravdepodobne
pre vedu neznameho druhu $turika, Ciasto¢ne adaptovaného na jaskynné prostredie,
Neobisium cf. muscorum.

Z tohto dovodu Snezna diera predstavuje mimoriadne hodnotny biotop so Specifickymi
mikroklimatickymi podmienkami a vzacnou faunou bezstavovcov.

Podakovanie: Za determindciu chrobdkov dakujeme Mgr. T. Jaszayovi zo Sarisského miizea
v Bardejove, za determindciu mnohonézok RNDr. A. Mockovi a za pomoc pri determindcii
chvostoskokov doc. RNDr. L. Kovacovi, CSc. (obaja z UBEV PF UPJS v KoSiciach).
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COMMUNITIES OF THE TERRESTRIAL ARTHROPODS IN NATIONAL NATURAL MONUMENT
SNEZNA DIERA (SNOW HOLE) CAVE (SLOVAK KARST, HORNY VRCH PLATEAU)

Summary

The Snow Hole National Natural Monument is situated in a small karstic plain in the Slovak Karst
(Slovakia). It is situated in the northern part of the region near the non-carbonate mountains Slovenské
rudohorie, Volovské vrchy unit. Entrance is located 885 m a.s.l., length of the crack is 130 m and depth 25 m.
It is composed of one vertical crack open to the surface. There are some differences in air temperature and
humidity between the surroundings and the bottom of the Snow Hole.

The locality was explored during two visits in 2005 (November) and 2006 (July). Investigations of the
terrestrial arthropods were carried out in the deepest cavity and on walls, combining extraction of organic
material (rotten wood, litter) and visual searching.

Composition of terrestrial arthropods communities was mainly affected by the presence of rich organic
material (wood and leaves) and specific microclimatic conditions (inversion). Acari (Gamasida and Oribatida)
and Collembola were the arthropod groups of the highest dominancy. Majority of collected arthropods belongs
to surface and troglophile or eutroglophile species, which inhabit also the cave entrance, no troglobite species
was occurred in the collected material. Neobisium cf. muscorum is probably a pseudoscorpion new for the
science, carrying partial morphological adaptations to the cave environment.
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ZOOLOGICKY VYSKUM V JASKYNI CLUDMILA — LEONTINA
PO 48 ROKOCH (NARODNY PARK SLOVENSKY KRAS)

VLADIMIR KOSEL, VLADIMIR PAPAC, PETER FENDA,
PETER CUPTACIK, ANDREJ MOCK

V. Kosel, V. Papa¢, P. Fend’a, P. Cuptadik, A. Mock: Zoological research in Ludmila
— Leontina cave after 48 years (Slovensky kras National Park)

Abstract: The article deals with the recent fauna of the Leontina — Cudmila cave situated
in the National Park Slovak Karst. Since 1958, the cave has been closed due to the mining
of limestone. It was rediscovered in 2006 and zoologically investigated after 48 years.
The history of zoological research is described with the checklist of fauna from 1908 till
1958 with the literature in question. New faunistical results form the second part of the
article. The main part of fauna is concentrated in bat guano and formed by Acarina and
Collembola. Acarina Ixodes ricinus, Cyrtolaelaps mucronatus, Dissorhina ornata and
Collembola Mesogastrura ojcoviensis are the characteristic species of the cave.

Key words: cave fauna, diversity, history, Slovak Karst, Leontina — Ludmila Cave
UvoD

Jaskyiia Leontina — Cudmila (v odbornej literatire viac zndma ako LCudmila, resp.
Ludmilla), s polohou na juznom svahu Plesivskej planiny, patrila medzi najznamejsie jaskyne
Slovenského krasu. V celej svojej dizke bola znama od roku 1880, ked’ jej pokracovanie
objavil Siegmeth (1880). O jaskyfiu sa zagala zoologicka verejnost zaujimat az v prvej dekade
20. storodia v stvislosti s objavom nového kavernikolného chrobéka z celade Carabidae
v jaskyni Baradla (Csiki, 1903).

ZOOLOGICKY VYSKUM V JASKYNI V ROKOCH 1908 — 1958

Prvy publikovany zoologicky prieskum tu vykonali bratia Elemér a Imrich Bokor 23. jina
1908. Z ich nalezov nasledne opisal entomoldg Csiki (Csiki, 1910) novy druh chrobaka
7z &elade Carabidae ,,Anophthalmus (Duvalius) Bokori“. Typova lokalita bola oznacena
ako ,,Hungaria septentrionalis: in antro prope Pelsécz (Com. Gémdr)™. Okolnosti nalezu sa
spresiiuju v publikaciach Bokora (Bokor, 1910, 1922a, b). Druha navsteva sa konala 28. 6.
1910 a pomerne podrobne je opisana v ¢lanku z toho roku. Vchod do jaskyne charakterizuje
Bokor (1910) ako ,,mannshohe Offnung*, t. j. otvor na vysku ¢loveka. Az dalej doprava sa
chodba zuzovala do plazivky, ,,Rechts 6ffnet sich ein schmales Loch, die Pforte zur Unterwelt.
Ich krieche hinein. Dalgiu svoju navitevu Bokor datuje do roku 1912 a uvddza z nej nalez
starika Obisium sp., roku 1913, pravdepodobne v septembri, tu zaznamenal nalez drob¢ika
Quedius mesomelimus (Bokor, 1922a). Roku 1911 v jaskyni zbieral chrobaky entomoldg Otto
Mihok (Bokor, 1922a; Hirka a Pulpan, 1980). E. Bokor navstivil jaskyfu este v juli 1918,
pravdepodobne naposledy, ale publikoval o tom Kolosvary (1928) v suvislosti s nachytanymi
pavitkmi. Tie boli uréené len ako ,,Juvenile Linyphien in Enthdutung®. Vetky starSie nalezy
fauny z jaskyne zhrnul Bokor (1922a). Jaskyfiu v jali 1913 navstivil aj zoolog Laszldé Mehély.
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O jeho zberoch vieme len to, e tu nasiel dva druhy dazd'oviek, o ¢om publikoval s 30- ro¢nym
odstupom Pop (1943).

Staré nalezy z jaskyne Ludmila sa tykaji aj mnohonoziek (Diplopoda). Attems (1959)
publikoval nalez zastupcu z rodu Brachydesmus sp. zo zbierky Biospeologica balcanica,
ktori mu poskytol K. Absolon. Autor nalezu je neznamy, ale podl'a datumu 5. 9. 1913 do
uvahy prichadzaju bratia Bokorovci (Bokor, 1922a).

O medzivojnovych navstevach jaskyne nemame vierohodné udaje, ale v obdobi rokov 1939
— 1945, ked’ region Slovenského krasu patril Mad’arsku, jaskytiu navstivili pravdepodobne
madarski zooldgovia, pripadne speleoldgovia, tak ako blizku Silickt l'adnicu. Svedéi o tom
zaznam o netopieroch Myotis myotis a Miniopterus schreibersi, ktory publikoval Topal
(1954) z ,,Ludmilla bg. “ podl'a materialu z Mad’arského narodného muzea. Datum a ani
nalezca nie su uvedené; tieto nalezy v star$ej literature, napr. Fauna Regni Hungariae, 1917,
chybaju.

Po roku 1945 sa jaskyfia Cudmila dostava znovu do pozornosti v savislosti s vyskumom
netopierov. Tito lokalitu navstevovali v rokoch 1949, 1954 a 1955 Grulich a Povolny (1955,
1956). Okrem netopierov sa tu zaoberali parazitickymi muchami ¢el. Nycteribiidae. Z ich
materialu sa biometriou podkovara Rh. ferrumequinum zaoberal Sebek (1956). Aj Vachold
(1956) v rokoch 1954 a 1955 navstevoval jaskytiu kvoli netopierom.

Dalsia skupina zoologov (Hanak, Hiirka a d’alsi) navstivila jaskynu 11. 12. 1956 s cielom
komplexného vyskumu netopierov a ich parazitofauny (Gaisler a Hanak, 1972; Hirka, 1963,
1964). V januéri 1957 navstivil jaskyriu kvoli netopierom aj Mosansky (1957, 1981). V jeho
starSej préci je lokalita oznacena ako ,,Gombasek j. «, v novsej ako ,,Slavec, j. Ludmila (249
m), 19. 1. 57 V aprili 1957 tu M. Jurik zistil 5 druhov netopierov (Stollmann a Dudich,
1985). V ¢lanku o netopieroch (Gaisler a Hanak, 1972, 1973) je eSte neskorsi datum navstevy
—5.2. 1958 a ako isti navstevnici tu boli opiat’ Hanak a Hurka (Hanak in litt). Rokom 1958 sa
teda v jaskyni konci akykol'vek zoologicky vyskum; rok 1965 v ¢lanku Gaislera a Handka
(1973) je chybny, spravne ma byt’ 1956.

Okrem much &elade Nycteribiidae a bich (Aphaniptera) dalou zistovanou parazitickou
skupinou boli helminty — motolice (Trematoda) a pasomnice (Cestoda). Rysavy (1956)
z netopierov v Cudmile uvadza 3 druhy motolic a jednu pasomnicu. Dva druhy motolic
odtial’ opisal ako nové pre vedu (oba neskor synonymizované). Novsi a pocetnejsi material
helmintov spracovala Hurkova (1959, 1963). Z Cudmily uvadza tri druhy motolic. Parazitické
roztoce z netopierov z jaskyne Cudmila spracoval Dusbabek (1963).

Prekvapujuco mald pozornost’ sa venovala Cudmile v poslednej etape zo strany
entomoldgov. Znama je len navsteva J. Pulpana (5. 7. 1953), ked’ opakovane nasiel Duvalius
bokori bokori (Hurka a Pulpan, 1980).

Zaujimavé, ale zahadné idaje z LCudmily sa nedavno objavili vo faunistickej praci
o muchach Aggtelekského narodného parku (Papp, 1999). Ide o material z Narodného
muzea v Budapesti, zozbierany pravdepodobne na zac¢iatku 20. storo¢ia. Zberatel’ materialu
ostdva neznamy a takisto letopocty zberov, hoci dni a mesiace zberov st pri kazdom druhu.
Zberatelom much bol pravdepodobne entomoldg Kalméan Kertész (*1867 — 11922), kedze
pri inom druhu z Gombaseku je uvedené jeho meno s letopoctom 1915 (p. 531). Muchy sa
v jaskyni zbierali zrejme do zemnych pasci v ur¢itom ¢asovom rozmedzi. Papp (1. c.) udava
z lokality ,,Gombaszog: Ludmilla-barlang® 3 druhy much z ¢el'ade Heleomyzidae.

Vo vSetkych publikovanych ¢lankoch okrem Bokorovho (1910) chyba opis jaskyne
a po roku 1945 aj zmienka o jej naruseni tazbou v kamefiolome. V ¢lanku z 1956 Grulich
a Povolny publikovali schematicky pozdizny rez jaskyfiou s umiestnenim netopierov na
strope. Konfiguracia svahu a zakreslené stromy v okoli vchodu by svedg¢ili este o povodnom
stave. Komentér k nacrtu a jeho datovanie v ¢lanku chyba.

160




Prehlad zistenej fauny v jaskyni Leontina — Dudmila od roku 1908 do roku 1958

Motolice — Trematoda netopierov (Chiroptera)

Lecithodendrium linstowi Dolfus, 1931: (Hurkova, 1963)

Prosthodendrium erhardovae Rysavy, 1954: (Rysavy, 1956). Hirkova (1963) tento druh
z Pudmily a dal$ich jaskyti Slovenského krasu nepotvrdila.

Prosthodendrium chilostomum (Mehlis, 1831): ,,Travassodendrium rhinolophi RySavy,
1956“ (Rysavy, 1956). Podl'a Hiirkovej (1963) druh opisany RySavym je synonymum.
Prosthodendrium longiforme (Bhalerao, 1926): ,,Prosthodendrium magnum RySavy,
1956 (Rysavy, 1956; Hirkova, 1959). Podl'a Hirkovej (1963) druh opisany RySavym je
synonymum.

Pasomnice — Cestoda netopierov (Chiroptera)
Vampirolepis christensoni (Maci, 1931): ,,Hymenolepis christensoni Maci, 1931 (Rysavy,
1956)

Malostetinavce — Oligochaeta

dazdovky — Lumbricidae

Aporrectodea rosea (Savigny, 1826): ,,Allolobophora rosea” (Pop, 1943)
Octolasion lacteum . (Orley, 1885): ,,Octolasium lacteum” (Pop, 1943)

Pavikovce — roztoce (Arachnida
sturiky — Pseudoscorpionida
Obisium sp.: (Bokor, 1922a)

roztoce — Acarina)
Eschatocephalus vespertilionis (Koch 1844): ,, Ixodes vespertilionis* (Dusbabek, 1963)

Mnohonozky — Diplopoda
Brachydesmus sp. (Attems, 1959)

Hmyz — Insecta

chrobaky — Coleoptera

Catops longulus Kellner, 1846: (Bokor, 1922a)

Catops morio (Fabricius, 1787): (Bokor, 1922a)

Catops nigriclavis Gerhardt, 1900: ,, Catops nigrita var. nigriclavis* (Bokor, 1922a)
Duvalius (Hungarotrechus) bokori bokori (Csiki, 1910): ,, Anophthalmus (Duvalius) Bokori*
(Csiki 1910); ,,Anophthalmus Bokori* (Bokor, 1910); ,,Trechus Bokori* (Bokor, 1922a);
Duvalites (Hungarotrechus) Bokori* (Bokor, 1922b); ,.Duvalius (Duvalidius) bokori
bokori* (Hiirka a Pulpdn 1980; Hiirka et al. 1989; Hiirka, 1996)

Quedius mesomelimus (Marsham, 1802): (Bokor, 1910, 1922a)

dvojkridlovce — Diptera

el Heleomyzidae (Papp, 1999)

Gymnomus europaeus Papp et Woznica, 1993: ,,Gombaszog, Ludmilla-barlang™
Heleomyza captiosa (Gorodkov, 1962): ,,Gombaszog: Ludmilla-barlang. 9. V. (caves: 27. 111,
16. IX)*

Heteromyza atricornis Meigen, 1830: ,,Gombaszdg (probably Ludmilla cave). 23. II. — 20.
XII. (in caves)*

el Nycteribiidae

Penicillidia conspicua Speiser, 1901: (Grulich a Povolny, 1955, 1956)

Penicillidia dufourii (Westwood, 1835): (Grulich a Povolny, 1956; Hiirka, 1964)

Nycteribia schmidlii Schiner, 1853: (Grulich a Povolny, 1955, 1956)

Nycteribia latreillii (Leach, 1817): (Grulich a Povolny, 1955, 1956; Hurka, 1964)

161



Acrocholidia vexata Westwood, 1835: (Grulich a Povolny, 1955, 1956; Hiirka, 1964)
Phthiridium biarticulatum Hermann, 1804: (,,Stylidia biarticulata®) (Grulich a Povolny,
1956; Huarka, 1964)

blchy — Aphaniptera

Rhinolophopsylla unipectinata unipectinata (Taschenberg, 1880): (11. 12. 1956, Hirka leg.)
(Hurka, 1963)

Netopiere — Chiroptera

Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800): (Grulich a Povolny, 1956; Gaisler a Hanak,
1972, 1973; Stollmann a Dudich, 1985)

Rhinolophus euryale Blasius, 1853: (Grulich a Povolny, 1955)

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774): (Grulich a Povolny, 1955, 1956; Sebek, 1956;
Gaisler a Hanak, 1972, 1973; Hiirka 1963; Stollmann a Dudich, 1985)

Myotis myotis (Borkhausen, 1797): (Topal, 1954; Grulich a Povolny, 1955, 1956; Gaisler
a Hanak, 1972, 1973; Stollmann a Dudich, 1985)

Myotis blythii oxygnathus (Monticelli, 1885): (Gaisler a Hanak, 1972, 1973)

Myotis nattereri (Kuhl, 1817): (Stollmann a Dudich, 1985)

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774): (Gaisler a Handk, 1972, 1973)

Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817): Topal, 1954; Grulich a Povolny, 1955, 1956; Vachold
1956; Mosansky, 1957, 1981; Stollmann a Dudich, 1985)

OBNOVENY VYSKUM JASKYNE V ROKU 2006

Obnoveny zoologicky prieskum jaskyne sa konal po 48 rokoch 7. 10. 2006, po jej
znovuobjaveni a znovuotvoreni 18. 8. 2006 (Maté, 2006). Zucastnili sa na iom dvaja autori
tohto ¢lanku (V. K. a V. P.). Po¢as niekol'’kohodinovej navstevy sme mali moznost’ prehliadnut’
steny a podlahu jaskyne a odobrat’ odtial’ vzorky starého guana. Guano sa nachadza v dvoch
polohéch. Nizsie leziaca kopa je na rovnej podlahe Hlavnej siene, guano je rozptylené asi na
4 m?vo vrstve do 10 cm. Je len mierne vlhké, sypké a ma svetlejsiu hnedu farbu. Je priblizne
45 m od vchodu a lezi blizsie k vonkaj$ej stene. Vyssie leziaca kopa je na strmom vnlitornom
svahu v hornej Casti siene — v Netopierej galérii. Aj tu bolo guano sypké, zdalo sa vSak viac
vlhké a malo tmavsiu hnedu farbu. Vekom sa zda byt mladsie, teda netopiermi bolo dotované
zrejme az do zasypania vchodu v 1958. Jeho vzdialenost’ od vehodu je 55 m. Teplota vzduchu
v jaskyni bola naspodku Hlavnej siene 9,7 °C, vo vyvySenej Casti —Netopierej galérii bolo
9,4 °C. Nadmorska vyska vchodu je 245 m. Novy plan a podrobny opis jaskyne publikoval
Maté (2000).

STENOVA (PARIETALNA) A TERESTRICKA FAUNA

Pre kratky ¢as, ked’ bola jaskyfia otvorena (august — oktober 2006), a v dosledku suchého
a teplého pocasia sa stenova fauna ukazala celkove slabo zastupena. Nasli sme len dva druhy
z dvojkridloveov: Culex pipiens (L., 1758) (1 Q) a Trichocera regelationis (L., 1758) (1 &).
U T. regelationis dalo by sa uvazovat o trvalom osidleni jaskyne, pretoze z gudna sme ziskali
aj jednu kuklu. Larvy sa mozu vyzivovat’ v truse cicavcov.

Z terestrickej makrofauny sme zistili suchozemské korovee — Isopoda (2 taxony) a muchy
z Cel'ade Phoridae.

Isopoda
Cylisticus convexus (de Geer, 1778)

1 kus @, v Hlavnej sieni pri odbocke do Medvedej chodby v afotickej zone, pod kameiiom.
Obl'ubuje skalnaty substrat, v nasich jaskyniach ¢asto pritomny najmi v okoli vchodov.
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Trichoniscidae gen. sp.

1 kus, (juv.?) najdeny vo vyklenku z Hlavnej siene zvanom Klenotnica, v afotickej zone,
v kamenitej sutine premieSanej s drevom. Nalez mozno oznacit za velmi zaujimavy,
pretoze ni¢ podobné zo Zapadnych Karpat dosial’ nepozname. Jedinec je slepy, biely, oproti
Mesoniscus graniger podstatne mensi, s inym telsonom, stavbou tykadiel a povrchovymi
truktarami. Na spresnenie druhovej prislu$nosti sa vyzaduju nalezy dalsich a najmi
dospelych jedincov.

Diptera
7 &elade Phoridae sme nasli jednu samiCku, patriaca pravdepodobne druhu Triphleba

antricola (Schmitz, 1918).
FAUNA GUANA

Na druhej strane prekvapila pomerne bohata fauna z guana, tak poctom druhov, ako
aj kvantitou, napriek skuto¢nosti, Ze guano je tu staré najmenej 48 rokov. Na rozdiel od
netopierov do jaskyne (pravdepodobne cez sutinu) majii moznost’ prenikat’ malé a stredne
vel'ké cicavce. Svedéia o tom sporadické nélezy trusu, ktory tvarom a vel’kostou zodpoveda
kune (Martes sp.). Co je zaujimavé, vo viacerych dévkach trusu boli zvysky baliacich
plastikovych folii podobnych mikroténu. Napriek nevelkej vzdialenosti medzi oboma
kopami (asi 30 m), ukazali sa v oZiveni medzi nimi zna¢né rozdiely v kvalite i kvantite.

Roztoce — Acarina
Ixodes ricinus (L., 1758)

Jeho pritomnost’ sme zistili len v dolnej kope. Vo fotoeklektoroch podla Tullgréna sme
zo vzorky vyextrahovali len nedospelé §tadia v celkovom pocte 16 ks lariev a 1 nymfu. Nalez
tohto druhu bol ne¢akany a prekvapujtci, pretoze doteraz sa v jaskyniach na Slovensku ani
v susednych §tatoch nezistil. To by sved¢ilo o tom, Ze aj v si¢asnosti prenikaji do jaskyne
viaceré druhy cicavcov s larvami a nymfami na svojom tele. Vzdialenost' tohto gudna
k najblizsiemu povrchu je len asi 25 — 30 m. Vsetky larvy mali prazdny tréviaci trakt a jedine
v nymfe bolo ¢revo s€asti naplnené tmavym obsahom.

Udajov o jaskynnom vyskyte tohto kliesta je len niekol'’ko. Mozno ich najst u Willmanna
(1941) z jaskyne Movrica na ostrove Meleda (Dalmacia, nalez jednej nymfy). Druhy udaj
je znamy zo Svajéiarska z jaskyne St-Aupré (Jura); ide o nalez jedného samca (Cooreman,
1959). Blizsie okolnosti nalezov u oboch autorov chybaji (vzdialenost’ od vchodu, substrat,
metoda zberu).

Cyrtolaelaps mucronatus (G. et R. Canestrini, 1881)

Najhojnejsi zo zistenych roztocov. Ziskali sme celkove 140 kusov. V spracovanej Casti
vzorky populdcia pozostavalaz 1 7, 1 Q a 66 ks deutonymf. Vyskyt bol zisteny len v hornom
guane. Rozto¢ je pravidelnou zlozkou jaskynnej akarofauny. U nas je znamy z viacerych
lokalit, v Slovenskom raji je to druh s najvy$Sou dominanciou (Fend’a a Kosel, 2000).
Uroobovella advena (Trigardh, 1912)

Podl'a pogetnosti druhy v poradi — celkove zistenych 43 kusov (10 JJ, 8 $%, 8 deutonymf,
12 protonymf a 4 larvy), a to len v hornej Casti guana.

V jaskyniach s guanom sa vyskytuje pravidelne.

Parasitus loricatus (Wankel, 1861)

Zriedkavejsi druh v jaskyni, ndjdenych len 6 kusov (1 ¢, 3 deutonymfy, 2 protonymfy).
Zistil sa len v hornom guane. Tvori pravidelni zlozku jaskynnej akarofauny, ale v nizSom
zastipeni nez C. mucronatus (Fend’a a Kosel, 2000).

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900)

Predtym v rode Oppia, (Oribatida, ¢el'ad’: Oppiidae). Celkovy pocet ziskanych jedincov

bol 81, vyskytli sa v hornej, ale aj v dolnej kope guana. Z hornej kopy gudna sa ziskalo
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69 ks, z dolnej kopy 12 kusov. Druh je euryekny, silvikolny, panfytofagny, uvadza sa aj
z hniezd drobnych cicavcov. Prenos na srsti drobnych cicavcov je jednou z moznych ciest
prieniku do jaskyii. Na izemi byvalého Ceskoslovenska sa uvddza od niZin po submontanne
péasmo; zaznamenany v priepasti Brazda (Kosel, 1975), v Domici, Certovej diere pri Domici,
Ardovskej jaskyni (Kovag et al., 2005), v Jasovskej jaskyni (Lukar et al., 2004), v Diviace;j
priepasti a najnovsie v Surickom tikryte (Cerova vrchovina, nepubl.).

Okrem tychto urenych druhov sa v guane vyskytlo este niekol'ko neurcenych foriem,
napr. zéastupca rodu Hyposaspis (1 9), ojedinele 1 druh panciernikov a zastupcovia celade
Pygmephoridae, pomerne hojné boli §tadia hypopusov z ¢elade Acaridae.

Chvostoskoky — Collembola

Chvostoskoky st popri rozto¢och druhou najpocetnejSou skupinou ¢lankonozcov, ktora
osidluje jaskyne. V Cudmile sme zistili vyskyt styroch druhov, z nich len jeden bol vyrazne
pocetnejsi. Vsetky druhy boli zistené len v hornej kope gudna.

Mesogastrura ojcoviensis (Stach, 1919)

Celkovy pocet ziskanych jedincov 201, ¢o je najviac zo vsetkych druhov. Troglofil, vyskyt
v celej Eurépe okrem Skandinavie, v jaskyniach, hniezdach zemnych cicavcov a vtakov,
v machu. Zisteny v niektorych jaskyniach a priepastiach Slovenského krasu: Drienovska
j., Zvonica, Diviacia priepast’ na Plesivskej planine a Obrovska priepast’ na Dolnom vrchu
(Kovag, 1999; Kovac et al., 2005; Papac et al., v tlaci).

Megalothorax minimus (Willem, 1900)

3 kusy. Drobny depigmentovany druh. Frekventovany podny druh, vyskyt aj v inych
jaskyniach Slovenského krasu, charakteristicky v j. Certova diera pri Domici, pritomny aj
v Domici a v Ardovskej j. (Kovac, 2000).

Mesaphorura krausbaueri (Borner, 1901)

1 kus, det: . Kovag. Palearkticky druh, vyskyt v pode v listnatych a ihli¢natych lesoch
(Zimdars a Dunger, 1994).

Mesaphorura critica Ellis, 1976

3 kusy, det: L. Kova¢. Eurdpsky, typicky pddny druh, osidluje obycCajne otvorené
stanovistia, ako polia, liky, pies¢iny, ale aj lesy (Zimdars a Dunger, 1994). Zisteny aj
v Ardovskej jaskyni (Kovac, 1998).

KVANTITATIVNE POMERY FAUNY V GUANE

Medzi oboma kopami guéna sme vo faune okrem kvalitativnych rozdielov zistili rozdiely
aj kvantitativne. Aby udaje boli porovnatelné, pocty jedincov sme prepocitali na 100 g
suchého guana po extrakcii fauny. Extrakcia prebehla v Tullgrénovych lievikoch asi pri 40 °C.
Guéno sme pred vazenim preosiatim zbavili hrubsich Casti vdpenca a sintra. Do prepoctu
sme zahrnuli len uréené druhy a identifikovatel'né pri prezerani pod stereomikroskopom.
Horné guano bolo celkove bohatsie na pocet jedincov. Na 100 g suchého guana pripadli
nasledujuce pocty jedincov:

Hlavna sien Netopieria galéria
(ks/100 g susiny) (ks/100 g susiny)
Ixodes ricinus 4
Cyrtolaelaps mucronatus 35
Dissorhina ornata 3 17
Uroobovella advena 11
Mesogastrura ojcoviensis 49
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DISKUSIA

Nametom diskusie by malo byt porovnanie aktualnej fauny tejto jaskyne s predoslymi,
v podstate historickymi Gidajmi. Ale porovnavat tieto dve, resp. az tri obdobia dnes po 48
rokoch nie je celkom mozné. Badanie fauny v tejto jaskyni malo v minulosti totiz iné ciele.
V prvej etape (1908 — 1918) sa patralo v prvom rade po kavernikolnych chrobakoch, o ostatné
skupiny fauny vratane netopierov nebol zaujem. Po roku 1945 sa objektom vyskumu stali zasa
netopiere a ich parazitofauna, pricom terestricka fauna a najmé mikrofauna sa nesledovali.
Nemozno porovnavat predovietkym faunu netopierov, pretoze tie nemohli do jaskyne
zalietavat’ poslednych 48 rokov. Vchod do jaskyne sa v oktobri 2006 opitovne uzavrel, takze
lokalita nebude nad’alej pre netopiere pristupna.

Nemozno porovnavat’ ani faunu guana, na ktoru sme sa sustredili, pretoze v minulosti
sa jeho osidlenim nik nezaoberal. MéZeme len potvrdit’ davnejsi vyskyt guanofilnej muchy
Heteromyza atricornis (Papp, 1999), pretoZe v starom gudne sme nasli zvysky jej puparii.
Téato mucha sa udrziava len v ¢erstvom gudne.

Nezistili sme tiez odtial’ opisaného chrobéka Duvalius bokori bokori. Ten tu bol vzacny
podla publikovanych nélezov aj v minulosti (Hiirka a Pulpan, 1980) a aktualna chudobnejsia
potravova baza mohla sposobit jedine jeho ubytok. Dnes je to uz len hypoteticky dohad,
&i starik Obisium sp. najdeny Bokorom (1922a) nebol v skuto¢nosti Neobisium (Blothrus)
slovacum, objaveny v blizkych kon¢inach Plesivskej planiny (Gulicka, 1977).

Oproti minulosti sa podstatne zmenili trofické podmienky. Jaskyiia od svojho objavenia
v 1880 sa postupne stala v dosledku pravidelnej tvorby guana eutrofnou, mozno az
polytrofnou. To trvalo do roku 1958, ked’ bol jej vchod zasypany. Odvtedy tu prebichala
postupna oligotrofizacia az do sicasnej Grovne. Do jaskyne nemohol zalietavat’ vonkajsi
hmyz, ktory by tu tiez tvoril ¢ast’ potravovej bazy. V bezprostrednom okoli jaskyne a aj
v jaskyni prebehla zrejme i urita aridizdcia zosilnenou insolaciou ako dosledok straty
vegetacie na povrchu a stenéenia horninového masivu zo strany kamefiolomu. Tento faktor
tu mohol spdsobit’ vymiznutie dazdoviek a inych vlhkomilnych druhov.

Ak by sme cheeli porovnat faunu jaskyne Cudmila — Leontina s inymi jaskynami
Slovenského krasu a blizkym Slovenskym rajom, su tu viaceré odlidnosti. Z pozitivnych
kvalitativnych rozdielov je to jedine¢ny vyskyt kliesta Ixodes ricinus. Z negativnych
kvalitativnych rozdielov je to: — absencia korovca Mesoniscus graniger nielen dnes, ale
zrejme aj v minulosti, — absencia guanofilného rozto¢a — panciernika Gammazetes cavaticus
(Kunst, 1962), — absencia skakavych foriem chvostoskokov napr. z rodu Arrhopalites
a Pseudosinella a celkové chudobné druhové spektrum tejto skupiny. Nemozno vak vylucit
pritomnost’ d’alsich druhov.

Z kvantitativnych pozitivnych rozdielov je to vysoko dominantné zastiipenie chvostoskoka
Mesogastrura ojcoviensis, na druhej strane abundancia a dominancia roztoCov Cyrtolaelaps
mucronatus, Parasitus niveus a Uroobovella advena si podobné ako v jaskyniach
Slovenského raja (Fend’a a Kosel, 2000).

Aj napriek kratkemu trvaniu vyskumu predpokladame, Ze sme zachytili podstatnu cast’
fauny, ktora tohto ¢asu jaskyiiu osidl'uje a je v podstate skoncentrovana v guane. Nadejame
sa, ze vchod jaskyne bude v budicnosti spristupneny a vyskum fauny bude moct’” byt
dlhodobejsi a komplexnejsi.

Podakovanie: Clanok bol vypracovany pre potrebu grantového projektu VEGA ¢. 1/4330/07
a s financ¢nou podporou uvedeného projektu. Nasa vdaka patri T. Matému za pozvanie na
navstevu jaskyne, ¢cimumoznil aj jej novodoby prieskum a dal podnet na vznik tejto publikacie.
Prof. J. Gaislerovi (Brno) a doc. V. Handkovi (Praha) dakujeme za spresnené informdcie
z ich prdce v jaskyni Ludmila, doc. L. Kovacovi (KoSice) za urcenie Casti Collembola.
Anonymnému recenzentovi dakujeme za podnetné pripomienky k clanku.
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ZOOLOGICAL RESEARCH IN CUDMILA — LEONTINA CAVE AFTER 48 YEARS
(SLOVENSKY KRAS NATIONAL PARK)

Summary

Leontina — Cudmila cave (245 m a. s. 1., 231 m long, (the Slovensky kras National Park) discovered in
1880, became an interesting zoological locality since 1908 after a new carabide beetle — Duvalius bokori
bokori (Csiki, 1910) had been found. The intensive entomological research lasted till 1918. After 1945, bats
(Chiroptera) and their ecto- and endoparasites were the main objects of the research. In 1958, the entrance of
the cave was destroyed and buried due to the mining of limestone. The cave was rediscovered in August 2006
and zoologically investigated in October 2006. The only substratum rich in fauna was old guano situated
at two different sites. The most abundant species here were Acarina and Collembola. The lower deposit

of guano, closer to the surface and probably older than 48 years, was poorer in fauna — Ixodes ricinus and
—
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Dissorhina ornata in low number. The upper deposit of guano yielded higher number of both Acarina and
Collembola. Cyrtolaelaps mucronatus of Acarina and Mesogastrura ojcoviensis of Collembola were the
main species at this deposit. Quantity of dominant species from the both guano deposits were calculated per
100 g of dry material as given in the text above. As to the nutrient condition of the cave, it is supposed to have
passed through an oligotrophicational process (from eutrophy to oligotrophy) since 1958. A review of the
faunal species recorded from 1908 till 1958 with the references is provided.
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HYENY JASKYNNE CROCUTA CROCUTA SPELAEA (GOLDFUSS,
1823) (HYAENIDAE, CARNIVORA) Z PREPOSTSKEJ JASKYNE
A Z JASKYNE TMAVA SKALA

PETER HOLEC

P. Holec: Cave hyenas Crocuta crocuta spelaea (Goldfuss, 1823) (Mammalia,
Vertebrata) from Prepo$tska Cave and Tmava skala Cave

Abstract: Two mandible fragments of cave hyena Crocuta crocuta spelaea (Goldfuss
1823) are described. The first fragment has been found in the Prepostska Cave, second
one comes from dep051ts of the Tmava skala Cave. The both of records belong to young
individual which died in the time of the exchange of the deciduous teeth for permanet
ones.

Key words: Crocuta crocuta spelaea (Goldfuss, 1823), Prepostska Cave, Tmava skala
Cave, Late Pleistocene

UvVOD

Mbj priatel' Dr. Ondraska nasiel a odovzdal mi na urCenie fragment sanky hyeny
z Prepostskej jaskyne v BO_]I’llClaCh (obr. 1, 3). Podla Bellu a Holubka (1999) jaskyia
v nadmorskej vyske 242 m ma dizku 14 m a je vytvorena v travertinoch. Uz v minulosti sa
tu nasli archeologické a paleontologické nalezy (Valoch, 1961). Okrem toho sa zvysky tohto
druhu nasli aj pri Plaveckom Mikulasi v jaskyni Tmavaé skala v Malych Karpatoch (obr. 1, 4).
Tento fragment mi poskytol Dr. Hornacek.

Zvysky hyen nie st v kvartérnych jaskynnych sedimentoch vel'mi pocetné. K nepriamym
dokazom ich existencie patria nalezy fragmentov ohryzenych tiel dlhych kosti najmé vicsich
kopytnikov, ¢asto nachadzanych v jaskynnych sedimentoch (Diedrich, 2006; Diedrich a Zak,
2006). Nasla sa aj Gast panvovej kosti nosorozca ohryzenej pravdepodobne hyenami od
Pra$nika a stehnova kost mamuta pri Zoologickej zahrade v Bratislave, nestica tiez stopy po
zuboch misozravcov, s najvicou pravdepodobnostou takisto hyen. Codrea (1990) uvadza az
33 lokalit s vyskytom fosilnych zvyskov hyen na izemi Rumunska; vyobrazuje dve kompletné
lebky z jaskyne Igrita. Fragment pravej sanky a koprolity opisuju aj Davis a Robert (2004)
z jaskyne Caldeirdo v Portugalsku. Upozoriiuju, ze fragmentaciu kosti mohol sposobit’ aj
orlosup bradaty Gypaetus barbatus. Najcastejsie sa vyskytovali vo vrstvach moustérienu
R/W az zadiatok W1 (ém aZ zatiatok vislanu). Stopy po hryzeni na kostiach koni uvadza aj
Dimitrijevi¢ (2004). Nalezy pochadzaju z jaskyne KnjaZevac v juhovychodnom Srbsku.

Hyena jaskynna sa povazuje za poddruh hyeny Skvrnitej (Crocuta crocuta). Niekedy
je opisovana ako samostatny druh Crocuta spelaea (Miiller, 1970). Jej zvysky s zname
z jaskynnych sedimentov najmé vrchnopleistocénneho veku (ém az vislan). Vyhynula
koncom pleistocénu podobne ako medved’ jaskynny. Odhaduje sa, ze bola viic¢sia ako dnesna
hyena $kvrnitd a mala hmotnost’ do 90 kg. Bola rozgirena v Euréazii od Ciny po Portugalsko
a v severnej Afrike (Miiller, 1970). Zila pravdepodobne ako dnesnad hyena Skvrnitd
vo svorkach s uréitou socialnou $trukturou. Jedince sa zivili lovom vo svorke, prileZitostne
boli zdochlinozravé.
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Obr. 1. Schematicka mapa Slovenska s vyznac¢enim lokalit

Obr. 2. Vchod do Prepostskej jaskyne v Bojniciach

GEOLOGICKE POMERY

Travertiny vystupuji v Bojniciach terasovite nad aluvia rieky Nitry. Ndjdeme ich v oblasti
rozprestierajucej sa od Bojnického zamku az po okraj zulového pohoria Mala Magura, kde
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sa konéia pri dedine Dubnica. Tento mohutny pruh je len raz preruseny eréziou potoka pri
Dubnici (Ivan, 1943). Prepostska jaskyiia v Bojniciach (obr. 2) sa nachddza v takmer kolme;j
stene travertinovej kopy, ktora vznikla ¢innostou termalnych prameiiov. Tie boli ¢inné
najmi v teplych obdobiach pleistocénu. Valoch (1961) uvadza, ze v priebehu ranych Stadialov
vislanu vzrasta pocet moustérienskych sidlisk pod §irym nebom a najmé v jaskyniach. K tejto
industrii patria aj nalezy z Prepostskej jaskyne.

Jaskyfia Tmava skala lezi v katastralnom tzemi Plavecky Mikulds. Je to inaktivna
fluviokrasova jaskyna dlha asi 45 m (Bella a Holtibek, 1999). Jaskynny otvor sa nachadza
vskalnej stene, ktort tvorianadlozné aniské annaberské vapence a podlozné verfénske kremité
pieskovce (Liska, 1976). Podl'a doteraz ziskanej fauny datujeme vek sedimentdrnej vyplne
s fosiliami tejto jaskyne do vrchnej asti vislanu (Holec et al., 1998). Sabol (1998) pomocou
morfometrickej analyzy zubov jaskynnych medvedov zistil jednak typické speleoidné
znaky, ako aj atypické arktoidné znaky. Skimana vzorka predstavuje paleopopuldciu
jaskynnych medvedov z posledného glacialu a metricky je podobna ndlezom z Moravského
krasu i niektorym nalezom zo Slovenska, ako st Okno, Vazecka jaskyna, Domica, Jaskyia
v Sypkych skalach (Medvedia jaskyna) a Bystriansky zavrt.

MATERIAL A METODY

Su zachované dva fragmenty tela (corpus) mandibuly. Prvy pochadza z Prepostskej
jaskyne a st na flom zachované aj mlie¢ne zuby di3, dp3,4 (obr. 3). Druhy sa naSiel
v jaskyni Tmava skala (obr. 4) a tieZ patril mladému jedincovi, pretoze ete nie st na zuboch
vyvinuté korene a na korunkéach nevidno Ziadnu abraziu. U tohto jedinca mlie¢ne zuby
nie st zachované. Oba zvysky boli konzervované zriedenym roztokom disperzného lepidla
Hercules. Fotografie st vyhotovené digitdlnym fotoaparatom Kodak Easy/Share C340, 5.0
Mgpix. Materél z Bojnic (l'avy fragment sanky s di3, i3, dc, ¢, dp3 — 4, p2 — 4 a m1 — trhék)
je ulozeny v zbierkach Katedry geoldgie a paleontologie PRIF UK v Bratislave a material
z Tmavej skaly (fragment sanky s trvalymi zubmi p3 —4 a m1) je v sukromnej zbierke RNDr.
Hornac¢ka v Smoleniciach.

SYSTEMATICKA CAST

Podkmen: Vertebrata Linné, 1758

Trieda: Mammalia Linné, 1758

Rad: Carnivora Bowdich, 1821

Cel'ad”: Hyaenidae Gray, 1821

Rod: Crocuta Kaup, 1828

Druh: Crocuta crocuta Erxleben, 1777

Poddruh: Crocuta crocuta spelaea (Goldfuss, 1823)

Stratigrafické rozsirenie: Podla Romera (1967) bol rod Crocuta rozsireny v obdobi pliocénu
az pleistocénu v Europe a v pleistocéne az holocéne v Afrike.

Diagnéza: Vyhynuty velky poddruh hyeny $kvrnitej s vyraznym skratenim metakonovej
reznej hrany na P4 a so zmen$enymi p4. Metakonid na m1 je zretel'ne oddeleny od protokonidu
(Kurtén, 1972). Zubny vzorec spodnych zubov je 31,1 C,4-3P,1-2 M.

OPIS A POROVNANIE

Fragment lavého tela sanky z Bojnic (obr. 3) pozostava z dvoch ¢asti. Predna ¢ast’ sa konci
¢renoveom p4 a zadna obsahuje len m1 a trochu ju presahuje. Dizka prednej Casti je 86,7 mm,
zadnej 41,6 mm (spolu 128,3 mm). Su na nej zachované zuby di3 mlie¢ny rezék, vidno, ze
je trochu obruseny, a i3, ktory nie je este obriiseny. Oba tieto I'avé reziky maju na distalnom
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Obr. 3. Crocuta crocuta spelaea z Prepostskej jaskyne, zhora dolu pohl'ad na bukélnu, dorzalnu a lingvalnu
stranu fragmentu l'avej vetvy sanky; na obrazku vidiet, ako si mlie¢ne zuby vytld¢ané trvalymi. Najmé pri
dorzalnom pohlade vidno zuby di3, i3 dc, ¢, dp2 — 3, p2 — 4 a m1 — trhak

okraji pod hlavnym hrotom maly bo¢ny hrbol'¢ek zarezom oddeleny od hlavného hrotu. D¢
je obruseny a vyrasta bukélne od prerezavajuceho sa trvalého oéného zuba. Z ¢ je vidno iba
hrot, trochu vy¢nievajuci lingvalne od dc. Nasleduju mlie¢ne ¢renovece dp2 — 3. Oba tieto
zuby st odspodu vytla¢ané rasticimi trvalymi érenovcami p2 — 3. Ich hroty, protokonidy,
prave zatinaju vystupovat' z tela sanky. Trvaly ¢renovec p4 vidno vycnievat zo sanky.
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Obr. 4. Crocuta crocuta spelaea z jaskyne Tmavé skala, zhora dolu bukalny, dorzalny a linvalny pohlad na
fragment lavého tela sanky, vidno trvalé zuby p3 —4 a ml. Na hornom obrazku vidno na ventralnej strane
zvy$ku stopy po zuboch hlodavcov

V tomto mieste je telo sanky zlomené a odspodu vidno este kratky a duty neuzavrety koren
tohto zuba. Osobitne na malom kusku kosti tela sanky je na trhak premenena stolicka ml.
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Takisto tu vidiet’ odspodu otvoreny pomerne kratky koren s pulpalnou dutinou siahajucou
vysoko do zubnej korunky. Z lingvalnej strany zretelne vidiet, ze predny koren je ovela
mohutnejsi ako zadny.

Rozmery zubov (mm): vysSka korunky na lab. strane, Sirka korunky
di3 8,6 74
i3 15,0 8,9

Vyska/sirka zubnej korunky na druhom a tretom mlie¢nom ¢renovci

P2=9,0/58

P3=142/74

Sirka p4 = 15,7 (dizku ani vy$ku nemozno presne zmerat, lebo predna Gast’ zuba sa
nachéadza v kosti.

Dizka / $irka m1 = 31,8 / 12,2 mm, (tento rozmer tieZ nie je spolahlivy, pretoze na zub je
prilepeny kusok kosti). Vyska korunky merané na parakonide je 18,8 mm a na protokonide
15,2 mm.

Opis zubov: Vsetky zuby su l'avostranné, preto nepiSem ku kazdému zubu sin. (skratka
sinister = lavy). Di3 ma meziodistalne splosteny koren, korunka sa smerom nahor lopatkovite
rozsiruje a vytvara jediny trochu obruseny hrbol'¢ek, na ktorého distalnej strane asi v polovici
jeho vysky odstupuje maly sekundarny hrbol'¢ek. i3 je pomerne velky, Spicaty zub bez
znamok abrazie. Na jeho distalnej hrane odstupuje maly bo¢ny sekundarny hrbol'¢ek, koren
zuba je tiez meziodistalne splosteny. dc ma kolikovity tvar s jedinym dost” abradovanym
hrbolom. Medioanteriorne od neho je hrot trvalého c, ktory je hlboko v sanke. Za dc je
5,0 mm dlha diastéma a za nou nasleduje dp2. Ma dva korene, predny je odlomeny tesne
pod korunkou. Korunka je lingvobukalne sploStend. Dominuje na nej protokonid, jediny
priblizne v strede umiestneny hrbol¢ek, viditeI'né postihnuty abraziou. Z neho mezialne
zbieha kratky hreben, ktory je kratkym prie¢nym zarezom oddeleny od parakonidu, malého
mezialneho hrbol¢eka. Z hlavného hrbol¢eka distalne a ventralne zbieha pozvolnejsie
klesajuci hreben, zdurujici tesne nad distalnou ¢astou korunky, kratkym priecnym zarezom
oddeleny od kratkeho distalneho cingula. Pod dp2 vidno hornu ¢ast’ korunky trvalého zuba
p2 (obr. 3). Podobnu stavbu ma aj dp3, ktory ma vsak viac vyvinuty parakonid a tiez distalny
hrbol’, hypokonid. Distalne za hypokonidom je drobny sekundarny hrbol'¢ek a distalnu ¢ast’
korunky tvori kratke cingulum. Za dp3 nasleduje trvaly zub p4, z ktorého nie je viditeI'na
predna Cast, ulozena este v alveole. Z mohutného hlavného hrbola, protokonidu, sa v distalnej
Casti smerom distoventralne tiahne pomerne ostry hreben, konciaci sa pri ostrom prie¢nom
zareze, oddel'ujucom protokonid od hypokonidu, zadného mensieho hrbol'¢eka. Jeho hrana
meziolingvalne vytvara cingulum. Osobitne od ostatnej kosti sanky je kusok kosti sanky
z bukalnej strany so zubom ml. Je to mohutny trhak s vel'kym prednym a malym zadnym
korefiom. Na mezidlnej strane korunky sa bukalnodistalnym smerom tiahne nizke cingulum
siahajuce takmer do polovice dizky labidlnej strany. Korunka je tvorend dvoma mohutnymi
hrbol'¢ekmi, prednym parakonidom a zadnym protokonidom. Od vrcholu parakonidu sa
tiahne distolabialne ostra rezacia hrana, oddelena uzkym zarezom siahajicim zhora skoro
do polovice vysky zubnej korunky, od podobnej rezacej hrany, tiahnucej sa meziolabialnym
smerom od vrcholu protokonidu. Pod protokonidom sa dviha nizky a maly talonid.

Fragment l'avej sanky mladého jedinca z jaskyne Tmava skala (obr. 4). Celkové dizka
fragmentu je 74,5 mm. V sénke su trvalé zuby ¢renovce p3 — 4, za nimi je trhak ml. Zuby
nenesu znamky obrusenia. Dizka / sirka (v mm) p3 = 21,1 / 16,4*% u p4 = 23,4/ 14,0* a ml
=258/13,3

*Rozmer nebolo mozné presne zmerat' najmé preto, lebo zub este nebol tiplne prerezany. Spodna
strana tela sanky nesie stopy po hryzeni, ohlodavani pravdepodobne malymi hlodavcami.
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Opis zubov: Je prakticky totozny ako pri naleze z Bojnic. Chybaji samozrejme mlie¢ne
zuby. Predné cingulum u m1 je kratsie ako pri naleze z Bojnic.

Vymena zubov u hyeny hnedej (Parahyaena brunnaea) prebieha v Siestom mesiaci po
narodeni. U hyeny pasavej (Hyaena hyaena) sa mlie¢ny chrup za trvaly vymieiia medzi 288.
a 296. ditom po narodeni (ustna informacia od Dr. Luptéka). Bolo to tak pravdepodobne aj
pri hyene jaskynnej. To znamend, Ze na§ material predstavuji mladata necely rok staré. Pri
vymene chrupu mali pravdepodobne problémy s prijimanim potravy, mohli byt oslabené
a v tomto mladom veku viac ohrozené na zivote.

ZAVER

Opisali sme dva fragmenty sanok jaskynnych hyen. Ich nalezy v jaskynnych sedimentoch
nie su také asté ako nalezy jaskynnych medvedov asi aj preto, lebo hyeny pravdepodobne
do jaskyn len prilezitostne zachadzali. Ovela viac je viak stop po nich zanechanych na
zvyskoch kosti, ktoré obhryzali. Nalezy patria mladym, najviac ro¢nym jedincom. Smrt ich
zastihla prave pri vymene mlie¢neho chrupu za trvaly, ¢o moze byt rizikovy vek z hladiska
prijimania potravy pre mladé jedince. Kym vek sedimentov Prepostskej jaskyne je datovany
nalezmi mousteriénskej kultiry na teplé obdobie ému az po pociatok vislanu, sedimenty
jaskyne Tmava skala mozu byt mladsie a spadaji do rozpitia oteplenia w1/2, pripadne na
zaciatok W3 (vislan).

Podakovanie: Dakujem panom Ondrdskovi a Hornackovi za zapozicanie fosilneho materidlu,
pani Némethovej za situacny ndacrt lokalit, Mgr. Sabolovi za pozorné precitanie a posudenie
textu a Grantovej agentire za pridelenie grantu 1/3053/06.
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CAVE HYENAS CROCUTA CROCUTA SPELAEA (GOLDFUSS, 1823) (MAMMALIA, VERTEBRATA)
FROM PREPOSTSKA CAVE AND TMAVA SKALA CAVE

Summary

Two lower jaws fragments of hyenas were described from Prepostska jaskyiia Cave and the Tmava skala
Cave. Cave hyenas lived in Slovakia during the Upper Pleistocene period. The cave hyena rests occure much
rarely like rests of the cave bear. Differently from the cave bears which hibernated in the cave, eventually
bearing your youngs, hyenas only occasionally got in to the caves. The lower jaw fragments belong to youngs
no either one year old individuals. Death their overtaked in the period of the exchanging the deciduous
teeth for permanent ones. It supposes critical time for the youngs, because teeth exchanging impeded food
intake. The age of the sediments in Prepostska jaskyna Cave is warm period of the Saalien (Riss/Wiirm) to
beginning of the Vislanien (Wiirm 1). The age of the sediments in the Tmavé skala Cave is the Vislanien,
interstadial w1/2 to stadial W3.
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HOLOCENNE OSTEOLOGICKE NALEZY V NOVOOBJAVENEJ
JASKYNI 60. VYROCIA V BORINSKOM KRASE

PETER MAGDOLEN, PETER HOLEC

V Borinskom krase bol za¢iatkom roku 2006 zaregistrovany otvor, z ktorého sa neskor
odstranenim sedimentov stala jaskyfha pomenovand ako Jaskyiia 60. vyrocia. Pri pracach
sa nasli kosti recentnych zvierat — zajaca, srny a diviaka (Lepus europaeus, Capreolus
capreolus a Sus scrofa). Nalez kosti recentnych druhov zvierat, Zijicich v lesnom prostredi,
sved&i pre holocénny, mozno az postatlanticky vek najdenych zvyskov. Okrem zajaca,
zvysky srny a prasata patria mladym, juvenilnym jedincom. Tieto sa pravdepodobne stali
koristou nejakych predatorov.

Aj v nizich horstvach sa kazdoro¢ne zaregistruji nové jaskyne. V roku 2006 bola
v juznej &asti Malych Karpat v Borinskom krase objavena mala jaskyiia, zaujimava polohou
aj osteologickymi nalezmi.

OKOLNOSTI OBJAVU JASKYNE

Potencialnu jaskyfiu tu lokalizoval
Ondrej Travnik na zaklade povrchového
prieskumu, uskuto¢neného 28. 1. 2006.
V tom c&ase bola na uzemi Okopanca
stvisla snehova pokryvka hrabky 30 — 50
cm. Jediné vytopené miesto v zapadnych
a severnych svahoch v nadmorskej vyske
430 — 500 m bola prave tu opisovana
lokalita. O. Travnik miesto oznacil a po
roztopeni snehu sa sem vratil. Na jar malo
miesto vzhlad starym listim vyplneného
previsu v skalnatom zareze (obr. 1);
sondovanie drevom ukazalo hrubku listovej
vyplne 1 m. Vykopové prace zacala dvojica
P. Magdolen a O. Travnik 15.4.2006, ked’ sa
konkéavny priestor vy¢istil od listia a vrstvy
humusu, ¢im sa stal pristupny pre ¢loveka.
Parametre opraviiujice nazvat priestor
jaskyfiou sa dosiahli po dvoch pracovnych
akciach v diioch 6. a 7. 5. 2006, ked’ sa z dna
odstranila vrstva skalia a zeminy a zaroven
sa postupilo dopredu pod sikmo klesajici
strop. Sucasné rozmery jaskyfa dosiahla Obr. 1. Jaskyiia 60. vyrotia na zagiatku prieskumnych
po dalgich Styroch pracovnych akcidch prac. Foto: P. Magdolen
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v diioch 20. 5., 21. 5., 28. 5. a 10. 6. 2006. Na pracach sa zGcastnili M. Adam, J. Ancak,
P Carn)'/, T. Durka, M. Ivanicky, M. Kuéera, P. Magdolen, V. Mucha a O. Travnik. Jaskyna
bola 16. 6. 2006 zamerana banskym kompasom, sklonomerom a ocelovym pasmom, mapa
je vyhotovena pomocou programu Corel DRAW (obr. 10). Nazov jaskyne navrhol O. Travnik
ako pripomenutie si 60. vyro¢ia pdsobenia jaskyniarov v Borinskom krase.

POLOHA

Jaskytia sa nachadza v severnom svahu masivu Okopanca priblizne 100 m presne na S od
najvyssieho bodu s nadmorskou vyskou 531 m (bez koty, ta je 450 m juznejsie). Poloha sa
da jednoznacne vyjadrit’ VGS stradnicami: 48° 16" 44,603187"; 17° 7" 44,92262""; 493,44 m
n. m., respektive suradnicami JTSK: 570638,16; 1266050,74. VGS stradnice ur¢ili T. Durka
a E. Durkova pristrojom ProMark 2 od firmy Aschtech, presnost’ stanovenia je = 5 cm
a vztahuje sa na bod pred jaskytiou, stabilizovany roxorovou ty¢ou do podlozia. Pristup
k jaskyni je najvyhodnejsi od krizovatky ciest Borinka — Ko$ariska a KoSarisk4 — Biely Kriz,
ked’ sa odboci v smere na Biely Kriz a po 100 m od krizovatky sa vystipa kolmo do svahu
80 vyskovych metrov k Cistine s radom skal. Jaskyia je umiestnena na konci skalného radu
v mieste, kde v smere na V vyznieva a zac¢ina sa tu lesny porast.

OPIS JASKYNE

Jaskyiiu predstavuje meandrujuca chodba, vo vstupnej cCasti rozSirend mrazovou
eréziou pozdiz Sikmych portich v smere A = 190°, sklonenych pod uhlom 45° na V. Dalsie
Struktarne prvky, ktoré sa podiel'aji na vzhlade portalu, st medzivrstvové plochy, slabo
uklonené na J. Zvetravanie horniny sa uplatiiuje len prvé 3 m, dalej nasleduje erdzne
modelovany meander s vySkou 1,5 — 2 m, $iroky 15 — 25 cm. Na dalsi postup bude treba
meander rozsirovat. Jaskyna je zamerana v dizke 5 m, tri meragské body si stabilizované
skrutkami v ,,hmozdinkach®. Vyvojovo ide o start jaskynu, inicialna porucha bola fluvidlne
rozsirena s najvac¢sou pravdepodobnostou este v terciéri. Nasvedcuje tomu vyskova poloha
len niekol’ko metrov pod zvySkom vrcholovej rovne Okopanca. Je to najvyssie polozena
jaskyna Borinského krasu.

MATERIAL A METODY

Pri vykopoch sa nasli:

— sanka (mandibula) mladého prasiatka diviaka Sus scrofa, neiplnd a rozlomena na dva
fragmenty,

— fragment pravej ¢elovej kosti (os frontale) stny Capreolus capreolus z mladého jedinca,
— lava vetva sanky (mandibula sin.) mladej srny Capreolus capreolus,

— prava vetva sanky zajaca Lepus europaeus zadna ¢ast je odlomena,

— 2 pravé holenné kosti (tibia dext.) a jedna distalna Cast l'avej holennej kosti zo zajaca Lepus
europaeus,

— 3 lavé a 1 prava stehnova kost’ (femur) zo zajaca Lepus europaeus,

— lava ramenna kost’ (humerus) zo zajaca Lepus europaeus,

— lava pétova kost’ zo zajaca Lepus europaeus,

— driekovy stavec pravdepodobne siedmy (v. lumbales) zajaca Lepus europaeus,

— 4 ks neznamych juvenilnych kosti, silne ohryzenych, z mensich zvierat,

— rebro (costa) z mensieho neuréeného zvierata.
Kosti boli umyté v te¢lcej vode, pomocou kefky zbavené nalepenej hliny; nebolo ich treba
konzervovat’, lebo boli dostato¢ne pevné. Fotografie boli vyhotovené fotoaparatom Kodak
Easy/Share C 340 (5 Mpix).
Vsetky zvySky su ulozené v zbierkach katedry geoldgie a paleontologie.
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SYSTEMATICKA CAST

Trieda: Mammalia — cicavce

Rad: Artiodactyla — parnokopytniky
Podrad: Nonruminantia — nepreziivavce
Cel'ad” Suidae — diviakovité

Druh: Sus scrofa L. — diviak lesny

Diviak lesny je nasim beznym lesnym zvieratom. Najéastejsie sa vyskytuje v bucinach
a dubinach susediacich s ornou podou (Feriancova, Hanak, 1965).

Opis zvysku: Poskodena sanka (mandibula) s odlomenym (ale pritomnym) fragmentom
T'avého tela (corpus) sanky (obr. 2, 3). Lavé rameno (ramus) sanky tplne chyba a pravé je len
naznacené za poslednym molarom. Telo sanky je pomerne nizke a smerom dopredu (rostrdlne)
vybieha do 16zka rezakovej ¢asti. V symfyzalnej Casti je vytvoreny plytky zliabok. Samotné

| -
by

Obr. 2. Sus scrofa, pohlad na pravii prvi a druht prava spodna stolicku

Obr. 3. Sus scrofa, pohlad na zvySok sanky z pravej strany

rezaky sa nezachovali, zostali po nich len 16Zka po ich korenioch. Zuby su mlie¢ne, v mieste
P, vidno v alveole po vypadnutom zube rast’ trvaly premolar. Podl'a Javirka (1947) v 10. az
12. mesiaci (janudr az marec druhého kalendarneho roka) sa vymeni vonkajsi par rezakov
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a $piciaky za trvalé zuby. No u nasho jedinca vidime, Ze ma eSte mlie¢ne Spiciaky (rezaky
sa nezachovali). To znamena, Ze tento jedinec zahynul este pred dosiahnutim prvého roku
Zivota. Lavé telo sanky sa zachovalo spojené s pravym po l'avy Spiciak (C sin.), je vidiet zub
aj jeho distalne obnazenu alveolarnu ¢ast. Oddelena cast’ 'avého tela sanky sa za¢ina Stvrtym
premolarom P, a kon¢i druhym moldrom. Ostatné Cast lavého tela sanky chyba. Okrem toho
vidno na sanke prasata aj stopy po hlodavych zuboch drobnych hlodavcov (obr. 3).

Podrad: Ruminantia — prezuvavce
Cel'ad” Cervidae — jeletiovité
Druh: Capreolus capreolus (L. ) — srnec lesny

Srnec lesny je rozsireny vo vhodnych biotopoch na celom uzemi Slovenska. Obyva
lesy roznych typov od luznych cez listnaté, zmieSané az po ihlicnaté s enklavami lucok.
V Podunajske niZine sa vyskytuje aj v otvorenom bezlesnom teréne (Feriancova a Handk,
1965).

Opis zvyskov: Je zachovana takmer kompletna l'ava ¢ast’ sanky s poskodenou rezdkovou
astou (pars incisiva) (obr. 4, 5). Pritomné je i rameno sanky s typickym vysokym svalovym
vybezkom (prosessus coronoideus). Mlie¢ne zuby s velmi malo otrené. Sved¢i to o ich
kratkom pouzivani a teda mladom veku zvierata. Mlad’ata sa rodia s mliecnymi rezdkmi
a premolarmi. Treti premolar je trojdielny (obr. 4), ¢o je az do jeho vymeny v 12. — 15. mesiaci
bezpecnym znakom srnéata (Javirek, 1947). Ked’ze korunka tohto zuba takmer nenesie
znaky abréazie, domnievame sa, Ze srn¢a zahynulo v tom istom roku, ako sa narodilo.

Obr. 4. Capreolus capreolus, pohl'ad na l'avi vetvu sanky zhora

Obr. 5. Capreolus capreolus, pohl'ad na l'avi vetvu sdnka zboku
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Fragment pravej celovej kosti (os frontale). Je zachovana na medidlnom okraji od Sipového
$va (sutura sagittalis = interfrontalis) po hornii ¢ast’ oénicovej Casti Celovej kosti. Vpredu aj
vzadu je nepravidelne oldmana (obhryzend). Nie je vylu¢ené Ze patri tomu istému jedincovi
ako sanka.

Rad: Lagomorpha — dvojitozubce
Druh: Lepus europaeus L. — zajac polny

Zajac pol'ny je u nas hojny druh, obyva najmi rovinaté oblasti, v predhoriach vyhladava
krovinaté pasienky. Cast’ populacie nasich zajacov Zije aj vo vniitri hory, najma v miestach,
kde st horne liky a rubane. Je verny miestu, kde sa narodil (Feriancova a Hanak, 1965).

Opis zvyskov: Zachovala sa netiplna prava Cast’ sanky, najmi jej telo (corpus mandibulae)
(obr. 6, 7). Rameno sanky je takmer celé zniGené. Spodny rezék chyba, inak je zachovany
cely chrup P, P, M;, M,, M, teda pit’ zubov. Podl"a stavu chrupu usudzujeme, ze iSlo
o dospelého jedinca. Dizka celého zvysku je 57,8 mm, dlzka zubného radu 18,8 mm. Zachoval
sa aj siedmy driekovy (lumbdlny) stavec zajaca. Ma dorzoventralne splostené telo a vyrazné
rebrové vybezky (prosessi costarii). Dizka tela stavca je 18 mm, vyska kranidlneho konca
tela stavca je 8 mm, $irka 15,7 mm. Porovnavali sme ho s vyobrazenim driekového stavca
kréalika podl'a Popesko et al. (1990). Lava ramenna kost’ sa zachovala bez proximalnej epifyzy.

Obr. 7. Lepus europaeus, pohl'ad na fragment pravej vetvy sanky zhora

Z jej proximalneho konca vidno deltoviti drsnatinu (fuberosutas deltoidea) prechadzajicu
z lateralnej na ventralnu plochu diafyzy. Distalne sa telo kosti nad distalnou epifyzou mierne
rozsiruje a dorzoventréalne splo§tuje. Nad distalnou epifyzou je vyrazny nadkladkovy otvor
(foramen supratrochleare). Stehnové kosti sii velmi dobre zachované, okrem jednej Tlavej,
ktora ma silne poskodent distdlnu hlavicu. Telo kosti je mierne prehnuté dopredu (dorzalne)
(obr. 8). Horna &ast’ kosti je rozsirena laterdlne. Na tom sa podiela najma velky chochol
(trochanter major), treti chochol (trochanter tertius) a maly chochol (trochanter minus).

181



Pri pohl'ade na ventralnu ¢ast’ proximalnej hlavice vynika hlboka chocholové jama (fossa
trochanterica). Dizka najlepsie zachovanej kosti = 120,1 mm. Obe ostatné stehnové kosti
maju podobnu dizku. Zachovali sa aj tri holenné kosti (tibia), dve I'avé a jedna pravé), pravej
chyba horna tretina (obr. 9). Hned” pod hornou kladkou holennej kosti dorzalnym smerom

Obr. 8. Lepus europaeus, pohl'ad na 'avu stehnovu kost’ (femur) odzadu

vynika drsnatina holennej kosti (fuberositas tibiae). Naspodku hornej poloviny diafyzy vidno
miesto, kde prirastal distalny koniec lytkovej kosti (fibula). Tu je lytkova kost” odlomena.
Dlzka holennej kosti je 153 mm. Priblizna dlzka lytkovej kosti bola asi 53 mm.

o

Obr. 9. Lepus europaeus, pohl'ad na proximalnu kibovii plochu Tavej holennej kosti
(tibia)
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Pitova kost’ (calcaneus) je priama, v hornej Casti sa nachadza hrbol pétovej kosti, mierne
vyhibeny, distélne sa telo pitovej kosti nepatrne rozsiruje. Pri pohl'ade na dorzalnu plochu
vynikéa dorzalne zobakovity vybezok a medialne podpierka Clenkovej kosti (sustentaculum
tali). Dizka kosti je 35,4 mm.

ZAVER

Zistena tanatocendza z Jaskyne 60. vyrodia pozostava z dnes zijucich prevazne lesnych
zvierat. S vynimkou zajaca ide o mladé jedince, pravdepodobne ulovené predatorom
(liska, vlk, rys?) a zavlecené do jaskyne. Na zaklade najdenej fauny sa domnievame, ze
vek jaskynnych sedimentov je pravdepodobne velmi mlady — holocénny, pravdepodobne
postatlanticky (maximalne 3000 rokov pred dneskom). Dalgie prieskumné prace sa v jaskyni
neplanuji, sucasny stav dokumentuje obr. 10.

>
(8)
g
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Rozvinuty rez

Meral: P. Magdolen
Dria: 16. 6. 2006

Obr. 10. Mapa Jaskyne 60. vyrocia
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MORFODYNAMICKA ANALYZA CRENOVYCH ZUBOV MEDVEDOV
JASKYNNYCH Z JASKYNE TMAVA SKALA
(MALE KARPATY, SLOVENSKO)

MARTIN SABOL, KATARINA SANDOROVA
UvVOD

Medvede jaskynné zo skupiny ,,spelaeus* Zili v Europe pred 270 000 az 10 000 rokmi.
Vyvinuli sa niekedy na rozhrani interglacialu holstein a glacialu sal (Musil, 1981) z niektorej
lokalnej populacie strednopleistocénnych medvedov zo skupiny ,deningeri. Vyhynuli na
konci poslednej doby Tadovej pred 15 000 az 10 000 rokmi, hoci v izolovanych oblastiach
(napr. na Kaukaze) mohli prezit az do za¢iatku holocénu (Musil, 1981). Boli to najvacsi
predstavitelia radu misozravcov (Carnivora) pocas pleistocénu. Ich hmotnost’ sa pohybovala
od 300 do 1000 kg. Ako samotarske zvierata obyvali prevazne ihlicnaté a zmieSané lesy
mierneho pasma s pritomnostou vhodnych jaskynnych priestorov, ktoré vyuzivali pocas
zimnych mesiacov na hibernaciu a rodenie mladat. Boli to eurytermné Zivo¢ichy so Sirokou
ekologickou valenciou a s extrémne vel'’kou geografickou a individualnou variabilitou (Musil,
1981). Podl'a najnovsich poznatkov (Weinstock, 2000) to boli pravdepodobne vieZravce,
v strave ktorych mierne dominovala rastlinna zlozka.

Na zaklade morfodynamickej analyzy a analyzy fosilnej DNK medvedov jaskynnych
z vysokohorskych lokalit v alpskej oblasti stanovil Rabeder a kol. (2004) tri nové taxony,
reprezentujlice samostatné vyvojové, reprodukéne oddelené linie v ramci skupiny ,,spelaeus™
— Ursus ingressus, U. spelaeus ladinicus a U. spelaeus eremus. Typové nalezy druhu
U. spelaeus Rosenmiiller 1794 patria v ponimani tychto autorov typovému poddruhu Ursus
spelaeus spelaeus, rozsirenému na zapad od Alp. V karpatskej oblasti sa pravdepodobne
vyskytoval len U. ingressus, ktory sem migroval z Alp (Rabeder, iistna informdcia).

Nalezy medvedov jaskynnych (pre nedostatok podrobnych analyz predbezne determino-
vané len ako Ursus ,,spelaeus) st pomerne ¢asté aj na uzemi Slovenska. Ich fosilne zvysky
st dosial’ zname z viac ako 60 slovenskych jaskyf (Sabol, 2001). Jednym z najbohatsich na-
lezisk skamenelin medvedov jaskynnych na azemi zapadného Slovenska bola jaskyiia Tma-
vé skala, ktorej povodna sedimentarna vypli s fosilnym zaznamom je dnes uz nenavratne
zni¢ena neodbornou ¢innostou amatérskych zberatelov fosilii.

LOKALITA

Jaskyiia Tmava skala (obr. 1) sa nachadza juhovychodne od Plaveckého Mikuldsa na
tizemi Plaveckého krasu pod vrchom Polamané v pravom svahu Mokrej doliny v nadmor-
skej vyske 500 m (Bella a Holubek, 1999). Otvor do jaskyne lezi asi 40 m nad potokom
pretekajiicim dolinou oproti jaskyni Dzerava skala v 3 az 10 m vysokej skalnej stene, ktoru
tvoria nadlozné aniské annaberské vapence a podlozné verfénske kremité pieskovce (Liska,
1976). Jaskyiiu tvori 45 m dlha chodba severojuzného smeru, v ktorej su hlavné priestory
Siroké maximalne 8,5 m a vysoké 1,5 az 4 m (Smida, 1996). Lokalita reprezentuje typick(
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medvediu jaskynu, ktort pre jej po-
merne stalu teplotu a rozmernejsie
subhorizontalne priestory s dosta-
toénym mnozstvom vody v minu-
losti vyuzivali desiatky az stovky
jedincov medvedov jaskynnych na
hibernaciu a rodenie mladat pocas
pomerne dlhého ¢asového obdobia
vrchného pleistocénu (Holec, et al.,
1998).

Hoci jaskynu navstevovali T'u-
dia uz v stredoveku kvoli netopie-
riemu guanu (Barta, 1980), prvé ar-
cheologické vykopy sa na lokalite
uskutoc¢nili az koncom 19. storocia.
V roku 1923 viedol v Tmavej ska-
le vyskum F. Horalek, ktory od-
tial'to opisal nalezy zubov a kosti
medveda jaskynného so stopami
po l'udskej ¢innosti (Skutil, 1938).
Prvu stratigrafiu jaskynnych sedi-

Tmavé sm::: = € A mentov vSak vypracoval az J. Peli-
A E“ g padorys Sek v rokoch 1950 — 1951, ked’ bol
7.5 & N v jaskyni realizovany overovaci

7 < % Ly sondazny V}’/skum: Na jeho zéklade

I B J—— bola mocnost’ sedimentarnej vypl-

AR ne lokality odhadnutd na 4 az 5 m

AN sty o a jej vek bol stanoveny na ém az

J N e S holocén, s moznostou vyskytu se-
dimentov uz z predposledného za-
ladnenia (Pelisek, 1951). Genézou
Obr. 1. Lokalizacia jaskyne Tmava skala s podorysom a rozvi- jaskyne sa v druhej polovici minu-
nutym pozdlznym rezom lokality (Barta, 1980; Smida, 1996; 1ého storoc¢ia zaoberal J. Dosedla,

upravenc) ) . ktory zaroven kladol vznik $trko-
Fig. 1. Location of the Tmava skala Cave with its ground plan and : i o pis
vej akumulacie (obsahujuce;j fosilie

the unfurled longitudinal cross-section of the site (Barta, 1980; il ; e
Smida, 1996; modified) stavovcov) v ramci sedimentarnej

vyplne lokality na koniec pleistocé-
nu a vysvetloval ho prudkym a nahlym privalom vod (Liska, 1976). Jaskyna pravdepodobne
predstavuje start vyvieracku (Liska, 1976), ktorej ¢innost’ suvisela s kolisanim hladiny pod-
zemnych vdd viazanym na klimatické vykyvy pocas vrchného pleistocénu. V obdobi émske-
ho interglaciélu a interStadilov vislanu sa fluvialnou ¢innostou podzemného toku hromadili
humézne hliny s obliakmi a osteologickym materialom, pri¢om transport prebiehal z JJ'V na
SSZ. V obdobiach chladnych vykyvov pocéas poslednej doby I'adovej hladina podzemnych
vod poklesla a na tvorbe jaskynnych sedimentov sa zucastiiovala hlavne eolickd ¢innost,
ktorou vznikli sprasové série. V zavere vislanu prestala obcasna vyvieracka fungovat’ v do-
sledku poklesnutia hladiny podzemnych vod a v holocéne nastupila sedimentacia humoznej
hliny s ostrohrannymi ilomkami opadanymi zo stropu jaskyne (Holec, et al., 1998). Posled-
ny sond4zny vyskum v jaskyni uskutoc¢nil P. Holec s kolektivom v roku 1983. Sondy vsak
boli pravdepodobne kopané uz v sekundarne redeponovanom sedimente, takze podrobnejsia
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stratigrafia ich jednotlivych vrstiev nebola mozna. Vek ndjdeného fosilneho spolocenstva
bol odhadnuty len na obdobie posledného zaladnenia az za¢iatok holocénu (Holec, et al.,
1998), &o bolo v zhode so zistenim Sabola (1998), ktory z dévodu neistej stratigrafickej po-
zicie datoval nalezy medvedov jaskynnych z lokality len do obdobia vrchného pleistocénu,
pravdepodobne posledného zaladnenia. Ked'Ze sa na lokalite dosial’ neuskuto¢nilo datova-
nie fosilnych nalezov pomocou radiouhlikovej metody (C'), bola na stanovenie presnejSieho
veku skamenelin medvedov jaskynnych pouzitd nova metdda morfodynamickej analyzy,
pomocou ktorej je mozné uréit’ vyvojovu uroveii skimanej paleopopulacie na zéklade mor-
fologického $tudia vrchnych a spodnych $tvrtych ¢renovych zubov (P4, p4) a v porovnani
s ostatnymi lokalitami aj jej priblizny vek.

METODIKA

Pomocou morfodynamickej analyzy (dalej len MDA) je mozné vyjadrit' vyvojové
procesy, ktoré spdsobuju zmeny v morfoldgii hlavnych znakov na molarizovanych korunkéch
stvrtych premolarov medvedov jaskynnych pocas geologického ¢asu, ¢im je mozné nepriamo
stanovit’ aj priblizny vek skimanych nélezov, ¢asto podporeny radiometrickym datovanim.
Autorom tejto metédy je G. Rabeder (1983, 1999). Metoda pozostava z nasledujicich
krokov: 1. stanovenie jednotlivych morfotypov v skimanej vzorke na ziklade morfologie
koruniek premolarov; 2. uréenie hodnotovych faktorov (w) pre jednotlivé zistené morfotypy
pomocou morfodynamickej schémy, vypracovanej na zaklade morfologickych znakov
studovanych zubov, odzrkadlujucich mnoZstvo vyvojovych krokov, ktoré vedi k danému
morfotypu; 3. stanovenie percentualnej frekvencie (f), s ktorou sa jednotlivé morfotypy
vyskytujii v skiimanej vzorke; 4. vypocet morfodynamického indexu/-ov pomocou celkovej
percentudlnej frekvencie jednotlivych morfotypov (f, = f, + f,+ ... + f =100 %) a celkového
produktu hodnotovych faktorov (w, = [w, x p]] + [w, x p,] + .. + [w xp]):i=(Exw)
/ p, , kde p,, je pocet jednotlivych zistenych morfotypov a p, je celkovy pocet zistenych
morfotypov; 5. $tandardizovanie vypoc¢itaného indexu/-ov a ich nasledna korelacia z dévodu
porovnania rychlosti zmien rdznych znakovych komplexov (ako standard sluzi fosilny
material z rakuskej jaskyne Gamssulzen (Standardny index = 100), na zaklade $tidia ktorého
bola vypracovand MDA); a 6. grafické znazornenie ¢asovej zavislosti zmien jednotlivych
znakov a metrickych posunov vo forme jednoduchych diagramov. Chronologickéa vypoved’
vypo¢itanych morfodynamickych indexov zavisi od po¢tu zachovanych, resp. morfologicky
uréenych morfotypov $tudovanych c¢renovych zubov. Z porovnania radiometrického
datovania jednotlivych skiimanych faun vyplyva, ze viac ako 20 zubov uddva pomerne
presnu chronologickl vypoved’ (Rabeder, 1999).

Okrem dostato¢ného poctu skimanych premolarov medvedov jaskynnych je dolezitym

aspektom pre Gispesnost’ analyzy aj ich dobry stav zachovania tak, aby bolo moZné rozlisit
na korunkéch zubov jednotlivé morfologické znaky. Na korunkach P4 rozliSujeme 3 hlavné
hrbol'¢eky (parakon, metakon a protokon; obr. 2), zatial' ¢o korunky p4 pozostavaji
len z 1 hlavného hrboléeka (protokonid) a niekolkych vedlajsich v zavislosti od stupia
morfologického vyvoja (parakonid, metakonid, hypokonid, entokonid; obr. 2), ktory je
odrazom procesu molarizacie tychto ¢renovych zubov, suvisiaceho s potravovymi narokmi
medvedov jaskynnych. Takto okrem hlavnych hrbol'¢ekov m6zu byt na korunkéch vyvinuté
este d’alsie sekundarne hrbol'éeky a hrebene s vac¢sim alebo s mensim vyznamom. Na zdklade
tohto rozliSujeme pri P4 tieto zdkladné morfotypy (Rabeder, 1992; obr. 3):
Morfotyp A — vyvinuté su tri hlavné hrbol¢eky (parakon, metakon, protokon), sekundérne
hrbol’¢eky alebo hrebene medzi hlavnymi hrbol¢ekmi nie st pritomné, distdlne sa nachadza
bazéalne cingulum, vyvinuté v priestore medzi sekundarnym hrbol'¢ekom za metakonom
(metastyl) a protokonom;

187



l %l
NN N

| 11

Obr. 2. Zakladna morfolégia  Obr. 3. Morfodynamicka schéma pre vrchné tvrté premolare medvedov jaskyn-
koruniek vrchnych a spod- nych (Rabeder a Tsoukala, 1990; upravené). A, B, C, ... — morfotypy

nych stvrtych premolarov  Fig. 3. Morphodynamic scheme for P4-surface of cave bears (Rabeder & Tsou-
medvedov jaskynnych. hyd kala, 1990; modified). A, B, C, ... - morphotypes

— hypokonid, me — meta-

kon, med — metakonid, pa

— parakon, pad — parakonid,

pr — protokon, prd — pro-

tokonid

Fig. 2. Basic crown morp-

hology of cave bear P4 and

p4. hyd — hypoconid, me

— metacone, med — meta-

conid, pa — paracone, pad

— paraconid, pr— protocone,

prd — protoconid

Morfotyp A/B — ako morfotyp A, ale medzi protokonom a metakonom sa nachadza len
naznak malého sekundarneho hrbol'¢eka bez funkéného vyznamu;

Morfotyp B — ako morfotyp A, ale s vyraznym metakonulusom (sekundarny hrbol¢ek na
vnutornej strane metakonu);

Morfotyp C — ako morfotyp B, ale so sekundarnym hrbol¢ekom na mezio-lingvalnej
strane protokonu, metalof (hrebefiovitd hrana na vnitornej strane metakonu, spajajica ho
s protokonom) nie je vyvinuty;

Morfotyp A/D — ako morfotyp A, ale so slabo vyvinutou hrebefiovitou hranou medzi
protokonom a metakonom, bez metakonulusu;

Morfotyp D —ako morfotyp A/D, ale s vyraznym hrebefiom medzi protokonom a metakonom
(metalof) alebo ako morfotyp B, ale s metakonulusom vélenenym do metalofu;

Morfotyp E — ako morfotyp C, ale vSetky distalne hrbol'¢eky (protokon, metakon,
metakonulus a sekundarny hrbol'¢ek pri protokone) st spojené metalofom;

Morfotyp D/F — ako morfotyp D, ale s dodatoénym hrebeiiom medzi protokonom a bazou
parakonu (protolof). Tento hrebefi je prepojeny cez maly sekundarny hrbol€ek, ktory sa
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moze nachadzat aj pri povodnych
morfotypoch (napr. A a B) po
oboch stranach ryhy, ktora
oddel'uje protokon od parakonu;
Morfotyp F — ako morfotyp E,
ale s paralofom (hrebefiovita hra-
na na distalno-lingvalnej strane
parakonu), vyvinutym ako hre-
ben alebo ako rad sekundarnych
hrbol'¢ekov.

Spodné Stvrté ¢renové zuby —
vykazuju  vidcsiu  variabilitu,
ktora sa prejavuje v rozliSovani
jednotlivych podtypov nasledu- c

jacich zékladnych morfotypov
(Rabeder, 1992; obr. 4):
Morfotyp A —jednohrbol¢ekové \
Stadium len s protokonidom;

Morfotyp B — ako morfotyp A,
ale uzs vyvinutym parakonidom, Obr. 4. Morfodynamické schéma pre spodné §tvrté premolare med-
vedov jaskynnych (Rabeder a Tsoukala, 1990; upravené). A, B1, C1,

no este bez metakonidu (v ramci . .
e (V a ..—morfotypy; Ed —entokonid, Hyd — hypokonid, Med — metakonid,
morfotypu rozlisujeme este pod- .4 parakonid

typy Bl len s parakonidom, B2  Fig 4. Morphodynamic scheme for p4-surface of cave bears (Rabeder
s parakonidom a hypokonidom & Tsoukala, 1990; modified). A, BI, C, ... - morphotypes; Ed —en-
a B3 s parakonidom, hypokoni- toconid, Hyd — hypoconid, Med — metaconid, Pad — paraconid
dom a aj entokonidom);
Morfotyp B/C — na mieste metakonidu st vyvinuté jeden alebo viac malych hrbolcéekov;
Morfotyp C — ako morfotyp A, ale uz s vyvinutym parakonidom aj metakonidom (podobne
ako pri morfotype B, aj pri tomto zédkladnom morfotype rozliSujeme este podtypy Cl
az C3);
Morfotyp D—so sekundarnym hrbol'¢ekom na trigonide, situovanym bukalne od metakonidu;
zagiatok tvorby metalofidu (v zévislosti od stupiia molarizacie rozliSujeme este podtypy D1
az D3);
Morfotyp D/E — metalofid (hrebefiovita hrana na vnitornej strane metakonidu) nie je eSte
kompletne vyvinuty;
Morfotyp E — metakonid je spojeny s radom hrbol'¢ekov v rdmci metalofidu s hlavnym
hrebeiiom, veducim od protokonidu k hypokonidu (v zavislosti od stupfia molarizacie
rozliSujeme este podtypy El az E3);
Morfotyp F — medzi distalnou ¢astou metakonidu a hypokonidu sa nachadza druhy prie¢ny
hrebeti — hypolofid (v ramci morfotypu rozlisujeme este podtypy F2 bez entokonidu a F3
s entokonidom).

Na tizemi Slovenska bola MDA pouzita dosial’ len pri nalezoch medvedov jaskynnych
z lokality Trojuholnik v Borinskom krase (Sabol, 2005), kde vSak z dovodu Statisticky
nepreukazatelnej vzorky (nizky pocet Studovanych premoldrov) su zistené vysledky otdzne.

VYSLEDKY

Celkovo bolo z jaskyne Tmava skala preskumanych 124 Stvrtych Erenovych zubov
medvedov jaskynnych — 50 kusov bolo determinovanych ako vrchné premolare, zatial’ ¢o
spodnych premolarov bolo 74. Z dovodu nejasnych nélezovych okolnosti, vyplyvajicich
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z neistej stratigrafickej pozicie fosiliférnych sedimentov, boli vzorky skimané ako celok.
Sktimané premolare sa vo vécsine pripadov zachovali v pomerne dobrom stave, ¢o umoznilo
ich podrobnu analyzu. Kazdy zub bol podrobne §tudovany z morfologického hladiska, na
zéklade ktorého bol nasledne zaradeny do konkrétneho morfotypu. Zarovei boli jednotlivé
ndlezy zmerané (tabul'ka 1) a pri kazdom z nich sa stanovil aj stupef abrazie zubnej korunky,
pomocou ktorého sa zistoval ontogeneticky vek jedincov, ako aj vekové zlozenie skiimanej
populacie medved’ov jaskynnych.

Tabul'ka 1. Rozmery P4 a p4 medvedov jaskynnych z jaskyne Tmava skala

Table 1. Measurements of cave bear P4s and p4s from the Tmava skala Cave

pocet dizka Sirka
min. max. priemer min. max. priemer
P4 43 17,85 22,60 20,15 10,50 19,80 14,13 |
p4 73 11,70 19,10 16,35 7‘ 8,30 12,80 10,38 |

Pri vrchnych premolaroch prevladaju morfotypy A a B (tabulka 2) s rovnakym poctom
(9), zatial' ¢o k najmenej sa vyskytujicim morfotypom patria A-B, A-A/D, A/D-D-E, C-
D/F (obr. 5). Premolare morfotypu A sa vyznacuju primitivnou stavbou a pozostavaji len
z 3 hlavnych hrbol'¢ekov (parakon, metakon, protokon). Premolare morotypu B st podobné
morfotypu A, ale uz s vyvinutym vyraznym metakonulusom. Obidva morfotypy vyjadrujt
pomerne nizku evolu¢ni uroven a odrzrkadl'uju pleziomorfny stav vyvoja (zdedeny po
evolu¢nych predkoch).

Pri spodnych premolaroch domi-
nuje morfotyp C3 s po¢tom 15 kusov
a morfotyp Cl s poctom 13 zubov

35 3%
w %

;:/e (tabul'ka 3). Stavba tychto morfo-
:z typov je viacmenej eSte primitivna.
oAD Premolare morfotypu C1 maji ok-
o rem hlavného hrbol¢eka (protoko-
BA-AD nid) vyvinuty este parakonid a me-
itk takonid, pri¢om stavba premolarov

morfotypu C3 je len o nieco zlozitej-
Sia, ked’ uz je vyvinuty aj hypokonid
spolu s entokonidom. Vo vzorke su
L— = ' najmenej zastipené morfotypy El,
Obr. 5. Grafické znazornenie frekvencie vyskytu morfotypov P4 C1-C3 a CI-El (obr. 6). Podobne ako
v skimanej vzorke premolarov medvedov jaskynnych z jaskyne  pri vrchnych premolaroch, aj spod-
Tmava skala (pozri tabulku 2) né takto vyjadruji eSte pomerne

Fig. 5. Graphic representation of the frequency occurrence of primitivny stav evoluénej Grovne
P4 morphotypes within the study sample of cave bear premolars
from the Tmava skala Cave (see also Table 2)

st vSak uz na pokrocilejSom stupni
morfologického vyvoja a vyjadruji
vicsi rozsah procesu molarizacie.
Vynesenim vypocitanych morfodynamickych indexov a §tandardov do korelacnych
diagramov (obr. 7 a 8), v ktorych st vyjadrené indexové hodnoty réznych eurdpskych lokalit
spolu s vekom ndlezov, sa stanovil vek skiimanej vzorky premolarov medvedov z lokality
Tmava skala, ako aj ich vyvojova uroven. Z tohto grafického znédzornenia vyplynulo, Ze
predpokladany vek studovanych fosilii a tym aj celej medvedej populécie z jaskyne Tmava
skala je viac ako 25 000 —30 000 rokov BP. Z hladiska kvartérnej stratigrafie (Lowe a Walker,
1997) poukazuje zisteny ¢asovy udaj na obdobie inter§tadialu denekamp (32 000 — 28 000
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Tabulka 2. Vyhodnotenie morfodynamickych indexov $tvrtych vrchnych premolarov (zakladné a prechodné
morfotypy) z jaskyne Tmava skala [P4 index (i) = Produkt (w,) x Frekvencia (100 %) / Pocet (p,)]

Table 2. Evaluation of P4 morphodynamic indices from the Tmava skala Cave [P4 index (i) = Product (w) x
Frequency (100 %) / Amount (p,)]

Morfotyp Pocet Faktor Produkt Frekvencia % | P4-index P4-standard
A 9 0 0 25
A/B 1 0,5 0,5 2,78
B 9 1 9 25
C 5 2 10 13,89
A/D 3 1 3 8,33
D 3 2 6 8,33
E 3 3 8,33
A-A/D 1 0,5 0,5 2,78
| A/D-D-E 1 3 2 2,78
C-D/F 1 2,5 2,5 2,78
| | 36 42,5 100 118,06 46,17

Tabulka 3. Vyhodnotenie morfodynamickych indexov stvrtych spodnych premolarov (zékladné a prechodné
morfotypy) z jaskyne Tmava skala [P4 index (i) = Produkt (w,) x Frekvencia (100 %) / Pocet (p,)]

Table 3. Evaluation of p4 morphodynamic indices from the Tmava skala Cave [P4 index (i) = Product (w,) x
Frequency (100 %) / Amount (p,)]

LMorfotyp Pocet Faktor Produkt Frekvencia % P4-index P4-standard
| BI 4 0,5 2 6,78

B2 3 1,5 4,5 5,08

€l 13 1 13 22,03

C2 8 2 16 13,56

C3 15 3 45 25,42

D1 2 1,5 3 3,39

D2 2 2.5 5 3,39

D3 7 35 24,5 11,86

El 1 2 2 1,69

E3 2 4 8 3,39

Gl -C3 1 2 2 1,69

Cl-El 1 1,5 1,5 1,69

59 126,5 99,97 214,41 108,18

BP), resp. na obdobie pred tymto vislanskym interstadidlom, ¢o z hladiska stratigrafie
morskych sedimentov zodpoveda $tadiu OIS 3 (Oxygen Isotope Stage 3; 58 000 —23 000 BP).
Ur&eny vek nalezov suhlasi zéroveii so zistenou morfologickou roviiou pri prevladajucich
morfotypoch, ¢im sa nepriamo potvrdzuje aj predpoklad Rabedera o pritomnosti druhu
Ursus ingressus v karpatskej oblasti, reprezentujuc najstarsiu a najprimitivnejsiu vyvojovu
liniu medvedov zo skupiny spelaeus.

7 ontogenetického hl'adiska (obr. 9) boli v $tudovanej vzorke premoldrov zastipené
vietky vekové §tadia (juvenilné, adultné a senilné $tadium), pri¢om analyza abrazie koruniek
vrehnych érenovych zubov preukézala dominanciu mladych dospelych az senilnych jedincov
(abrazne §tadium IV az VIII), zatial’ ¢o va&Sina spodnych érenovych zubov patrila juvenilnym
jedincom az subadultnym jedincom (abrazne stadium I az IV).
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Obr. 6. Grafické znazornenie frekvencie vyskytu morfotypov p4 v skiimanej vzorke premolarov medvedov
jaskynnych z jaskyne Tmava skala (pozri tabul’ku 3)

Fig. 6. Graphic representation of the frequency occurrence of p4 morphotypes within the study sample of cave
bear premolars from the Tmava skala Cave (see also Table 3)
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Obr. 7. Grafické vyhodnotenie morfodynamickych indexov §tvrtych vrchnych a spodnych premoléarov z jaskyne
Tmava skala (Rabeder, 1992; upravené)

Fig. 7. Diagram of the morphodynamic indices of P4 and p4 from the Tmava skala Cave (Rabeder, 1992;
modified)

DISKUSIA

Hodnotové indexy, definujuce evoluénu uroven vrchnych a spodnych premoldrov, spolu
uzko suvisia a si dobrym ukazovatelom pri porovnani nalezov medvedov jaskynnych
z roznych pleistocénnych nalezisk. Na porovnanie skumaného materialu z lokality Tmava
skala s inymi obdobnymi nalezmi sa pouzili ziskané poznatky z uz preskumanych lokalit
Gamssulzenhohle (Rabeder, 1995), Nixloch (Rabeder, 1992), Petralona (Rabeder a Tsoukala,
1990) a Trojuholnik (Sabol, 2005) (tabulka 4 a 5).

Lokalita Trojuholnik sa nachadza na naSom uzemi v Borinskom krase pri Bratislave.
Na tejto lokalite sa naslo len velmi malé mnozstvo premolarov, ¢o ovplyvnilo aj grafické

192




130

ca. 18ka | |NL L 3

120  Bpndiontomedl {
s |

110 ® l 27-15ka [[Ku2 |

; O
100 GS

90 Cu = Conturineshthle

RK = Ramesch-Knochenhéhle
RK1=0-40cm
RK2 =40 - 60 em
HD4-6| 45-37ka R3 = 60 - 100 cm
T T RK4 =100 - 180 em
SO ‘ >45-31 ka] NL = Nixloch
S0 = Salzofen
GS = Gamssulzenhihle
HD = Herdengelhhle
HD 4-6 = 200-330 cm

& ||D|./‘ S—
|
|
HD 3 =330-360 cm

50 |-
> 110 ka
HD 2= 360-380 cm

o - HD 1 = 380-420 cm
O Ku2=Kugelsteinhihle 2
@  TS=Tmavi skala

=)

80

HD2

70

[‘6431 ka |

p4 - $tandardizovany index

[ X J=ER 2

E

0 10 20 30 40 50 60 0 80 90 100 10 120

P4 - §tandardizovany index

Obr. 8. Grafické vyhodnotenie §tandardizovanych morfodynamickych indexov stvrtych vrchnych a spodnych
premolarov z jaskyne Tmavé skala vo¢i §tandardu z jaskyne Gamssulzenhohle (Rabeder, 1995; upravené)
Fig. 8. Diagram of the standardized morphodynamic indices of P4 and p4 from the Tmava skala Cave towards
the standard from the Gamssulzen Cave (Rabeder, 1995; modified)
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Obr. 9. Histogram pre vekové zlozenie medvedej populacie z jaskyne Tmava skala, zalozeny na abraznych
stadiach trvalych vrchnych a spodnych ¢renovych zubov (podla Stinerovej, 1998)

Fig. 9. Histogram of age stages of the cave bear population from the Tmavé skala Cave, based on the worn
stages of permanent premolars (according to Stiner, 1998)

stanovenie presnosti veku. Vieobecne plati, Ze ¢im je pocet zubov v skiimanej vzorke mensi,
tym st ziskané vysledky menej preukazatelné. Vrchné premolare s celkovym poctom 3
boli zaradené do morfotypov B, A/D, E a pri spodnych premolaroch s po¢tom 4 sa vyskytli
morfotypy C1, C3 a DI, z ktorych prevladal morfotyp C1. Vek skamenelin a vyvojova uroven
premolarov medvedov bola odhadnuta na priblizne 30 000 BP (Sabol, 2005).
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Obr. 10. Grafické vyjadrenie vztahu medzi §tandardizovanymi hodnotami indexov P4 a p4 z porovnavanych
lokalit voci Standardu (jaskyfia Gamssulzenhohle) (pozri tabul'ku 6)

Fig. 10. Graphic representation of the relation among standardized values of P4/p4 indices of correlated sites
towards the standard (Gamssulzen Cave) (see also Table 6)

Tabul’ka 4. Porovnanie po¢tu zistenych morfotypov stvrtych vrchnych premolarov skiimanej lokality (Tmavé
skala) s inymi eurépskymi lokalitami (podla Rabedera a Tsoukalu, 1990; Rabedera, 1992, 1995 a Sabola,
2005). Medzinarodna skratka ,.ka“ znamena tisic rokov

Table 4. Comparison of the amount of found morphotypes of P4s from studied site (Tmavé skala) with other
European localities (according to Rabeder & Tsoukala, 1990; Rabeder, 1992, 1995, and Sabol, 2005). ka =
thousand years

Morfotypy Petralona Gamssulzenhohle| Trojuholnik Nixloch Tmava skala
A 8 9
B 1 4 1 9
c 5
D 46 3
A/B 1 1 1
A/C 3
A/D 4 1 3
B/D 4
E 9 1 3
D/E 2
F 10
D/F 34
C-D/F 1
G 1
F/G
E/F )

A-A/B 1

A-A/D 1
A/D-D-E 1
Pocet P4 14 123 3 28 36
Vek (ka) 110 35-28 ~30 18 ~30-25
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Tabul’ka 5. Porovnanie poétu zistenych morfotypov stvrtych spodnych premolarov skimanej lokality (Tmava
skala) s inymi eurépskymi lokalitami (podla Rabedera a Tsoukalu, 1990; Rabedera, 1992, 1995 a Sabola,
2005). Medzinarodna skratka ,,ka“ znamena tisic rokov

Table 5. Comparison of the amount of found morphotypes of p4s from studied site (Tmava skala) with other
European localities (according to Rabeder & Tsoukala, 1990; Rabeder, 1992, 1995, and Sabol, 2005). ka =
thousand years

Morfotypy Petralona Gamssulzenhéhle | Trojuholnik Nixloch Tmava skala
A 2
Bl 8 1
B2 3 3
B1/B2 2
Cl ' 12 2 13
c2 14 8
c1/C2 17
C3 2
D1 5
D2 9 2
7
5

D1/D2

D3

El 10 1

E2 4

El/E2 1
1
1

E3
F3
A/BI
A/CI 2
B/C1 2
BI/CI 2
B1/C2 I
E/F2 2
E/F3 I
CI-El 1
C1-C3 1
PotetPd | 18 97 4 34 59

~ Vek (ka) 110  35-28 o ~30 18 ~30-25

Lokalita Nixloch lezi na izemi Rakuska. Na tejto lokalite sa terénnym vyskumom ziskalo
28 vrchnych premolarov a 34 spodnych premolarov, ktoré sa vyznacuju pomerne vysokou
vyvojovou uroviiou. Pri vrchnych Erenovych zuboch prevladaji morfotypy D, E, F a pri
spodnych premolaroch dominoval morfotyp C1. Vek skimaného materialu bol stanoveny na
18 000 BP (Rabeder, 1992).

Lokalitu Petralona moézeme najst v severnom Grécku. Z tejto lokality sa analyzovalo
14 $tvrtych vrchnych ¢renovych zubov, pri ktorych sa najcastejsie vyskytoval morfotyp
A s celkovym poétom 8. Spodnych premolarov bolo 18 a prevladajicim morfotypom pri
nich bol Bl, takisto s po¢tom 8. Stanoveny vek premolarov (ako aj celého fosilneho zaznamu)
je priblizne 110 000 BP, ¢o sa odzrkadl'uje aj na nizkej vyvojovej irovni premoldrov tejto
populécie medvedov jaskynnych (Rabeder a Tsoukala, 1990).

Premolare z rakuskej jaskyne Gamssulzen, ziskané v hojnom pocte, sa vyznacuji
rozmanitou morfolégiou. Vrchnych ¢renovych zubov s prevladajiicimi morfotypmi D a D/F
bolo celkovo analyzovanych 123. Pocet ziskanych spodnych premolarov bol 97 a dominovali
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Tabulka 6. Standardizované hodnoty P4- a p4-indexov vo¢i §tandardu (jaskyiia Gamssulzen). Hodnota P4/4-
tandard reprezentuje geometricky priemer Standardizovanych indexov (podla Rabedera, 1999 a Sabola,
2005)
Table 6. Standardized values of the P4- and p4-indices towards the standard (Gamssulzen Cave). The value
P4/4-standard represents the geometric mean of standardized indices (according to Rabeder, 1999 and Sabol,
2005).

[ Lokalita P4-standard p4-standard P4/4-standard ‘
Gamsulzehhle ' 100 100 100
Nixloch 97,77 122,05 109,24 |
Petralona 13,26 27,35 19,04 ‘
Trojuholnik 65,18 81,99 73,1 ' |
Tmavé skala 46,17 108,18 70,67 \

pri nich mofotypy C1/C2 a C2. Vek fosilii medvedov jaskynnych z predmetnej lokality bol
stanoveny radiouhlikovou metédou v rozmedzi 35 000 — 28 000 BP, comu zodpoveda aj
vyvojova urovefi skimanych premolarov. Takto sa populacia medvedov jaskynnych z jaskyne
Gamssulzen podoba na populaciu z lokality Nixloch (Rabeder, 1995).

Pre vysoky pocet ziskanych fosilii ¢renovych zubov medvedov jaskynnych z lokality
Gamssulzenhohle st ich vypocitané morfodynamické indexy pouzivané ako Standard pri
vyskume novych lokalit.

Na zéklade porovnania $tudovanej vzorky Stvrtych vrchnych a spodnych crenovych
zubov (obr. 7 a 8, tabul'ka 4 az 6) sa zistilo, ze premolare z lokality Tmava skala stoja
z hladiska morfodynamickej analyzy najbliz§ie k premolarom z lokality Trojuholnik
a Gamssulzenhohle. Tomu zodpoveda aj vekova pribuznost' porovnavanych lokalit,
pri¢om z morfologického hl'adiska sa premolare medvedov jaskynnych z lokality Tmava
skala nach4dzajii medzi vyvojovou Groviiou premolarov medvedov z jaskyne Trojuholnik
a Gamssulzen (obr. 10).

ZAVER

Morfodynamickd analyza predstavuje pomocnu metédu na stanovenie evolucnej
trovne morfolégie premolarov (ale aj stoli¢iek) medvedov jaskynnych, a tym zéaroven
poméha upresiiovat’ vek nalezov v nadviznosti na radiouhlikové datovanie. M4 uplatnenie
predovsetkym pri skamani vzoriek z lokalit, kde nebol stanoveny radiometricky vek fosilnych
nalezov. Jednou z takychto lokalit je aj jaskyiia Tmava skala, kde na zaklade morfodynamicke;
analyzy v sprievode s dal$imi metddami vyskumu (morfometrickd analyza, ontogeneticka
analyza) sa zistili nasledujuce udaje: 1. Celkovy pocet analyzovanych premolarov v skumane;
vzorke (124,ztoho 50 vrchnych a 74 spodnych premolarov) poskytol statisticky preukazatelnu
vzorku; 2. Pri §tvrtych vrchnych premolaroch sa zistili morfotypy A, B, C, D, A/D, E, A-B,
A-A/D, A/D-D-E a C-D/F, z ktorych prevladali morfotypy A a B; 3. Pri $tvrtych spodnych
premolaroch sa vyskytovali morfotypy Bl, B2, C1, C2, C3, D1, D2, D3, El, E3, C1-C3 a CI-
El, pricom prevladajucimi morfotypmi su Cl a C3; 4. Vypocitané morfodynamické indexy
P4 a p4 sa Standardizovali pomocou $tandardov z lokality Gamssulzenhohle. Vynesenim
zistenych hodnét do grafov vysiel predpokladany vek nalezov z jaskyne Tmava skala na
viac ako 25 000 — 30 000 rokov BP; 5. Zisteny ¢asovy udaj umoziuje datovat’ medvediu
populdciu zo skamanej lokality do obdobia interStadidlu denekamp (32 000 — 28 000
BP), resp. do obdobia pred tymto vislanskym interStadialom, a stratigraficky ju korelovat’
so §tadiom OIS 3 (58 000 — 23 000 BP); 6. Porovnanim $tudovanej vzorky medvedich
premoléarov s nalezmi z dalSich $tyroch eurdpskych lokalit sa zistilo, ze Crenové zuby
medvedov jaskynnych z lokality Tmava skala stoja z morfodynamického hl'adiska najblizsie

196



k medvedim premolarom z lokality Trojuholnik a Gamssulzenhdhle, comu zodpoveda aj
vekova pribuznost porovnavanych lokalit; 7. Z hladiska vekového zlozZenia medvedej
populacie st na skimanej lokalite zastupené vietky vekové Stadia, pricom dominantnou
¢astou boli predovsetkym mladé jedince; 8. Zistené idaje nepriamo potvrdzuju predpoklad
Rabedera o pritomnosti druhu Ursus ingressus v karpatskej oblasti; podla najnovsich
poznatkov reprezentuje najstarsiu a najprimitivnejsiu vyvojovi liniu medvedov zo skupiny
spelaeus, prezivajucu az do obdobia vrchného pleistocénu.

Podakovanie: Autori touto cestou dakujii Grantovej agentiire Ministerstva Skolstva

Slovenskej republiky (projekt VEGA 1/3053/06: Biodiverzita na vizemi Zdpadnych Karpat
v obdobi vrchného pleistocénu a zaciatku holocénu ako odraz klimatickych zmien) za

finanénii podporu.
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MORPHODYNAMICAL ANALYSE OF CAVE BEAR’S MOLARS FROM TMAVA SKALA CAVE
(THE LESSER CARPATHIANS, SLOVAKIA)

Summary

The fossils of cave bears belong to the most found ones in the area of Slovakia. The Tmava skala Cave
is one of a few locations where a higher number of cave bear fossils can be found. It is situated in the area of
Plavecky Karst in the Malé Karpaty Mts. and it belongs among the typical bear caves. Within the scope of the
research, 124 teeth have been analysed (50 P4s and 74 p4s). The found morphotypes of P4s are as follows: A, B,
C,D, A/D, E, A-B, A-A/D, A/D-D-E, and C-D/F. From the viewpoint of number of determined morphotypes,
the morphotypes A and B predominated in the sample. For lower premolars, the following morphotypes have
been found: Bl, B2, C1, C2, C3, D1, D2, D3, El, E3, C1-C3, and CI-El. The prevailing morphotypes are CI
and C3. Based on the morphodynamic analysis, morphodynamic indexes P4 and p4 have been calculated and
subsequently these were standardised with regard to the standards from the Gamssulzen Cave. Thus, the age
of the findings from the Tmava skala Cave was specified to the period older than 25 000 — 30 000 years BP.
This data enables to date a bear population from the studied site to the period of interstadial Denekamp (32 000
—28 000 BP), or to the period before this Vistulian (Weichselian) interstadial respectively. It also enables to
correlate it stratigraphically with OIS 3 stage (58 000 — 23 000 BP). Based on the comparison of studied bear
teeth with the findings from other four European sites, it can be concluded that premolars from the Tmava
skala Cave are from the morphological point of view more close relative to the cave bear teeth from both the
Trojuholnik and Gamssulzen Caves than to the teeth from the Nixloch or Petralona sites. It corresponds also
to the age similarity of former localities. Although all ontogenetical ages of the bear population are present at
the studied site, the predominated part consists mainly of young animals. The found data indirectly confirm
the estimation of Rabeder on the presence of Ursus ingressus in the area of the Carpathinas Mts. Based on
the latest knowledge, the species represents the oldest and the most primitive evolution line within the bears
from the spelaeus-group.
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ARCHEOLOGICKE OBJAVY Z VYBRANYCH JASKYN
(IZIPOVCE, DEBRAD, STRATENA)

MARIAN SOJAK
UvVOD

V rokoch 2005 — 2006/2007 sa aktivita Archeologického ustavu SAV Nitra — pracoviska
v Spisskej Novej Vsi zamerala na zachranny archeologicky vyskum jaskyii situovanych v roz-
licnych regiénoch Slovenska, resp. v jeho geomorfologickych celkoch. Napriek najvysSiemu
stupiiu ochrany jaskyii sa tieto prirodné fenomény Casto stavaju teréom vykradacov kulturneho
dedicstva. Cast’ osidlenych podzemnych priestorov a previsov (abri) sa poskodzuje sezonnou
névstevou turistov, nechyba ani nevedomé poskodzovanie kulturnych vrstiev speleologmi
v snahe prekopat’ sa do dalsich jaskynnych priestorov a labyrintov. Predlozeny prispevok
analyzuje pamiatky hmotnej kultury z dvoch jasky a jedného previsu, ktoré sa ziskali pocas
zdchrannej exploatacie a mensich vyskumov autora a viacerych speleoldgov v katastralnom
Gizemi obci Izipovce, Debrad’ a Stratena — ¢ast’ Dobsinska Ladové Jaskyna (obr. 1). Nalezy
z prvych dvoch obci su deponované v SMOPal v Liptovskom Mikulasi, z posledne;j lokality
v AU SAV Nitra — pracovisko Spisskd Nova Ves.
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Obr. 1. Skumané speleoarcheologické lokality. 1 — Izipovce, Vapencové jaskyfia v Lomoch; 2 — Debrad,
Jazvedi hrad; 3 — Stratena-Dobsinska Ladova Jaskyiia, Previs pod Ostrou skalou
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ROZBOR NALEZOV Z JEQNOTLIVYCH
SPELEOARCHEOLOGICKYCH LOKALIT

A. Choc¢ské vrchy — Prosecné
1. IZipovce (okr. Liptovsky Mikula$) — Vapencova jaskyna v Lomoch

Inaktivna fluviokrasova jaskyna je najpristupnejSia z obce Liptovska Anna dolinkou
povedla zracaniny ranogotického kostola z polovice 13. stor. Situovana je v juznom svahu
vrchu Lomy, severozapadne nad obcou IZipovce. Jaskynu prvykrat systematicky preskumal
azameral Z. Hochmuth v roku 1971 (Sprava ulozena v SMOPal). Podl’a jeho opisu je jaskyna
malych rozmerov, s pomerne nizkym a izkym vchodom (40 x 60 cm), cez ktory pokracuje asi
po 2 m plazenia do ovalnej — hlavnej siene, ktora je tiez pomerne nizka (max. 1,7 m) a plocha
(6 x 15 m). Jej dno je zvicsa pokryté strkom a hlinitymi ndnosmi. V juznom smere sa tato
siefi znizuje a vedie k neprieleznému druhému vchodu. Na juhozépadnom konci je slepy
vyklenok, oddeleny od ostatnych priestorov sintrovym stupfiom, na ktorom rastu stalagmity,
na strope sporadicky aj mensie stalaktity (obr. 2 —4). Na strope miestami vidiet’ mékky biely
sinter (nickaminek, méikky tvaroh...), podl'a ktorého je jaskyna pomenovana. Sienka pokracuje
vo vychodnom smere, kde sa v sucasnosti prekopavaju jaskynné sedimenty (obr. 5). Podl'a
uvedeného speleoldga jaskyna s najviacsou pravdepodobnostou predstavuje byvala vyverova
jaskynu (lezi takmer na dne dolinky, dnes suchej), comu nasvedcuje s¢asti zachovany er6zny
tvar vchodu v podobe kruhového dvojoblika.
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v LbmocH
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ZAMERAL ZHOCHMUTH 1.7.1971.

Obr. 2. Izipovece, Vapencova jaskyiia v Lomoch. Zameranie (podl'a Z. Hochmutha, 1971) a poloha archeolo-
gickych sond I a 11/07

Vapencova jaskyinia v Lomoch (dl. 20 m) je sice evidovana v Zozname jaskyn na Slovensku
(Bella a Holubek, 1999, s. 27), nie vSak ako archeologické nalezisko. Prva informacia o na-
lezoch ¢repov a zvieracich kosti sa objavila na internetovej stranke SSS 24. 9. 2006 a neskor
3. 12.2006. Autorom spravy bol Juraj Szunyog zo Speleoklubu Choc¢ské vrchy, s ktorym spolu
s d'alsimi jaskyniarmi (F. Hanes, V. Macko) a spolupracovnikmi AU SAV (O. Kola¢kovsky,
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Obr. 4. Izipovee, Vapencova jaskyiia v Lomoch. Vchodovy portal zvnitra. Foto: M. Sojék

A. Suchy, Maro§ Sojék) sa v januari 2007 uskuto¢nil zachranno-zistovaci archeologicky
vyskum v interiéri hlavnej siene a vo vychodnej prekopavanej chodbe. Okrem toho sa na
predjaskynnej plosinke preskumali hlinité sedimenty vynasané zvnitra jaskyne (obr. 6). Tu
sa na$li len ojedinelé drobné Criepky.
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Obr. 5. 1zipovce, Vapencova jaskyna v Lomoch. Ustie vychodného pokra¢ovania chodby, vpravo navrstvené
sedimenty s vyskytom archeologickych nalezov. Fot

Obr. 6. 1zipovee, Vapencova jaskyna v Lomoch. Vynasanie preskiimanych sedimentov na predjaskynnt
plosinu. Foto: M. Sojak

Opis sond:
— Sonda I/07: umiestnend v strede hlavnej siene, za severnym okrajom polohy s nalezmi
stredovekych a novovekych ¢repov (na povrchu jaskynného dna). Rozmery 60 x 80 cm, orien-
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tacia J — S, max. hibka 60 cm. Vyskum ukazal, Ze v hibke 0 — 20 cm sa vyskytovali tlomky
kamefiov a hlinité sedimenty sivoc¢iernej farby. Vyplii v hibke 20 — 50/60 cm spocivala zo
zvetranej sintrovej vrstvy sivobieleho sfarbenia, pod ktorou sa nachadzalo kamenné dno.
Obidve vrstvy boli bez archeologickych nélezov (obr. 7).

— Sonda I1/07: vyty€ena v narozi vstupnej chodby a ustia prehlbovaného pokracovania
vychodnej chodby, rozmery 60 x 80 cm, orientacia JZ— SV, max. hibka 60 cm. Vrstva 0—20/40
cm mala kamenno-hlinité sedimenty sivociernej farby. Pod fiou bola sivobiela sintrové vypla,

ktora pokracovala do vi&sich hibok. Kamenné dno sa nedosiahlo. Ani v tejto sonde sa nélezovy
inventar neobjavil (obr. 8).

Obr. 7. 1Zipovee, Vapencova jaskyiia v Lomoch. Son-  Obr. 8. 1zipovce, Vapencova jaskyia v Lomoch. Pro-
da I/07 v hlavnej sieni. Foto: M. Sojak fil sondy I1/07 medzi vchodom a ustim do aktualne
prehlbovanej vychodnej chodby. Foto: M. Sojak

Vzhladom na negativne vysledky obidvoch sond sa vyskum sustredil na preskimanie
hald jaskynnych sedimentov, navrstvenych pozdiz severnej a juznej strany vychodnej chodby.
Haldy pochadzaju zo starsich vykopov v hlavnej sieni a ¢iasto¢ne aj prednych partii vychodnej
chodby. O star$ich terénnych aktivitach jaskyniarov a d’al§ich miestnych zdujmovych skupin
obyvatelov vypovedaji pozostatky pseudolanovky, ukotvenej v hlavnej sieni, sporadické
novodobé odpadky a drobny zlomok oloveného projektilu. Spomedzi ¢repov v nanosoch se-
vernej ¢asti vychodnej chodby mozno spomenut’ vacsi okrajovy fragment z gulovitej nadoby
puchovskej kultiry (obr. 10: 1). Na povrchu jaskynného dna v hlavnej sieni a v sekundarnych
polohach prekopanych hlinito-kamennych nanosov sa okrem zvieracich kosti (povicsine
recentnych) nasli tieto nalezy:

Vrecko I (Gstie vychodnej chodby, zber v roku 2006):

— Crepy (3 ks) — jeden z tela, dva z rozhrania hrdla a vrchnej asti tela pomerne tenkosten-
nych nadob sivohnedej farby s ¢iernymi $kvrnami. Na povrchu su zdobené drobnymi vpichmi
a Sikmo prebiehajucimi zvislymi kanelirami. Jemny material bez akychkol'vek primesi.
Badenska kultara (obr. 9: 1 —3).
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Obr. 9. Izipovce, Vapencové jaskyiia v Lomoch. Vyber nalezov zo sekundarnych poloh. 1 — 3 — keramika
badenskej kultury; 4 — pieskovcova bruska; 5 — &rep z doby laténskej. Kresba: M. Sojék

Vrecko 2 (hlavna sien, zber v roku 2006):

— Crepy (4 ks) — jeden okrajovy z hrncovitej nadoby s pasikovym uchom (obr. 11: 3),
dalsi okrajovy s troma obeznymi plastickymi rebrami (obr. 11: 1) a dva z tela tenkostennych
nadob bez vyzdoby. Farba hnedocierna, material premiesany anorganickou primesou (drob-
né kamienky so zrnkami sludy). Nadoby boli zhotovené na pomaly rotujiicom hrnc¢iarskom
kruhu. Stredovek (13. stor.).

Vrecko 3 (hlavna siefi, zber v roku 2006):

— Crepy (2 ks) — z tiel tenkostennych nadob, nezdobené. Obidva su oranzovej farby, jeden
z nich s ¢iernymi Skvrnami. Keramické cesto je sporadicky premiesané ostrivom (malymi
kamienkami). Novovek (16. — 18. stor.).

Vrecko 4 (ustie juznej Casti vychodnej chodby, vyskum 20. 1. 2007):

— &rep (1 ks) — okrajovy z tenkostennej nadoby s von vyhnutym, zosilnenym a zaoblenym
okrajom, na pleci zdobeny dvoma plytkymi obeznymi ryhami (obr. 9: 5). Farba sivohneda,
povrch hladeny, material so slabou primesou piesku (miniatirne zrniecka minerdlov so slu-
dou). Puchovska kultura (1. stor. pred Kr.).

Vrecko 5 (severna Cast’ vychodnej chodby, vyskum 20. 1. 2007):

— ¢rep (1 ks) — okrajovy z gulovitej nadoby s dovnutra zatiahnutym zaoblenym okrajom,
nezdobeny (zlepeny z troch zlomkov; obr. 10: 1). Farba oranzovohneda s ¢iernymi $kvrnami,
hlina s anorganickou primesou s vi¢simi zrnkami sl'udy. Nadoba bola povodne slabo vypalena,
¢o spdsobuje destrukciu. Puchovska kultara (laténska, resp. rimska faza).
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Obr. 10. Izipovee, Vapencové jaskyfia v Lomoch. Keramické fragmenty pichovskej kultiry. Kresba:
M. Sojak

Vrecko 6 (severna ¢ast’ vychodnej chodby, vyskum 20. 1. 2007):

— &repy (7 ks) — dva okrajové z polgulovitych nadob s dovnitra zatiahnutym okrajom (obr.
10: 2, 3), ostatné z tiel pomerne tenkostennych nadob, bez vyzdoby. Farba oranzovohneda,
troch zlomkov sivohneda az Gierna, hlina premiesana kamienkami so sf'udou. Puchovska
kultara (laténska, resp. rimska faza).

Vrecko 7 (severnd a juzna ¢ast’ vychodnej chodby, vyskum 20. 1. 2007):

— ¢&repy (3 ks) — jeden z pleca tenkostennej nadoby so zliabkom (obr. 11: 2), dva z tela
tenkostennej a stredne hrubej nadoby so zvyskom ryhy (?), resp. bez vyzdoby. Stredovek
(13. stor.).

Vrecko 8 (povrch jaskynného dna v hlavnej sieni, vyskum 20. 1. 2007):

— braska (1 ks) — z jemnozrnného muskovitického pieskovca, ovalneho tvaru. Rozmery:
dizka 7,4 cm, §irka 5 cm, vyska 2,5 cm (obr. 9: 4).

Vrecko 9 (hlavna sala a haldy po strandch vychodnej chodby, vyskum 20. 1. 2007):

— kosti (5 ks) — zvieracie, druhovo neuréené fragmenty spodnej sanky (liska?) a dlhych
kosti.

B. Kogicka kotlina — Medzevska pahorkatina
2. Debrad (okr. Kosice) — Jazveci hrad

Jaskynia lezi vychodne od obce nad pravym brehom Bodvy v okrajovych skaléch udolia
rieky, asi 450 m severne od cesty Hatiny — Debrad’ (obr. 12). Vytvorena je vo wetterstein-
skych lagunarnych vapencoch. Vstupny otvor 1,8 x 0,7 m sa nachadza v za¢iato¢nych skalach
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Ukazka keramiky z 13. stor. Kresba: M. Sojak

s prevySenim 15 m vo¢i nive Bodvy. Vchod do
jaskyne objavil v roku 2004 Stanislav Danko zo
SSS — pracovnej skupiny Vychod (obr. 13). Vtedy
sa pocas troch speleologickych akcii zahlbovala
povodné plazivka v dizke asi 5 m. Vykop obnovili
jaskyniari v roku 2006 za uc¢asti S. Danka, Domi-
nika Har$anika a jeho manzelky Miroslavy. Pred
vchodom nasli ¢repy, zelezné predmety a fragment
masivnej kamennej podlozky (spodného mlynské-
ho kamena). Po prekopani hlineného zavalu (medzi
merac¢skym bodom 3 a 4) sa dostali do vol'nych
priestorov, kde (v blizkosti merac¢ského bodu 4)
nasli takmer celu nadobu bukovohorskej kulti-
ry. Ta sa mohla dostat’ do jaskyne soliflukciou,
mozno cez komin, ktorym priestor komunikoval
s povrchom (vyskovo je asi 3 m nad vchodom
do jaskyne). Celkové dizka jaskyne je 25,67 m
(obr. 14).

Obr. 12. Poloha jaskyn v okoli Jazvec¢ieho hradu pri
Debradi (4) na vyseku mapy (zakreslil S. Danko)

206




Jazvedi hrad S

Kosicka kotlina
Medzevska pahorkatina

@2

podorys

Vyhotovil: S. Danko 2006

Obr. 14. Pddorys Jazvecieho hradu (zostavil S. Danko, 2006)

Opis nalezov:
— nadobka — tenkostenna bombovita, pod okrajom zdobena radom kratkych vrypov
a beziacou $pirdlou, pod ktorou st zviizky tenko rytych linii vytvarajicich ,,goticky obluk*
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a trojuholniky vyplnené kl'ukatkou. Medzi trojuholnikmi a gotickym oblukom je negativny
ornament. Material jemny, plaveny, farba hnedocierna. Rozmery: vyska 9,1 cm, priemer ustia
8,6 cm, priemer max. vydute 11,4 cm, priemer dna 3,2 cm. Neolit — bukovohorské kultura

(obr. 15; 16: 5).

Obr. 15. Debrad’, Jazve&i hrad. Nadoba bukovohorskej
kultury. Foto: M. Sojak
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Obr. 16. Debrad’, Jazveci hrad. Vyber nalezov. 1, 2, 4,
5 — bukovohorska kultura; 3, 6 — stredovek (13. stor.).
1 — 5 —hlina; 6 — Zelezo. Kresba: M. Sojak

— Crepy (2 ks) —jeden okrajovy z hrusko-
vitej nadoby s presekdvanym okrajom, pod
ktorym su dva pasy prepojenych vpichov
a zvizky poloblikovitych rytych linii, v stre-
de zakoncenych vpichmi. Medzi vyzdobou je
negativny ornament. Ryté linie st vyplnené
bielou inkrustaciou. Material jemny, plaveny,
farba sivohneda (obr. 16: 4); druhy Crep je z te-
la tenkostennej nadoby so zvyskami zvizkov
tenko rytych linii. Material jemny, plaveny,
farba Cierna, vnutri sivoCierna (obr. 16: 2).
Neolit — bukovohorska kultira.

— Crep — okrajovy z Gzitkovej sidkovitej
nadoby, na vonkajSej strane s fragmentom
hrubého pasikového ucha. Material premie-
$any ojedinelymi rozdrvenymi ¢repmi a or-
ganickymi zvySkami, farba oranzovohneda
(obr. 16: 1). Neolit — bukovohorska kultura?

— ¢rep — drobny zlomok z tela, azda
z predchadzajucej nadoby.

— Crep — drobny z tela uzitkovej nadoby.
Material premiesany anorganickym materia-
lom, farba hnedoc¢ierna. Neolit — bukovohor-
ska kultura?.

— Crepy (21 ks) — z nich 5 ks z rozhrania
tela a dna nadob, na dne so stopami strhnutia
z pomaly rotujiceho hrné¢iarskeho kruhu,
3 ks okrajové z profilovanych hrncovitych
nadob (?), 13 ks z tela tenkostennych nadob
— z nich 8 ma zvySok vyzdoby v podobe
obeznych a plytkych ryh. Material s oje-
dinelymi kamienkami, farba sivohneda,
miestami ¢ierna, resp. oranzova. Na jednom
nezdobenom fragmente z tela nadoby je na
vnutornej strane zvys$ok prihorenej stravy
(?). Crepy pochadzajii pravdepodobne z troch
nadob (obr. 16: 3; 17: 1 — 6; 18: 1 — 4, 6; 19).
Stredovek (13. stor.).

— zelezné predmety (4 ks; obr. 20) —klinik
(dizka 8 cm)— koncova zahroten4 &ast’, prie¢-
ny rez §tvorcovy (obr. 16: 6); dve kovania
(z vedierka?) ukonc¢ené zlomenymi ockami
(?) (obr. 18: 5, 7); ,trojnozka®, na konci
ramien zahnutd do oc¢ka (2 ocka zlomené)
(obr. 18: 8).
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Obr. 17. Debrad, Jazveci hrad. Crepy z 13. stor. Obr. 18. Debrad, Jazve¢i hrad. Vyber nélezov
Kresba: M. Sojak z 13. stor. 1 — 4, 6 — hlina; 5, 7, 8 — zelezo. Kresba:
M. Sojak

Obr. 19. Debrad’, Jazve&i hrad. Vyber ¢repov z 13. stor. Foto: M. Sojak
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Obr. 20. Debrad, Jazveéi hrad. Zelezny inventar spred vchodu do jaskyne. Foto: M. Sojak
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C. Spissko-gemersky kras — Slovensky raj
3. Stratend-cast Dobsinskad Ladova Jaskyna (okr. Roznava) — Abri pod Ostrou horou
Previs pod Ostrou skalou (kéta 970) lezi zapadne od turisticky spristupnenej Dobsinskej
ladovej jaskyne (Bella a Holubek, 1999, s. 135), na vychodnom upiti Ostrej skaly (obr. 21, 22).
Kedze ide o speleologicky neatraktivny objekt, nie je v speleologickej literatire evidovany.
Vyskum sa realizoval pocas systematickej rekognoskacie krasovych javov v okoli Stratene;j
v roku 2005 (M. Sojak, manzelia O. a F. Mihalovci, O. Kolackovsky a M. Ogur¢ak). Vyvolalo
ho poskodzovanie plochy pod previsom ob¢asnymi turistami, ktori tu uskuto¢nili apravu terénu
pred postavenim ohniska a provizérnych drevenych lavic (obr. 23). Vedla ohniska sa nasiel
vol'ne na povrchu drobny novoveky ¢rep, na mieste ktorého sa vytycila archeologicka sonda
1705 (80 x 80 cm; obr. 24). Profil s viacerymi uhlikovymi vrstvickami ukazal, ze v priebehu
novovekého obdobia sa plocha opakovane vyuzivala ako prechodny pristresok, pod ktorym sa
zakladali ohniska. Na polohy ohniskovych vrstiev, oddelenych sterilnymi medzivrstvami, sa
prislo v hibke 30 az 50 cm od Grovne dnesného terénu, ba uhliky sa vyskytovali aj v hibke 55/60
cm, kde vypln predstavovala sivobiela sintrova vrstva. Kamenné dno sa nedosiahlo (obr. 25,
26). Na vyskum pripadného starsieho osidlenia by bolo potrebné sondu rozsirit’ a prehibit, o
viak nebolo predmetom nasho vyskumu. Jeho cielom bolo vy¢istit’ celu plochu od odpadkov
a overit’ stvislost’' novovekého ¢repu z povrchu dna pod previsom s pripadnym osidlenim, ¢o
sa aj dolozilo. Svedectvom st néalezy ¢repov (pochadzajucich z 3 — 4 tenkostennych nadob)
z hibky 5 — 50 cm (16 ks), ulomky prepalenych zvieracich kosti (zvysky potravy), neuplna
hlavica keramickej fajky a ojedineld minca (obr. 27). Mensia ¢ast’ ¢repov (3 ks) ma na vnitornej
strane jemnu zltozelent glaztru, tri maju na vonkajsej strane vyzdobu ¢ervenohnedymi pasmi,
zvys$né st bez vyzdoby. S vynimkou jediného zlomku z rozhrania tela a dna nadoby a dvoch
fragmentov z pliec nadob su vsetky Erepy z tiel vyrazne tenkostennych nadob. Vi¢sinu kera-
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Obr. 21. Stratena-Dobsinska Ladova Jaskytia, Previs pod Ostrou skalou. Poloha previsu na vyseku mapy
(podrla F. Mihala)

Obr. 22. Stratena-Dobsinska Ladova Jaskyiia, Pohlad na Ostru skalu od severu. Foto: F. Mihal

miky datuje nalez fajky a najmé mince do 18. stor. Minca predstavuje uhorsky grajciar Jozefa
I1. (1765 — 1790) z roku 1790 (med’, priemer 24,5 mm, hmotnost’ 7 g), vyrazeny v mincovni
Smolnik (Huszar, 1979, s. 283 — ¢. 1896).

VYHODNOTENIE NALEZOV, ZAVER

Ziskany nalezovy inventér, pochadzajuci z rozdielnych regiénov Slovenska, je datovany
od obdobia praveku po novovek. Do najstar§ieho horizontu prinalezia nalezy z Jazvecieho
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Obr. 23. Stratena-Dobsinska Ladova Jaskyna, Previs pod Ostrou skalou pred vyskumom, znelisteny
turistami. Foto: M. Sojak

Obr. 24. Stratena-Dobsinska Cadova Jaskyna, Previs pod Ostrou skalou. Poloha sondy 1/05. Foto: M. Sojak

hradu, ktoré boli prostrednictvom S. Danku zapozi¢ané na analyzu. Podl'a zachovanej vyzdoby
patria neolitické zlomky do klasickej fazy bukovohorskej kultiry, ktora na izemi Slovenska
dominuje (spolu s kyjatickou kultirou z mladsej a neskorej doby bronzovej) predovsetkym
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Obr. 25. Stratena-Dobsinska Ladova Jaskyna, Previs pod Ostrou skalou. Profil sondy 1/05 s ohniskovymi
vrstvami z novoveku. Foto: M. Sojak

sut’

Obr. 26. Stratena-Dobsinskd Ladovéa Jaskyia, Previs pod Ostrou skalou. Podorys a rez previsom so
zakreslenou sondou 1/05 (podl'a F. Mihala)
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Obr. 27. Stratena-Dobsinska Ladova Jaskyna, Previs pod Ostrou skalou. Ukazka novovekych nalezov zo
sondy 1/05. 1 — 5 — Erepy; 6 — fajka. Kresba: M. Sojak

v jaskyniach Slovenského krasu (Sojak, 2005, s. 103 — 107). Najblizsi vyskyt bukovohorske;j
keramiky od spominanej jaskyne zaznamenavame v Tomasovej jaskyni/diere (Bella a Ho-
labek, 1999, s. 31; Sojak, 2003, s. 37), Moldavskej (Szendrei, 1888, s. 343 — 352; Lamiova-
Schmiedlova a Mirossayova, 1991, s. 115), Zihlavovej (Sojak a Terray, 2003, s. 41 — 42),
no najmi Jasovskej jaskyni, v ktorej sa nasli jej pamiatky v 20. stor. (Eisner, 1928, s. 142,
143; Barta, 1978, s. 539) i pocas zachranného vyskumu v rokoch 2005 — 2006 (M. Sojak
a M. Terray, 2007, s. 50 — 55).

Do obdobia praveku patria aj skromné doklady eneolitického osidlenia z Vapencovej
jaskyne v Lomoch nad Izipovcami. Charakteristickd vyzdoba poukazuje na mlady prejav
badenskej kultury, ktora v neskorej dobe kamennej kulturne zjednotila takmer celé uzemie
Slovenska, vratane jaskynnych priestorov. Prikladom je najméd region Spisa, kde osidlenie
jaskyn nositelmi badenskej kultury (odhliadnuc od obdobia novoveku) dominuje (Sojék, 2006,
43 —51). Natizemi Liptova sa pamiatky badenskej kultiry nasli v jaskyni Vel'ké Okno (Barta,
1975, s. 22; Simkova, 2006, obr. 2: 14—27,s. 125, 126), dalej v Prosieckej vyvieracke, Jaskyni
v Skale na Smrekove ¢i v Jaskyni na Starhrade (Simkové, 2006, s. 133, 135, 137). Unikatne
nalezy kultového charakteru z Liskovskej jaskyne ukazali (Struhar, 2001), ze v liptovskych
jaskyniach musime pocitat’ aj so staroeneolitickym osidlenim lengyelskou kulturou (ludanicky
stupeil). Naproti tomu neolitické osidlenie linearnou, Zeliezovskou ¢i bukovohorskou kulturou
sa v prostredi tunajSich jaskyn dosial’ nedolozilo. Mozno predpokladat,, Ze ojedinelé vyuzivanie
Vapencovej jaskyne v Lomoch v eneolite stvisi s rekognoskéciou terénu nosite'mi badenske;j
kultury, ktorych centralne vysinné sidlisko (azda aj opevnené?) sa rozprestieralo na Havranku
nad Liptovskou Marou. Dokladaju to nalezy crepov a Stiepanej kamennej industrie, ktora
sa nasla aj na svahoch sidliska II — Rybniky, kde sa predpoklada jestvovanie poli vtedajsich
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obyvatelov osady na vrchole kopca (Pieta, 1996, s. 20). KedZze hlavna sief v izipovskej jaskyni
bola v minulosti preskimana a pravdepodobne tenka kultarna vrstva odstranend, akékol'vek
nalezy z vnitornych priestorov jaskyne v polohe ,,in situ v nej nemozno predpokladat.

Zaujimavé st aj nalezy z 13. stor. z Jazvecieho hradu, ¢im sa jaskyila zarad’uje do zoznamu
viacerych jaskyti v blizkom i vzdialenej$om okoli, v ktorych takto datovany nélezovy inventar
akiste dokumentuje zlozité spolocenské pomery zapri¢inené mongolskym vpadom r. 1241
(Varsik, 1974; Uli¢ny, 2004). V tejto suvislosti by sa pozornost’ archeolégov mala upriamit’' na
systematicky vyskum tejto i prilahlych jaskyii. Severne od sledovanej speleoarcheologickej
lokality lezia d’alsie 3 jaskyne (Bella a Holiibek, 1999, s. 29), v ktorych mozno predpokladat’
analogické osidlenie (Mala jaskytia, Hatinska jaskyna I a II; obr. 12). Na izemi Slovenska sme
okrem problematickej interpretacie l'udskych kostier v polozemnici z Palarikova (Habovstiak,
1985, s. 303) nemali dolozené nasledky mongolského vpadu konkrétnou nélezovou situaciou
s datovatelnymi pamiatkami hmotnej kultury. Prvy raz sa tato historicka udalost’ doloZila
v Moldavskej jaskyni vyraznym nalezovym inventarom (keramika, ostrohy, Sperky, mince,
ohniska atd’) s hrobmi neboztikov, ktori v dosledku obliehania jaskyne a Sirieho tizemia
juhovychodného Slovenska mongolskymi vojskami v nej nasli svoju smrt’. Vekova skladba
antropologickych pozostatkov poukazuje na pritomnost’ nedospelych i dospelych jedincov,
ktori si pred hroziacim nebezpecenstvom zobrali do podzemnej skryse vSetok svoj cennejsi
majetok a zasoby potravy (pocetné prepalené zvieracie kosti v ohniskach, nadoby). Strach, pod-
chladenie a akiste nedostatok potravy sa pripisali na postupnej smrti sprvu menej zocelenych
deti, nasledne aj starsich obyvatelov ukrytych v Moldavskej jaskyni (Sojak, 2007; M. Sojak
a M. Terray, 2007). Vzhl'adom na tato skuto¢nost' mozno do iného svetla klast’ viaceré nilezy
¢repov a zeleznych predmetov z jaskyii tohto uzemia, ktoré moézu indikovat’ tuto historickt
udalost’. Jaskyne boli vhodnym a bezpracnym uto¢iskom obyvatel'ov pocas rozli¢nych obdobi
praveku az po novovek. Keramika z 13. stor. z blizkeho ¢i vzdialenejsieho okolia Jazvecieho
hradu sa okrem Moldavskej jaskyne nasla napr. v Jasovskej jaskyni (Barta, 1978, s. 537, 539;
Lamiova-Schmiedlova a Miro§3ayova, 1991, s. 100), kde sa novsim vyskumom nasiel okrem
keramiky aj strieborny §titkovy prstefi s motivom lalie (M. Sojak a M. Terray, 2007, s. 55,
obr. 66 : 8). Zo zachovanych pisomnych sprav o Jasove vyplyva, ze premonstratsky klastor
i obec boli zni¢ené prave poc¢as mongolského vpadu (Kol., 1967, s. 516). Preto neCudo, Ze prave
okolité jaskyne vhodne posluzili ako refugium v ¢ase nebezpecenstva.

Z daalsich jaskyn s dolozenym horizontom z 13. stor. mozno spomentt’ TomaSovu jasky-
fiu/dieru, kde sa popri keramickych zlomkoch nasiel aj obolus (poldenar) Ondreja II. (1205
—1235) (Sojak, 2003, s. 37). Mozny postup mongolskych vojsk v zapadnom smere naznacuji
pamiatky z jaskyne Cudmila/Leontina v Gombaseckom kamenolome, kde sa zachrannou
exploataciou v roku 2006 (M. Sojak, M. Terray) podarilo popri pocetnej keramike zachranit
najmi 2 strieborné mince — brakteat Bela I1I. — IV. (1172 — 1270) z rokov 1190 — 1240 a frie-
sachsky fenig z prvej polovice 13. stor. (Sojak, v tla¢i). Z pohladu moznej fyzickej pritom-
nosti mongolského etnika na Slovensku sa mozno zmienit’ o starSom néleze I'udskej lebky
z povestami opradenej ((dajne pochovany tatarsky/mongolsky velmoz) Tatarskej jaskyne
(nalez G. Stibranyiho st.; Holubek, 1998, s. 55; Holubek a Lesinsky, 2006, s. 49 — 50), ktoru
antropolog J. Jakab (AU SAV Nitra; za posudok mu d’akujem) charakterizoval takto (obr. 28):
...lebka bez sanky (calvarium) vo velmi dobrom stave zachovalosti; po zuboch sa zachovali
len l6zka po postmortdlnej strate celusti; hodnotend cast lebky patrila muzovi, ktory zomrel
vo veku medzi 50. a 60. rokom,; na vonkajSej platni mozgovne boli stopy po vyliecenych
poraneniach (minimdlne tri stopy: dve na celovej kosti a jedna na lavej temennej kosti, islo
o nasledky poraneni secnou zbrarnou — Sablou?); vicsina morfoskopickych znakov svedci
u tohto jedinca o jeho prislusnosti k europidom, avsak predovsetkym spodny okraj nosového
otvoru ma podobu typickii pre Zltii rasu, t. j. pre mongolidov; u europidov sa sulcus praenasales

215



1b lc

Obr. 28. Hrhov, Tatarska jaskyiia. Cast’ lebky dajného ,tatarskeho velmoza“ so stopami po vyliecenych
poraneniach. Ulozena v SMOPaJ v Liptovskom Mikulasi. Foto: M. Sojak

v takejto podobe nevyskytujii! Predovsetkym tento znak sa prihovadra za to, Ze tento jedinec je
miesancom medzi europidom a mongolidom. Uvedena antropologické charakteristika lebky
(s mad’arskym napisom na Celovej kosti ,,Tatarsky vezir/1241°) naznacuje, ze legenda o pohrebe
mongolského velmoza v Tatarskej jaskyni sa moze zakladat’ na pravde. Z tohto pohl'adu sa
systematicky revizny archeologicky vyskum v tejto jaskyni ukazuje ako Ziaduci. Terénnymi
Gipravami pocas 2. svetovej vojny, vykopmi speleoldgov a odstrelmi kamenia vSak mézu byt
jaskynné sedimenty z vii¢Sej Casti zni¢ené, resp. pod vrstvou novodobych navéazok.

Stredoveké nalezy z 13. stor. z Vapencovej jaskyne v Lomoch nad 1Zipovcami maju nepo-
chybne iny interpretatny vyznam a nemozno ich spajat’ s hroziacim mongolskym nebezpecen-
stvom, ale skor so zdzemim evidovanych osidleni v blizkom okoli (Pieta, 1996, 103, 105, 111).
V kazdom pripade patria nalezy z tejto jaskyne do obdobia pred zachovanou prvou pisomnou
spravou o obci IZipovee, ktora pochadza z roku 1391 (Kol., 1977, s. 499).

Jaskynné previsy nie st z pohladu speleologie pritazlivé, pre archeologov vsak nezried-
ka poskytuju dolezity objekt zaujmu. V pravekom az novovekom obdobi vhodne posluzili
na docasny tkryt pocas nepriazne pocasia ¢i na vybudovanie provizorneho pristresku na
obchodnych cestich alebo loveckych vypravach. Na G¢inni ochranu pred pocasim pritom
sta¢ilo len niekol’ko hrubsich kondrov a material na prekrytie (kozusina, tfstie, vetvicky,
slama) na zhotovenie potrebnej zasteny. Prikladom st previsy v ceskej Casti Labskych
pieskovcov a Ceskolipska, ktoré sa vyznacuju bohatym mezolitickym osidlenim. Mnozstvo
tunajsich mezolitickych sidlisk dopliiuji tdboriska v otvorenom teréne, najcastejSie na bre-
hoch vodnych tokov a mociarov (Pesa a Jen¢, 2004, s. 128; Waldhauser, 2006, s. 14, 15). Abri
sa vyuzivali aj v mladsich obdobiach praveku az po novovek. Dokladaju to tieZ novoveké
pamiatky z Previsu pod Ostrou skalou, ktory opakovane vyuzivali na kratkodobé pobyty
akiste pocestni na stredovekej a novovekej ceste spéajajucej povodim Hnilca vychodnu ¢ast
Slovenského rudohoria s Horehronskym podolim. Do tvahy vsak pripadaja viaceré mozné
alternativy (zbojnici, turisti a pod.).

Podakovanie: Dakujem vetkym vyssie spomenutym kolegom speleolégom za poskytnutie
ndlezov na spracovanie, straveny cas v jaskyniach, pomoc pri realizdacii vyskumov, poskytnuti
informdcii a mapovych podkladov.
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ZACHOVANIE KOSTIER MEDVEDA JASKYNNEHO (URSUS
SPELAEUS ROSENMULLER, 1794) V JASKYNI IZABELY
TEXTORISOVEJ VO VELKEJ FATRE

ANDREJ BENDIK

A. Bendik: A preservation of cave bear skeletons (Ursus spelaeus Rosenmiiller, 1794)
from Cave of Izabela Textorisova in the Vel’ka Fatra Mts.

Abstract: Research of cave bears in the Velka Fatra Mts. has a long tradition from the
first half of 19" Century. The discovery of cave bear bone remains in position in situ and
ex situ (redeposited remains) yielded a image about life condition and precesses in caves.
Detail research in the described cave yielded so far approximately 25 individuals of cave
bears. All of these bone remains show a distinct condition of preservation. From 1,400
found remains, skulls, mandibles, teeth, long bones, small bones of manus and pes are
preserved very good, whereas pelvis, vertebras and ribs show poorly preservation. For
better preservation, processes of cleaning, conservation and deposition of bone remains
are important. Based on the record of cave bears, the fossiliferous cave deposits have
preliminary been dated to the Last Glacia period (Weichselian).

Key words: Vel’ka Fatra Mts., Ursus spelaeus, preservation, conservation
UVOD

Medved jaskynny patri medzi vyhynuté zvierata, ktoré oddavna podnecovali fantdziu
¢loveka, kym sa mu dostalo aj vedeckého spracovania. Vekovo zahfia obdobie spred 300 000
rokov az po koniec pleistocénu, kedy dochadza k jeho vyhynutiu. Medved’ jaskynny obyval
pomerne Siroky priestor Eurdpy, ¢iasto¢ne aj Azie (zname su jeho vyskyty zo Slovenska
(Sabol, 2001), Ciech, Polska, Ukrajiny — Krym, Ruska — Kaukaz, Slovinska, Turecka,
Grécka, Talianska, Franctzska, Spanielska, Belgicka, Velkej Britanie) (Rabeder, et al.,
2000). Najnovsie vyskumy dokazujli, Ze migracia medved’a jaskynného nebola prili§ velka
(Grandal-d’Anglade a Lopez-Gonzales, 2005). Na uzemi Slovenska st pomerne Casté nalezy
zvyskov kostier medveda jaskynného. Ide vdcsinou o redeponované kosti, ojedinelejSie st
nalezy kostier in situ, ¢ize v polohe, v ktorej zahynuli. Redepozicia osteologickych zvySkov
mohla nastat vplyvom zmeny rezimu prudenia vodného toku v jaskyniach, obcasnymi
a zaroveil nahlymi zaplavami jaskyf, gravitatnymi posunmi sedimentov v jaskyniach, ale
aj ¢innostou inych misozraveov (roznasanie zvyskov tiel po jaskyni, pripadne aj mimo nej),
pripadne ¢loveka (sustredenia napr. lebiek v ramci kultovych obradov). K morfologickému
opisu kostry, spdsobu a arealu zivota medved’a jaskynného sa nebudem vyjadrovat, lebo
touto problematikou sa zaoberalo uz viacero autorov (napr. Kurtén, 1976; Spinar a Burian,
1984; Stiner, 1997; Stiner, et al., 1998; Baryshnikov, et al., 2003; Grandal-d’Anglade a Lopez-
Gonzales, 2004; Galli, et al., 2005; Carlis de, et al., 2005; Gregor a Cerﬁansky, 2005 a ini).

Vyskumy z izemia Velkej Fatry je mozné datovat’ do prvej polovice 19. storo€ia. Prvé
zmienky st o jaskyni ,.Vrchnd Tufna®, kde robil vyskum Dr. Chr. Andr. Zipser z Banskej
Bystrice v 30. — 40. rokoch 19. storocia (publikované kratke spravy v Sudeta a Turistik,
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Alpinismus, Wintersport). Neskor v tejto jaskyni kopali Dr. Kormos (v roku 1914), Ing.Schon,
v rokoch 1931 — 1933, Dr. Liebus (Liebus, 1933 in Skutil, 1938). Kratke spravy o nalezoch
kosti ,,jeskynniho medvéda“ podava Eisner (1926, 1928). Dalsimi znamymi a preskimanymi
boli jaskyna Mazarna (v roku 1868 v nej kopal Krizko, 1884; v roku 1932 v nej kopali aj
J. Silnicky a J. Gregor) (Barta, 1958,) o ktorej sa zmiefiuje uz Matej Bel, jaskyiia Lom
(Petrikovich, 1987, 1907), ktort navstivil aj zakladatel' mizejnictva na Slovensku Andrej
Kmet, a niekol’ko mensich jaskyn (napr. Remova). V 60. — 80. rokoch 20. storo¢ia sa
uskutoc¢nil rozsiahly vyskum krasu Gaderskej a Blatnickej doliny, ktory mal vsak za ciel
»iba“ zhodnotenie krasovych javov na danom tizemi, ich zameranie a postidenie (genéza,
geologické podmienky atd’) (Mitter, 1977), pripadne skumanie fosilnej malakofauny (Lozek,
1980). V stcasnosti prebieha paleontologicko-zoologicky vyskum vo vybranych jaskyniach
na Gizemi NPR Tlsta (Bendik, 2005).

LOKALIZACIA A POMERY V JASKYNI

Jaskyna Izabely Textorisovej sa nachadza v udoli Konského dolu v Gaderskej doline,
v NPR Tlsta vo Velkej Fatre (obr. 1). Jaskyna pozostava z velkého portalového vstupu
a troch sieni, viac-menej spojenych horizontalnymi chodbami. Dno sieni vytvara poviacsine
ostrohranna drvina s hlinitymi nanosmi, v jednom mieste s vrstvami guana (do cca 20 cm).
V jednej casti (Sien) pokracuje po tektonickej linii strmo naklonend chodba, na ktorej
v najvyssej znamej Casti (na konci so zavalom vsak chodba pokracuje d’alej) sa nachadza
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Obr. 1. Lokalizacia Jaskyne Izabely Textorisovej
Fig. 1. Location of Izabela Textorisova Cave

miesto nalezu kostrovych zvyskov medvedov jaskynnych, ktoré som pracovne nazval Hrobka.
Pri speleologickom vyskume Speleoklubu Mala Fatra sa podarilo v tomto mieste rozsirit’
uzky prielez, pricom v nanosoch sa nasli kosti medveda jaskynného a na tento nalez som bol
upozorneny. Vyskumné prace sa zacali na jeseii roku 2004 a pokracujii dodnes. Dalgie dve
miesta nalezov sa nachadzaju v Castiach Sien a Plazivka, pricom v tomto pripade ide o nalezy
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ex situ. Pri odkryvani bolo doteraz najdenych priblizne 1400 kusov kosti, patriacich priblizne
25 jedincom. Kostrové zvysky z Hrobky sa nachadzali v ostrohrannej Strkovej akumulacii,
v hornej Gasti presintrovanej (do hriibky 15 cm). Jednotlivé jedince lezali na ilovito-piescitej,
cca 5 cm hrubej vrstve v hibke 30 — 80 cm. V miestach Sieii a Plazivka sa kosti nachadzaju
v hrubom nespevnenom §trku (mierne opracované okruhliakmy), resp. v pies¢ito-Strkovych
sedimentoch. Vietky nalezy sa nachadzaju v SNM — Miizeu Andreja Kmeta v Martine.
V roku 2006 doslo k vniknutiu cudzej osoby (0s6b?) do jaskyne a odcudzeniu a poskodeniu
paleontologickych nalezov, &oho désledkom bolo podanie trestného ozndmenia na neznameho
pachatela a nésledné uzavretie jaskyne zeleznym uzéverom.

PROSTREDIE DEPOZICIE A SPOSOB ZACHOVANIA

Stav zachovania osteologickych (kostrovych) zvyskov zvierat bezprostredne zavisi od
prostredia, vktorom doglo k ich prvotnému uloZeniu, od ich pripadného transportuakone¢ného
miesta uloZenia. Najvyhodnejsim spdsobom zachovania v idedlnych podmienkach (stala
vlhkost’, nepristupnost’ vo¢i mechanickému poskodeniu) sa zdd pochovanie kostier na mieste
ich @thynu (pozicia in situ). Pokial’ dojde k pomerne rychlemu prekrytiu uhynutého jedinca
sedimentmi (piesok, §trk), hnitie prebehne bez rusivej spolutcasti inych zivocichov (hlodavce,
zdochlinozravce, predatori). Z nasich vyskumov sme si v§imli, ze na kostrach uhynutych
medvedov v pozicii in situ chybaju hlavne prstové ¢lanky, pri¢om na inych miestach (vécsie
kosti) st stopy po ohryzoch hlodavcami, pripadne va¢simi Selmami (jaskynnd hyena, lev?).
V takychto pripadoch sa domnievame, Ze procesmi hnitia doslo k odpadnutiu niektorych
Casti a ich transportu (prenosu) spomenutymi zvieratami. V jednom pripade mame
dokumentované odhnitie hlavy a trupu v mieste krénych stavcov a jej ,,odkotulanie sa* do
blizkeho okolia (cca 40 — 50 cm) v podmienkach nedostato¢ného prekrytia tela sedimentom
(uhynuty jedinec bol hlavou oprety o skalnii stenu). Pokial vyli¢ime pri presune kosti
tento faktor (vplyv zvierat), ostdva nam pdsobenie anorganickych ¢initelov, ako je voda,
nadlozny tlak a pripadny posun sedimentov. V sedimente nastiva ubytok vapnika z kosti
a ich mozné nahradie inymi mineralmi (kalcit, Fe-minerély, apatit) a vodou, pric¢om vSak
nedochadza k ich dokonalému stvrdnutiu, ako by to bolo v podmienkach vol'ne polozenych
kosti na dne jaskyne (nie je podmienkou, zavisi od $pecifik danej lokality). Problém nastava
pri odbere nasiaknutych kosti z okolitej horniny. Zvlhnuté kosti vdaka zmiknutiu maji
tendenciu sa rozpadavat, a preto pri manipulacii s nimi musi byt osoba, ktord ich vybera,
velmi opatrna. Dalsi faktor je nadlozny tlak. Pokial’ nadlozie zachovanej kostry pozostava
z pieséitych az pies¢ito-trkovych sedimentov, neddjde k vyraznému poskodeniu, pric¢om
viak treba vziat do uvahy mocnost sedimentov (a tym aj ich hmotnost’). Nebezpecnym sa
v jaskynnych priestoroch stavajii zavaly alebo len osamotené vypadnutia skalnych blokov
z okolitej horniny, ktoré jednorazovo mozu poskodit kostrové zvysky. Vplyvom nadlozného
tlaku (v spoluti¢asti s inymi faktormi, ako napr. seizmické otrasy, privaly vod, resp. zvysenie
vlhkosti) na naklonenej ploche nastava posun sedimentu po tejto ploche. Tym méze dojst
k ,odtrhnutiu &asti kostry a jej presunu, pripadne Gplnému roznosu kostry do nizsie
polozenych ¢asti jaskynnych priestorov.

Druhym typom uloZenia kostrovych zvyskov je ich redepozicia. Pri znasobeni niektorych
predchadzajucich faktorov dojde k presunu jednotlivych kosti a ich naslednej chaotickej
depozicii. V takychto pripadoch ostavaji na kone¢nom mieste iba tazsie kosti, ako si lebky,
ramenné, laktové, stehenné a lytkové kosti, a mensie mozu byt odplavené (Clanky prstov,
paziiry, zuby, stavce). V spojitosti s takymto presunom sa viak moze porusit’ celistvost
jednotlivych kosti, ¢o je priamo zavislé od energie presivajuceho média (voda, sediment)
a dizky transportu. Vyhodou takéhoto ulozenia vsak moze byt, Ze kostrové zvysky sa
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premiestnia do takych Casti jaskyn, kde moze nastatk ich lepSie zakonzervovanie, (napr.
procesy sintrovania, znizena resp. stala vlhkost’ a iné). Ulozenie redeponovanych zvyskov
nam vSak moze ulahCit' aj urCenie smeru prudenia prestvajuceho média (prednostné
usporiadanie dlhsich kosti).

V niektorych jaskyniach (Horna Tufna vo Vel'kej Fatre, Yarimburgaz v Turecku) doslo
k nahromadeniu kostrovych zvyskov vplyvom cinnosti ¢loveka alebo inych predatorov,
v suvislosti s lovom a konzumadciou tiel. Takéto zvysky su vSak Casto dokonale znic¢ené,
rozlamané a niekedy nedovol'uju blizsiu identifikéaciu jednotlivych kosti.

ZACHOVANIE JEDNOTLIVYCH CASTI

Osteologické zvysky medveda jaskynného boli determinované pomocou literattry Pales
a Lambert (1971) a pri osobnych konzultaciach s Dr. M. Sabolom z PriF UK v Bratislave.

Lebka (cranium)

Vseobecne sa lebky z predmetnej lokality zachovali v dobrom stave. V priestore tzv.
Siene sa nasla jedna poskodena nekompletna lebka a viacero illomkov z inych (obr. 2A). Tento
priestor bol vSak viditelne sustavne vystaveny posobeniu tecucej vody, ¢oho dokazom st
mierne obrusené okruhliaky. V priestore Hrobky st lebky vo vel'mi dobrom stave (obr. 2B),
obc¢as absentuju niektoré zuby. VSeobecne najviac na poskodenie je nachylna bo¢na cast
lebky, a to spankova kost’ a kridlo spankovej Casti, podnebna a kridlova kost’ (na spodne;j
strane lebky), ktoré pozostavaju z kosti s hribkou cca 0,2 — 0,5 mm, a preto pri manipulacii
s lebkou je vhodné vyhnut sa dotyku s tymito miestami. Pri suseni moze dojst’ k ¢iastoénému
rozsireniu jednotlivych Gasti lebky pozdiz lebkovych §vov (Giar) a vzajomnému vychyleniu
vrchnej a spodnej Casti jarmovych oblikov.
Pomerne castym javom pri schnuti je
vypadavanie zubov, ¢o vSak nie je na $kodu,
lebo mdme moznost skumat’ vyseparované
zuby. Pokial' lebka nebude ulozena vo
vystavnej vitrine, nepovazujem za nutné
opdtovné osadenie zubov.

Sanka (mandibula)

Sanky, podobne ako lebky, sa zachovali
tiez v prevaznej miere vo velmi dobrom
stave. Pri odbere z horniny a preprave je
B dobré ich ponechat priamo so sedimentmi
a s lebkou v jednom kuse. Ak odpadne jedna
sanka, je potrebné ich od lebky oddelit’ obe
a kazdua osobitne zabalit’, aby nedoslo k ich
poskodeniu alebo poskodeniu lebky (najma
jarmovych oblukov). VSeobecne maji sanky
pevnt stavbu, poskodené byvajui len v Casti za
zubnym radom (obr. 3) a v oblasti svalového
vybezku a Zzuvacej jamy, kde sa vyskytuju
jemné praskliny. Doélezité je zakonzervovat
Obr. 2. Lebky medveda jaskynného. A. Fragment  yreqny gast’ v oblasti oéného zuba. O&ny zub,
neurokranidlnej (mozgovej) ¢asti lebky, B. Kompletne okial nevybadie samovoPie. ma nieked
zachovana lebka so sankou. Foto: A. Bendik p : yp o L - vy
Fig. 2. Skulls of cave bear. A. Fragment of neurocranial tendenciu pri suSeni sa rozpinat a moze
skull part, B. Complete preserved skull with mandible. sposobit’ prasknutie sanky. Ak je to mozné,
Photo: A. Bendik je vhodné ho vybrat’ z koreniového 16zka.

Ttem
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Obr. 3. Mechanicky poskodena (zlomend) prava vetva sanky. Zachovana je predna Cast’ so zlomenym o¢nym
zubom. Foto: A. Bendik

Fig. 3. Right mandible with mechanical damage (broken off). Only anterior part of mandible with damaged
lower canine is preserved. Photo: A. Bendik

Zuby (dentes)

Zuby vdaka svojej pevnosti a tvrdosti sa zachovali vo velmi dobrom stave (aj mliene
zuby). St v$ak vysoko nachylné na praskanie zubnej skloviny (obr. 4A) a korefiov, ktorému
treba uz v pociatkoch zabranit. Dolezité je pomalé suSenie a kvalitnd konzervécia. Pri
konzervacii viak treba brat’ ohl'ad na to, aby sa neposkodili alebo nezahladili niektoré dolezité
identifika¢né znaky (hrbol¢eky, zachovanie obrusov na zuboch, pripadne patologickych
zmien — zubny kaz). Ak sa d4, je lepSie vybrat’ zuby z ich 16zok a kvalitne zakonzervovat’ aj
koreniové Casti (obr. 4B), hlavne molarov (stolicky).

Nosi¢ (atlas) a ¢apovec (axis)
Ide o prvé dva stavce za lebkou. Ich vyhodou je ich masivnost, a preto sa zachovali
v dobrom stave. Ojedinele doslo k popraskaniu klbovych vybezkov.

Chrbtica (columna vertebralis; stavce = vertebrae)

V Hrobke sa v hojnom poéte nasli vSetky druhy stavcov (kréné, hrudné, bedrove,
chvostové), v réznom §tadiu zachovania. VSeobecne sa daju rozdelit' do dvoch tried, na
stavce s vysokym obsahom vody a na stavce s nizkym obsahom, resp. bez obsahu vody pri
ich naleze. Pri odbere stavcov je potrebné si ich vzdy zapisat’ a oznacit,, aby nedoslo k ich
zamie$aniu vzhl'adom na ich pocet a poradie. Vhodné je zabalovat’ 3 — 4 stavce spolocne.
V pripade stavcov s vy$sim obsahom vody je vhodné kazdy balit' osobitne aj s okolitou
horninou, ktora s¢asti drzi stavec spolu a zadrZi aj vihkost’ pocas transportu. Pozor, dost’ Casté
je odlupovanie kostnych dosticiek od stavcov a moze dojst’ k ich strate. Vieobecne su vihké
stavce nachylné na zlomenie tfiovych, kibovych, pridavnych aj rebrovych vybezkov, resp.
v miestach medzistavcovych otvorov (obr. 5A). Stavce st azda najnaro¢nejsie na preparaciu,
lebo pri manipulécii a suseni pomerne Casto praskaji. Dolezité je preto vel'mi opatrné suSenie
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Obr. 4. O¢né zuby. Zub poskodeny pri vysychani a pri transporte
v sedimente (A), a vel'mi dobre zachovany zub vypreparovany
7o sanky (B). Foto: A. Bendik

Fig. 4. Canines. Tooth damaged by both the drying and the
mechanical transport in sediments (A), and well preserved tooth
preserved from jaw (B). Photo: A. Bendik

Obr. 5. Hrudné stavce. Mechanické poskodenie stavcov vplyvom
tlaku nadloznych sedimentov so zvySenym podielom vody (A)
a vel'mi dobre zachovany a preparovany hrudny stavec (B).
Foto: A. Bendik

Fig. 5. Thoracic vertebraes. Strong damaged vertebrae caused
by pressure of overlaying sediments with increased content
of water (A) and well preserved and preparated vertebrae (B).
Photo: A. Bendik
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anasledna konzervacia. Nie je dobré
konzervovat” vlhké stavce, pretoze
vlhkost moéze ostat’ vnutri stavca
a v neskorSom procese ho poskodit’.
Pomerne zriedkavo sme nasli aj Casti
hrudnej kosti (sternum), ktoré vsak
boli ¢asto poruSené (I'ahko praskali
a rozpadali sa).

Lopatka (scapula)

Lopatky  svojou  vel'kostou
a stavbou vel'mi lahko podliehaju
destrukcii. Plocha Cast’ lopatky byva
Casto popraskana (obr. 6), resp. Gpl-
ne chyba (rozpadnuta), lebo pozo-
stava z vel'mi tenkej kosti. Jej mala
hrubka zapriCinuje aj problema-
tické susSenie (dochadza k castému
praskaniu, resp. zvlneniu kosti). Po-
merne dobre sa naopak zachovavaji
centralne hrubSie Casti, ktoré vsak
mnohokrat obsahuji zvyseny podiel
vody a tym sa stavaji nachylnejsie
na susenie.

Rebra (costae)

Rebra spolu so stavcami najcas-
tejsie podliehaju destrukcii (obr. 7A,
B). Nevyhodou byva ich pomerne
velka dizka v porovnani s malou
hribkou a vnatornou buni¢natou
stavbou, ktord je nachylna na pri-
jem vyssieho obsahu vody. Zvyseny
podiel vody rebra prili§ zmikcuje,
¢oho vysledkom je casté chyba-
nie koncov rebier v brusnej oblasti
(v dosledku rozdrvenia tvrds$im se-
dimentom). Pri odbere preto treba
dbat’ na zvySent opatrnost’ a kazdé
rebro opatrit’ Stitkom s poradovym
¢islom a samostatne zabalit. Pokial
dojde k rozlomeniu rebra na viac
Casti, dolezité je pozbierat' ich co
najviac, bez ohl'adu na to, ¢i sa nam
podari v kone¢nom §tadiu celé rebro
zlozit (zlepit).



Panva (pelvis)

Panva je spolu s lebkou najvicsou kos-
tou v ramci kostry medveda jaskynného.
Je zloZzena z niekol'kych zrastenych Casti,
vyplnenych kostnym tkanivom. Toto je
velmi nachylné na prijimanie vody (po-
sobi ako $pongia), a tym velmi mikne.
Okostica je hruba 0,1 — I mm, preto sa pri
dotyku lame (resp. vtlaca do kostného
tkaniva). Najlepsie je pri jej najdeni v se-
dimente obkopat’ ju, opatrne zabalit’ do
novinového papiera, vol'né Casti vyplnit
tieZ papierom alebo vrectiskami, dokona-
le oblepit’ lepiacou paskou, aby sa obal ne-
porusil a pri prenose byt’ maximalne opa-
trny. Vhodné je zabalenu panvovu kost
prenasat’ oddelene od ostatnych nélezov
(v osobitnej igelitovej taske, batohu, Ska-
tuli...). Pri Cisteni a suseni treba byt obo-
zretny, lebo vysoky obsah vody a nasled-
né nespravne schnutie moze sposobit’ jej
rozlamanie (obr. 8, 9). Ak sa nam stane,
7e sa na mieste ulomia niektoré kusy (pri
vlhkych panvach to byva casté), je nevy-
hnutné vsetky svedomito vyzbierat’ a po
vysuSeni sa snazit' o ich opdtovné zlepe-
nie. Pri odbere panvy z okolitej horniny
nesmieme zabudnut' zdokumentovat’ jej
ulozenie (vhodné je nalez odfotografo-
vat, alebo zakreslit, postavenie panvy
nam moze urcit’ polohu uhynu jedinca:
na bruchu — na chrbte) a pamitat’ na to,
7e za panvou by mali nasledovat’ chvosto-
vé stavce a nalezca ich moze prehliadnut’,
resp. neopatrnym pohybom (zasliapnu-
tim) znicit’.

Kosti konéatin (ramenna — humerus, lak-
tova — ulna, vretenna — radius, stehnova
— femur, lytkova — tibia a ihlica — fibula)

Su to najmasivnejSie kosti, a preto
sa pomerne dobre zachovavaju. Central-
nu Cast’ tvori pomerne hruba okostica,
odolna voci tlakom aj nasiaknutiu vodou.
Slabym ¢lankom tychto kosti st ich ki-
bové a 16Zkové zakoncenia, ktoré maji
velmi tenku okosticu, pod ktorou je kost-
né tkanivo. Tym dochadza k zna¢nému
zvySeniu nasiakavosti vodou v konco-
vych Castiach dlhych kosti a ich nasled-

| 1em

Obr. 6. Lopatka. Poskodené su hlavne okrajové Casti
tvorené tenkou kostou, nachylnou na zlomenie. Foto: A.
Bendik

Fig. 6. Scapula. Damaged periferal part of scapula because
of think bone. Photo: A. Bendik

Obr. 7. Rebra. Rebro poskodené vplyvom vysychania
pri suSeni (A) a rebro poskodené mechanicky vplyvom
nadlozného tlaku sedimentu (B). Foto: A. Bendik

Fig. 7. Ribs. The rib damaged by fast drying (A) and mecha-
nic fractures caused by pressure of overlaying sediments
(B). Photo: A. Bendik
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Obr. 8. Panva. Dobre zachovana panva, na detailnom
obrazku je vak vidiet’ praskliny vzniknuté pri rychlom

vysychani kosti. Foto: A. Bendik

Fig. 8. Pelvis. Well preserved pelvis, but fractures cau-
sed by fast drying of bone can be seen on detail. Photo:

A. Bendik

Obr. 9. Ulomok panvy. Poskodenie je mechanického povo-

du (tlak hornin, transport v sedimente). Foto: A. Bendik

Fig. 9. Fragment of pelvis. Mechanical damage is caused
by pressure of overlaying sediments and movement in

deposit. Photo: A. Bendik

nej destrukcii (obr. 10). Pomerne ¢asto sa
stretavame s poskodeniami, odpadnutim,
resp. chybanim tychto koncovych casti.
Vo vseobecnosti sa da vsak tvrdit, ze pri
odbere aj prevoze sa s nimi vel'mi dobre
manipuluje, mézu sa dokonca pouzit' na
vystuzeniu boku transportného batoha
(len dokonale pevné kosti!), za ktoré sa
ulozia menej odolné kosti. Pri nasledne;j
preparacii nevznikaji v podstate ziadne
problémy, miestami maju kosti tendenciu
praskat’ v centralnych hladkych castiach,
¢omu sa vsak da predist’ opatrnym suse-
nim, a ob¢as sa moze odlupovat’ okostica
po tenkych platkoch.

Jabitko (patella)

Vdaka svoje malej velkosti a
tvrdosti sa zachovava vo velmi dobrom
stave. Stava sa vSak, ze sa pri odbere
vicésich kosti prehliadne a strati (vinou
farby podobnej s okolim). Z doterajsich
poznatkov si jabicko nevyzaduje zvysent
starostlivost, ale opit’ je dolezité pomalé
suSenie, lebo moze dojst’ k popukaniu
okostice a jej rozpadnutiu.

Kosti zapistia (ossa carpi), péty a ¢len-
ka (calcaneus a astragalus), zaprstia
(ossa metacarpalia), prstov (phalanges,
phalangines) a pazary (unguis)

Vsetky spomenuté kosti, okrem vyni-
miek (pétova kost’) su mensich rozmerov
a tym sa da predpokladat’ ich mensia de-
strukcia (obr. 11). Tieto kosti su pomer-
ne silné, s hrubsou okosticou (do 2 mm),
maju pomerne malo kostného tkaniva,
a preto nie su natol’ko nachylné na na-
savanie vody. Pri pitovej kosti niekedy
absentuje vrcholova rozsirena cast’. Pazu-
rové 16zka maju tendenciu lamania kore-
novej ohradky a niekedy byvaju obrusené
vrcholy (obr. 12). Vo v§eobecnosti sa vSak
da povedat’, Ze tieto kosti sa velmi dobre
uchovavaju, nie su naro¢né na transport

ani preparaciu. Nevyhodou je mala vel'kost niektorych kosticiek dlane a chodidla, lebo sa pri

odbere mo6zu prehliadnut’ a stratit.
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Obr. 10. Mechanické poskodenie vel'kych kosti (vretenna a laktova). Foto: A. Bendik
Fig. 10. Mechanical damage of long bones (radius and ulna). Photo: A. Bendik

Ilcm

Jrem

Obr. 11. Vel'mi dobre zachovana prava dlaiiova cast’ Obr. 12. Mechanické poskodenie pazura, sposo-

prednej koncatiny. Foto: B. Astalos bené prenosom v sedimente. Foto: A. Bendik

Fig. 11. Well preserved bones of the right manus. Fig. 12. Mechanical damage of claw caused by

Photo: B. Astalo§ transport in sediment. Photo: A. Bendik
ZHODNOTENIE

Néjdené a vSeobecne opisované zachované kostrové zvysky medveda jaskynného
z Jaskyne Izabely Textorisovej vo Vel'kej Fatre st v pomerne dobrom, zachovanom stave. Tato
skuto¢nost’ bola podmienena niekol’kymi faktormi, ako bolo rychle prekrytie uhynutych tiel
medvedov jaskynnych sedimentmi, maly pritok vody a tym nizsia vlhkost’ (¢o vSak nebolo
v kazdej vrstve pravidlom), pravdepodobné zavalenie vstupného vchodu do jaskyne, a tym
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znepristupnenie tiel pred zdochlinozravcami, a v neposlednom rade aj v€asné ohlasenie
nalezu a jeho zachrana. Najlepsie zachovanymi kostami v jaskyni boli lebky, sanky, zuby,
dIhé kosti, jabicka a kosti dlani a chodidiel. Menej odolné boli paziry, najmenej odolné boli
stavce, rebra a panva. VSeobecne sa da teda tvrdit, Ze lepSie sa zachovavaju kosti s hrubSou
okosticou a ¢o najmensim objemom kostného tkaniva. Rozdiel v zachovanosti je zavisly aj
od veku uhynutého jedinca. Dospelé jedince sa nasli pomerne kompletné, zatial’ ¢o mlad’ata
(2 - 3 jedince do 1. roku Zivota) mali zna¢ne poskodené kostry, resp. niektoré Casti chybali
uplne (spdsobené aj kanibalizmom?).

Veasny odber, prevoz, preparacia a konzervacia kostrovych zvySkov maji priamy
vplyv na ich zachovanie po ich vyzdvihnuti z okolitej horniny. Vlastnym odberom priamo
porusujeme povodné prostredie, v ktorom pretrvali tisicky rokov, a preto ten, kto vykonava
odber, musi byt vel'mi obozretny. Pri vstupe do jaskyne je povinny si zaobstarat’ potrebnt
vybavu na odber a prenos nalezov, aby nedoslo k ich sekundarnemu poskodeniu. Pokial
pracovisko nie je vybavené kompetentnymi 'ud'mi, ktori by sa mohli venovat’ preparacii
a konzervacii kostrovych zvyskov, je potrebné zabezpecit nahradu z iného pracoviska,
previest’ kosti na vhodnejsie pracovisko alebo vobec nevykonat’ odber kosti z povodného
miesta nalezu a radsej privolat odbornikov. Nemenej dolezitd je stala evidencia postupu
préac, ¢i uz pri naleze, odbere, alebo konecnej ischove. V zavere prace je potrebné kvalitne
vykonat’ opis jednotlivych nalezov, ich determinaciu, ako aj ulozenie do vhodnych priestorov.
Niekedy prehnana starostlivost’ v§ak moze sposobit’ nenahraditelné straty, coho by si mal
byt vedomy kazdy nalezca.

Podakovanie: Za cenné rady, recenziu clanku, ako aj opravy anglického textu dakujem Mgr.
Martinovi Sabolovi, PhD., z Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave. Na tomto mieste by
som rad podakoval aj Speleoklubu Mald Fatra za ozndmenie o naleze, za pomoc pri odbere
kosti i za vyhotovenie a osadenie uzdveru v jaskyni. Vdaka patri aj Mgr. Marii Bodovej
a ostatnym pracovnikom Spravy NP Vel'ka Fatra za pomoc pri odbere a prevoze ziskaného
materialu.

Vyskum sa realizuje vdaka podpore z projektov SNM-MT VV U-PrV-B4 (Zmeny jaskynnej
fauny na hranici pleistocén — holocén: priklady z iizemia Velkej Fatry), VEGA projekt
& 1/3053/06 (Biodiverzita na vzemi Zdpadnych Karpdat v obdobi vrchného pleistocénu
a zadiatku holocénu ako odraz klimatickych zmien) a APVV LPP-0362-06 (Naucno-

pozndvaci sprievodca po geologickych lokalitach stredného Slovenska).
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A PRESERVATION OF CAVE BEAR SKELETONS (URSUS SPELAEUS ROSENMULLER, 1794) FROM
CAVE OF IZABELA TEXTORISOVA IN THE VECKA FATRA MTS.

Summary

The Cave of Izabela Textorisova belongs to the Gader Karst, situated in the Vel'ka Fatra Mts. The cave
was known a long time for its large entrance. In 2004, paleontological, sedimentological and zoological
research of this cave started. Three places of the cave are suitable for systematic excavations, with priority
in that, where cave bear remains are situated in sifu. In this place named as “Hrobka” — Tomb, up to 15
individual in situ position have been found. The fossils comes from layer of carbonate gravels, in 30 — 80 cm
depth under original bottom. Partly, they lay on the sandy to sandy-clayed layer with higher contens of water,
which is infiltrated into bones. Second and third research places consist of carbonate gravels, sandy gravels (2
—10 cm ) with redeposited bones of cave bears (named “Sieii” (Hall) and “Plazivka”). Bones from all research
places have a different condition of preservation. Only some (mainly) small bones (phalanges, phalangines)
absent from skeletons in situ position. They could be destroyed either by small rodent and/or carnivores or
redeposition by gravitation on cave slopes. Other bones were redeposited and damaged by some transporting
medium (moist sediment, partly by activity of water currents). Result of preservation/saving research are as
follows: skulls are the best preserved together with mandibles, teeth, long bones, and small bones of manus
and pes. The pelvis, vertebrae and ribs show weaker stage of preservation. For the preservation of bones, the
careful digging of bones from sediments, their transport, conservation and deposition is important. Some
bones (mainly thick bones and bone tissue) have a tendency for breaking on hot condition (direct sunlight,
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radiators). This process can lead to the damage of bones. Therefore, a long, slow drying, and conservation is
important. After conservation, we must determine and label found fossils by identification number. At the
end, the bones are deposited in adequate place with constant temperature and moisture.
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K SEDEMDESIATKE LADISLAVA NOVOTNEHO

Cas, ktory netiprosne plynie, vyznacil koncom augusta 2007 d’alsi z medznikov sucas-
ného jaskyniarskeho diania na Slovensku. Stalo sa nim vyznamné Zivotné jubileum popred-
ného slovenského karsologa a speleoléga Ladislava Novotného, jedného zo zakladatelov
Speleologického klubu pri ZV ROH CSUP, zévod 1X v Spisskej Novej Vsi vo februari 1964,
dnesného Speleologického klubu Slovensky raj.

Jubilant sa narodil 30. augusta 1937 v Krompachoch v rodine Zelezniciara. V rokoch 1943
— 1952 v Spisskej Novej Vsi absolvoval f'udovu i mestiansku $kolu a v rokoch 1952 — 1956
priemyselnt $kolu geologickt a banicku. Aj ked’ sa v mladosti venoval roznym zdujmom,
charakterom absolvovanej odbornej $koly sa natol’ko upisal novému zameraniu, ze mu ostal
verny po véetky dalsie roky svojho plodného Zivota. Dominovala v fiom najmé léaska k pri-
rodnym krasam Slovenského raja a cez fiu sa postupne formovala aj Sirka odborného zaujmu
nagho jubilanta. Po¢iatkom tejto jeho Zivotnej drahy s Jachymovské doly Horni Slavkov, kde
v rokoch 1956 — 1961 posobil ako rajonny geoldg. Odtial’ sa vratil do svojho rodného Spisa,
aby tu od roku 1961 zacal pdsobit’ ako geoldg v Geologickom prieskume Ceskoslovenského
urdnového priemyslu, zavode IX v Spisskej Novej Vsi, pracovisku, ktorému ostal verny aj bez
ohl'adu na vyvoj a zmeny po roku 1989. Okrem toho, Ze sa tu ¢asom vypracoval na rézne po-
zicie s geologickym zameranim, v rokoch 1964 — 1970 uspesne absolvoval dial’kové Studium
na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave, kde v roku 1972 ziskal aj titul doktora prirodnych
vied.

V intenciach takto vymedzenych suradnic, ktoré charakterizujii zivotni drahu jubilanta,
v jeho doterajsej ¢innosti dominovali vzdy dve taziskové oblasti. V nich sa pre neho akoby
stracal pojem a vyznam Casu, pretoze kontinualne Vypiﬁali vsetko, ¢o charakterizuje zivot
¢loveka. Stali sa hybnou silou a motorom vsetkych jeho aktivit, v procese ktorych sa neustale
rodili a rodia nové predsavzatia.

Primarnu taziskovi oblast’ jubilanta predstavuje profesia, pre ktorl sa kedysi rozhodol
prekro¢enim prahu odbornej $koly v Spisskej Novej Vsi. Z pozicie loZiskového geologa sa
za obdobie viac ako 50 rokov venoval vyhladavaniu, prieskumu a tazbe nerastnych surovin.
Vyvoj po roku 1989 navyse spdsobil, Ze sa postupne vypracoval aj na odbornika v inZinierskej
geoldgii a hydrogeoldgii so zameranim na projektovanie dialni¢nych tunelov.

231



Druht a z tohto aspektu rovnako dolezitt oblast’ zaujmu jubilanta predstavuje Slovensky
raj s jeho krasovymi Gizemiami, presnejSie orientdcia na vyskum a prieskum tunajsieho po-
vrchového a podzemného krasu. Stihrne ich reprezentuje Siroka skala aktivit, akym sa s ne-
utichajucim zaujmom venuje uz plnych 43 rokov. A ako ukézal ¢as, za celé uplynulé obdobie
stihol toho skuto¢ne vela.

Uz od prvych dni ¢innosti jaskyniarskeho klubu sa zacal venovat’ zameriavaniu jaskyn,
¢im sa postaral o vytvorenie zakladov speleologickej dokumentacie oblastnej skupiny SSS
Spisska Nova Ves. Jeho zasluhou vznikli tak aj prvé speleodokumentacné prace, ku ktorym
v pripade jaskyn Slovenského raja patri Zlata diera z roku 1965 ¢&i systém Certovej jaskyne,
Certovej diery a Vtagej jaskyne z roku 1966. Praxou nadobudnuté skiisenosti, ktoré ziskal
pocas zameriavania a mapovania takmer troch desiatok kilometrov jaskynnych priestorov, vy-
uzil neskér aj pri zostavovani speleologickej mapy Stratenskej jaskyne.

Do inej kategorie aktivit jubilanta patri jeho fotodokumentacia povrchovych i podzem-
nych krasovych javov. Usiloval sa v nej skibit’ nielen pohlad geoléga a geomorfologa z pozi-
cie funk¢éného zaberu, ale pretavit’ v iom vsetko, ¢o malo silu myslienky alebo inou formou
umociiovalo krasu a iné aspekty Stratenskej jaskyne ¢i ostatnych jaskyn Slovenského raja.
Z pohladu krasovych javov Slovenského raja vytvoril takto rozsahom znaény fond, ktory ne-
vypoveda len o charaktere usilia nasho jubilanta, ale vytvéra tiez priestor pre formovanie
dal$ieho poznania na baze $tidia ¢innosti jednej jaskyniarskej generécie.

Ako aktivny ¢len oblastnej skupiny a neskor jaskyniarskeho klubu popri praktickej ¢in-
nosti svoje skiisenosti a poznatky geoldga neuplatiioval len pri speleologickom vyskume
Stratenskej jaskyne, ale aj vSade tam, kde to suviselo s poznavanim krasu Slovenského raja
¢i inych kutov nasho Slovenska. Pocas viac ako 20 rokov sa tiez podiel’al na inventarizaénom
geologickom, geomorfologickom a speleologickom vyskume NPR a NPP pre potreby Spravy
narodného parku Slovensky raj.

Poznatky, ku ktorym sa dopracoval geologickou a speleologickou praxou, a z nej vyplyva-
juce vysledky publikoval v mnohych odbornych i popularnych ¢asopisoch a v nemalej miere
prezentoval aj na r6znych odbornych podujatiach. Je spoluautorom monografie o jaskynnom
systéme Stratenskej jaskyne zroku 1989, ktorej stiiastou je aj atlas map systému. Vyvrcholenim
jeho doterajsej ¢innosti je spoluautorstvo na monografii Kras Slovenského raja, o ktoru sa
obohatila nasa speleologicka knizna produkcia v roku 2005. Ako spoluautor projektu Rokliny
Slovenského raja a Dobsinska l'adova jaskyma sa zasluzil o zapis Dobsinskej l'adovej jaskyne
do Zoznamu svetového prirodného dedi¢stva a podielal sa aj na dalSom nomina¢nom projekte
Doliny mezozoika Zapadnych Karpat.

Zna¢né penzum svojho ¢asu venoval i ¢innosti, ktora suvisela s chodom oblastnej skupiny
a jaskyniarskeho klubu. Neslo len o zastavanie postu jeho hospodara, tajomnika alebo ekono-
ma, ale vyznamnou mierou sa podielal aj na tvorbe speleologickych koncepcii a ich napinani
praktickou ¢innostou klubu. Venoval sa tiez roznej organiza¢nej praci, ktora suvisela so sku-
pinovymi jaskyniarskymi tyzdnami, zaistovanim speleologickych akcii a pod.

Od roku 1992 az dodnes nas jubilant pdsobi ako ¢len redakénej rady rocenky Slovensky
kras. Na 10. valnom zhromazdeni SSS v roku 1988 mu udelili striebornt medailu a v roku 1999
na 13. valnom zhromazdeni SSS zlati medailu Slovenskej speleologickej spolo¢nosti.

Mily Laco, zivot ¢loveka sa da prezit’ rozne. Svojim neutichajicim entuziazmom si ndm
vsetkym ukazal, Ze roky nie st az takou veli¢inou, aby ich bolo treba pripominat, pretoze si
v talone mal vzdy niekol’ko novych napadov, pre ktoré sa oplatilo angazovat’. V takychto in-
tenciach Ti preto Zelame, aby Ta pri dobrom zdravi ani v budticnosti nikdy neopustal tvorivy
duch. Aby si jeho prostrednictvom aj v rokoch nastavajucich mohol poodhalit’ podstatu d’al$ich
tajomstiev Slovenského raja ¢i jeho jaskyi, ktorymi st dodnes opradené. A nielen to, ale aby si
v takto zameranej ¢innosti i nadalej nachadzal svoje zal'ibenie a jej vysledky sa stali tvorivym
impulzom pre nas vsetkych.

Marcel Lalkovic
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BULAT RAFAZLEVIC MAVLJUDOV: VNUTRENNIE DRENAZNYE SISTEMY
LEDNIKOV. Rossijskaja akademija nauk, Institut geografii, Moskva 2006, 396 stran,
ISBN 5-89658-030-4

Viaceré glaciologické i speleologické vyskumy
v poslednych desatrociach sa zamerali aj na objasne-
nie podmienok a procesov vzniku a vyvoja vnitornych
drenaznych systémov v ladovcoch, ktorych sucastou
st aj ladovcové jaskyne. Monografia znameho rus-
kého geografa a glacioléga B. R. Mavljudova podava
uceleny obraz problematiky metodolégie vyskumu,
podmienok a procesov formovania a vyvoja, ako aj
monitorovania vnatornych drenaznych systémov v la-
dovcoch. Najmi vo vztahu k 'adoveovym jaskyniam
je tato publikacia dolezitym titulom nielen glaciologic-
kej, ale aj odbornej speleologickej literattry. Preto po
nej akiste siahnu aj mnohi odbornici na vyskum krasu
a jaskyf. Tieto vzajomné interdisciplinarne stvislosti
sa zdorazfiuju aj porovnavanim zakladnych principov
krasovej hydrolégie s hydrologiou 'adovcov. BHyTpeHHHWe ApeHaXKHbIe

V kontexte skumania speleogenézy v rdéznorodych CUCTEMbI ACAHUKOB
horninovych prostrediach treba pozornost’ venovat’ aj
ladovcovym jaskyniam, ktoré sa pri porovnani najmé
s jaskyfiami vytvorenymi v rozpustnych horninach vyznacuju viacerymi podobnymi mor-
fogenetickymi znakmi. Okrem mnohych separatnych $tdii prezentovand publikdcia je azda
najkomplexnej$im subornym dielom zaoberajiicim sa touto zaujimavou a ddlezitou glaciolo-
gickou i speleologickou problematikou. Prezentuje mnozstvo poznatkov, ktoré zodpovedaju
aktualnemu stavu a modernym metédam vyskumu vnutornych drenaznych systémov v la-
dovcoch a l'adovcovych jaskyn. Autor pri jej spracovavani vyuzil svoje dlhoro¢né praktické
skusenosti a poznatky z vyskumu Padovcovych jaskyii, ziskané pocas expedicii na Tadov-
coch v Tan-8ane, juznom Tibete, Pamire, Kaukaze, Alpach i na épicbergoch.

Publikacia pozostava zo $iestich hlavnych kapitol, ktoré sa postupne zaoberaju histori-
ou a metodolégiou skimania vnutornych drenaznych systémov v l'adovcoch, podmienkami
a procesmi ich vytvarania a vyvoja, ich morfologickou a genetickou klasifikaciou, vyzna-
mom v ramci dynamiky l'adovcov i geografickymi zakonitostami vyvoja vnutroladovco-
vych a podladovcovych drenaznych systémov, ako aj vyuzivanim poznatkov z vyskumu
drenaznych systémov na objasnenie vyvoja a zlozenia I'adovcov ¢i iné vedecké i praktické
Gi¢ely. Nakoniec sa formuluji moznosti a perspektivy dalsieho vyskumu vnutornych drenaz-
nych systémov v Fadovcoch. V zavere je slovnik odbornych pojmov tykajicich sa glaciologie
s dérazom na vnutornu drenaz ladovcov a rozsiahly zoznam ruskej i zahraniCnej literatury.

Vnutorné drenazne systémy maji v evolicii ladovcov velky vyznam. RozliSuju sa vnu-
torné drenazne systémy v oblasti akumulacie (plytké a mensie kanaly vnitri pokryvky snehu
a firnu) a ablacie Tadovcov (podpovrchové kanaly za¢inajuce sa ponorovymi Sachtami, do

B.P. MABNIOAOB
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ktorych pritekaju povrchové toky tavnych vod). Systémy vnuatornej drenaze, ktoré sa vytva-
rajii pozdiz vnitroladovcovych trhlin alebo na styku spodného okraja l'adovca s horninovym
podlozim, mézu prispievat k stabilizacii l'adovcov, ale m6zu sa javit’ aj ako pri¢iny ich nesta-
bility. Vnutorné drendzne systémy su charakteristické pre teplé a polytermické l'adovce. Sku-
maju sa priamymi speleologickymi metédami, metédami zist'ujicimi prudenie l'adovcovych
vod, ako aj matematickym modelovanim v analdgii s krasovymi podzemnymi drenaznymi
systémami, ¢im sa ziskali nové poznatky o vnitornej drenazi l'adovcov. Na ich zaklade sa
analyzovali pri¢iny a podmienky vzniku oddelenych elementov i celych vnttornych drenaz-
nych systémov v l'adovcoch.

Ako prirodné podmienky a zdroje tvorby vnutornych drenaznych systémov v l'adovcoch
sa postupne charakterizuju topenie snehovej pokryvky, snehové ,,blata“ a vodosnehové poto-
ky, l'adovcové jazera vytvorené na povrchu l'adovcov, okrajové l'adovcové jazera, ladovcom
hradené jazera, tavna kora l'adovcov a riecna siet’ na povrchu 'adovcov (povrchova drendaz).
Procesy vzniku a vyvoja l'adovcovych jaskyn (vplyv vnutroladovcovych trhlin na pradenie
vody, vztah medzi agresivnostou vody a topenim 'adu a pod.) sa analyzuji a hodnotia empi-
ricky na zéklade terénnych i laboratérnych pozorovani.

V zavislosti od charakteru trhlin v l'adovcoch, hydrologickych a hydraulickych pomerov
sa objasfiuju a modeluji zakonitosti tvorby rozli¢nych prie¢nych profilov vnuatroladovco-
vych kanalov, ako aj pozdizny profil celych sistav drenaznych kanalov. Jednotlivé elementy
vnutornych drendznych systémov sa vytvaraja v priestorovych a morfogenetickych suvislos-
tiach: ponorova Sachta (fran. moulin) — kaskada $acht — meandrovita chodba — sifon — freatic-
ky kanal — meandrovita chodba — vyvieracka s vol'nym vchodom do vyverovej podladovco-
vej jaskyne, resp. ponorova Sachta — kaskada Sacht — meandrovita chodba — sifon — freaticky
kanal — nevysoky ,,kopcekovity* tlakovy vyver vnutroladovcovych, resp. podladovcovych
vod zo sifonalneho kanala na povrch v jazykovej Casti ladovca (rus. grifon; angl. gryphon,
upwelling). V podorysnej Strukture viaceré vnatroladovcové drenazne kanaly tvoria rozvet-
vené meandrovité chodby, ktoré sa dendriticky spajaju do hlavného odtokového kanala. Na
kontakte l'adovca s podlozim sa v zavislosti od mensieho hydraulického gradientu a charak-
teru horninového podlozia vytvaraju zvicsa nizsie a Siroké chodby. Tie sa najmi na mikkom
podlozi pri malom sklone odtoku vody vetvia do labyrintovych sustav.

Vnutorné drendzne systémy v l'adovcoch mozno klasifikovat’ z karsologického, hydrolo-
gického alebo hydraulického hladiska. Ako zakladné morfogenetické typy sa rozliSuju vnu-
torné drenazne systémy vytvarajice sa z povrchu l'adovcov (tektonické, sezonne a mnoho-
ro¢né abla¢né) a vnutorné drenazne systémy vytvarajuce sa od podlozia l'adovcov (abla¢né,
tektonické, hydrotermalne, iidajne aj korozivne). Zna¢na pozornost’ sa v publikacii venuje
aj morfometrickym linedrnym, plosnym, objemovym i bezrozmernym parametrom kanalov
vnutri ladovcov.

Medzi hlavné cCasti publikdcie patri aj analyza a interpretacia postupnosti a rychlosti
vyvoja kandlov, ako aj dynamika zmien systému vnuatornej drenaze v ¢ase — pocas roka
a viacerych rokov. Pritom sa v nadvédznosti na modely pridenia tavnych véd v réznych ty-
poch l'adovcov podl'a moznosti a konkrétnych danosti aplikuju a modifikuju i modely vyvoja
jaskyn vytvorenych v krasovych tizemiach (vadézny model, freaticky model, model hladiny
podzemnych vdd a pod.). Zname su aj uroviiové abla¢né kanaly smerujtce od okraja 'adovca
do jeho vnitra, ktoré sa vytvorili v zavislosti od znizovania erdznej bazy podmierniujice;j
vyskovu polohu odtoku tavnych vod na povrch.

V ramci ¢asovej postupnosti vyvoja drenaznych kanalov sa rozliSuje prvotna etapa vy-
tvarania kandlov, etapa zvdcSovania kanalov do ich moznej priechodnosti ¢lovekom, etapa
vytvorenia magistralnych — hlavnych prietokovych kanalov od ponorov az k vyverom vod
na povrch, etapa tvorby vnutroladovcovych rozvetvenych systémov pri¢lefiovanim mensich
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boénych pritokovych vetiev k hlavného odvodiovaciemu kanalu, etapa rozvoja podladov-
covych labyrintovych chodieb a zavere¢na etapa rozrusovania kanalov postupnym rutenim
nadloznych ¢asti lFadovca v savislosti s jeho destrukciou. Vo vztahu k vzniku a postupnym
zmenam morfologie kanalov je dolezitd zmena prudenia vody z laminarneho na turbulentné
(zvicsuje sa rychlost topenia 'adu v podmienkach premiesavania vody) a vodny transport
klastickych sedimentov spdsobujici zvi¢sovanie kanalov aj mechanickou eréziou najmi
v podladovcovych rie¢iskach na kontakte s horninovych podlozim. Uvadzaji sa aj iné sché-
my vyvoja vnutornych drenaznych systémov. Na priklade vyvoja l'adovcovych jaskyn v cen-
tralnom Tan-3ane autor rozlisuje puklinové, resp. trhlinové $tadium, puklinovo-kanalové
stadium zvicSenia vyssich prietokovych vnutroladovcovych kanalov a nakoniec rutivé Sta-
dium veduce k destrukcii l'adovcovej jaskyne.

V publikacii sa d’alej objasiiuju vzajomné stvislosti medzi vniitornou drenazou ladov-
cov a vodonosnym horizontom v l'adovcoch i ,,ladovcovym* krasom. Poukazuje sa tiez na
vztah vyvoja vnitornej drenaze s vyvojom roznych typov ladovcov. Takisto sa formuluju
geografické zakonitosti vyvoja vnitornej drenaze l'adovcov (horskych dolinovych l'adovcov
a pokryvnych pevninskych ladovcov), cyklus vyvoja ,,fadovcového krasu® (rané Stadium,
stadium mladosti, $tadium zrelosti, §tadium staroby a zaniku), ako aj ich predpokladaného
vyvoja v budicnosti, najmé vo vztahu ku klimatickym zmenam. Hrubka ladu, v ktorom sa
vytvorené povrchové i podpovrchové ablaéné formy, sa v zavislosti od stupiia vyvoja ,,la-
dovcového* krasu postupne zmensuje (rané §tadium — 150 az 400 m, $tadium mladosti — 50
az 100 m, §tadium zrelosti — 10 az 50 m, $tadium staroby a zaniku — 0 az 10 m). Nakoniec sa
rozpracovéava systém monitorovania a mapovania drenaze 'adovcov, ktory umoziuje ziskat’
predstavu o dynamike l'adovcov a tendencidch zmeny klimy.

Pozoruhodnt a obsahovo velmi hodnotna publikdciu s mnozstvom nazornych ilustracii
a prilohou farebnych fotografii ddvame do pozornosti aj nasim speleolégom, hydrologom,
geomorfologom &i geologom. Hoci sa u nas vyskytuju iba zaladnené jaskyne, t. j. jaskyne
vytvorené v karbonatovych alebo nekarbonatovych horninach s vyskytom trvalej alebo ob-
¢asnej ladovej vyplne, niektoré poznatky ¢i metody vyskumu ladovcovych jaskyi moZno
viac-menej aplikovat’ aj na zaladnené jaskyne. Napriklad Cast’ publikécie sa zaobera prob-
lematikou pridenia vzduchu i vyskytu sekundarnych adovych vyplni (tzv. ,,jaskynného*
l'adu) v Tadovcovych jaskyniach. Zo speleologického hladiska celkovy prinos publikicie
potvrdzuje skuto¢nost, ze poznatky o fadovcovych jaskyniach st integrdlnou sucastou ve-
deckej speleoldgie — nauky o jaskyniach ako celku.

Pavel Bella
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NILS-AXEL MORNER: PALEOSEISMICITY OF SWEDEN. A NOVEL PARADIGM.
Paleogeophysics & Geodynamics, Stockholm University, Stockholm 2003, 320 stran,
ISBN 91-631-4072-1

Najrozsiahlejsie a najvyznamnejSie jaskyne vo
Svédsku st vytvorené v granitoch. Ich vznik savisi
s tektonickymi, resp. seizmickymi pohybmi narusu-
Jjhcimi granitovy masiv, ktoré sa udiali v Case rychlej
Paleoseismicity deglaciégie pred 9000 az 11 000 rokmi, ked terajsie

of Sweden izemie Svédska ako zvySok Fennoskandinavie bolo
oblastou s vysokou az vel'mi vysokou seizmickou ak-
tivitou. Vtedy izostaticky vyzdvih v centre dvihajuce-
ho sa izemia dosiahol maximalnu rychlost’ 500 mm
za rok, resp. 1,4 mm za defi; v juZnom Svédsku 100
az 150 mm za rok, resp. 0,3 az 0,4 mm za den. Po roz-
topeni asi 3050 m hrubého l'adového pokryvu, ktory
svojou hmotnostou deformoval zemsku kéru znizova-
nim podladovcového skalného povrchu, celkovy izo-
staticky klenbovity vyzdvih izemia v centralnej casti
Svédska dosiahol az 830 m. Z centra vyzdvihu sa do-
okola do vSetkych svetovych stran predpoklada tilting
horninovych kryh.

Svédsky paleoseizmicky katalég zahrnuje 52 vysokomagnitiidovych eventov, resp. ze-
metraseni. Ked’Ze vic¢Sina z nich (54 %) sa vyskytla v uvedenom casovom rozpiti, pocet
paleoseizmickych eventov sa dava do stvisu s rychlostou izostatického vyzdvihu. Tieto ako
aj dalSie poznatky z paleoseizmického vyskumu, ktoré nahradzaju zauzivana predstavu
o0 tizemi Svédska ako stabilnom kratone s nizkou az miernou nizkou seizmickou aktivitou,
sumarizuje horeuvedena publikacia N.-A. Mornera, ktory bol dlhoro¢nym sekretarom i pre-
zidentom Komisie INQUA pre neotektoniku. Zo speleologického hladiska je dolezité, Ze sa
v publikacii podava a zd6vodiiuje mnozstvo zaujimavych udajov a dokazov o vyvoji tamoj-
Sich granitovych jaskyn, ktoré sa ziskali najmé rieSenim projektu zameraného na vyskum
jaskyne Boda v rokoch 1997 az 2000.

Publikéciu tvori 15 prispevkov, ktoré postupne prezentuju novi paradigmu paleoseiz-
micity Svédska. Prehl'adne sa charakterizuji metodické postupy vyskumu a dosiahnuté vy-
sledky z viacerych skiimanych oblasti. Ked'ze tektonické zlomy st pokryté sedimentmi a v
hustych lesoch sa na povrchu terénu velmi tazko identifikuju, detailne sa skumali najmi
sekundarne struktiry vytvorené nasledkom seizmickej aktivity — rozlamanie materskej hor-
niny, spojité i nespojité deformacie sedimentov (najmé narusené varvy), hribovité a iné tvary
likvefacii formované nasledkom podzemnych otrasov (v star$ej literature sa viaceré z nich
povazuju za ,,ladové kliny“, glacialne deformované sedimentarne ttvary alebo sa vysvetl'uju
posobenim glacialnej tektoniky), paleoseizmické morské podlahové turbidity (povodne cha-
pané ako ,.drendZne varvy“), gradaéné vrstvy ulozené nasledkom tsunami, nahle poklesy
alebo dalSie prejavy trasenia zeme, ako aj urovne a charakter terajsieho i byvalého pobrezia,
zachované staré pobrezné abrazne tvary ¢i vyskyt morskou abraziou zaoblenych okruhlia-
kov v jaskyniach vymedzenych hranatymi blokmi granitov.

Sekvencie seizmickych Sokovych deformacii a poSokovych facii st zaznamenané viac-
nasobnymi cyklami likvefacii. Datovanie varvovych sedimentov ¢asto dovol'uje zistit” vek
paleoseizmickych eventov. V ramci varvovej chronologickej korelacie si vel'mi dolezité
zaznamy paleoseizmickych turbiditov. NavySe priestorova distribucia likvefacii poskytuje

Nils-Axel Morner

Anoim, Swedan

a novel paradigm
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relativnu mieru seizmickych magnitid. V nadvéznosti na identifikaciu ingresnych sedimen-
tarnych struktar sformovanych byvalymi tsunami po okrajoch Baltského mora a jeho zalivov
sa niektoré oscildcie v rdmci tamojsieho postglacidlneho vyzdvihu morskej hladiny povazuju
za ,nepravé” transgresie. Vo vrtoch sa medzi bazalnymi varvovymi ilmi a sladkovodnymi
jazernymi sedimentmi (gyttja) zistili dobre gradacne zvrstvené sedimenty tsunami zloze-
né zo Strku, piesku, siltu a ilu, resp. piesku, siltu a ilu. Tieto obsahuju kremité schranky
baltskych rozsievok i zvysky hlbokomorského planktonu, ktoré do jazier cez skalné prahy
splavili viny tsunami.

Zo speleologického hladiska je vyznamné, Ze vznik §védskych rozsiahlych granitovych
jaskyf sa povazuje za nasledok deformacii materskej horniny sposobenych seizmickymi vl-
nami v postglacidlnom ¢ase v holocéne. Rozsahom najvicsiu kapitolu tvori opis morfologle
a genézy jaskyne Boda (Bodagrottorna) s jej okolim v regione Hudiksvall v strednom Svéd-
sku na zapadnom pobrezi Botnického zalivu severne od Givle, ako aj dalSich granitovych
jaskyn takejto genézy.

Jaskynny systém Boda, ktory dosahuje dizku asi 2,9 km chodieb, je pozoruhodnym pre-
javom frakturacie materskej horniny nasledkom deformacie silnymi seizmickymi otrasmi
pred 9663 rokmi. V tomto obdobi sa predpoklada najintenzivnejsi postglacialny izostaticky
vyzdvih §védskeho uzemia. Jaskyna sa vyskytuje v nevel’kom granitovom kopci vysokom
asi 30 m, ktory ma tvar hrebefia s rozmermi 200 x 400 m na baze a 100 x 200 m vo vyvyse-
nej Casti. Jeho povrch tvori pole obrovskych hranatych skalnych blokov. Na povrchu tychto
blokov vidiet drobné ryhovanie sposobené pohybom l'adovca. Jednotlivé granitové bloky su
tiplne navzajom od seba pohnuté nahor i do stran, ¢im medzi sebou vytvaraji vol'né podzem-
né priestory zoradené do rozsiahlej komplikovanej, labyrintovej siete.

Skalné bloky sa zvic¢sa posunuli proti smeru gravitacie a smeru pohybu byvalého la-
dovca. Niektoré velké bloky ,,vysko¢ili proti smeru gravitacie nahor do vysky 1,2 az 1,5 m
a do strany sa posunuli asi 0,5 m proti pohybu l'adovca. Tektonické ryhovanie i zily indikuju,
ze jednotlivé bloky sa premiestnili iba na kratke vzdialenosti. Dva dominantné zlomové
systémy smerov V —Z a S —J sa zhoduju v podpovrchovych i povrchovych Strukturach, t. j.
existuje priamy vztah medzi smerom systémov zlomov a fraktir a podorysnou geometriou
podzemnych priestorov.

Podzemne prlestory jaskyne Boda sa vytvor1|1 \% mekol’kych hlbkovych urovmach v za-
urovern jaskyne je v hibke asi 10 m (najhlbsie Gasti jaskyne st asi 15 az 20 m pod povrchom)
Styrmi vrtmi sa zistilo, Ze ,.korene* tektonickej $truktiry jaskyne Boda siahaju do hibky 100
az 150 m pod povrchom, ¢o takisto potvrdzuje jej paleoseizmicky vznik. Preto sa jaskyna
povazuje za paleoseizmicku Struktiru vytvorenu deformaciou podpovrchovej Casti grani-
tov nasledkom seizmickej viny v oblasti epicentra zemetrasenia. Zistili sa aj deformacie
pozdiz zlomov a postrannych ploch, ktoré sposobila laterdlna seizmicka vina prichddzajica
z vychodu, ¢o sa miestami prejavilo vyzdvihom, inde naopak poklesom horninovych blo-
kov. Oblast jaskyne s rozlohou najmenej 50 x 50 km (materska hornina, ako aj sedimenty)
viackrat postihli zemetrasenia v ¢ase medzi 9800 a 2000 rokmi. V bliz§om i SirSom okoli
st dalsie podobné jaskyne takisto vytvorené deformaciami horninového masivu nasledkom
seizmickych otrasov. Po vyskume uvedenych §védskych jaskyf sa termin ,,bedrock caves*
stal su¢astou paleoseizmickej terminoldgie.

Vel'mi hodnotnii publikéciu s prehladne usporiadanym textom a mnozstvom nazornych
obrazkov a inych ilustracii ddvame do pozornosti najmi geolégom, geofyzikom i geomor-
fologom. Avsak z pohladu vzniku ,,seizmickych® granitovych jaskyn je dolezitym titulom
aj pre vyskumnikov speleoldgov zaoberajiicich sa nielen pseudokrasovymi jaskyiiami, ale
najmi celkovou problematikou morfologie a genézy jaskyn v rozpustnych i nerozpustnych

237



horninach, pretoze aj niektoré dalsie jaskyne takisto mézu byt viac ¢i menej postihnuté
seizmickou aktivitou. Ked'ze uvedena vedecka publikacia azda doteraz najkomplexnejsie
podava a rekonstruuje speleogenézu granitovych jaskyii vo Svédsku nasledkom seizmickych

Publikécia na zaklade prezentovanych poznatkov poukazuje na potrebu multidisciplinar-
nej geovednej spoluprace pri geovednom vyskume jaskyi, aby sa ziskali ucelené a dostatog-
ne zdovodnené poznatky o speleogenéze. Skimané granitové jaskyne vo Svédsku poskytu-
Jju mnozstvo dokazov o seizmickej aktivite izemia najmi zaciatkom holocénu ako prejavu
izostatickych vyzdvihovych pohybov v nadviznosti na rychlu deglacializaciu. Na druhej
strane poznatky ziskané paleoseizmickym a geodynamickym vyskumom okolitych uzemi
dotvaraju a v §irSich suvislostiach dokladaji a datuju seizmicku aktivitu izemia a zdovodiiu-
Jju speleogenézu uvedenych granitovych jaskyi.

Pavel Bella
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