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STUDIE

ZAROVNANE STROPY — MORFOSKULPTURNE PLANARNE
FORMY JASKYNNEHO GEORELIEFU

PAVEL BELLA

From the point of view of the reconstruction of paleohydrographical development and genesis of
caves, solution flat roofs belong to the most important geomorphological forms of cave georelief.
Remarkable examples of solution flat roofs, predominantly from gypsum caves in Germany, Russia
and Ukraine, are presented in the existing speleological and scientific literature. Another localities
of the occurrence of solution flat roofs and various morphological and genetic features of these
morphosculptural horizontal planar forms in several limestone caves from Slovakia, Czech Repub-
lic, Japan and France are characterised in this paper. Morphogenetic variants of the development of
solution flat roofs in caves are analysed and described on the basis of hydrographic conditions and
positions of cave roof planation. Four morphogenetic types of solution flat roofs in caves are distin-
guished.

Key words: karst geomorphology, cave georelief, planar forms, solution flat roofs, Stratend Cave
System, Jasov Cave, Moldava Cave, Ochtina Aragonite Cave, Na $pi¢aku Cave, Mejiro-do Cave,
Deminova Cave of Peace, Kagekiyo-do Cave, Gargas Cave, Bétharram Cave

UVOD

Medzi geomorfologické formy jaskynného skalného georeliéfu, ktoré maju znaéni vypovedni
hodnotou pri rekonstrukcii paleohydrografického vyvoja jaskyi, patria kordzne zarovnané stropy.
Poukazujii na fazu lateralnej planécie pomaly tedlicej aZ viac-menej stagnujucej vody, o moze
byt spdsobené lokalnou planaciou georeliéfu v nadvaznosti na stabilizovanu er6znu bazu, dlhotr-
vajtice zéplavy jaskynnych priestorov, vzdutie hladiny podzemnej vody vplyvom hydrogeologic-
kej bariéry a pod. Zarovnané stropy v jaskyniach si menej zriedkavym javom ako napriklad oval-
ne, rie¢ne modelované chodby, a preto st pre mnohych jaskyniarov aj pomerne maélo zndmymi
morfologickymi tvarmi.

V nadviznosti na doterajsiu literatiru st v predloZenej $tidii charakterizované zarovnané stropy
vo viacerych jaskyniach, ktoré sa vytvarali v rozdielnych hydrogeologickych a geomorfologickych
podmienkach. VyuZili sme poznatky z vlastného geomorfologického vyskumu Ochtinskej arago-
nitovej jaskyne a Jasovskej jaskyne, ako aj z pozorovani niektorych d’al8ich jaskyii z poslednych
rokov, vrétane §tadia prislusnej odbornej literatury. Osobitni pozorost upriamujeme najmé na
zarovnané stropy v slovenskych jaskyniach, ¢omu zodpoveda ich detailne;jsi opis. Zhodnotenie
stvislosti medzi podmienkami vytvérania a morfogenetickymi znakmi jaskynnych zarovnanych
stropov umoziiuje predlozit’ ich zakladna geneticku klasifikéciu.

ZAROVNANE STROPY V JASKYNIACH - PREHLCAD NAZOROV
NA ICH GENEZU
Uniformnym rozpi$tanim pod dlhotrvajicou hladinou viac-menej stagnujicich podzemnych
vod v epifreatickej zone sa vytvaraju ploché zarovnané stropy, 0 ktorych pisal uz A. L. Lange
(1962, 1968c), pritom pouzil termin solution ceilings.
Vznik zarovnanych stropov v sadrovcovych jaskyniach v Nemecku objasiiuje S. Kempe
(1972, 1996), resp. S. Kempe et al. (1975). Vylihované zarovnané stropy Laugdecken a $ik-
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mé ploché steny Facetten spajajiice sa na
dne chodby vytvaraju trojuholnikovy prie¢-
ny profil. Podla tzv. Kempeho modelu sa
vznik tychto tvarov vysvetl'uje konvekciou
vody (obr. 1). V jaskynnych priestoroch vy-
tvorenych pozdiz vertikalnych tektonickych
poruch sa zarovnané stropy vytvaraju v plyt-
kej freatickej zone asi 1 — 2 m pod stagnu-
jucou hladinou podzemnej vody. Vznikaju
rychlym rozpustanim horniny malo nasyte-
nou vodou, t. j. vodou s nizkou saturaciou.
Ak je voda takmer nasytena, v dosledku po-

Obr. 1. Model vyvoja jaskynnej chodby rozpustanim malej kfmvekcw \{ody vznikajl stropné
v dosledku prirodzenej konvekeie vody (S. Kempe, 1972; Kupolovité vyhibeniny (Kempe, 1996).
S. Kempe et al., 1975) P. Cocean (1975, 1979) na zékladevys-
Fig. 1. Model of cave passage development by dissolu- kumu zarovnanjch stropov v rumunskych
tion due to natural water convection (S. Kempe, 1972; jaskyniach Grotte de Valea Lesului (Pestera
S. Kempe et al., 1975) cu Apa din Valea Lesului), Grotte du Vent
a Grotte des Ours v pohori Apuseni rozli§u-
je dva typy uroviiovych baz, ktoré podmietiuji tvorbu zarovnanych stropov v jaskyniach.
Vonkajsie erzne bazy na povrchu maju generalny vplyv na charakter toku podzemnych
vod a Groviiovou modelédciou sa prejavuji aj v jaskyniach —na jma v horizontalnych vyve-
rovych jaskyniach v nadviznosti na dlhodobo stabilizovany vyvoj dna dolin. V tejto suvis-
losti uvedeny autor opisuje ,,inverzné terasy* vyhibené na zarovnanom strope jaskyne Grotte
de Valea Lesului. Vniitorné erézne bazy, ktoré s spdsobené prirodnou bariérou nahroma-
denych sedimentov (napr. zriitené balvany pod rativym kominom upchaté drobnymi az
jemnymi fluvidlnymi naplaveninami) alebo litologickymi prahmi, maju v jaskyniach lokal-
ny charakter.

V. Andrejchuk (1992, 1996) charakterizuje zarovnané stropy v ,,pridolinovych sad-
rovcovych jaskyniach v Predurali v Rusku, ktoré vznikli remodeldciou a rozsirenim pévod-
nych jaskynnych priestorov pogas opakujucich sa zaplav v zavislosti od kolisania hladiny
povr'chovych vodnych tokov. A. B. Klimchouk (1996, 1997, 2000a, 2000b) poukazuje
v sadrovcovych jaskyniach na vyskyt zarovnanych stropov, ktoré sa vytvérali v plytkych
freatickych podmienkach, o dokumentuje najma na priklade jaskyi v zdpadnej Ukrajine.
Na zarovnané stropy ako typické morfologické tvary sadrovcovych jaskyii v juznom Harzi
v Nemecku poukazuje R. Volker (1997).

Na ziklade rozptstacich experimentov sa genézou Laugdecken a Facetten, resp. Stillwas-
serfacetten zaobera F. Reinboth (1992), pri¢om porovnéava intenzitu rozpustania na odli3-
nych plochach obvodu rozsirujicich sa dutin. Rozpustanie na stropnej ploche Laugdecken
je asi dvakrat rychlejsie ako na vertikélnej stene a asi trikrat rychlejSie ako na ploche sme-
rujicej nahor. Na klesajucich plochach sa rozpistanie zvySuje so sinusom uhla sklonu.
Preto S. Kempe (1996) pise, Ze nad’alej zostava zahadou, pre¢o prirodzené plochy Facetten
v jaskyniach su najlepsie vytvorené pod uhlom asi 45°. Podl'a horeuvedeného Kempeho
modelu Facetten predstavuju hladké linearne kordzne plochy. Ich vytvéranie postupnym
paralelnym roz§irovanim stien zodpoveda uniformnému koréznemu rozpi§taniu v zmysle
A. L. Langeho (1968c). V ramci teoretickych analyz a hodnoteni korézneho rozSirovania
jaskynnych stien A. L. Lange (1968a, b, ¢) okrem uniformného rozpustania a konstantného




gradientu rozpustania interpretuje aj exponencialny gradient rozpustania, ktory zodpove-
d4 vyvoju hladkych nelinearnych koréznych ploch.

Podotykame, Ze problematikou genézy kor6znych Sikmych plochych stien zuZujicich sa ku
dnu jaskynnych chodieb alebo sieni sa zaoberal uz A. L. Lange (1963, 1968c); oznatil ich
planes of repose. Vznikaji rozpast'anim pocas pomalej cirkulacie vod. Vyskytuju saaj v spodnych
&astiach ovélnych chodieb. A. L. Lange (1963, 1968c) a L. R. Goodman (1964) predpokladaju,
e akumulécia nerozpustnych zvy3kov prekéZa koréznemu rozirovaniu dna a Sikmych stien
v zaplavenej &asti jaskynnych priestorov. Podobne V. S. Lukin (1967 In: Andrejchuk, 1992,
1996) vysvetluje vznik polygonalnych prienych profilov vratane Sikmych ploch na spodnych
&astiach jaskynnych chodieb hydrochemickou stratifikéciou vody a ochrannym efektom pokry-
vu jemnych sedimentov, ktory je uloZeny na dovnutra sklonenych plochych facetach.

Podobne ako A. L. Lange (1962, 1968c) aj D. C. Ford (1988, resp. In: Ford — Williams,
1989) poukazuje na zarovnané stropy vo vapencovych jaskyniach, pri¢om piSe o ich kor6znom
,,zoSikmeni“ (angl. corrosion bevels) bez ohl'adu na geologicku Struktiru. Spomina aj zarovna-
né stropy v niektorych jaskyniach v krasovych veZiach v juZnej Cine (napr. Fung Kui Water
Cave, Guangdong), ktoré vystupujii zo zaplavovanych rovin a po obvode st intenzivne korodo-
vané vodou. V tychto jaskyniach ,,zoSikmenie* prerastd do dizkovej dimenzie podzemnych
priestorov, &o v zmysle modelu D. C. Forda (1977, 1988) zodpoveda formovaniu horizontal-
nych jaskynnych chodieb pozdl hladiny podzemne;j vody.

Podra D. C. Forda a R. O. Ewersa (1978) je morfologia pozdiZzneho profilu jaskynnych
priestorov pri stabilizovanej hladine podzemnych vdd alebo pod fiou podmienené pocetnos-
tou alebo odporom, v mengej miere i zoskupenim tektonickych puklin, ktorymi preniké voda.
V désledku viésej podetnosti puklin a mensieho odporu $trukturno-tektonického skeletu po
jeho kordznom rozsireni sa zniZuje a vyrovnava piezometricka hladina podzemnych vod. Pri
formovani zarovnanych stropov dochadza k vyraznému rozsireniu povodnych epifreatickych
alebo freatickych dutin, &o si vyzaduje dlhodobo stabilizovani hladinu podzemnej vody.

Vo vzt'ahu k uvedenym typom koréznych zarovnanych stropov v jaskyniach S. E. Laurit-
zen a J. Lundberg (2000) preferuji ponechanie povodného nemeckého terminu Laugdecken,
pretoZe termin corrosion bevel zvy&ajne znamena uhlové zoikmenie, t. j. vyznamovo viac
savisi s terminom Facetten, resp. Stillwasserfacetten — koréznymi §ikmymi plochymi stena-
mi spajajlicimi, resp. zbiehajucimi sa ku dnu chodby. Podobne A. L. Lange (1964, 1968)
a L. R. Goodman (1965) terminom solution bevels oznatuju korézne zoSikmené plochy vy-
tvorené nasledkom stupfiovito meniacej sa intenzity rozpustania, ktora podmiefiuje vertikal-
na stratifikacia kvapaliny alebo horniny.

Ploché stropy vo viacerych jaskyniach v solnom krase v juhovychodnej Casti pohoria
Zagros v Irane opisuji P. Bosék et al. (1999) a J. Bruthans et al. (2000, 2002). Horizontélne
jaskyne sa hydrograficky viazu na morské alebo rie¢ne terasy. Prevazne mierne sklonené
ploché stropy v tychto jaskyniach st vytvorené meandrujicimi podzemnymi vodnymi tokmi,
pri¢om dosahuju $irku aZ niekol'ko desiatok metrov. V severnej Casti Jaskyne ,,tfi nahaci* je
az 230 m $iroky meander s plochym stropom (Bruthans et al., 2000).

Zarovnané stropy sa vyskytuju aj v niektorych vépencovych jaskyniach na Slovensku.
V systéme Stratenskej jaskyne J. Tulis a L. Novotny (1989), ako aj L. Novotny a J. Tulis (2002)
opisuji zarovnané stropy v rie¢ne modelovanych chodbach, ktoré sa vytvérali v obdobi dlhotr-
vajlicej tektonickej stability a laterélnej erdzie vodnych tokov. P. Bella (1998) a P. Bosék et al.
(2002) charakterizujui zarovnané stropy v Ochtinskej aragonitovej jaskyni, ktoré sa vytvorili
pozdiz stagnujiicej vodnej hladiny podzemného jazera. P. Bella (2000) vy¢leiiuje zarovnané
stropy vo viacerych vy$kovych urovniach v spodnych Eastiach Jasovskej jaskyne, takisto vy-



tvorené pozdiz stagnujiicej hladiny podzemne;j vody, ktora etapovito poklesavala. Na zarovna-
né stropy v Moldavskej jaskyni upozoriiuje Z. Hochmuth (2000).

PRIKLADY KOROZNYCH ZAROVNANYCH STROPOV
VO VYBRANYCH VAPENCOVYCH JASKYNIACH

S cielom doplnit’ a zosumarizovat' doterajSie udaje a poznatky o zarovnanych stropoch
v jaskyniach charakterizujeme ich zékladné morfologické a genetické znaky v zavislosti od
rozdielnych hydrogeologickych a hydrografickych pozicii na priklade vybranych jaskyii na
Slovensku, v Ceskej republike, Japonsku a vo Francizsku. Ked'Ze v doterajsej literature sa
Zastejsie opisuji zarovnané stropy v sadrovcovych jaskyniach, uvadzame priklady zarovna-
nych stropov z jaskyii vytvorenych vo vapencoch.

Stratenska jaskyﬁa'— Dobsinsk4 Padov4 jaskyiia (Slovensky raj)

V nasej literatare st doteraz najdetailnejsie opisané a zdokumentované zarovnané stropy
v systéme Stratenskej jaskyne (Tulis —Novotny, 1989; Novotny — Tulis, 2002). V Stratenskej
jaskyni st vyrazné najmé na IV. jaskynnej arovni v chodbéch hnileckého koridoru od Chod-
by prekvapeni po Chodbu reprezentantov. V chodbéch tiesiavského typu st vytvorené len
v krystalovej chodbe. Zarovnané stropy sa vyznauji rovnymi plochami, ktoré su miestami
narusené len men$imi koréznymi tvarmi, pendantmi, pripadne mlad$imi prejavmi rutenia.
V pozdiznom priebehu z Chodby prekvapeni do Studiiového dému maji minimélny
a rovnomerny sklon (iba 3 promile) v smere predpokladaného toku paleo-Hnilca. Obrateny

Obr. 2. Zarovnané stropy v Chodbe prekvapeni, Stratenska jaskyiia: 1 — niz3i a mladsi zarovnany strop
s paragenetickymi pendantmi a anastoméznymi kanalikmi, 2 — bo¢né korytko, 3 — vy3si a starsi hladky zarovnany
strop, 4 — vrchna &ast’ boéného koryta, 5 — sivrstvie alochtonnych a autochtonnych sedimentov, 6 — mladsie
boéné koryto, 7 — bazélna plocha pdvodného dna chodby, 8 — mladsia prehibena &ast’ chodby pod bazalnou
plochou (podl'a J. Tulisa a L. Novotného, 1989)

Fig. 2. Flat roofs in the Surprises Passage, Stratena Cave (Slovakia): 1 — lower and younger flat roof with
paragenetic pendants and anastomoses, 2 — small lateral wall channel, 3 — higher and older smooth flat foof, 4 —
upper part of lateral channel, 5 — beds of allochtonous and autochtonous sediments, 6 — younger lateral wall
channel, 7 - basal surface of original passage floor, 8 — younger deepend part of passage under the basal surface
(after J. Tulis & L. Novotny, 1989)
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Obr. 3. Okraj zarovnaného stropu v Dome SNP, Stratenska jaskyiia. Foto: P. Bella
Fig. 3. The edge of flat roof in the SNP Dome, Stratend Cave (Slovakia). Photo: P. Bella

sklon zarovnaného stropu Chodby reprezentantov, ako aj sklon zarovnaného stropu Kry3talo-
vej chodby proti smeru toku paleo-Tiesfav je sposobeny tektonicky v stvislosti s vala$skou
tektonickou fazou.

J. Tulis a L. Novotny (1989) povaZuji zarovnané stropy za erdzne tvary. RozliSuji dve
generacie zarovnanych stropov —mladsie v niz3ej a starSie vo vy3Sej vyskovej pozicii (obr. 2).
NiZSie zarovnané stropy sa vyskytuju len vo fragmentoch, ktoré ,,visia* 1,5 aZz 3 m pod
vy$§imi zarovnanymi stropmi v celej dizke hnileckého koridoru. Ich zarovnana plocha je
rozbrazdena nepravidelnymi paragenetickymi kanélikmi, ktoré miestami vytvéraju anasto-
mézne tvary. Na inych miestach niZsi zarovnany strop niveluje pendanty a iné rozsiahle stropné
$krapy. Podl'a uvedenych autorov vznik niz$ich zarovnanych stropov stvisi s najstarSou rozlisi-
tenou er6znou fazou toku paleo-Hnilca na IV. jaskynnej tirovni.

Vy&iie hladké zarovnané stropy tvoria v prie¢nych profiloch jaskynnych priestorov vacsi-
nu ich Sirky a st ohrani¢ené boénymi korytami. Vyvojovo zodpovedaju dlhému obdobiu sta-
bilizacie horstva v najmlad¥om terciéri pred valasskou tektonickou fazou. Alochténne vodné
toky vyplnili vtedajsie jaskynné priestory sedimentmi, ktorymi boli pritladené k stropom. Pre-
vladala bo&na erézia v stabilizovanej irovni za stiistavného zarovnavania stropov a destrukcie
star$ich vy&nievajucich skalnych tvarov (Tulis — Novotny, 1989; Novotny — Tulis, 2002).

Dobsinské I'adova jaskyia je genetickou suastou systému Stratenskej jaskyne. Do
jeho IV. jaskynnej trovne patria aj horné nezal'adnené Casti Dobsinskej ladovej jaskyne, kde
dominantnymi morfologickymi tvarmi v Kvapl'ovej sieni a v Bielom déme st zarovnané stropy,
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takisto dvoch generécii. Z nich rovnako ako v Stratenskej jaskyni prevlada vyssi strop (No-
votny — Tulis, 2002).

Vysledky paleomagnetického vyskumu sedimentov zo Stratenskej jaskyne z troch profi-
lov v Méjovej chodbe, patriacej do IV. jaskynnej irovne, poukazuju na ich pliocénny vek
1,8 az 3,6 Ma (Pruner et al., 2002). Potvrdzuju doterajie nézory J. Tulisa a L. Novotného
(1989), L. Novotného (1993), L. Novotného a J. Tulisa (2002) na vytvaranie IV. jaskynnej
tirovne v obdobi formovania porieénej rovne v doline Hnilca. Do tejto urovne patria hlavné,
najrozsiahlejSie &asti Stratenskej jaskyne.

Jasovska jaskyiia (Medzevska pahorkatina)

Vyskyt kor6znych zarovnanych stropov v spodnych &astiach Jasovskej jaskyne charakte-
rizuje P. Bella (2000). Tieto priestory boli viackrat dlhodobo zaplavené takmer stagnujuicou
vodou, pricom na mnohych miestach sa vyskytovala volna hladina podzemnych vod, ¢o
v najniz$ich &astiach jaskyne pretrvava i v sugasnosti. Jednotlivym ,,stagnujucim® hladinam
vody zodpovedaju korozne epifreatické zarovnané stropy, iroviiové zarovnania bo¢nych Cas-
ti stropov i iroviiové stenové zérezy. Zarovnané stropy v réznych vySkovych poziciach sa
vzt'ahuji na niZ§ie vyvojové trovne Jasovskej jaskyne, ktoré vy€lenil A. Droppa (1971).
Najvy3§i fragment zarovnaného stropu je v hornom tiseku Spojovacej chodby, ktory ,,seka®
menej vyrazné stropné koryto strmej aZ priepastovitej chodby klesajicej z Jedalne. Vyskovo

Obr. 4. Zarovnany strop v Spojovacej chodbe, Jasovska jaskyiia. Foto: P. Bella

Fig. 4. Flat roof in the Connecting Passage, Jasov Cave (Slovakia). Photo: P. Bella
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zodpoveda vyvojovej trovni C. Kordzne zarovnanie stropu je mladsie ako povodné fluvio-
krasové tvary.

Uroviiové zarovnanie bo¢nej &asti stropu v Bludisku, zarovnané stropy v Medvedej a Bielej
sieni, uroviiové zarovnanie bo&nej ¢asti stropu vo Velkom dome (vo vyske asi 5 m), zarovna-
ny strop v spodnej ¢asti Spojovacej chodby (obr. 4), ako aj Uroviiové zarovnanie boénych
Zasti stropu v Déme netopierov a jeho okoli sa vySkovo vzt'ahuje na vyvojovu uroveii D.

Najniz$ie a najmladie zarovnané stropy v Tigrej chodbe, v chodbe medzi Tigrou
chodbou a Démom netopierov, v spodnych &astiach a odbockach Hlinenej chodby
i v dolnych chodbéach v okoli Blativého domu vyskovo sihlasia s vyvojovou uroviiou
E. Uvedené chodby st zna&ne vyplnené hlinitymi sedimentmi, ktoré na mnohych miestach
siahajii takmer k zarovnanému stropu. S opakujicim sa zaplavovanim a vysychanim chodieb
suvisi vznik vyraznych bahennych prasklin.

Béza najniZ8ej vyvojovej trovne E Jasovskej jaskyne, ktora sa vyznaduje vyraznym za-
stipenim zarovnanych stropov, je asi 6 m pod teraj$im tokom Bodvy. Podl'a A. Droppu
(1971) sa vytvorila v &ase, ked’ Bodva tiekla po skalnom podklade (v kopanej studni pri
byvalom mlyne je mocnost’ rieénych sedimentov 9 ma povodiiovych ilov 1 m). Jej chodby su
znaéne zanesené hlinou, chyba rie¢ny 3trk a piesok. Obcasné zaplavovanie dolnych casti
jaskyne v si¢asnosti nezodpoveda kolisaniu hladiny Bodvy (Orvan, 1977). Zafarbena voda
z prilahlej jaskyne Kamenna pivnica sa objavila v jazerach Jasovskej jaskyne za 5 — 7 dni,
o svedéi o velmi pomalej rychlosti jej pohybu. Voda z najnizsich &asti Jasovskej jaskyne
pravdepodobne prenika do aluvidlnych sedimentov porie¢nej nivy Bodvy (Himmel, 1963).

Korozne zarovnané stropy dominuju v najniz8ich dastiach jaskyne, kde prejavy fluviokra-
sovej modelacie absentuj. Vyskytuju sa tu jazera s kolisanim hladiny podzemnych vod. Za-
rovnané stropy prejavuji znaky kordznej modeldcie na Grovni hladiny podzemnych vod, kto-
r4 nestvisi s visutou polohou povrchového toku Bodvy pred jaskyiiou.

Jaskynné trovne D a E v spodnych &astiach jaskyne maji mnohé morfologické znaky
(korézne zarovnané stropy, uroviiové vyhibeniny na stenach sieni) zodpovedajuce jaskyn-
nym Grovniam vytvorenym pozdiz hladiny podzemnych vod. Nemozno ich povazovat' za
jaskynné Girovne typu rie¢nych koryt v zmysle A. Bdgliho (1978). Nad zarovnanymi stropmi
st miestami plytké stropné kupolovité vyhibeniny (Bella — Urata, 2002), ktoré vznikli kon-
denzaénou kordziou z inicialnej vzdusnej dutiny nad stagnujucou vodnou hladinou ( Lange,
1964a; Mucke et al., 1983).

Moldavska jaskyiia (Medzevska pahorkatina)

Ned'aleko od Jasovskej jaskyne, na juhovychodnom okraji Medzevskej pahorkatiny je situo-
vané labyrintova Moldavska jaskyfia, dlha 2 969 m. Vytvorena je prakticky v jedinej urovni
asi 5 m pod teraj$ou nivou Bodvy — podl'a E. Kladivu et al. (1999) paleotokom zarezavajucej
sa Bodvy, ktorej vtedajsia erdzna baza bola nizsie ako v stii€asnosti.

Riegne Strky sa v jaskyni takmer nevyskytuju, zistili sa iba v 15 m dlhej chodbe vzdialenej asi
300 m zapadne od Dému u lebky. Zmeny hladiny vody v spodnej zaplavenej Casti Bezodnej
studne nestivisia so zmenami hladiny Bodvy (Miiller, 1980). Speleopotdpacskym priesku-
mom v roku 1999 sa v studni dosiahla hibka vy$e 25 m pod sagasnym dnom tidolia Bodvy
(Kladiva et al., 1999).

Podla V. Cilka (2000) morfologické tvary chodieb Moldavskej jaskyne nezodpovedaji
rie¢nej modelacii, ale vznikli vo freatickej zone pod uroviiou eréznej bazy, ¢o potvrdzuju aj
nase pozorovania. V nadviznosti na hydrogeologické pomery juhovychodného okraja Jasov-
skej planiny a prilahlej &asti Medzevskej pahorkatiny, ktoré charakterizuje J. Orvan (1999),
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V. Cilek uvazuje o prepojenom zasobniku podzemnych v6d medzi Drienovcom, Debrad’ou
a Moldavou nad Bodvou. Jeho spodna &ast’, podobné anastoméznemu labyrintu Moldavskej
jaskyne, moze prepéjat’ iidolie Bodvy s oblast'ou Drienovca. Vydatnost’ prameiia Drienovec
je z 30 az 50 % dotovana vodami z Gidolia Bodvy (Orvan, 1999).

V ramci geomorfologickej charakteristiky Moldavskej jaskyne Z. Hochmuth (2000)
pise aj o ,,zarovnanych stropoch®. Tieto vo vi¢§ich podzemnych priestoroch idajne tvoria
iba &ast’ stropov, av8ak v plazivkovych kanaloch miestami aj dominuji. Nevyskytuju sa
v urditej, presne vyrovnanej urovni. Aj na pomerne blizkych miestach nachadzame niekol’ko
stupiiov takychto zarovnani. Netvoria svislé spojité plochy, ¢asto vystupuju na okraji ovél-
nych profilov podzemnych dutin. UvaZujuc, ¢i ide o formy, ktoré vznikli aZ po vytvoreni
ovélnych profilov alebo naopak, sa Z. Hochmuth (2000) priklaiia k nazoru o skor$ej modela-
cii skalnych zarovnanych ploch.

Stropné zarovnané plochy v Moldavskej jaskyni maju v porovnani so zarovnanymi strop-
mi v inych jaskyniach vratane ned’alekej Jasovskej jaskyne znaéne mensi plo$ny rozsah. Vy-
raznej$i je iba zarovnany strop Domu u lebky. Okrem tohto zarovnaného stropu ide skor
o mengie plandrne vyklenky v podstropnych &astiach a stenovych vyhibeninich ovalnych
podzemnych dutin. Podstropné i stenové planarne vyklenky, ktorych ,,stropna* kor6zna pol-

"

Obr. 5. Zarovnané stropy v Ochtinskej aragonitovej jaskyni: A a B — Ovalna chodba, C a D — JeZovit4 chodba;
1 - kordézny zarovnany strop (Laugdecken), 2 — korézne §ikmé ploché steny zuZujice sa ku dnu
(Stillwasserfacetten, planes of repose), 3 — podsedimentovou koréziou prehibené dno chodby, 4 — stropna
kupola s excentrickymi aragonitovymi formami, 5 — ilovité lakustrické sedimenty pokryté karbonatovymi natekmi,
6 — okre, 7 — prehliadkovy chodnik (P. Bella, 1998a)

Fig. 5. Flat roofs in the Ochtind Aragonite Cave (Slovakia): A and B — Oval Pasage, C and D — Hedgehog
Passage; 1 — solution flat roof (“Laugdecken”), 2 — planes of repose (“Stillwasserfacetten™), 3 — bottom of
passage deepened by below-sediment corrosion, 4 — celing cupola with excentric aragonite forms, 5 — clay
lacustric sediments covered by carbonate speleothems, 6 — ochres, 7 — tourist path (P. Bella, 1998a)
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kruhova alebo polelipsovité planarna plocha ,,nepokraguje* po stranich uroviiovym zérezom
na prilahlej &asti steny, sa vyskytuju aj v niektorych d'alSich jaskyniach (u nas napr.
v Ochtinskej aragonitovej jaskyni).

Ochtinsk4 aragonitova jaskyiia (Reviicka vrchovina)

Morfolégia Ochtinskej aragonitovej jaskyne je odrazom pomerne zlozitého vyvoja jaskyne
za §pecifickych litologickych a hydrogeologickych podmienok. Izolované 3o3ovky krystalic-
kych vépencov v nekrasovych horninich sa vyznaguju osobitnymi podmienkami zvodnenia.
Atmosférické vody presakujice pozdiZ tektonickych porich spdsobili koréziu krystalickych
vépencov a zvetravanie (oxidé4ciu) ankeritov a sideritov s tvorbou okrov. Medzi paralelnymi
tektonickymi puklinami sa vytvorili podzemné priestory prevazne horizontalneho charakteru
s rznymi nepravidelnymi tvarmi, ktoré boli neskor z vel'kej Easti korozne roz8irené. Z povod-
nych tvarov sa zachovali iba nepravidelné vyklenky a kupoly, ktoré vznikli konvekciou vody
nasledkom jej gravitainej separécie spdsobenej hustotnymi gradientmi a teplotnymi anoma-
liami. Situované sii nad mlad$imi koréznymi zarovnanymi stropmi.

V prostredi stagnujicej vody sa rozpustanim horniny vytvorili ploché zarovnané stropy —
Laugdecken (Ovalna chodba, JeZovita chodba, Aragonitova zéhrada) v troch vyskovych trov-
niach, ktoré poukazujii na etapovity pokles a stagnéciu vodne;j hladiny (obr. 5). V st¢asnosti
je stéle jazero v najniZej Casti Hlbokého domu. Urovni hladin stagnujtcich véd zodpoveda-
jii i bo&né zarezy na stenach viacerych Casti jaskyne ( Bella, 1998a). Na pozoruhodné korézne
,.zoikmenie“ vapencového stropu v Ochtinskej aragonitovej jaskyni poukazuje aj D. C.
Ford (In: Ford — Williams, 1989). Vo viacerych &astiach jaskyne spodné &asti chodieb tvoria
sikmé ploché steny zuZujiice sa ku dnu — Facetten, resp. planes of repose (Bella, 1998a).

V odkryve sedimentov na dne Ovalnej chodby, ktorej hornii &ast’ tvori najvyssi zarov-
nany strop, sa zistilu paleomagnetickd hranica Brunhes/Matuyama. Jemné sedimenty
v spodnej &asti profilu majii inverzni magneticku polaritu (st starSie ako 780-tisic rokov),
v hornej &asti profilu normalnu magneticka polaritu (si mladsie ako 780-tisic rokov). Na
povrchu je sintrova kora stara 164 + 7,5-tisic rokov. Predpoklada sa, Ze zarovnany strop
Ovilnej chodby sa vytvoril v starom pleistocéne plandrnou remodelaciou star$ej freatic-
kej chodby (Pruner et al., 2000; Bosak et al., 2002).

Jaskyiia na Spiiku (Hruby Jesenik, Cesk4 republika)

Medzi morfologicky najpozoruhodnejsie jaskyne v Ceskej republike patri aj Jaskyiia na
Spitdku v Jesenickom krase. Vytvorena je v ostrovnej polohe devénskych krystalickych
vapencov — tzv. supikovickych mramoroch. Predstavuje horizontalnu sistavu uzkych, tek-
tonickymi puklinami predisponovanych chodieb v celkovej dizke asi 400 m. V podzemnych
priestoroch sa v podobe jazier dlhi dobu zdrZovala voda, ktord mala pri hladine zvy3enu
rozpustaciu schopnost. Preto vznikli ,,srdcovité“ chodby s viac-menej zarovnanym stro-
pom a bo&nymi, ku dnu sa zbiehajucimi stenami (obr. 6). Na najniz3ich miestach jaskyne,
asi 10 m pod horizontalnymi chodbami je niekol’ko kominovitych priepasti s vodou na
dne. Predpoklada sa, Ze jaskyiia vznikla v starSich $tvrtohorach, pri¢om dajne na jej gené-
ze sa podiel'ali aj vody z topiaceho sa kontinentalneho l'adovca, ktory pokryval dnesné Pol'sko
a jeho &elo vtedy zasahovalo aZ na izemie dne$nych Jesenikov (Pano§, 1951; Kucera et
al., 1981; Hromas et al., 2002).

Aj D. C. Ford (1988, resp. In: Ford — Williams, 1989) poukazuje na pozoruhodny strop
Jaskyne na Spi&aku zarovnany pri 70° sklone vapencovych vrstiev ako na unikétny priklad
korézneho ,,zo$ikmenia“ stropu vo vapencovej jaskyni.
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Obr. 6. Zarovnany strop a ploché facety, Jaskyia na
Spicaku (Ceska republika). Foto: P. Bella

Fig. 6. “Laugdecken” and “Stillwasserfacetten”, Na
Spi¢aku Cave (Czech Republic). Photo: P. Bella

Jaskyia Mejiro-do (Planina
Hirao-dai, Japonsko)

Paleozoické véapence na planine Hirao-dai
v severnej Casti ostrova Kjusu, JJV od Ki-
takjusa, st intenzivne metamorfované
a prestupené mnozstvo dajok v désledku
vulkanickej éinnosti. Bazické lamprofyro-
vé a granitové aplitické dajky ako neprie-
pustné vrstvy a bariéry usmeriuji
a obmedzuju tecenie a prenikanie podzem-
nych vod. Preto v ramci krasovej planiny
existuju viaceré hydrogeologické Struktiry
s rozdielnymi vy§kovymi poziciami dajko-
vych bariér, ¢im vznikaju ¢iastkové stup-
fiovité hladiny podzemnych véd. Tieto
hydrogeologické podmienky vplyvaji aj
na vytvaranie jaskyi s uréitymi morfolo-
gickymi znakmi (Urata et al., 1997; Urata,
1998, 2001).

Jaskyiia Mejiro-do je vyznamnou ge-
omorfologickou lokalitou s kor6znym za-
rovnanym stropom (asi 425 m n. m.) v jej
juznej, spristupnenej €asti (obr. 7). Vytvo-
ril sa v nadvdznosti na byvali dlhodobo sta-
bilizovana hladinu podzemnych vod pod-

mienent polohami vulkanickych dajok. Pod nim sii na stenach vytvorené podnaplaveninové
7laby, nad ktorymi sa miestami zachovali zvysky sedimentov. Miestami si na stenich aj
Groviiovité zarezy s praidovymi facetami (angl. scallops), ktoré sa vytvorili v ¢ase zahlbova-

Obr. 7. Zarovnany strop, jaskyiia Mejiro-do
(Japonsko). Foto: P. Bella

Fig. 7. Flat roof, Mejiro-do Cave (Japan). Photo: P. Bella
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nia chodby kordziou a eréziou prudiace;j
vody po poklese vodnej hladiny (Bella —
Gazik, 2002). Po preruseni podloznej po-
lohy aplitickej dajky vody prenikli do niz-
Sich &asti. Chodba v severnej Casti jaskyne
postupné kleséa a kon¢i sa vo vyske asi 360
m n. m. (Urata et al., 1997).

Deminovska jaskyiia mieru
(Nizke Tatry)

V jaskyniach Deminovskej doliny dominu-
ju najmé ovalne a meandrovité chodby,
av$ak na IV. vyvojovej urovni v Deménov-
skej jaskyni mieru st v chodbe ,,pod Gul'6¢-
kovou chodbou* smerujice;j k sifonu, kto-
ry vedie do Deménovskej 'adovej jaskyne,
vytvorené viaceré fragmenty zarovnaného
stropu prevazne meandrovitého charakteru
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(obr. 8). Zakladny opis Demanovske;j jaskyne mieru podéva A. Droppa (1957), ktory sa vSak
o tomto zarovnanom strope nezmiefiuje.

Za zékrutami chodby za ,.kvaplovym lesikom* (vyznaeny v mape jaskyne od A. Droppu
z roku 1952) najskor nasleduje Siroky zarovnany strop, na povrchu ktorého su pradové face-
ty (angl. scallops) poukazujice na smer pradenia vody do Deménovskej adove;j jaskyne.
V d’aliom useku je niekol’ko vyraznych meandrovitych zarezov, na strope ktorych sit pomer-
ne rozsiahle plandrne plochy majice charakter zarovnaného stropu. V meandrovitych zarezoch
st takisto pradové facety i boéné korytovité vyhibeniny.

V tychto &astiach jaskyne su na dne chodby alochténne sedimenty Zulovych Strkov po-
kryté naplaveninami hliny. V sedimentérnej vyplni si vytvorené dnové kanaly, ktoré odkry-
vaju niZ8ie uloZené Zulové Strky. Zahlbené boli pravdepodobne invaznymi privalovymi voda-
mi, ktoré zaplavovali uvedent &ast jaskyne. Mengie kanaly st vytvorené aj ob&asnymi alebo
i trvalej§imi poto&ikmi, ktoré viak nespdsobili vytvaranie fragmentov zarovnaného stropu.
Aj dnes dnom dolnej chodby tecie spod ustia vys3ie leziacej Gul'6&kovej chodby v dizke asi
100 m potdiik, ktory sa ponéra za tzv. Portdlom (vyznaeny v mape jaskyne od A. Droppu
z roku 1952). Pot6&ik pravdepodobne vznika z vod ponarajicich sa v bo&nej dolinke Okno
(Droppa, 1957).

Vo findlnom 3tadiu aktivneho epifreatického vyvoja chodby IV. vyvojovej tirovne asi
nastalo obdobie ustaleného pridenia podzemného vodného toku s vyraznou lateralnou er6zi-
ou a akumuléciou hliny alebo chodba bola opakovane zaplavovana privalovymi vodami. Pri-
tom doglo k vyraznej epifreatickej meandrovitej remodelécii a roz3ireniu spodnych Casti povod-
nej chodby. Pravdepodobne nastavalo vzdutie hladiny vody pred sifénom, &im sa spomalo-
val a obmedzoval odtok privalovych véd do Deménovskej l'adovej jaskyne. V &asti chodby
IV. vyvojovej irovne vedicej z Deminovskej jaskyne slobody sa miestami na stenéch vysky-
tuj bo&né korytovité zarezy, ktoré viak nemaji charakter meandrovitych zarovnanych stro-
pov ako v uvedenej &asti tejto vyvojovej irovne pred Deménovskou 'adovou jaskyiiou.

III. vyvojové tiroveti sa kon&i ponorom potdéika v Zratenom déme, odkial’ starSia IV.
vyvojova troveti pokraduje za skalnym prahom aZ do Deménovskej jaskyne mieru (Droppa,
1966, 1972). MoZno uvazovat, Ze aj ,mlad3ie* invazne privalové vody, ktoré nestacili unikat’
tymto ponorom, mohli ob&asne zapla-
vovat’ chodbu III. vyvojovej urovne aZ [iasss
do takej miery, Ze nakoniec pretekali
vy33ie situovanou chodbou IV. vyvojo-
vej Grovne.

Jaskyia Kagekiyo-do (Planina
Akiyoshi-dai, Japonsko)

Medzi najvyznamnejsie podzemné kra-
sové javy planiny Akiyoshi-dai
v juhozapadnej Casti ostrova Hon3u,
ktora je s rozlohou asi 130 km? najroz-
siahlej$im krasovym Gizemim Japonska
(Kawano — Fujii, 1985), patri aj
spristupnend jaskyiia Kagekiyo-do. Na-  Obr. 8. Zarovnany strop, Deménovské jaskyfia mieru. Foto:
chédza sa v severnej asti planiny ako P Bella
stiéast’ hydrologického systému polje Fig. 8. Flat roof, Deminové Cave of Peace (Slovakia).
Misumada — jaskyfia Kagekiyo-do — Photo: P. Bella
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polje Sayama — jaskytia Taisho-do. Predstavuje aktivnu vyverovii jaskyiiu, z ktorej podzem-
ny vodny tok vyteka do polja Sayama. Do jaskyne prenikaji ponorné vody z polja Misuma-
da. Jaskyfiu tvori kl'ukata horizontélna chodba Sirokého a nizkeho elipsovitého prie¢neho
profilu. V jej strednej &asti na konci prehliadkove;j trasy, odkial’ sa navstevnici vracaju spat
k jaskynnému vchodu, je vytvoreny korézny zarovnany strop. Miestami st na jeho povrchu
plytké anastomézne kanaliky. Najmé po okrajoch stropu su anastomézne kanaliky viac vyhi-
bené, medzi ktorymi vy&nievaji pendanty. Horizontalna Groviiova jaskynné chodba s vyraz-
nym ,lezatym“ elipsovitym prie¢nym profilom a vyskytom korézneho zarovnaného stropu
sa vytvarala v nadviznosti na dlhodobo stabilizovana vyskovil poziciu eroznej bazy viazucej
sa na ploché dno polja Sayama.

0Od jaskyne Kagekiyo-do povrchovy vodny tok meandrovito preteka cez polje Sayama, na
ktorého konci je slepa dolina s ponormi odvédzajicimi vody do spodnych Casti jaskyne Tais-
ho-do. Slep4 dolina vznikla preborenim povaly senilnej jaskynnej chodby, t. j. predstavuje
bezstropni jaskyiiu (v zmysle Mihevca et al., 1998). Z konca slepej doliny pokracuju staré
inaktivne subhorizontalne horné &asti jaskyne. Za ponormi sa za¢inajii spodné aktivne fre-
atické &asti jaskyne, ktoré klesajil a majii nevyrovnany pozdizny profil s freatickymi slugka-
mi (Nakagawa et al., 1979). Ich po&iato&né &asti predstavuju strmé depresné vadozne chodby
(v zmysle Forda, 1977, 1988, 2000). Terajsia hladina podzemnej vody je asi 60 m pod hornou
inaktivnou chodbou s bo&nymi trovitovymi zarezmi. ZniZenie eroznej bazy, ktoré spdsobilo
inaktivnost’ starych hornych &asti jaskyne, sa zatial’ prejavilo spétnou eréziou iba na zagiatku
slepej doliny v mieste ponorov na konci polja Sayama. Preto byvalé i terajsia vySkova pozi-
cia podzemného vyverového vodného toku v jaskyni Kagekiyo-do sa viaZe na povrchové
rie¢isko na plochom dne uvedeného polja. Povrchovy vodny tok je na dne polja antropogén-
ne regulovany, s upravenym rieciskom.

Jaskyiia Grottes de Gargas (Pyreneje, Francizsko)

Nachadza sa na severnom upiti Pyreneji, v hornom povodi rieky Garonne, juhozépadne
od mesta Montrejeau. Na verejnosti je znama najmé ako archeologické lokalita s unikat-
nymi pravekymi malbami. Vyznatuje sa viak aj vyznamnymi geomorfologickymi hod-
notami.

Dominantnou geomorfologickou formou v spodnej Casti jaskyne je rozsiahly zarov-
nany strop, ktory je vytvoreny najmé vo Velkej sieni. Zva¢3a ma uplne hladky povrch, na
niektorych miestach je rozbrazdeny nevel'kymi koréznymi vyhibeninami tvaru large scal-
lops, t. j. va&§ich pradovych faciet. Velka siefi v podstate predstavuje rozsireni Cast’ jas-
kynnej chodby (20 m a viac), ktorej vyska od dna po zarovnany strop je iba 2 — 2,5 m. Po
obvode mohutnej stropnej kupoly, ktora sa vypina nad zarovnanym stropom, st okrajové
obru&ovité kordzne vyhibeniny. Ich postupné vytvaranie odhora nadol zodpoveda fazam
poklesavania vodnej hladiny.

Jaskynné dno, na mnohych miestach pokryté sintrovymi jazierkami s malymi kaska-
dami, mierne klesa smerom z Velkej siene k vchodu do jaskyne (zaciatok prehliadkovej
trasy pre navstevnikov). Na stendch miestami vidiet kor6zne podnaplaveninové Zlaby, ktoré
poukazuji na byvala Grovedt povrchu sedimentov. Tie boli neskér vyplavené, nasledkom
&oho sa zniZilo jaskynné dno aZ do terajiej podoby. Opa&nym smerom za Velkou siefiou
sa jaskynné dno mierne dviha, &im sa zmen3uje vyskovy rozdiel medzi nim a zarovnanym
stropom. Dalej jaskyiia pokraduje uz3ou stipajicou chodbou, ktord vedie do hornych
&asti jaskyne s ovalnymi tvarmi rie¢nej modelacie (bo&né koryta a pod.), aviak bez vys-
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Obr. 9. Zarovnany strop rozéleneny anastomézami a stropnym korytom, jaskytia Grottes de Bétharram
(Franciizsko). Reprodukcia

Fig. 9. Flat roof dissected by anastomoses and ceiling channel, Bétharram Cave (France). Reproduction

Sieho zarovnaného stropu. Odtial’ prehliadkova trasa nad'alej stipa azk vychodu z jaskyne,
ktory je na svahu kopcovitej vyvySeniny.

Terajsia hydrografické siet’ v okoli jaskyne nezodpoveda byvalym hydrografickym
pomerom na tomto Uzemi v ¢ase vytvarania jaskyne. Vody sa do jaskyne dostavali cez vetvu
vychodu na prehliadkovej trase, ktory je v sudasnosti vo visutej polohe vo svahu. Jej ¢ast’
bola zdenudovana svahovymi morfogenetickymi procesmi aZ do pozicie terajsicho otvoru.
Z hornych &asti jaskyne s ovalnymi tvarmi chodieb vody prenikali do spodnej &asti jaskyne,
ktoré vychéadzala na povrch na trovni byvalého dna doliny pred jaskyiiou. V obdobi dlhodo-
bej stabilizicie — neprehlbovania sa dna doliny bola spodna &ast’ jaskyne vyplnena pomaly
pridiacou a% stagnujucou vodou. Jaskynné chodba sa vyrazne rozgirila a pozdlz vtedajej
hladiny podzemnej vody nastala planicia jaskynného stropu. Terajsie dno doliny je uZ po-
merne vyrazne prehibené.

Grottes de Bétharram (Pyreneje, Francizsko)

Nachédza sa na rozhrani Atlantickych a Vysokych Pyreneji, v povodi rieky Gave de Pau,
zapadne od znameho putnického mesta Lurdy. Horny iisek spristupnenej &asti jaskyne pred-
stavuje byvala vyverovu &ast’ jaskyne, kde morfologicky dominuje pomerne rozsiahly za-
rovnany strop. PozdiZne je rozdeleny vyhibenym paragenetickym meandrovitym stropnym
korytom. Po jeho strandch je na zarovnanom strope husta siet anastoméznych kanalikov
(obr. 9). Dno chodby je zahibené do podoby meandrovitého zarezu v jej mladsej faze vyvoja.
Rovnako ako v ostatnych opisanych jaskyniach so zarovnanymi stropmi najvécsia Sirka chodby
je v trovni zarovnaného stropu.
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Jaskyiia Grottes de Bétharram a Stratenské jaskytia st dobrymi prikladmi vzniku zarov-
nanych stropov v dosledku vyraznej remodelacie pdvodnych ovélnych fluviokrasovych cho-
dieb, ktora zodpoveda faze laterdlnej erozie a planaénej modelacie podzemného vodného
toku. Na jeho niektorych Gsekoch sa miestami mohli vytvérat i podzemné prietokové jazera.

MORFOGENETICKE VARIANTY A HYDROGRAFICKE POZICIE
ZAROVNANYCH STROPOV V JASKYNIACH

Na zaklade morfologickych a genetickych znakov koréznych zarovnanych stropov a ich hyd-
rografickych pozicii v horeuvedenych jaskyniach, ako aj zarovnanych stropov v inych jasky-
niach, ktoré si1 opisané v citovanej odbornej literatire, mozno rozlisit:

1. zarovnané jaskynné stropy vytvorené konvekciou vody v plytkej freatickej zone tesne
pod lokélnou hladinou podzemnej vody alebo epifreatickou planciou a remodeléciou frea-
tickych alebo epifreatickych dutin pozdlz lokélnej hladiny podzemnej vody vo visutej pozicii
nad er6znou bazou tizemia:

1.1. v izolovanej ostrovnej polohe krasovej hydrogeologickej Struktiry s podzemnymi
jazerami dotovanymi priesakom zrazkovych vdd, pripadne ob&asnymi vodami stekajicimi
z prilahlého nekrasového uzemia (Ochtinska aragonitova jaskyfia, Jaskyiia na Spitaku),

1.2. v nadvéznosti na hydrogeologicku bariéru — prahovity vystup nepriepustnych hor-
nin, ktory uréuje vy¥ku vzdutej hladiny pomaly prudiacej aZ viac-menej stagnujicej pod-
zemnej vody v &iastkovej krasovej hydrogeologickej Struktire dotovanej zva¢3a nizkym pri-
tokom vody z prilahlého nekrasového uizemia (jaskyiia Mejiro-do);

2. zarovnané jaskynné stropy vytvorené epifreatickou planaciou a remodelaciou freatic-
kych dutin pozdi2 hladiny podzemnej vody, resp. v plytke;j freatickej zone tesne pod hladinou
podzemne;j vody, ktora vyskovo zodpoveda miestu vyveru vody na povrch vyvierackou alebo
do povrchového rie¢iska v nadvéznosti na miestnu eréznu bazu (vyvojova Groveti E v najniZ3ej
&asti Jasovskej jaskyne), pripadne miestu skrytého odtoku alebo prenikania vody do susedné-
ho krasového hydrogeologického recipientu, pri¢om podzemné jazera v ,,nevyverovej* €asti
jaskynného systému si bez priamej hydrologickej sivislosti s visutymi povrchovymi vodny-
mi tokmi;

3. zarovnané jaskynné stropy vytvorené epifreatickou planiciou a remodelaciou epifrea-
tickych fluviokrasovych chodieb pésobenim pomaly pridiacej aZ stagnujicej vody alebo
meandrovanim podzemného vodného toku:

3.1. v nadvéznosti na miestnu eréznu bazu na povrchu:

3.1.1. vo svahove;j lateralnej dolinovej pozicii podzemného vodného toku v priponornej
i vyverovej &asti jaskynného systému (Dob3inské I'adova jaskytia — Stratenska jaskytia),

3.1.2. v urditom tuseku svahovej laterdlnej dolinovej alebo kotlinovej pozicie boéného
ponorného ramena povrchového vodného toku (vyvojové trovne C a D v spodnych ¢astiach
Jasovskej jaskyne) alebo v dosahu opakujicich sa zaplavovych vod prenikajicich
z povrchového vodného toku (,,pridolinové* sadrovcové jaskyne v Predurali),

3.1.3. v ,nesvahovej“ lateralnej pozicii podzemného vodného toku, v prietokovo-vyve-
rovej alebo iba vo vyverovej pozicii podzemného vodného toku (jaskyne Kagekiyo-do,
Grottes de Gargas a Grottes de Bétharram; niektoré jaskyne v sol'nom krase v pohori Zagros
v Iréne);

3.2. v nadviznosti na lokalne zvySenie hladiny vody v jaskyni:

3.2.1. v nadviznosti na bariéru nahromadenych sedimentov vo fluviokrasovej jaskynnej
chodbe, ktora podmienila ,,jazerné* vzdutie hladiny vody s vyraznym spomalenim jej toku —
napr. v jaskyniach Grotte de Valea Lesului a Grotte du Vent v Rumunsku (Cocean, 1979),
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3.2.2. v nadviznosti na vzdutie hladiny vody pred sifonom, ktory spomal'uje a limituje
odtok privalovych vad s prevladajucou laterdlnou koréziou a eréziou, €o spOsobuje epifrea-
tické rozgirovanie a remodelaciu spodnych &asti stien pdvodnych jaskynnych chodieb (isek
IV. vjvojovej urovne v Deménovskej jaskyni mieru pred sifonom veducim do Demédnovskej
ladovej jaskyne);

4. zarovnané jaskynné stropy na Upiti krasovych veZi vytvorené pozdiz vodnej hladiny
vztahujucej sa na &asto opakujuce sa zaplavy okolitej roviny, resp. porieénej nivy — napr.
v niektorych jaskyniach v juznej Cine (Ford — Williams, 1989).

Vytvéranie zarovnanych jaskynnych stropov v nadvéznosti na er6znu bazu mozno kore-
lovat' s fazami vyvoja georeliéfu okolitého izemia, ¢im vzrasta ich geomorfologicky vyznam.
Fluviokrasové jaskynné chodby so zarovnanymi stropmi vo svahovej lateralnej dolinovej
pozicii a vo vyverovej pozicii podzemného vodného toku predstavuju jaskynné rovne
typu rieénych koryt (v zmysle Bogliho, 1978), ktorych strop je remodelovany a rozsireny
planaciou pomaly prudiacej aZ stagnujicej vody v nadviznosti na stabilna er6znu bazu. Ak
sa zarovnané stropy vyskytuji nielen vo vyverovej, ale aj v ponornej oblasti takychto jaskyn,
podrla typologie I. Gamsa (1994) ide prevazne o kontaktny kras s horizontalnym stykom

-y EEEEe [Enn]s [e—]s«

Obr. 10. Morfogenetické typy zarovnanych stropov: A — zarovnany strop vytvoreny konvekciou vody
(Laugdecken), B — ,hladinovy* zarovnany strop vytvoreny planarmou remodeldciou a rozsirenim trvale alebo
opakovane zaplavovaného jaskynného priestoru, C — postparageneticky zarovnany strop, D — zarovnany strop
vytvoreny laterdlnou koréznou a eréznou modeléciou vodného toku; 1 — tektonicka diskontinuita, 2 — hladina
podzemnej vody, 3 — voda, 4 — fluvidlne sedimenty, 5 — hlavny smer morfogenetického efektu

Fig. 10. Morphogenetic types of solution flat roofs: A — flat roof formed by natural water convection
(“Laugdecken”), B — flat roof formed by planar remodelling and enlargement of permanently or repeatedly
flooded cavity (water-level plane), C — postparagenetic solution flat roof, D — flat roof formed by lateral corro-
sion and erosion of underground stream; 1 — tectonic discontinuity, 2 — water table, 3 — water, 4 — fluvial
sediments, 5 — main direction of morphogenetic effect
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a influkciou alochtonnych véd s plytkou piezometrickou roviiou. Zarovnané jaskynné stro-
py vytvorené pozdiz hladiny podzemnej vody, ktor je v hydrografickej pozicii pod povrcho-
vymi vodnymi tokmi v okoli, zodpovedaju jaskynnym tirovniam vytvorenym pozdiz hladiny
podzemnych vod.

MORFOGENETICKE TYPY ZAROVNANYCH STROPOV

Na zéklade doterajiich poznatkov mozno rozliit tieto morfogenetické typy zarovnanjch stro-
pov v jaskyniach:

1. Zarovnané stropy vytvorené konvekciou vody — Laugdecken (napr. Ochtinské aragoni-
tové jaskyfia, Jaskyiia na Spi¢aku; obr. 10 A). Takmer hladké zarovnané stropy s drobnymi
koréznymi jamkovitymi vyhibeninami — Laugndpfe — vel’kosti $picky prstu, ktoré sa vymo-
delované malymi konvekénymi bunkami — saltfingers (Kempe, 1969, 1996). Pod tymito za-
rovnanymi stropmi sa nachadzaju korézne §ikmé ploché steny zuZujuce sa ku dnu jaskyn-
nych chodieb alebo sieni — Facetten, resp. planes of repose.

2. Zarovnané stropy vytvorené planirnou remodelaciou a rozsirenim trvale alebo opako-
vane zaplavovanych podzemnych priestorov (napr. v spodnych &astiach Jasovskej jaskyne,
v jaskyniach Mejiro-do a Grottes de Gargas, v ,pridolinovych* sadrovcovych jaskyniach
v Predurali; obr. 10 B). Hladké zarovnané stropy, miestami so zvy$kami starSich obkorodova-
nych pendantov, resp. inych skalnych vy&nelkov alebo s mladsimi plytkymi planarnymi strop-
nymi kupolami. Nad zarovnanymi stropmi miestami byvaju aj starSie stropné freatické Spon-
giovité, hrncovité alebo kupolovité vyhibeniny.

3. Zarovnané stropy vytvorené remodelaciou stropu fluviokrasovych chodieb vo final-
nom §tadiu, resp. po skonéeni paragenetickej fazy vyvoja v podmienkach pomaly prudiacej
az takmer stagnujucej vody, ktora vyplita priestor medzi podlahovymi sedimentmi a skalnym
stropom (napr. vyssie hladké zarovnané stropy v Stratenskej jaskyni a Dobsinskej I'adovej
jaskyni; obr. 10 C). Prevazne hladké zarovnané stropy, miestami s obkorodovanymi zvyska-
mi star§ich paragenetickych pendantov.

4. Zarovnané stropy vytvorené lateralnou kordznou a eréznou modelaciou meandrujice-
ho podzemného vodného toku s absenciou alebo bez vyraznych znakov paragenetického vy-
voja (napr. v Stratenskej jaskyni a v jaskyni Kagekiyo-do). Mierne zvinen¢ az takmer zarov-
nané stropy s pradovymi facetami (angl. scallops), plytkymi pozdiznymi vyhibeninami a menej
vyraznymi pozdiznymi skalnymi ostrohami — rebrami, pripadne s plytkymi stropnymi mean-
drujticimi kandlmi stvisiacimi s boénym prekladanim podzemného riegiska. Siroké meand-
rové chodby v jaskyniach v sol'nom krase sa vyzna&uji mierne sklonenymi plochymi stropmi
(napr. Jaskyfia ,,tfi naha&d“). Do tejto kategorie moZno zaradit' aj vyrazné zarovnané stropné
plochy podrezanych meandrov podzemnych rietisk a vyrazné bo¢né stenové meandrovité
zérezy so zarovnanymi stropnymi plochami (napr. v Deménovskej jaskyni mieru; obr. 10 D).

V mnohych jaskyniach sa planaciou stropu kon¢i aktivna freaticka alebo epifreatické faza
modelécie stropného skalného georeliéfu. V niektorych fluviokrasovych jaskyniach neskor
nastala parageneticka remodeldcia zarovnanych stropov (napr. anastoméznymi kanalikmi
a vy&nievajiicimi pendantmi rozbrazdené niZSie zarovnané stropy v Stratenskej jaskyni
a Dobginskej 'adovej jaskyni; zarovnany strop so stropnym korytom, anastomézami
a pendantmi v jaskyni Grottes de Bétharram).

ZAVER

Zarovnané stropy predstavujii vyznamné geomorfologické tvary jaskynného skalného georeli¢fu.
Zvilsa ide o vi&sie horizontalne planarne plochy (v Sirkovej dimenzii merajlice prevazne nie-
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kol’ko metrov, vo viac-menej ojedinelych pripadoch az niekol’ko desiatok metrov; v dizkovej
dimenzii merajtice niekol’ko metrov aZ niekolko desiatok metrov, v niektorych pripadoch do-
konca i vy3e sto metrov), ktoré morfologicky ostro kontrastuju s okolitymi tvarmi stien jaskyn-
nych priestorov. V ramci rekonstrukcie geomofologického vyvoja jaskyi sa v pripade vizby na
byvalu alebo teraj$iu eréznu bézu ich vytvaranie vztahuje k faizam tektonickej stability a lateralnej
planécie. V humoch na dne polji a v krasovych veziach na porieénych nivach plana¢nych de-
presii poukazuju na byvalé alebo terajSie opakujuce sa inunda¢né zéplavy pétnych jaskyi.
V inych pripadoch sa zarovnané stropy vytvéraji pozdiz vzdutych hladin podzemnej vody
v désledku roznorodych hydrogeologickych bariér.

Na zaklade doterajich poznatkov moZno konstatovat,, Ze zarovnané stropy v jaskyniach na
Slovensku st skér ojedinelé, &o viac-menej suvisi aj s vyvojom georeliéfu Zapadnych Karpat.
Napriek tomu zarovnané stropy v Stratenskej jaskyni, Dobginskej 'adovej jaskyni, Jasovskej
jaskyni i Ochtinskej aragonitovej jaskyni predstavujii vel'mi vyznamné priklady tychto pozoru-
hodnych horizontalnych planarmych foriem jaskynného georeliéfu nielen z regionalneho, ale aj
z medzinérodného hl'adiska.

Podobne ako v pripade systému Stratenskej jaskyne ich vyskyt moZno predpokladat’ na-
jmi vo vyskovej pozicii vztahujicej sa na porienu rovel alebo iné zarovnané povrchy. Vy-
skytovat’ sa mozu aj v jaskyniach vytvorenych v ostrovnych a $oSovkovych polohach kraso-
vych hydrogeologickych Struktur, ktoré si uplne alebo zvalsa nepriepustne izolované
v nekrasovych horninach. Pozornost’ treba upriamit’ aj na jaskyne v krasovych hydrogeolo-
gickych 3truktirach s dlhodobou neotektonickou stabilitou a stagnéciou podzemnych véd,
ako aj na oblasti lokalneho vzdutia hladin podzemnych vod hydrogeologickymi bariérami.

Predpokladdme, Ze d’alsi geomorfologicky vyskum, ktory azda podnieti aj tato Stidia,
rozgiri doterajiie poznatky o zarovnanych stropoch v jaskyniach na Slovensku.

Pod’akovanie: Za odborny sprievod v teréne, cenni1 diskusiu a poskytnutie literatiry o jaskyniach so zarov-
nanymi stropmi na planinach Hirao-dai a Akiyoshi-dai v Japonsku d’akujem Dr. K. Uratovi z Kitakjusu.
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SOLUTION FLAT ROOFS — MORPHOSCULPTURAL PLANAR FORMS OF CAVE GEORELIEF
Summary

Solution flat roofs in caves refer to the phases of underground water lateral planation in consequence of the
long-lasting existence of a relatively stable erosion base on the surface terrain at the spring part of a cave,
long-lasting floods of cavities or long-lasting increase of a water table caused by hydrogeologic or sedimentary
barrier.

Cave solution flat roofs have originated at the level of stagnant water table or slowly running horizontal
underground water flow in several hydrogeological and hydrographical conditions:

1. solution flat roofs formed by natural water convection in the shallow phreatic zone near under the
local elevated water table or the epiphreatic planation and remodelling of phreatic or epiphreatic cavities
along the local elevated water table in the hanging position above the local erosion base on the surface
terrain:

1.1. in the isolated island positions of karst hydrogeological structures with underground lakes subsidized
by seeping precipitation waters or episodic small water flow from an adjacently non-karst area (Ochtina
Aragonite Cave, Slovakia; Na Spiééku Cave, Czech Republic),

1.2. in connection to the hydrogeological barrier — the threshold of impermeable rocks determining the
level of elevated water table of slowly running or almost stagnant underground water in the partial
hydrogeological structure subsidized mostly by small water flow from an adjacently non-karst area (Mejiro-
do Cave, Japan);

2. solution flat roofs formed by epiphreatic planation and remodelling of phreatic cavities along a water
table or in the shallow phreatic zone near under a water table that vertically correspondes to the place of water
spring on the surface or into a surface river bed in connection to a local erosion base (the developmental level
in the lowest part of the Jasov Cave, Slovakia), pertinently the place of invisible outflow of water to a neighbour
karst hydrogeologic recipient, however underground lakes in the ,,non-spring* part of cave system have not a
direct hydrogeological connection with hanging surface streams;

3. solution cave flat roofs formed by epiphreatic planation and remodelling of epiphreatic fluviokarst
passages in action of slowly running or stagnant water or by meandering of underground stream:

3.1. in connection with the local erosion base on the surface terrain:

3.1.1. in the side valley position of underground stream from the near ponor part to the spring part of
cave system (Dobsina Ice Cave and Stratena Cave, Slovakia),

3.1.2. in the certain sector of side valley or basin position of the lateral ponor branch of surface stream
(developmental levels in the lower part of the Jasov Cave) or in the range of repeated floods permeated from
a surface stream (near-valley gypsum caves in the Pre-Ural Region, Russia),

3.1.3. in the non-side valley position of underground stream, in the flow-spring position or only in the
spring position of underground stream between water inputs and outputs (Kagekiyo-do Cave, Japan; Gargas
Cave and Bétharram Cave, France; several caves in the salt karst of the Zagros Mts., Iran);

3.2. in connection with the local elevated of water table in cave:

3.2.1. in consequence of the barrier of agglomerate breakdown or fluvial sediments in the fluviokarst
passage determining the lake-like increase of water table with the marked reduction of water flow (Valea
Lesului Cave and Vent Cave, Romania),

3.2.2. in cosequence of the increase of water table in the front of a siphon retarding and limiting outflow
of flooded waters (the sector of the IV* developmental level in the Deminova Cave of Peace in the front of
the siphon leading to the Deménova Ice Cave, Slovakia);

4. solution flat roofs in caves at foot of karst towers originated along a water table during repeated floods
of surrounding plain or alluvial land (Fung Kui Water Cave, China).
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The origin of cave solution flat roofs in connection with the long-lasting stable erosion base on the
surface terrain can be correlated with the development phases of surface terrain in the surrounding area
during the phases of tectonic stability and lateral planation of georelief. Fluviokarst cave passages with
solution flat roofs in the side valley position and in the spring position of underground stream present cave
levels of river bed type (according to A. Bogli, 1978), their roof is remodelled and enlarged by planation of
slowly running or stagnant water in relation to the stable erosion base. In many cases, if solution flat roofs
occur in the spring part also in the ponor part of these caves, there is the border karst of horizontal contact
with the influx of allogenic water and shallow piesometric level (in sence of A. Gams, 1994). Cave solution
flat roofs correspond to cave levels of water table type if ones are formed along a water table in the hydrographic
position below surface streams in the surrounding area.

Several morphogenetic types of solution flat roofs are known:

1. flat roofs formed by natural water convection — “Laugdecken” (Ochtind Aragonite Cave, Na
Spitaku Cave; Fig. 10 A),

2. flat roofs formed by planar remodelling and enlargement of permanently or repeatedly flooded cavities
— water-level planes (Jasov Cave, Gargas Cave, Mejiro-do Cave; Fig. 10 B),

3. flat roofs formed by remodelling of cave roofs after the paragenetic developmental phases of fluviokarst
passages in the conditions of slowly flowing or stagnant water between floor sediments and a rocky roof
(Stratend Cave, Dobgina Ice Cave; Fig. 10 C),

4. flat roofs formed by lateral corrosion and erosion of meandering underground stream without the
relevant morphological features of paragenetic development (Cave of Tfi Nahatd, Kagekiyo-do Cave) and
planation roof surfaces of undercut meanders (Deménova Cave of Peace; Fig. 10 D).

In many caves with solution flat roofs, the active phreatic or epiphreatic phase of cave rocky georelief
development finish up by roof planation. Flat roofs in several fluviokarst caves were remodelled and dissected
during the younger paragenetic phase of their development (Stratena Cave, Dobsina Ice Cave, Bétharram
Cave).
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GENETICKE TYPY ROZSADLINOVYCH JASKYN
NA SLOVENSKU

LUDOVIT GAAL

According to the development of the gravitational slides of blocks in the rock massifs 4 types of
crevasse-caves are described in the different Slovak rocks (sandstone, conglomerate, andesite, gra-
nite, basalt, ryolite, limestone): 1. Decline crevasse caves (small caves in the upper part of deviated
blocks and greater caves in the ,mature* fissures ), 2. Decrease crevasse caves (small caves in the
lower blocks on the margin of rock massifs on the horizontal or slant surfaces of discontinuity), 3.
Incline crevasse caves (a blocks leaned against the rock massive), 4. Displacement crevasse caves
(extensive caves in the wide crevasse between the massive and the slid block).

Key words: caves, block sliding, crevasse, gravitation slope movements
1 UVOD, PREHLAD PRAC

Rozsadlinové jaskyne v Zapadnych Karpatoch sa viazu prevazne na nekrasové horniny, v ktorych
je ich evidovanych okolo 50, ale po&etne su zastipené aj v krasovych masivoch, najmi na
okrajoch krasovych planin a chrbtov a v prikrovovych troskach. Kym v nekrasovych horninach
ich tvar si zachoval v plnom rozsahu ¢rty uginkov gravitaénych procesov, v krase su zvécsa
druhotne modelované koréziou presakujtcich vod. Ich pdvodny geneticky typ méZeme identi-
fikovat’ len podl'a prevladajucich tvarov, ide teda o rozsadlinovo-korézne jaskyne.

Rozsadlinové jaskyne sa vytvaraji nésledkom gravitaénych svahovych procesov, najmé
blokovych zosuvov. Zakladni charakteristiku vzniku zosuvov v Zapadnych Karpatoch poda-
li napr. Nem&ok (1982), v krasovych horninich Nesvara (1974).

Rozsadlinové jaskyne v domécej literatire prvykrat charakterizoval Vitek (1981): ,, Tyto
Jjeskyné vznikaji rozsiFovanim tektonickych puklin (vyjimecné i vrstevnich ploch) nebo sesuv-
nych rozsedlin (nepodminénych tektonicky) pohybem nejméné jednoho skalniho bloku.” Na
str. 158 uvadza aj vyobrazenie dvoch spdsobov vzniku rozsadlinovych jaskyn: ,, odsednutim
skalniho bloku od skalni stény“ a ,,zpétnym zdklonem blokii do svahu“. V kratkosti ich opi-
sal aj v praci z roku 1989.

Proces vzniku rozsadlinovych jaskynnych priestorov v ramci genetickej klasifikdcie jas-
kyi Zapadnych Karpat v skupine epigeneticky vytvorenych jaskyii definoval Bella (1994a,
str. 12) takto: ,, rozsadlinové jaskynné priestory vznikajii gravitacnym posunom horninovych
blokov v ramci deformdcie svahov, ¢o zavisi od priaznivej orientdcie a kombindcie diskonti-
nuit proti geometrii svahov a hrebernov skalnych a poloskalnych horninovych komplexov
v désledku ich erézneho podrezania, styku horninovch komplexov s rozdielnymi pevnostnymi
charakterictikami porusenych zlomovou tektonikou alebo mnohondsobného striedania zvrds-
nenych flySovych a flySoidnych suvrstvi s rozdielnymi pevnostnymi charakteristikami*.

Podra klasifikacie svahovych pohybov v zmysle Nem&oka — PaSeka — Rybéta (1974) sa
rozsadlinové jaskyne mdzu vytvérat' nasledkom plazenia (v ramci tejto skupiny sa rozliSuju
okrem inych zakladnych typov svahovych pohybov aj blokové pohyby na plastickom podlozi
a pozdiZ preduréenej plochy), zostvania (zostvania skalnych hornin po rovinnej $mykovej
ploche, pozdiZ zloZenej alebo zakrivenej Smykovej plochy) a ritenia (odvalového rutenia,
planarneho rutenia s kombindciou kizavého pohybu po preduréenej ploche a vol'ného padu).
Rybat (1982) uvadza 8 typov plazivych svahovych pohybov, ktoré umoziiuju vznik rozsad-
linovych jaskyn.
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Podl'a Nesvaru (1982) otvorenie puklin pri nizkom geostatickom napiti nastava: 1. od-
pruzenim horninového masivu pri uvolneni rezidualneho horizontélneho napdtia (expando-
vanie horniny v podpovrchovej zéne po uvol'neni napitia nisledkom denudacného odstrane-
nia nadloznych stborov, ale autor do tejto kategérie zarad'uje aj priepasti vytvorené v okoli
hornej hrany svahov), 2. svahovymi deforméciami vplyvom gravitagnej sily (viazané na blo-
kové zosuvy litologicky homogénnych blokov; na bloky nasledkom deformécie plastického
podloZia — napr. puklinové priepasti Silickej planiny a Dolné¢ho vrchu, Medvedia jaskyia
v Slovenskom raji; na svahové deformécie monoklinalne uklonenych flySovych pieskovcov),
3. miestne obmedzenymi neotektonickymi zlomami a flextrami (ako priklad uvadza Drieno-
vecku jaskyiiu, ktora vznikla po ose vel'mi mladej poneogénne;j flexury), 4. poklesnutim hor-
ninového masivu do hibsich priestorov, uvolnenych vytazenim alebo krasovymi procesmi ,
za analdgiu tohto procesu v krasovom prostredi uvadza Harmanecki jaskyfiu Izbica).

Rychlost pohybu skalnych blokov Ko3t'ak (1982) udéva na 0,1 mm za rok, avsak vcelku
upozoriiuje na chaoticky charakter nepravidelnych posunov vzajomne zaklinenych blokov.
Casto dochadza k striedaniu stladenia a rozvolfiovania horninovych blokov.

Prehl'ad rozsadlinovych jaskyn v byvalom Ceskoslovensku podla horninovych siiborov
podava Vitek (1982). V karbonatovych horninich karpatského mezozoika sa zmienuje
o rozsadlinovych jaskyniach na Sivom vrchu v Zapadnych Tatrach, vo Velkej Fatre (Cierny
kameii, Meskovo, Biela skala) a v Sulovskych vrchoch (na rajeckych Skalach), v travertinoch
o znamych jaskyniach na Dreveniku a v neovulkanickych telesich o jaskyniach na Pohan-
skom hrade a v Kremnickych vrchoch.

V rémci tvarov vytvorenych svahovymi pohybmi blokového typu popisuje PaSek — Kost'ak
(1977) rozsadlinové jaskyne v pieskovcoch, travertinoch a inych horninéch. Sthrnny pre-
hl'ad pseudokrasovych javov (prevazne rozsadlinovych jaskyi) vo flySovom pasme podava
Pavlica (1979) a Wagner (1984) a v pol'skej oblasti Alexandrowicz (1989) a Margielewski —
Urban (2002).

V réamci genetickej klasifikacie pseudokrasovych jaskyii pol'skych Karpat Klassek (1994)
uvédza 3 typy gravitaénych jaskyii: zosuvové (osuwiskowe, landsliding caves, va&3ie jasky-
ne vzniknuté na hlbsich zosuvoch, mensie na rumoviskach, najma vo flysi), odpruzené (od-
prezeniowe, slacking caves, jaskyne vzniknuté uvoltiovanim blokov nésledkom gravitatnych
pohybov) a riitené (obrywowe, stone-falling caves, vzniknuté rozpadom blokov na strmych
skalnych stenach).

Filippovom (1997) opisané rozsadlinové jaskyne (gravity caves) na Sibirskej platforme
st oznadené ako ,,sherlopy“. Z ukrajinskych Karpét ich opisal najma Turchinov (1985, 1992).
Striebel (1985) rozliSuje trhlinové jaskyne (fissure caves, Spaltenhdhlen) a ,vrecovité®
a ,matracovité“ puklinové jaskyne (woolsack and mattress crack caves, Wollsack- und Matra-
tzenfugenhohlen).

2 PREHI’AD PODMIENOK VZNIKU ROZSADLINOVYCH JASKYN

Ideélne pripady vzniku rozsadlinovych jaskyii sa vytvaraji na okrajoch rigidnych, najmé ma-
sivnych vulkanickych hornin (byvalych lavovych pokrovov a pridov), ktoré s naloZené na
miikké, plastické sedimenty. Ide teda o dva rozne horninové siibory nad sebou: horny s vyS8imi
pevnostnymi charakteristikami, spravidla prestipeny sustavou ploch diskontinuit, a dolny
s niz§imi pevnostnymi charakteristikami, ktory je stlagiteIny a objemovo nestaly. Uplatiiuja sa
tu tak plazivé, zosuvové alebo rutivé svahové pohyby. V takom horninovom prostredi méZeme
sledovat’ tri §tadia vzniku rozsadlin:
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V prvom §tadiu tu vznikaju inicidlne tahové trhliny, ktoré si prvou reakciou rigidnej
horniny na tahové napitia vzniknuté nasledkom straty opory okrajovych blokov. Nasledne
sa vytvaraji izke rozsadliny na odluénych hranach. Druhé Stadium je charakterizované
oddelenim okrajového bloku od masivu a jeho zosunutim do vzdialenosti niekol’ko metrov,
&im sa vytvarajt ,,$iroké rozsadliny* alebo az ,kamenné ulice* medzi masivom a zosunutym
blokom. V poslednom, trefom §tadiu sa zosunuty blok vzdiali od masivu na niekol’ko desia-
tok metrov a postupne sa rozpadéva, ¢asto so vznikom kamennych mori a sutin (Gaal, 1997).

Vo flyovych hornindch maji svahové pohyby mierne odlisny charakter. Prevladaji tu
plazivé pohyby alebo zosuvy. Vznik rozsadlin preduréuju odlisné pevnostné charakteristiky
komplexov bridliénatych slietiov, ilovcov a prachovcov, ktoré sa striedaju s pevnejsimi pies-
kovcami alebo zlepencami a spravaji sa odlidne pri gravitaénom naméhani v roznych pod-
mienkach zavislych od tloznych pomerov geologického siboru a sklonu terénu.

V jadrovych pohoriach Zapadnych Karpét nsledkom plazivych pohybov &asto nastdva
gravitaény rozpad hrebefiov a bo&nych rézsoch, rozvolnenie a postvanie blokov.

Podobne aj v krasovych uzemiach je ¢asty odklon skalnych blokov na okrajoch kraso-
vych planin alebo masivnych horskych chrbtov s velkou disekciou reliéfu, kde nasledkom
intenzivneho vyzdvihu v mladiich geologickych dobach doslo k hibokému er6znemu zarezu
povrchovych tokov.

Vznik rozsadlin v prirode oby¢ajne sprevadza ratenie va&sich-mensich skalnych blokov
a balvanov, ktoré sa mdzu zaklinovat do trhlin a zastre3it' tak volné priestory. Vytvoria sa
tym jaskyne, ktorych rozmery sii limitované rozmermi samotnej rozsadliny. Ich dizka spravi-
dla presahuje $irku, ich vy$ka mdZe byt rozliéna podl'a povahy rozsadliny. Pretoze povaha
rozsadliny mdZe byt rozna podla geologickych podmienok skalného masivu a stupiia vyvo-
ja, t. j. ,zrelosti“ trhliny a rozli¢ny je aj charakter napadanych balvanov v rozsadline, vytva-
rajii sa v nich rézne genetické a morfologické typy podzemnych priestorov.

Obr. 1. Schéma vzniku rozsadlinovych jaskyi. Zostavil autor. 1. Odklonna rozsadlinova jaskyiia, 2. Poklesova
rozsadlinova jaskyfia, 3. Priklonna rozsadlinové jaskyia, 4. Odsunové rozsadlinova jaskyfa

Fig. 1. The scheme of origin of the crevasse caves. Compiled by author. 1. Decline crevasse caves, 2. De-
crease crevasse caves, 3. Inclined crevasse caves, 4. Displacement crevasse caves

ﬁ?ﬂ’v*:. wké mdzeum ,\:\*’%»‘i
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3 CLENENIE ROZSADLINOVYCH JASKYN

Podl'a polohy a mechanizmu vzniku rozsadlinové jaskyne mdzeme zaélenit' do tychto
zakladnych skupin: 1. odklonné rozsadlinové jaskyne, 2. poklesové rozsadlinové jaskyne,
3. priklonné rozsadlinové jaskyne a 4. odsunové rozsadlinové jaskyne (obr. 1). Cielom
predmetného prispevku je v zékladnych &rtach objasnit’ podmienky a okolnosti ich vzni-
ku a naértnut’ signifikané znaky ich morfologického typu v zmysle klasifikicie Bellu
(1995a).

3.1 ODKLONNE ROZSADLINOVE JASKYNE

St azda najpodetnejSou skupinou rozsadlinovych jaskyi u nés. Pri¢inou odklonu je spra-
vidla strata stability nasledkom er6zneho odstranenia opornych horninovych suborov.
V poéiatoénom §tadiu sa vytvaraju tahové (dilataéné) trhliny spravidla len niekol'ko
metrov od okraja masivu, ktoré st s okrajom paralelné, t. j. sleduju smer susediacej hlbo-
kej doliny. V inicidlnom $tadiu vzniku trhliny ich priebeh ¢asto prezradzajii len mierne terén-
ne depresie liniového charakteru alebo nevel’ké terénne stupne lemujice dolinu. MéZeme ich
sledovat’ v diZke niekol’ko desiatok, zriedkavo aj sto metrov. Na svahu sa mdZe vytvorit’ aj
niekol’ko linii pod sebou.

Tahové trhliny v8ak moZzu vzniknat aj na plochach odluénosti homogénnych vulkanic-
kych hornin. Tie pochopitelne nie st paralelné s okrajom masivu, ale sleduju smer odluc-
nosti. Typické su napr. polygonalne tvary
rozsadlin po mierne odklonenych alebo od-
sunutych bazaltovych stipoch s pét- alebo
$estbokou stipovitou odluénostou v Ce-
rovej vrchovine.

V pocdiatoénom $tadiu vzniku rozsad-
liny je odklonena len vrchna &ast’ okrajového
bloku masivu. Podzemné chodby vytvorené
na takych rozsadlindch morfologicky moze-
me charakterizovat’ ako linedrne vyrazné, ver-
tikalno-horizontéalne, jednonasobné, jednodu-
ché priestory. Horizontalna trhlina predizena
v smere rozsadliny so §tvorcovym alebo s
obdlznikovitym profilom m4 spravidla krat-
ky vertikalny vchod. V zriedkavej$ich pripa-
doch, ked’ spodna ¢ast’ rozsadliny nie je vypl-
nena sutinou, maju trojuholnikovy profil.
Strop rozsadliny tvoria zvy¢ajne napadané
balvany (obr. 2).

Tato skupina je v Zapadnych Karpatoch
podetne zastupena takmer vo v§etkych horni-
novych typoch. V pieskovcoch je zndma napr.
Obr. 2. Priestory v odklonnej rozsadlinovej jaskyni Dymiaca diera v Bachurni (19,8 m -
(Nyéry.ho jaskyr')a’na P’ohanskom hrade v Cerovej  Hochmuth, 1995), Skalna diera Ia Il v Ky-
Vrdlin Ot A suckych Beskydéach (22 m, 9 m — Wagner et.
Fig. 2. Underground spaces in the decline crevasse al., 1990), Zbojnicka diera v Levo&skych vr-

cave (Nyary's cave in the Cerova vrchovina Mts.). L . o o 2
Photo: I*. Gadl choch (15 m—Pavlarcik, 1985), Zbojnicka jas
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kyfia v Cubovnianskej vrchovine (18,5 m — Pavlar¢ik, 1983), Jaskytia v Babej hore (10 m -
Lhotsky, 1967) a jaskyne v Malej Babej hore v Oravskych Beskydoch alebo vo flysi Cergo-
va (Dymnica, Tunel, Zbojnicka jaskyiia a d'alSie — Ducar et. al., 2000). V zlepencoch je
typicka jaskyiia Pukavica v Sarigskej vrchovine (27 m — Buday — Gadl, 1998). Vel'mi charak-
teristické su jaskyne v bazaltoch Cerovej vrchoviny, napr. Skalnd trhlina (7 m), Jaskyta
nad skalngm oknom (4,3 m) alebo Nyaryho jaskyiia (25 m — Starka, 1968, L. Gaal - J. Gail,
1995). V granitoidoch kry3talického jadra Zapadnych Tatier je znama Diera nad Ziarskym
sedlom (4,5 m — Holubek, 2000). .

Odklonné rozsadlinové jaskyne sa &asto vyskytuji v andezitoch a andezitovych
vulkanoklastikach. St zname z pohoria Vta¢nik (Rozsadlinova priepast’ I, I, 8 m, 10 m -
Vitek, 1985), Slanske vrchy (Veterna diera, Borsu€ia diera a dalsie — Hochmuth, 1996b),
Polana (Utajena jaskyiia 12,3 m — Mlejnek — Lakota, 2002), Krupinska planina (Sucharska
trhlina 17,8 m — Radinger — Mlejnek, 2001, Prievanova diera), ale aj z Ipel'skej kotliny
(Jaskyna pri Tren¢i 7,7 m — Radinger — Mlejnek, 2001).

PretoZe Prievanovd diera doposial nebola v literatire opisand, uvadzame jej zakladni cha-
rakteristiku. Jedind literdrna zmienka o nej pochddza zo sipisu pseudokrasovych jaskyn (Bel-
la, 1995b). Otvor jaskyne poznali len miesmi obyvatelia. Jej prieskum vykonali diia 3. 4. 2001
Ladislav Izdinsky, Ing. FrantiSek Radinger a autor. Nazov jaskyne pochadza od prievanu, ktory
v urcitych roénych obdobiach vychddza z podzemnych priestorov.

Jaskyria sa nachadza v juznej Casti Krupinskej planiny, medzi Kosihovcami a Selanmi,
asi 2 km severne od Selian, 600 m sv. od
koty 456,3 Benda. Orograficky je zacle-
nend do celku Krupinska planina a do
podcelku Modrokamenské iiboce. Otvor Krupinska planina
Jjaskyne je v riedkom cerovom lese na vy-
chodne orientovanom svahu vyrazného
skalnatého chrbta vybiehajiiceho do Ipel*-
skej kotliny, asi 40 m od jeho hrany. Nad-
morska vyska vchodu je cca 400 m.

Jaskyiiu tvori jedind vertikdlna trhlina
smeru 8 — 188°, Sirky 30 — 50 cm (ojedinele
70 cm), vy$Sky max. 4 m (obr. 3). Pristupnad je
vertikalnym otvorom s rozmermi 0,5 x 1,5 m.
Vstupna studiia je 2,5 m hlboka, jej dno viak
prudko klesa do celkovej hibky 4,5 m. Na obi-
dvoch koncoch sa zuzi a konci zdavalom. Jej
dno vypliia hlinita zvetralina s humusom
a listim, na koncoch aj s mensimi balvanmi.
Niekol'ko andezitovych balvanov je zakline-
nych aj v stropnej casti. Chemicka vyplh ne-
bola zistena. Na dne sa vyskytlo niekolko
exempldrov salamandry Skvrnitej. Dlka me- Zameral: I* Gadl, L. I#dinsky a F. Radinger
racského tahu v jaskyni je 9,5 m. Materskou : PP
horninou je hruboiulomkovita andezitova
brekcia stmelend svetlosivym tufovym tme-  Obr. 3. Mapa Prievanovej diery v Krupinskej planine
lom, stratigraficky zaradend do vinickej for-  Fig. 3. The map of the Prievanové diera cave in the
macie veku stredny miocén. Chaoticky ulo-  Krupinské planina Mts.

Prievanova diera

A-A°
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‘k Nizka puklina
A A pbdorys B-B'
vehod

Zameral L. Gaal geologickym kompasom diia 3. 10. 1997 7=

Obr. 4. Mapa Vysokej a Nizkej trhliny v Ostrozkach
Fig. 4. The map of the Vysoka trhlina and Nizka trhlina caves in the Ostrozky

Zené brekciovité ulomky maju velkost od 1 — 2 cm az do 1 m. Odlucna trhlina, na ktorej
sa vytvorila jaskyna, je sledovatelna paralelne s okrajom doliny horného useku Selian-
skeho potoka, ktory sa zarezal severnym smerom do Krupinskej planiny.

Odklonné rozsadlinové jaskyne su dalej pekne vyvinuté v celistvych andezitoch na
lokalite Bralce v Ostrézkach. Bola tu opisana 39 m dlha Jaskyna pod Bralcami (Gadl,
1996), ale niekolko desiatok metrov zdpadne sa nachdadzaju dalsie jaskyne s nazvom
Vysoka puklina a Nizka puklina.

Ani tieto jaskyne neboli v literature opisané, vedeli o nich len miestni obyvatelia.
Autor na zdklade predchadzajucich informacii FrantiSka Radingera v nich vykonal
prieskum dna 3. 10. 1997.

Jaskyria Vysokd puklina sa nachadza na okraji 10 — 15 m vysokého andezitového
brala. Mierne ohnuty priebeh trhliny sledovatelny v dlzke cca 12 m odzrkadluje cha-
rakter odlucnej plochy skalného bloku v pociatocnom Stadiu zosuvu (obr. 4). Trhlina je
dostupna z dvoch stran. Horny, severozdpadny vchod s rozmermi 0,4 (Sirka) x 2,5 m
(vyska) sa otvira cca 5 m nad updtim brala. Za otvorom nasleduje 40 — 60 cm uzka trhlina
so zaklinenymi balvanmi. Po 3 metroch dno trhliny prudko klesa na balvanoch a cez
extrémnu uzinu vyustuje do spodného priestoru s max. Sirkou 1,5 m. Vyska volnej trhliny
je tu 6 — 7 m. Uprostred tohto useku sa nachddza spodny otvor, ktory vyistuje na plosinku
na tpdti brala. Dno jaskyne vypliia hlinito-kamenita zvetralina. Ditka meracského tahu
v jaskyni je 16,1 m.
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Nad predchadzajicou jaskyiiou je Nizka puklina, ktori tvori jedina chodba, sledo-
vatelnd do dizky 4,5 m (dlzka meracského tahu). Je vytvorend na trhline smeru 105 —
285° so sklonom 75° k JJZ. Sirka trhliny je na zaciatku 60 cm, dalej sa viak zuzuje
a konéi sa zévalom. Jej vyska je pri vchode 2,1 m, uprostred vSak az 5 m. Mierne klesa-
jiice dno vypliia hlinitd, miestami kamenitd zvetralina.

Vo vapencoch st odklonné rozsadlinové jaskyne zndme z okrajov planin najmd v Slovenskom
krase, na hranach Plegivskej planiny (Kockové alebo Gerla$ska jaskyiia — Mitter, 1989, Kvapli-
kova diera, Faklové jaskyfia, V3ia diera — Maté — Jerg, 2000, Prie¢na diera — Grego, 1993),
Koniarskej planiny (Vel'ka jaskyfia, Puklina — Mété 2000), Dolného vrchu (Jaskyiia pri mftvej
lani — Leginsky, 1998), Silickej planiny (Svahové jaskyiia — Grego, 1997). Boli v3ak opisané aj
v krasovych izemiach Velkej Fatry (napr. Jaskyiia Nad Federovom — Holubek, 1994a, Veterna
jaskytia — Holubek — Rogko, 1994, jaskyne v Hrdosi — Hochmuth, 1986), v Zapadnych Tatrach
(nevel’ké priepasti v Malom sedle — Holiibek — Ballo, 1998) alebo Slovenského raja (priepast’
Kira — Novotny — Tulis, 1990). Pekné priklady odklonnych rozsadlinovych jaskyn sa nachadza-
jii na lokalite Skalky pri Rajeckych Tepliciach (Prikryl, 1968).

Gravita&ny povod majl aj nevelké priepasti a jaskyne vytvorené v malm-neokémskych
vapencoch vo Svi§tovej dolinke vo Vysokych Tatrach (Pavlar¢ik, 1984).

Rozsadlinové jaskyne st ukdzkovo vyvinuté na okrajoch niektorych travertinovych kop.
Najzname;j3i vyskyt je na Dreveniku v Hornadskej kotline, kde ich Studovali Cebecauer —
Ligka (1972) a Vitek (1972), ktory z nich opisal 24. Najvyznamnejsie z nich st Puklinové
(Pleky, vyse 100 m), Sikma (38 m), Meduzové (52 m), Cadova (80 m), Pod lipou (40 m),
Peklo (47 m). Dalsie travertinové rozsadlinové jaskyne premodelované koréziou sa vyskytu-
ju pri Hranovnici (jaskyne Hincava €. 2, 3, 4, 5 — Novotny — Tulis, 1990).

Zlozitejsie podzemné systémy vznikaju pri pokro&ilejSom Stadiu vyvoja rozsadliny.
V nekrasovych horninach rozsadliny mdZu siahat’ az do podlozia, ako je to v pripade Velkej
trhliny na Pohanskom hrade. Dve tizke rozsadliny na okraji vy3e 30 m hrubej bazaltovej ploSiny
tu mdzeme sledovat’ prakticky cez cely bazaltovy masiv (Gaal — Eszterhas, 1990). Casté su
pripady, ked rozsadliny vytvérajii navzdjom prepojenu sistavu paralelnych trhlin. Prikladom s
napr. Janosikove diery s celkovou dizkou 65,7 m alebo Snezna rozsadlina (91 m) v andezitovych
aglomeratoch Kremnickych vrchov (Gadl et. al, 2000). Podobného charakteru je aj Lupo€ska
nora v Ostrozkach s dvomi na seba kolmo orientovanymi rozsadlinami (54 m, s hibkou 20,5 m
— Radinger — Nociar, 2002).

Zvla$t zaujimavym fenoménom si konzekven&né rozsadlinové jaskyne na Kecke
v Stiavnickych vrchoch, vyvinuté v ryolitoch. Vel'ka jaskyiia, Mald jaskytia a Tmava jaskyna
na Kegke vznikli na rozsadlinach, ktoré sa vytvorili ndsledkom poddolovania ryolitu tazbou
v ryolitovom velkolome pri obci Hlinik nad Hronom (Holubek, 1985).

V krasovych horninach st ,,zrelé* odklonné rozsadlinové jaskyne tieZ pomerne rozsirené.
Systém vertikalnych podzemnych chodieb je tu &iastone premodelovany krasovou koro-
ziou. Ako priklad mdéZeme uviest’ 186 m hlbokl Certovu dieru alebo cca 80 m dlhu Snezni
dieru na severnej hrane Horného vrchu v Slovenskom krase (Erdélyi, 1984, resp. Skfivanek
— Starka, 1955). Podobny charakter ma aj Malokrivanska priepast’ v Malej Fatre (hibka 70 m,
Prikryl 1969), priepast’ Strochy (71 m, Holubek, 1994b) a priepasti Salamandria, Puklinova,
Vel'ka a Zavalova na Meskove vo Velkej Fatre (Hochmuth, 1974) alebo Strieborné jaskyfa
(120 m, Bella — Zelinka, 1990) a jaskyiia Stefanova 2 (175 m, Bella, 1994b) v Deménovskej
doline, Jaskyfia v Eliasi (Brodiiansky, 1961) a Priepast’ v Pravna¢i v Choéskych vrehoch (Ho-
labek — Kovagik,1995), Brada vo Vazeckom krase (Droppa, 1962) a priepasti Velka Kresani-
ca a Nova Kresanica v Zapadnych Tatrach (napr. Holubek — Smoll, 1995). Jaskyne Jelenia
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Obr. 5. Zosunuty bazaltovy blok na juznej hrane Pohanského hradu. Foto: L. Gaal
Fig. 5. Slided block in the southern edge of the Pohansky hrad hill (Cerova vrchovina Mts.) Photo: L. Gadl

a Morfia (200 m, hibka 60 m) vo Velkej Fatre vznikli na gravitainej poruche vo vapencoch
v nadlozi plastickej§ich kriedovych sliefiovcov (Hochmuth, 1976a).

Jaskyne tohto typu sa morfologicky prejavia ako linedrne vyrazné horizontélno-ver-
tikalne, menej &asto vertikalno-horizontalne, spravidla viacnasobné priestory s rozvetve-
nymi partiami.

Odklonné rozsadlinové jaskyne sa mézu vytvarat' aj v zosunutych blokoch. Takéto
,,blokové* rozsadlinové jaskyne st viazané na posledné, tretie §tddium vyvoja blokového
zosuvu a nachidzaju sa priamo v telese zosunutého bloku. Zosunuté bloky st spravidla
vzdialené od masivu niekol’ko desiatok, ba aZ sto metrov, preto si nasledkom naméhania
pomerne rozloZzené, rozvolnené (obr. 5). Preto su v nich priaznivé podmienky na vznik
jaskyti, najmd v blokoch so stipovitou odlugnostou sope¢nej horniny. Plati pravidlo, Ze
¢im su bloky vzdialenejSie od masivu, tym viac su rozvolnené, s va¢simi predpokladmi
vyskytu jaskyii. Morfologicky tvar blokovych rozsadlinovych jaskyii je vel'mi premenli-
vy, spravidla verne odzrkadl'uje stav rozloZenosti zosunutého bloku. V sudrZnejsich blo-
koch alebo v blokoch blizko masivu maji jaskyne vyrazny trhlinovy charakter, avSak vo
vel'mi rozvolnenych blokoch, leZiacich spravidla d’alej od masivu, maji jaskyne Casto
nepravidelny podorys s prechodom do sutinovych jaskyii. Nazornym prikladom tohto
typu jaskyne je Crepové jaskytia na juznom svahu Pohanského hradu. Vznikla v zosunutom
bloku bazaltu s doskovitou odluénostou, ktory je vzdialeny od masivu okolo 120 m. Me-
dzi zna¢ne uvol'nenymi balvanmi a bazaltovymi stipmi sa vytvorila jaskytia dlha 81,3 m,
ktorej spodnii ¢ast’ ohraniduju uz len balvany, takZe bola klasifikovana ako rozsadlinovo-
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sutinova jaskyfa (L. Gaal — J. Gaal, 1995).
Daldim peknym prikladom je 12 m hlboké
Severna priepast nachadzajiica sa medzi
vyraznymi, mierne ohnutymi bazaltovymi
stipmi mohutného blokového zosuvu pod
severnou hranou Pohanského hradu (l.c.).
Skautska jaskyiia na zapadnom svahu Po-
hanského hradu je uZ sutinovou jaskyfiou,
zosunuty blok je sice viac-menej zachova-
ny, pévodné trhliny v jaskyni rozozname
uz len podl'a dominantného smeru usporia-
dania jaskynnych priestorov (l. c.).

V andezitovych vulkanoklastikach je po-
dobného charakteru Jaskyiia pod DeSkovym
hradom v Revuckej vrchovine (obr. 6). Jas-
kyfa s dizkou 19,7 m sa nachadza v zosu-
nutom bloku, ktory je vzdialeny od masivu
asi 50 m (Gaal, 1992).

Odklonné rozsadlinové jaskyne v zosu-
nutych blokoch st zname aj z krasovych tze-
mi. Typickym prikladom je Horné jaskyia
v Tepli¢nom s dizkou 8,4 m v zapadnej Casti
Tisovského krasu, ktora sa nachadza v mo-
hutnom zosunutom bloku triasovych vapen-
cov (Gaal 1997). Jaskyiia pod javorom v d’al-
$om zosunutom bloku tejto oblasti mé uz su-
tinovy charakter.

Obr. 6. Zosunuty andezitovy blok s otvorom
rozsadlinovej jaskyne Pod Deskovym hradom
v Reviickej vrchovine. Foto: . Gaél

Fig. 6. Decreased andesite block with the entrance of
crevasse cave Pod Deskovym hradom in the Revicka
vrchovina Mts. Photo: L. Gaal

3.2 POKLESOVE ROZSADLINOVE JASKYNE

Jaskyne tejto skupiny sa vytvorili na plochach diskontinuity horizontalneho alebo mierne
$ikmého uklonu. Pri¢inou ich vzniku je vlastne gravitadny pokles alebo odklon spodného
bloku oproti vrchnému. Jaskyne vznikajii prevazne na vrstevnych plochach sedimentar-
nych alebo vulkanicko-sedimentarnych hornin, ale &asto aj na plochach paralelnej (dosko-
vitej) odlugnosti sopeénych hornin. St oby¢ajne kratke, s nizkym stropom. Sledujt sklon
vrstevnej alebo odlugnej plochy, ktoré sa na okrajoch vulkanickych alebo vulkanicko-
sedimentarnych masivov mierne uklafiajo smerom do masivu. Pre nahromadenie sutin vo
vchode jaskyne tento sklon podzemného priestoru sa eSte zvyraziiuje. Morfologicky sa
prejavuju ako linedrne vyrazné horizontélne alebo vertikalno- horizontalne jednondsobné
priestory, §ikmé chodby s vyrovnanym pozdiznym profilom.

Najnazornej$im prikladom tejto skupiny je Horné a Dolna jaskyiia v Zabode v Cerovej
vrchovine (Gaal — Eszterhas, 1990). Vytvorili sa na okraji mohutného bazaltového neku, kto-
ry po ¢iastoénom denudagnom odstraneni okolitych pieskovcov bol postxhnuty gravitaénymi
procesmi. Tahové trhliny sa vytvorili jednak na plochach subvertikalnej stipovitej odluénosti
bazaltu a jednak po plochach paralelnej doskovitej odlu¢nosti, ktoré sa mierne uklanaja do
masivu. Vytvaraju sa tak bloky ohranitené takmer vertikalnymi a takmer horizontalnymi
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BlSia jaskyna

Zameral L. Gadl geologickym kompasom diia 23. 7. 1996

Obr. 7. Mapa Bl3ej jaskyne na Ostrej skale v Cerovej vrchovine
Fig. 7. The map of the Bl§ia Cave in the Cerova vrchovina Mts.

Jaskyiia pri skale

Zamerali: 1. Balciar, . Gail, L. Izdinsky, M. Vytfisal
Geologickym kompasom diia 9. 4. 1996
Kreslil: L. Gail

Obr. 8. Mapa Jaskyne pri skale v Reviickej vrchovine
Fig. 8. The map of the Jaskytia pri skale Cave in the Reviicka vrchovina Mts.
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plochami odlu&nosti. Miernym gravitanym poklesom dvoch spodnych blokov vznikli za
sebou dve malé jaskyne, ktorych dika je limitovana vertikdlnou plochou stipovitej odlug-
nosti s priemerom stlpa cca 3 m.

Horizontalne poklesové alebo odlu¢né rozsadliny niekedy vyustuja do priestrannej-
Sich vertikalnych odklonnych rozsadlin. Takyto pripad nastal v jaskyni Velka trhlina na
Pohanskom hrade v Cerovej vrchovine, kde horizontélna poklesové rozsadlina tvori vstup-
na plazivku do vertikalnej odklonnej rozsadliny.

Dalsia jaskytia v Cerovej vrchovine s ndzvom Bl3ia sa vytvorila na vrstevnej ploche lapi-
lovych tufov severného svahu Ostrej skaly.

BlSia jaskyiia doposial nebola v literatiire opisand ani zndma. Nasiel ju autor, ktory v nej
vykonal prieskum dria 23. 7. 1996. Nachadza sa na severnom svahu Ostrej skaly (Hedeska,
451 m n. m.) pri Hajndcke. Ostra skala je Ciastocne vypreparovanym sopeénym nekom, kto-
rého centrdlny bazaltovy lavovy sopich zo severnej strany lemujii dobre zachované lavice
lapilovych tufov. Pévodne predstavovali prstencovy pyroklasticky val okolo krdtera. Lavice
s hribkou 10 — 100 cm st uloZené v smere 145 az 195°/20 — 40° (smer sklonu/sklon)
a vytvdraji pésobivé brald vysoké miestami aj 10 m. Pod 2 m vysokym, mierne previsnutym
skalnym vystupom sa nachadza maly otvor jaskyne (obr. 7). Jaskyriu tvoria dva Sikmo klesa-
Jjtice kratke a nizke priestory, sledovatelné do dlzky 2 — 2,5 m. Ich dalsie pokracovanie je
zasutinovatené. Ich uiklon 27° priblizne zodpoveda sklonu tufovych lavic v okoli jaskyne. Po-
vodnd Sikmé rozsadlina bola neskorsie rozSirend aj zvetravanim najmd v oblasti vchodu.
Dno vypliia humus a listie. Dizka meracského tahu v jaskyni je 5,2 m. Nazov jaskyne pochad-
dza od znaéného mnozstva blch, ktoré sa v nej vyskytovali v deii prieskumu. Prezradzali, Ze
Jjaskyrnu obyva cicavec.

Pravdepodobne podobnii genézu mé aj mala Jaskyiia pri skale v andezitovych vulkanoklas-
tikach Reviickej vrchoviny (Pokoradzskej tabule).

Jaskyiiu pri skale na zaklade upozornenia miestnych obyvatelov zaregistroval dnia 27. 3.
1993 Stefan Pdszer s niektorymi jaskyniarmi Oblastnej skupiny Rimavska Sobota. Autor
s M. VytFisalom, L. Izdinskym a I. Balciarom ju zdokumentoval 9. 4. 1996. Nachadza sa cca
2 km zdpadne od Drafzic (k. . obce DraZice). Jediny priestor jaskyne s dlzkou 6,6 m je vyvi-
nuty na Sikmej gravitacnej poruche 55°/20° (smer sklonu/sklon). Otvor s rozmermi 120 (sir-
ka) x 50 cm (vyska) sa nachddza pod 1 m vysokym skalnym vystupom a vyustuje do nizkeho,
cca 3 m Sirokého priestoru so Sikmo klesajiicim priecnym profilom (obr. 8). Puklinovity priestor
sa ku koncu neprielezne zuzuje. Dno je vyplnené hlinito-kamenitou sutinou s humusom.

Pricinou vzniku poklesovej Sikmej rozsadliny bola pravdepodobne pritomnost dvoch hor-
ninovych typov s odlisnymi pevnostnymi charakteristikami. V podloZi rigidnych andezitovych
brekcii pokoradzského sivrstvia, v ktorych je jaskyria vyvinutd, sa totiz nachadza vrstva jem-
nych tufovych pieskovcov. Stlacenim pieskovcov dochddzalo k uvolneniu a poklesnutiu spod-
nych Casti brekcii a k vzniku volného priestoru.

Zaujimavy je pripad jaskyne Velka Rangaska v zapadnej Casti Tisovského krasu (Gaal,
1997). Jaskyiia sa sice vytvorila gravitatnou cestou nasledkom posunu horného véapencového
bloku oproti dolnému, jej priestory vak boli roz3irené krasovou koréziou, teda nejde o rozsadlinu.

3.3 PRIKLONNE ROZSADLINOVE JASKYNE

Priklonné rozsadlinové jaskyne sa vytvéaraji spitnym zaklonenim tplne uvolneného skalné-
ho bloku k masivu alebo k susednému bloku. Priginou takéhoto javu mdZe byt rotaény pohyb
bloku na $mykovych plochach podlozného miksicho, pripadne i zvodneného horninového
stiboru alebo ratenie skalného bloku, ktory sa oprel o masiv. Morfologicky charakter takej
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jaskyne je velmi typicky. Podzemny priestor je spravidla linearne vyrazny, horizontélny,
jednonasobny s jednoduchou chodbou. Ich dizka nie je velka, je limitovana dizkou roz-
sadliny. Charakteristicky je ich profil vo forme pismena A.

Typickou priklonnou rozsadlinovou jaskyiiou je 9,7 m dlha Puklina vo vychodnej ¢as-
ti Driendanského krasu. Vytvorila sa opretim mohutného zosunutého védpencového bloku
o dolnu &ast’ okrajového brala krasového masivu. Rozsadlina s trojuholnikovym profilom
je &iroka 0,5 — 1,2 m s vyskou okolo 2 m a je mierne remodelovan4 krasovou koréziou (Gaal,
2000).

Priaznivé podmienky na vznik priklonnych jaskyii sa vytvaraju aj v zosunutych blokoch.
V takom vapencovom bloku je vytvorenad Dolné jaskyiia v Teplicnom v Tisovskom krase
s dizkou 7,5 m (L. Gaal, 1997).

3.4 ODSUNOVE ROZSADLINOVE JASKYNE

Odsunové rozsadlinové jaskyne sa vytvorili na tzv. §irokej rozsadline medzi odsunutym blo-
kom a skalnym masivom. Také jaskyne su viazané na druhé¢ Stadium vyvoja blokového zosu-
vu, ked’ sa okrajové skalné bloky alebo savislé kryhy tplne oddelia od masivu a dojde k ich
gravita&nému zosunutiu do vzdialenosti niekolko, najéastejsie 5 — 15 metrov. Tento pohyb
mé spravidla transladny charakter na rovinnych $mykovych plochach. Vytvori sa tak Siroka
rozsadlina, na jednej strane ohranidend masivom a na druhej zosunutym blokom. Dizka takej
rozsadliny mdZe byt aj viac sto metrov. Rozsadlina Parkaii v Bachurni je dlha napr. vy3e
200 m (Hochmuth, 1995), Kamennii ulicu na Pohanskom hrade mozeme sledovat’ do vzdia-
lenosti 60 m (Gaal — Eszterhds, 1990). V niektorych pripadoch sa moZe vytvorit’ aj niekol’ko
rozsadlin pod sebou. Sirokii rozsadlinu vyplita sutina s napadanymi blokmi a balvanmi, me-
dzi ktorymi sa mdzu vyskytovat otvory do hlbsich &asti trhlin. Trhliny v rozsadline tvoria
nezriedka aj dve-tri paralelné linie, ktoré s navzdjom prepojené. Také jaskyne mdzu dosiah-
nut aj va&siu dizku. Tvar rozsadlinovych jaskyi je vyrazne linearny (ich dizka prevlada nad
sirkou a vyskou), vertikalno-horizontélny, zriedkavejsie horizontalno-vertikalny, jedno- alebo
viacnasobny s rozvetvenymi chodbami. Maju trojuholnikovy alebo obdlznikovy profil.
V niektorych pripadoch, ked’ napadané balvany sa v rozsadline vyskytuji vo véa¢Som mnoz-
stve, z genetického hl'adiska ide o rozsadlinovo-sutinovii jaskyiiu.

Ukézkovym prikladom tohto javu je vyrazna rozsadlina na okraji byvalého bazaltového
lavového pradu v severozépadnej Sasti Pohanského hradu v Cerovej vrchovine, na ktorej st
vytvorené tri navzdjom geneticky nesporne spojené, no v sudasnosti este spolu nepriechodné
jaskyne: 68,5 m dlhy Suricky ukryt, 182 m dlha Stipova jaskyiia a Dvojvchodova rozsadlina
so sutasne znamou dizkou 66,7 m (ustna informacia L. IZdinského). Modelovii hodnotu lo-
kality zvySuje okrajové bralo juZne od nich s odlu¢nou trhlinou, na ktort1 je viazana mala
odklonna rozsadlinové Jaskytia na brale (obr. 9). V Stlpovej jaskyni (v pokragovani rozsadli-
ny) mbzeme pozorovat rozdvojenie trhliny so irkami 0,5 — 2 m. Vyska trhliny tu nezriedka
dosahuje aj 5 m.

Velmi nézorny priklad tejto skupiny uvadza aj Hochmuth (1995). Na rozsadlinu Parkén
v Bachurni je tu viazana pieskovcovi jaskyiia Viano&né priepast’. Zlozity systém trhlin dosahu-
je hibku 26,4 m. Podobného typu tu bude pravdepodobne aj 18,1 m hlboka Ladova priepast’.

Hrochotska jaskyfia v Pol'ane s dizkou 42,2 m (Gaal, 1992) sa vytvorila uz takmer
v zosunutom bloku.

V pripade starSich (mladotretohornych) blokovych zosuvov st rozsadliny spravidla za-
sutinované, zosunuté bloky len mierne vy&nievaji z okolitého terénu a pévodné Crty
gravita&nych javov sa tazie identifikuji. Jaskyne sa v3ak moZu zachovat’ takmer v plnom
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rozsahu. Takého typu je Zidova diera na juznom okraji Krupinskej planiny. Celkove 39 m
dlha jaskyina sa vytvorila v $Sirokej rozsadline pravdepodobne pliocénneho blokového
zosuvu v andezitovych brekciach pyroklastického pradu (Gaal, 1992).

7

ZAVER

Ciel'om predkladanej prace je prispiet’ ku klasifikacii genetickych typov jaskynnych priesto-
rov Zapadnych Karpat, ktort v zékladnych értach spracoval Bella (1994). Podrobnejsie
¢lenenie rozsadlinovych jaskyi nebolo doposial’ v nasej literature rozpracované.

Rozsadlinové jaskyne su vo vSeobecnosti chudobné na sekundarnu vypli aj v krasovych
lokalitach, Gasto su v8ak na ne viazané iné prirodné a kultirne hodnoty. St vyznamné predo-
vSetkym z hl'adiska inZinierskej geoldgie ako indikatory svahovych gravitaénych procesov
a nestability svahov. Mnohé z nich obsahuju ob¢asnt alebo stilu l'adova vypli (Velka trhli-
na, Cadova priepast’, Snezna rozsadlina). Unikatny je nalez koreniového stalagmitu v Nyaryho
jaskyni (Mlejnek, 2000). Niektoré rozsadlinové jaskyne st vyznamnymi archeologickymi
lokalitami (Crepova jaskyiia, Nyaryho jaskyfia, viaceré jaskyne na Dreveniku), iné maji his-
toricky vyznam (Suricky ukryt, Zbojnicka diera, Zbojnicka jaskyiia). V kazdom pripade je
opodstatnena ich zakonna ochrana.

Pod’akovanie: Zaverom d’akujem RNDr. Pavlovi Bellovi, PhD. a Ing. Petrovi Holubekovi za podnetné pripo-
mienky, ktoré vyrazne prispeli k skvalitneniu tohto ¢lanku, ale aj kolegom jaskyniarom z Rimavskej Soboty,
najmd Ladislavovi IZzdinskému a Ing. Frantiskovi Radingerovi, ktori boli napomocni pri dokumenta¢nych
pracach.
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klinlnu antiklinélu, takze jej vrstevny sled (pozorovatelny v teréne) zdola nahor je: ram-
sauské dolomity, gutensteinské vrstvy, ramsauské dolomity, reiflinské vapence, lunzské
vrstvy. Lunské vrstvy a reiflinské vapence na spodku sivrstvia nie si nikde dolinou
narezané a nie st pod povrchom interpretované ani v profiloch A. Bieleho. Uvedeny
vrstevny sled je zachovany aj v zdpadnej Casti digitacie, ktord prechddza na lavii stranu
doliny s tym, Ze gutensteinské vapence tu tvoria v opisanom zmysle stavby tejto jednot-
ky iba pozdlzny pruh rovnobezny s priebehom doliny (S — J). Napriek tomu s prave
v tomto uzkom pruhu gutensteinskych vapencov vyvinuté vyznamné jaskyne tejto doli-
ny (okrem Medvedej predovietkym Jaskyna zlomisk).

Zhrnutim sa da povedat, Ze Medvedia jaskyfia je vyvinutd na l'avej strane doliny v pruhu
gutensteinskych vapencov uzavretych v ramsauskych dolomitoch, priCom tieto stvrstvia sa
smerom na zapad vyklifiuji popod karbonatové komplexy hrebeiia BenSovéa-Zadny vrch
(Biely, 1977).

3 HORNINOVE PROSTREDIE V JASKYNI

Zakladny charakter geologickej stavby, a teda aj litologického zloZenia suvrstvi v okoli
jaskyne sme opisali v predchadzajiicej asti. Vo vSeobecnosti z neho vyplyva, Zze Medve-
dia jaskytia je vyvinutd v izkom pruhu strednotriasovych gutensteinskych vrstiev. V tejto
¢asti horninového masivu su tieto vrstvy zastipené predovietkym gutensteinskym va-
pencom. Ten ma sivo&iernu aZ ¢iernu farbu, jemnozrnny az celistvy charakter, vicsinou
s typickym kalcitovym Zzilkovanim. Biele Zilky kalcitu vytvaraju vo vépenci nepravidelni
siet, pri¢om dosahuji niekol’ko mm hrubky. Zriedkavé st viac centimetrov hrubé zilky
bieleho kalcitu. Na pohl'ad st rozmiestnené chaoticky s pomerne nizkou penetrativnos-
tou (smerny dosah niekol’ko cm, menej dm).

V tejto jaskyni je zaujimavé to, Ze hoci je pomerne rozl'ahla (dizka 1 420 m), nikde v jej
priestoroch sme okrem gutensteinského vapenca nezistili vyskyt inych typov hornin
vyskytujicich sa v gutensteinskych vrstvach. To je zaujimavy poznatok, pretoZe pri do-
terajSom skiimani vi¢3ich jaskyh v Janskej doline (Velka StaniSovské jaskytia, Sokolova
jaskynia, Poschodovy potok, Jaskyfia zlomisk) sme vzdy v priestore jaskyn nachadzali aj
iné horniny. Hlavne gutensteinské dolomity, karbonatové brekcie, prip. vapnito-ilovité
vlozky. Tieto horniny sme v Medvedej jaskyni nezaznamenali. Steny jaskyne su viak
vel'mi asto pokryté natekmi sintra a takisto sa Casto stretdvame so zasedimentovanymi
chodbami, niekde takmer aZ po strop. Je teda mozZné, Ze absencia inych typov hornin
v naich zisteniach moze byt spdsobend prave men$im zastipenim volnych hornino-
vych ploch v jaskyni. Podobné su vsak aj iné tunajSie jaskyne a Medvedia sa od nich
v tomto smere liSi len malo.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze priestory Medvedej jasky-
ne zachytavaju iba vyskyt gutensteinského vapenca. Ma prevazne vrstevnaty charakter,
v niektorych &astiach jaskyne lavicovity, ale stretdivame sa i s masivnym gutensteinskym
vapencom.

4 STRUKTURNO-TEKTONICKE POMERY V JASKYNI

Jednym z najddleZitejich faktorov, ktoré vplyvaji na vyvoj jaskynnych priestorov, je
priepustnost’ karbonatového horninového masivu pozdiz 3truktr nespojitosti. Tie su
rézneho povodu (tektonika, vrstevnatost, porovitost'...), roznej penetrativnosti a celko-
vo rozneho charakteru. Od ich vlastnosti sa potom odvija aj ich doleZitost’ pri krasovych
procesoch v ramci celkovej Struktirno-tektonickej situacie. Jednou z takychto vlastnosti
je aj systematickost’ jednotlivych Strukturnych prvkov. Poéas doterajSicho geologicko-
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MORFOLOGIA A GENEZA GOMBASECKEJ JASKYNE
PAVEL BELLA

The Gombasek Cave belong to the most important caves in the Silica Plateau (Slovak Karst). Its
basic geomorphological research was realised by V. Rozloznik (1953) and A. Droppa (1950). Howe-
ver, several detailed problems of morphological features and paleohydrographical development of
the cave exist up to present. This active fluviokarst cave presents the spring part of the Silica-
Gombasek underground hydrological system. The origin of cave system of this hydrological system
is determined by hydraulic gradient among the infiltrative and ponor inputs on the surface of the
Silica Plateau and spring outputs in the bottom of the Canyon of Slana River. New knowledge of last
geomorphological research of the Gombasek Cave from 2002 and 2003 that was concerned the
detailed description of morphological features including small forms of cave georelief and more
specified reconstruction of its paleohydrographical development are presented in this paper.

Key words: karst geomorphology, cave morphology and genesis, cave rock georelief, Gombasek
Cave, Silica Plateau, Slovak Karst

1 UVOoD

Gombasecka jaskyfia patri medzi najvyznamnejsie jaskyne Slovenského krasu. Okrem vy-
skytu pozoruhodnych sintrovych bréiek sa vyznaluje viacerymi vyznamnymi geomorfolo-
gickymi, biospeleologickymi a inymi prirodnymi hodnotami. Z geomorfologického hradis-
ka sa doteraz Gombaseckej jaskyni venovala mensia pozornost’ ako ostatnym spristupnenym
jaskyniam v Narodnom parku Slovensky kras — jaskyni Domica (Silicka planina) a J asovskej
jaskyni (Medzevské pahorkatina Kogickej kotliny). V nadvéznosti na A. Droppu (1962) sa
v tejto jaskyni doteraz neuskutocnil detailnejsi geomorfologicky vyskum. Preto sa v rokoch
2002 a 2003 v ramci vyskumnej &innosti Spravy slovenskych jaskyii vykonal novy geomor-
fologicky vyskum, ktorého vysledky prispievaju k celkovému poznaniu vyvoja podzemnych
krasovych javov Silickej planiny.

2 ZAKLADNE UDAIJE O JASKYNI
A DOTERAJSIE POZNATKY A NAZORY NA JEJ GENEZU

Gombasecka jaskyiia sa nachddza na zapadnom upiti Silickej planiny, na lavej strane kafionu
Slanej medzi RoZiiavou a Plesivcom, v katastralnom tizemi obce Slavec. Vchod do jaskyne
je 12mnad Ciernou vyvieratkou v nadmorskej vyske 250 m (Droppa, 1962).

Vytvorené je v juznom ramene strmej antiklinély, ktorej os prebieha od osady Gombasek
smerom k Silici. V jadre antiklinély je slienito-vipencové suvrstvie, ktoré vystupuje na po-
vrch v stivislom az 500 m 3irokom pase od gombaseckého zavozu k Silici. Juzné rameno
antiklinaly strmo upada k juhu, pri¢om stratigraficky sled anisu je pravdepodobne silno redu-
kovany (Roda et al., 1986; Roda — Roda ml. — S¢uka, 1986).

Vodozberné oblast’ Silicko-gombaseckého jaskynného systému sa viaZe na vdpencovy
komplex stredného triasu, ktory tvori stred pomerne tizkej synklinély. Podl'a J. Bystrického
(1964) je stigastou plesivsko-brezovskej trukturnej jednotky Slovenského krasu.
K vodozbernej oblasti patri aj dast’ nekrasového povrchu v okoli Silickej Brezovej, ktory
tvoria kampilské bridlice (Droppa, 1962; Roda et al., 1986).
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Obr. 1. Fararova jama pri Silici, Silicka planina. Foto: P. Bella
Fig. 1. The Pastor’s Sinkhole near the Silica Village, Silica Plateau. Photo: P. Bella

Gombaseckd jaskyiia predstavuje vyverovii jaskyiiu, ktorej dlzka je 1 525 m. Vytvorena
je v strednotriasovych vapencoch silického prikrovu pozdiZ tektonickych porich koroz-
nou a erdznou &innostou Cierneho potoka a jeho pritokov. V Katione pozdiz Cierneho
potoka vystupujii najmé tmavosivé gutensteinské vapence, svetlosivé, ¢ervenofl'akaté
i Gervené véapence, dolomity a dolomitické vapence. Sucha chodba je vytvorena vo svet-
lych wettersteinskych vapencoch (Droppa, 1962; Roda et al., 1986; Roda — Roda ml. —
Séuka, 1986).

V starsej literature opisované dve poschodia pozostdvaji z prevazne ovélnych, rie¢ne
modelovanych chodieb (Sucha chodba, Kation) i puklinovych chodieb (Hlinena chodba
— v mape jaskyne od A. Abonyiho a kol. z roku 1964 sa uvadza ako Blatista chodba), ktoré
s miestami rozsirené ratenim (Mramorova siefi, RozloZnikova siefi, Herényiho siefi, Brko-
vy dém). Vys&ie poschodie je 5 az 10 m nad aktivnym rie¢iskom Cierneho potoka, ktory
pretekd spodnymi ¢astami jaskyne (Rozloznik, 1953; Droppa, 1962; Bella, 1997).

Silicka l'adnica a Gombasecka jaskyiia patria do Silicko-gombaseckého podzemného
hydrologického systému, do ktorého zbernej oblasti patri ponorny zavrt vo Farirove;j
jame juhovychodne od Silice, slepa dolina Cerveného kamefia a Mokré luky severozapad-
ne od Silickej Brezovej na povrchu planiny. Podzemné vody sa dostdvaji na povrch najmi
vyvieratkou Cierneho potoka na upiti planiny v kafione Slanej (Rozloznik, 1953; Roda —
Abonyi, 1954; Majko, 1955; Droppa, 1962; Stibranyi — Gaal, 1984; Roda — Roda ml. —
Sc¢uka, 1986). Obe jaskyne oddel'uje doteraz neznamy usek podzemnych priestorov.
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Obr. 2. Ponor pod Cervenou skalou v zévere slepej doliny medzi Silicou a Silickou Brezovou, Silicka planina.
Foto: P. Bella

Fig. 2. Ponor below the Red Rock in the end of blind valley between the Silica Village and the Silicka
Brezova Village, Silica Plateau. Photo: P. Bella

Uz V. Benicky (1934) uvazoval o existencii jaskynnych priestorov medzi Ciernou vy-
vieratkou a Silickou ladnicou. Takisto Z. Roth (1940) pisal o jaskynnej sustave Cierneho
potoka, do ktorej okrem Silickej l'adnice patria aj predpokladané priestory veduce od
ponoru pod Cervenym kamefiom. Podobne J. Senes (1945 — 1946) uvazoval o velkej susta-
ve jaskyi Ciernej vyvieratky, ktoré vytvorili vody z ponorov juzne od cesty veducej
z Gombaseku do Silice, z Fararovej jamy, z ponorov pod Cervenou skalou a na Mokrych
lukach. Vzhladom na znadni velkost zbernej oblasti a nevel'ka vydatnost Ciernej vyvie-
ratky usudzuje, Ze &ast vod méze prenikat’ do sedimentov v kafione Slanej. Povodie
Cierneho potoka ma rozlohu asi 11 km? (Droppa, 1962).

Do Gombaseckej jaskyne priteké Cierny potok zo Silickej I'adnice, pri¢om v Kafione
vytvara mensie vodopéady, kaskady i prietokové jazera. Na povrch vystupuje Ciernou vy-
vieratkou vo vyske 238 m n. m., asi 11 m nad udolnou nivou Slanej (Droppa, 1962). $. Roda,
$. Roda ml. a J. S¢uka (1986) uvadzaji nadmorskd vysku vyvieralky 242 m. Niekedy st
zaplavované aj vysSie Sasti Gombaseckej jaskyne — Suché a Hlinena chodba. Suchou chod-
bou obgasne po intenzivnych dazd'och a topeni snehu pretekaji vody, ktoré pod tlakom
vystupujii 8 m hlbokou studiiou v Mramorovej sieni (Rozloznik, 1953; Roda — Abonyi,
1954; Droppa, 1962; Roda et al., 1986). Na dne Hlinenej chodby sa vytvéraju obCasné
jazera, pravdepodobne aj vplyvom zdvihnutia hladiny podzemnych vod.
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Nadmorskéa vyska ponoru Cervenej skaly je 415 m (Roda — Abonyi, 1954). Vyskovy
rozdiel medzi tymto ponorom a Ciernou vyvieratkou je priblizne 175 m pri vzdialenosti vyse
2 km. V Ponornej priepasti na Mokrych likach, ktora siaha do hibky 135 m, je koncovy sifon
vo vyske 365 m n. m. Vody z tejto priepasti pravdepodobne vyvieraji v Mramorovej studni
(240 m n. m.) v Gombaseckej jaskyni, pricom pri vzdialenosti 2 km prekonavaju vyskovy
rozdiel 125 m (Stibranyi — Gaal, 1984). A. Droppa (1962) predpoklada, Ze sa do Mramorovej
studne dostévaji vody z Cierneho potoka, aviak pripaita, Ze to mozu byt aj vody prenikaji-
ce z Mokrych lak.

Vzdusna vzdialenost medzi Fararovou jamou (489 m n. m.) a Ciernou vyvieratkou je
4 950 m pri vy&kovom rozdiele 251 m, resp. podl'a nadmorskych vy$ok S. Rodu, S. Rodu ml.
a J. S¢uku (1986) 247 m. Vzdusna vzdialenost medzi Fardrovou jamou a Silickou l'adnicou
je asi 2 km (J. Hovorka, 1989). V tejto jaskyni sa Cierny potok objavuje na dne Archeologic-
kého domu vo vyske 411 m n. m. (Z. Roth, 1940). Dalej te¢ie spodnymi &astami jaskyne
v dizke okolo 900 m, pri¢om riegisko po odtokovy polosifén poklesne asi o 19 m. Spodné
&asti Silickej l'adnice, objavené v roku 1988, opisuje J. Hovorka (1989). Pritokovy sifon Cier-
neho potoka v Gombaseckej jaskyni je vo vyke 245 m n. m. Vody Cierneho potoka prekoné-
vaji medzi Archeologickym domom a uvedenym pritokovym sifénom vyskovy rozdiel 166 m
pri vzdialenosti 2,5 km (Stibranyi — Gadl, 1984). 8. Roda, S. Roda ml. a J. S¢uka (1986)
uvadzajii nadmorski vyku Cierneho potoka v Silickej Padnici 419 m (v dovtedy znamej
Casti jaskyne) a nadmorsku vysku pritokového sifonu v Gombaseckej jaskyni 246,2 m, t. j.
vyskovy rozdiel medzi tymito miestami 172,8 m. Priemerny spad Cierneho potoka medzi
Archeologickym démom v Silickej I'adnici a Ciernou vyvieradkou je 4,7 %, pri¢om v tomto
useku su viaceré vertikalne stupne (Roth,
1940). A. Droppa (1962) uvéadza spad 53 pro-
mile. MenSie kaskady mozno pozorovat’ aj na
rie¢isku Cierneho potoka v Gombaseckej jas-
kyni, ktoré je dlhé asi 700 m (Hovorka, 1989).
S. Roda, $. Roda ml. a J. Séuka pi3u, Ze pod-
zemny tok Cierneho potoka je znamy v dizke
550 m (od pritokového po vytokovy sifén).
Vyskovy rozdiel medzi pritokovym sifonom
#8 2 Ciernou vyvieralkou je 7 m, resp. podl'a nad-

8 morskych vysok S. Rodu, $. Roduml. a J. $¢u-
ku (1986) iba 4,2 m.

J. Hovorka (1989) uvédza, Ze priamu vzdi-

= alenost’ 3 km a vySkovy rozdiel 177 m medzi

Ay Silickou Padnicou (Archeologicky dém)
a Ciernou vyviera&kou prekona Cierny po-
tok za 68 hodin. V juli 1959 zafarbena voda
v Archeologickom déme prekonala tento
usek az za 84 hodin (Turkota, 1972). Na za-
klade fraktalnej analyzy S. Roda, S. Roda ml.
a J. Stuka (1986) urtili dizku podzemného toku
Cierneho potoka medzi Silickou Padnicou (do-
vtedy znamou &ast’ou jaskyne) a Ciernou vy-
vieratkou na 5 406 m so spaidom 32,74 promi-
le a strednou rychlostou prudenia vody

Obr. 3. Cierna vyvieratka pred Gombaseckou
jaskynou. Foto: P. Bella

Fig. 3. The Black Spring in front of the Gombasek
Cave. Photo: P. Bella
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2,22.10° m.s"'. Medzi pritokovym siféonom v Gombaseckej jaskyni a vyvieratkou touto
met6dou uréili dizku Cierneho potoka 741 m so spadom 5,67 promile a strednou rychlost'ou
prudenia vody 4,85.10% m.s™.

Prehlad vysledkov stopovacich skugok, ked’ sa indikétor aplikoval v ponore pod Cerve-
nym kamefiom (v roku 1986) a v ponore pri Gombaseckej horérni (v roku 1980) uvadza
J. Orvan (1994). Indikator z ponoru pod Cervenym kamefiom prenikol do Ciernej vyvieratky
(priama vzdialenost’ 2,7 km) za 3 dni pri rychlosti pradenia 37,5 m.h"'. Po 12 diioch sa objavil
aj v ob&asnej vyvieratke SJ-73 v Rima-osade, ktora podl'a J. Grega (1997) pravdepodobne
stvisi s aktivitou vodného toku z Mramorovej studne v Gombaseckej jaskyni. O dal8i deti
neskoér indikator prenikol i do vyvieratky Malé studiia (SJ-29) medzi Vidovou a PleSivcom,
ktorou na povrch pravdepodobne vystupuju aj vody hlb3ieho obehu dosahujuce teplotu 10 —
12 °C ( Stibranyi — Gaal, 1984; Grego, 1997).

Uz v roku 1980 sa indika¢nou skugkou zistilo, Ze do vod Ciernej vyvieratky prenikaju aj
vody z ponoru pri Silici, ktory je situovany SV od obce na juznom okraji hydrogeologickej
struktury Velkej skaly (Tometz, 2000, 2001). Ako sme uz uviedli, ¢ast’ vod Silicko-gom-
baseckého hydrologického systému mdZe prenikat’ aj do sedimentov v kafione Slanej (Senes,
1945 — 1946; Stibranyi — Gaal, 1984).

Genézu Gombaseckej jaskyne treba posudzovat’ v zavislosti od vyvoja kaiionu Slanej, na
&o poukazuje J. Jakal (1975, 2001). Uvéadza, Ze masiv Silickej planiny je od obdobia rhodan-
ského vyzdvihnutia izemia aZ podnes vo vaddznej hydrografickej pozicii so stalym vertikal-
nym podzemnym odvodiiovanim. Na tektonické pohyby proces podzemného krasovatenia
reagoval iba pod vadéznou zénou. Piezometricky povrch podzemnych vod sa prispdsoboval
tektonickym pohybom tak, Ze nadvizoval na povrchové toky, ktoré tieZ menili svoju vertikal-
nu poziciu. S kvartérnym tektonickym pokojom v centralnej a zdpadne;j Casti Slovenského

Obr. 4. Kafion Slanej, Slovensky kras. Foto: P. Bella

Fig. 4. The canyon of Slana River, Slovak Karst. Photo: P. Bella
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krasu suvisi formovanie sa horizontdlnych jaskyfi viaZzucich sa na urovei rie¢nych
tokov odvodiiujicich krasové uzemia (Gombasecka jaskynia, Krasnohorska jaskyta
a iné). Ked'ze chodby Gombaseckej jaskyne s v spodnej &asti Silickej planiny, J. Jakal
(1975) pise o jaskynnej urovni vo vySke 250 m n. m., ktord sa geneticky viaZe na rieku
Slana.

3 MORFOLOGIA JASKYNNYCH PRIESTOROV A ICH DROBNYCH FORIEM

Podra klasifikacii jaskyn z hl'adiska horizontélnej a vertikélnej ¢lenitosti (White, 1988;
Bella, 1985, 1995) Gombasecka jaskytia predstavuje vyverovu fluviokrasovi, vertikalno-ho-
rizontalnu viacnasobnu rozvetvent jaskyiu s lomenymi i kl'ukatymi partiami (Bella, 1997).
V zmysle A. N. Palmera (2000, 2002) mozno v ramci jej pddorysnej $truktury chodieb
hovorit’ o rozvetvenych priamociarych a krivodiarych tusekoch. Najmé priamodiare useky su
vyrazne podmienené tektonickymi poruchami. Z hl'adiska vertikalnej dimenzie vyvoja jas-
kynnych priestorov st v kontexte modelu D. C. Forda (1977, 2000), resp. D. C. FordaaR. O.
Ewersa (1978) zastipené kombinované priestory s freatickymi Sikmokolenovito ohnutymi
a epifreatickymi piezometrickouroviiovymi usekmi, ktoré su vSak na viacerych miestach
remodelované mlad$imi vadéznymi ,zarezmi* Cierneho potoka. Gombasecka jaskyiia po-
zostava z niekolkych c&asti, ktoré sa vyznaduju viacerymi odliSnymi morfologickymi
i genetickymi znakmi.

3.1 SUCHA CHODBA A MRAMOROVA SIEN

Prva polovica Suchej chodby od Rézcestia je predisponovana tektonickymi puklinami
smeru SV - JZ, jej druha polovica puklinami smeru S — J. Ma raz gotickej klenby s vyraznymi
tvarmi rie¢nej modelacie. Po 180 m sa Sucha chodba kon¢i Mramorovou siefiou, ktorej
ostrohranné steny poukazuju na odlamovanie a ritenie hornin. Na jej vychodnom okraji je
studfia vymodelovana tlakovym pdésobenim zdola nahor vystupujicich podzemnych véd
(Droppa 1962) ktoré te¢t do Suchej chodby S Roda a A. Abonyi (1954) poukazuju, ze
; Suché chodba je hydrologicky celkom
samostatnd a odli$na od chodby vy-
erodovanej Ciernym potokom.

Ako sme uz uviedli, Suchu chod-
bu v stcasnosti modeluji vody vy-
vierajuce zo studne v Mramorove;j
sieni. Jej hlinité rieCisko prechadza do
ovéalne modelovanych vyssich Casti
stien. V najvyssich polohach st mno-
hé viac-menej nepravidelné ovélne
stropné kupolovité vyhlbeniny, kto-
ré vacsinou sleduji Struktirno-tek-
tonické diskontinuity. Tieto vyhibe-
niny sa vytvorili v éase freatickej mo-
Obr. '5. Pozdlifla stro'pné !(up.ola predisgonované delacie ,,prvotnej chodby, ked’ bola
§trukturno-t’el.(tomcikou diskontinuitou v Suchej chodbe, aplne vyplnena turbulentne a tlakovo
Gombasecka jaskyiia. Foto: P. Bella A % 5

; L S prudiacou vodou. Miestami sa s fiou
Fig. 5. Longitudinal ceiling cupola controlled by structural

and tectonic discontinuity in the Dry Passage, Gombasek {me.§ala Vo'da m?ho Chemlc‘,keho ZI.O_
Cive PRotE-"P Rells Zenia, ktora prenikala pozdiZ tektonic-
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kych poruch, &im vznikal efekt
zmieSanej korozie. V useku chodby
pri Mramorovej sieni si na strope
drobné ,,8pongiovité* vyhibeniny.
Iba na kratkych usekoch Suchej
chodby mozno pozorovat’ stropné
koryto, ktorym sa ,parageneticky®
zdenudovali zniZené &asti povod-
nych skalnych stropov vo freatic-
kych kolenach. V ¢ase epifreatickej
modelacie, ked’ chodbou tiekol vod-
ny tok s vol'nou hladinou, sa riecis-
ko prehibilo do terajsej podoby.

Medzi dominantné javy Mramo-
rovej siene patri spomenuta studia.
Na skalnej stene v jej spodnej Casti s
vytvorené pridové facety (scallops).
V. RozloZznik (1953) uvadza, Ze na dne
studne je piesok a oproti nej su strop-
né kominy, pod ktorymi sa vytvorili
hlinité kuZzele. Na kopovitom stalag-
mite v Mramorovej sieni sa kvapkaj-
ticou vodou vytvorili vyrazné egutac-
né jamky, ktoré jeho juzny okraj
takmer tiplne de§truovali. Z hl'adiska
rekonstrukcie hydrografického vyvo-
ja su zaujimavé lateralne hladinové
zdrezy, ktoré sa miestami zachovali na
stenach siene. Poukazujui na byvala
stagnaciu hladiny podzemnych vdd,
ked’ bola Mramorova sieil Ciastoéne
zaplavena.

V. Rozloznik (1953) pie, Ze za tou-
to siefiou sa predpoklada pokraco-
vanie novej sustavy samostatnych
chodieb alebo chodieb stvisiacich
s chodbou Cierneho potoka, pri¢om
udajne nemozno vyluéit,, Ze ide o pri-
etokové rameno fungujiice pocas vy-
sokého stavu vody a vedie aZ za prito-
kovy sifén Cierneho potoka. Novsie
nazory na povod vod v studni v Mra-
morove;j sieni pravdepodobne z Ponor-
nej priepasti na Mokrych likach v§ak
tento predpoklad viac-menej nepotvrd-
zuju, hoci o iom ako o jednej z moz-
nych alternativ polemizuje aj A. Drop-

Obr. 6. Lateralny hladinovy zarez na skalnej stene Mramo-
rovej siene, Gombasecké jaskyiia. Foto: P. Bella

Fig. 6. Lateral water table notch on the rock wall of Marble
Hall, Gombasek Cave. Photo: P. Bella

Obr. 7. Stropné kupola — ,,vzduchova pasca® po¢as ziplav
Hlinenej chodby, Gombasecka jaskyia. Foto: P. Bella

Fig. 7. Ceiling cupola — “an air trap” during floods of the
Clay Passage, Gombasek Cave. Photo: P. Bella
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pa (1962). Roztavski jaskyniari sa pokasaju preniknat’ do nezndmych jaskynnych priesto-
rov rozsirovanim uziny na dne studne, ked’ je bez vody. .

3.2 HERENYIHO A ROZLOZNIKOVA SIEN,
HLINENA CHODBA A BRKOVY DOM

Herényiho a RozloZnikova siefi patria medzi najvacsie podzemné priestory jaskyne (spolu
s Mramorovou siefiou a Brkovym démom). Ostrohranné tvary ich stien a stropu s remo-
delované ritenim, najma pozdiZ tektonickych puklin (Droppa, 1962). Na Razcesti, kde sa
spaja Herényiho siefi a Sucha chodba, sa na skalnej stene zachoval laterdlny hladinovy
zdrez. Poukazuje na byvala stagnaciu hladiny podzemnych véd, ked’ boli obe siene a Sucha
chodba aZ po Mramorovu sieii ¢iastoéne zaplavené.

Z Rozloznikovej siene vedie juZznym smerom uzka Hlinen4 chodba, ktord predstavuje
korézne rozsireni puklinu so sklonom 45° na vychod. Asi po 100 m chodba meni smer na
vychod pozdi? tektonickej pukliny so sklonom 72° na sever. Hlinend chodba dosahuje
Sirku 1a% 2 m a vy8ku 5 az 8 m (Droppa, 1962). Na viacerych miestach s stropné kupoly
poukazujiice na freaticky vyvoj chodby. Niektoré z nich boli po¢as zéplav, ked doslo
k tplnému zaplaveniu chodby, vzduchovymi ,pascami®, a preto nie si pokryté tenkym
povlakom ilovitych sedimentov z kalu povodiiovych véd. V Casti chodby od RozloZniko-
vej siene st na Sikmej skalnej stene vytvorené strmé Zlaby, ktoré pripominaju jarcekovité
a brazdovité Skrapy. 4

Hlinena chodba usti do Brkového domu, ktory je takisto predisponovany pokracuju-
cou tektonickou puklinou. Dosahuje diZku 25 m, irku 10 a2 15 m a vysku asi 20 m. Jeho
steny a strop si remodelované ratenim. Dno je pokryté aZ 8 m mocnymi nanosmi hliny
(Droppa, 1962). V nich je vyhibeny kanl, ktory sa vykopal s cielom odvédzania zaplavo-
vych véd z Hlinenej chodby do Cierneho potoka. Do jeho stropnej &asti prechadza strop-
né koryto z Kaiionu Cierneho potoka, ktoré sa vytvorilo v &ase, ked podzemny vodny tok
prenikal do Hlinenej chodby.

3.3 JASKYNNE PRIESTORY POZDLZ CIERNEHO POTOKA

Chodba vo vyverovej &asti Cierneho potoka je predisponované vyraznou tektonickou
dislokéciou (Roda — Abonyi, 1954). Podstatne dlhi tisek Cierneho potoka je medzi prito-
kovym sifénom a odtokovym sifénom poniZe Brkového domu na konci Ciernej chodby.
A. Droppa (1962) pise, Ze chodba rie€iska ma ovalne tvary, typické pre rie¢nu modelaciu.
V jednotlivych usekoch je zaloZzend na vertikalnej pukline, ktorej vy3Sie Casti s tzke,
roz8irené len kor6zne.

Chodba Kationu je $irokd 3 — 8 m a miestami vysoka 8 — 20 m. V mieste, kde vodny tok
,»opusta“ tektonicka poruchu, prerdZa si cestu kolmo cez vrstvy vapencov, omu zodpo-
veda Siroky a nizky priedny profil riediska. Rie€isko asi 200 m ponize sifénu, z ktorého
vyteka Cierny potok, postupne za¢ina v smere proti toku vody stipat’, pri¢om tvori kaska-
dy a mensie vodopady. Pod hrebefiovitymi, prieéne vy¢nievajicimi pruhmi skal su hlboké
vymole (RozloZnik, 1951, 1953), v podobe kritiiavovych hrncov a vaiiovitych vyhibenin.

Okrem uvedenych podlahovych vyhibenin V. Rozloznik (1953) spomina skalny most,
ostré rebra, Zliabkovité ryhy a drobné priehlbiny ,,velkosti naprstka® na stenach. Dalej
pise, Ze vo vel'kych — §irokych, ale niz§ich — priestoroch st uloZené nanosy hliny s vlozkami
jemného piesku, v ktorych st vytvorené egutaéné jamky. A. Droppa (1962) upozoriiuje na
zliabkovité ryhy — jaskynné $krapy, vyhlodané presakujicimi atmosférickymi vodami.
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Cierny potok na niektorych miestach Kafionu vytvara prietokové jazera, ktoré podla
A. Droppu (1962) tidajne dosahuju hibku 3 a% 4 m a dizku 10 az 40 m. Pocas nésho vjsku-
mu v méji a novembri 2002, ako aj v méji 2003 sme vSak jazera prebrodili, priom hibka
vody nedosahovala uvedené hodnoty.

Ako vidiet' z prehl'adu publikovanych opisov morfolégie Kafionu, ide o ve'mi zauji-
mavy usek jaskyne s viacerymi hodnotnymi geomorfologickymi javmi. Medzi najpozoru-
hodnejsie drobné tvary jaskynného georeliéfu v tejto Zasti jaskyne patria spomenuté
#liabkovité vyhibeniny, ktoré s vytvorené prevazne na strmych &astiach skalnych stien.
V miestach, nad ktorymi je truktirno-tektonicky podmieneny priesak atmosférickych
véd, takéto tvary, tak ako uvadza A. Droppa (1962), vznikli kor6znou ginnostou stekaju-
cich véd vo vadéznych podmienkach. Predstavuju drobné jaskynné zliabkovité (Hoh-
lenrillen, rillenkarren) a brazdovité Skrapy (Hohlenrinnen, rinnenkarren). V miestach
dlhotrvajiiceho priesaku atmosférickych vod sa stekajicim vodnym ,filmom* na ich dnach
vytvorili stupienkovité vyhibeniny. Najmé v strmej &asti Zl'abu maji asymetricky »lyZico-
vity* tvar s kratSou stranou v spodnej &asti vyhibeniny, t. j. z hPadiska smeru pradenia
vody opa&ne ako pradové facety (scallops), ktoré sa viak nevytvéraju stekajicim vod-
nym ,filmom*, ale pridiacou vodou. Intenzivnym zahlbovanim brazdovitych $krap mies-
tami vznikli pomerne hlboké a tizke Zl'abovité vyhlbeniny oddelené ostrymi skalnymi hre-
bienkami — skalnymi noZmi, ktoré si viac alebo menej rozrudené do skalnych hrotovitych
vy&nelkov pripominajucich hrotovité Skrapy (spitzkarren, pinnacles). Mensie hrotovité
Skrapy sa vytvorili aj na miestach intenzivneho dopadu kvapiek vody, kde skalné ,hroty
vy&nievaju z koréziou &iastotne zdenudovaného skalného povrchu (napr. na l'avej strane
rozdirenej chodby poniZe pritokového sifonu).

Na inych miestach sa d’al3ie Zliabkovité vyhibeniny vyskytuji na stenéch pod vyklenka-
mi a v inych podobnych poziciach, kde nemozno predpokladat’ stekanie priesakovych atmo-
sférickych vod, ktoré by vytvorili sistavu paralelnych klesajacich Zliabkov. Iné Zliabkovité
vyhibeniny klesaji ku dnu iba od urtitej vySkovej irovne pod zvy¥kami fluvidlnych sedi-
mentov, ktoré sa uloZili na terasovitych stuptioch a zérezoch skalnych stien. Preto treba uva-
ovat aj o d’al$ich genetickych typoch Zliabkovitych vyhibenin.

Na viacerych miestach st vyznamne zastipené pulzacné zaplavové Zlaby — strmé aZ takmer
vertikalne Zliabky alebo ZI'aby na skalnych povrchoch v zatokovitych brehovych vyklenkoch
alebo na vnitornych nanosovych brehoch meandrov Cierneho potoka, ktoré byvaju alebo
boli opakovane zaplavované. Miestami vidiet, Ze na nirazovom brehu riediska sa vytvaraji
pradové facety (scallops), kym v zitokovitom vyklenku s kolisanim vodnej hladiny vznikajl
mengie pulza&né zl'aby. Vznik pulzaénych zéplavovych Zlabov stvisi s kolisanim vodne;j hla-
diny, pri¢om sa &ast’ skalnej steny opakovane pondra a vynara z vodnej hladiny. Po poklese
vodnej hladiny vodny ,,film* steka po skalnej stene nadol, pri¢om stekajiica voda sa asom
koncentruje do rozirujicich sa inicidlnych Zliabkov. Vertikalny rozsah pulzaénych zaplavo-
vych 2Pabov je dany najvys$§imi kulminujicimi stavmi vodnej hladiny podas zaplav. Ak za-
plavové vody unadaji kalové alebo piescité sedimenty, ktoré sa usadzuji na skalnych povr-
choch nénosovych brehov a ,,zélivovitych® brehovych vyhibenin, kratko po prudkych pokle-
soch zaplav tenké zvodnené povlaky tychto sedimentov stekaji strmymi pulzaénymi zl'abmi,
&im sa 2Paby prehlbuji a zaobl'uji. Ak sa viak pulzatné zéplavoveé Zl'aby pokryju mocnejSou
vrstvou naplavenych hlinitych sedimentov, tato mdZe posobit’ ako bariéra proti ich d’alSiemu
koréznemu prehlbovaniu. Pulzaéné zéplavové Zl'aby sii aj na niektorych zvislych povrchoch
tzkych podlahovych skalnych ostroh, ktoré vy&nievaji z dna chodby a sii pokryté tenkym
povlakom jemnych povodiiovych sedimentov (Bella — Urata, 2003).
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Hrebefovité vyénelky medzi pulzac-
nymi zdplavovymi zl'abmi na skalnych
stenach si miestami zaoblené eré6znym
a¢inkom prudiacej vody, ktord v Case
vy$sich vodnych stavov unasa jemné
sedimenty a zaplavuje spodné Casti skal-
nych stien rozbrazdené star§imi pulzac-
nymi Zzl'abmi (napr. v pravostrannom bo¢-
nom chodbovitom priestore ponize pri-
tokového sifonu). Pulzaéné zaplavové
Zl'aby byvaji remodelované aj presakuj-
ucimi atmosférickymi vodami, ktoré sa ob-
javuju na hornych Sikmych castiach jas-
kynnych stien nad pulzaénymi zl'abmi.
V dolnych &astiach skalnych stien
s pulzaénymi zl'abmi sa vodné filmy kon-
centruju do malych jaréekov, ktoré vy-
tvaranim ryhovitych zérezov remodeluji povodné ovalne dno Zl'abov (Bella — Urata, 2003).

Okrem Zliabkov vytvorenych koréznou &innost'ou stekajucich priesakovych atmosfé-
rickych vod a pulzaénych zaplavovych zlabov sa pozdiz Cierneho potoka miestami vy-
skytuju podsedimentové superpoziéné postzaplavové jaréekovité zlaby. Vytvorené su
na $ikmych az takmer zvislych skalnych povrchoch, nad ktorymi st na terasovitych za-
rezoch, meandrovitych bo&nych zarezoch alebo na inych podobnych visutych skalnych
,balkénikoch® uloZené povodiiové sedimenty alebo starSie sedimenty, ktoré byvajh ale-
bo byvali zaplavované povodiiovymi vodami. Po poklese vodnej hladiny jareky vody
stekaji z povrchu ilovitych sedimentov alebo vymokaji zo Strkovitych alebo pies¢itych
sedimentov, &im sa vyhlbuji vertikalne ryhy aZ Zl'aby (Slabe, 1995; Bella — Urata, 2003).

Skalné steny Kafionu Cierneho potoka st na mnohych miestach rozbrazdené* prido-
vymi facetami (scallops) rdznych velkosti. Ked' s pradové facety s rozdielnymi velkos-
tami zoradené do urditych pasov nad sebou, poukazuji na rozdielne rychlosti pridenia
vody v &ase ich vytvarania, o moZno
vyuzit' pri rekonstrukcii byvalych hydro-
grafickych pomerov a detailnej interpre-
tacii vyvoja jaskynnych priestorov.
Vzhl'adom na lyZicovité tvary prudovych
faciet su morfologicky odlidné ,, flutes“,
ktorymi R. L. Curl (1966) oznaluje viac-
menej pravidelné paralelné. pozdizne vy-
hibeniny v prieénej pozicii vo&i smeru
pridenia vody. Tieto si oddelené rov-
nobeznymi skalnymi hrebefiovitymi vy-
¢nelkami a vznikaju v podmienkach dlho-
trvajuceho konstantného prudenia vody.
Obr. 9. Skalné noze nad rie¢iskom Cierneho potoka, V Gombaseckej jaskyni sa miestami vy-
Gombasecka jaskyiia. Foto: P. Bella skytuji v Gseku prietokovych jazier po-

Fig. 9. Rock nives above the river bed of Black Stream, vyse odbocky do Brkového dému.
Gombasek Cave. Photo: P. Bella

Obr. 8. Pradové facety v rie¢isku Cierneho potoka,
Gombasecka jaskyia. Foto: P. Bella

Fig. 8. Scallops in the river bed of Black Stream,
Gombasek Cave. Photo: P. Bella
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Zviadsa nad ,,padsmom* pradovych fa-
ciet sl na skalnych stenach i v stropnych
poziciach drobné korézne jamky, ktoré
spomina aj V. RozloZnik (1953) ako drob-
né priehlbiny ,,velkosti naprstka®. Tieto
nemaju ako prudové facety asymetricky
tvar, ktory poukazuje na smer prudenia
vody. Preto sa natiska uvaha, ¢i tieto
drobné vyhibeniny nevznikli kondenzag-
nou koréziou nad aktivnym rieciskom.

Na mnohych miestach rie¢iska Cier-
neho potoka su podlahové vyhibeniny
roznej velkosti, ktoré boli vytvorené na-
jmé pod skalnymi prahmi virenim tecuce;j
vody. Najvidsie st varovité podlahové
vyhlbeniny (obrovité kritiavové hrnce),
ktoré vytvéraju prietokové jazera v Giseku
nad odbo&kou do Brkového domu. Voda
z vaflovitych vyhlbenin preteké cez skal-
né prahy, do ktorych si vyhibila podia-
hové ilaby. Mensie vatiovité vyhibeni-

Obr. 10. Podlahové uzka skalna ostroha s pulzaénymi
zéplavovymi 2Fabmi pri rie¢isku Cierneho potoka,
Gombasecka jaskyiia. Foto: P. Bella

Fig. 10. Floor narrow rock protrusion with pulse flood
grooves at the river bed of Black Stream, Gombasek Cave.
Photo: P. Bella

Obr. 11. Kaskada v rie¢isku Cierneho potoka, Gombasecka jaskyfia. Foto: P. Bella

Fig. 11. Cascade in the river bed of Black Stream, Gombasek Cave. Photo: P. Bella
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ny, ako aj podlahové misy (plytsie a SirSie
ako podlahové hrnce) si v hornom kas-
kadovitom useku Cierneho potoka poni-
Ze pritokového sifonu.

Z dna aktivneho riegiska Cierneho po-
toka miestami vyé&nievaji nepravidelné
ostré a hrotovité skalné vyénelky, ktoré
T. slabe (1995) nazyva , cery*. T. Aley
(1964) a R. deSaussure (1964) oznaluju
,,ostnaté*, resp. ,,jezovkovité* podlaho-
vé skalné ostrohy ako ,, echinolits “. Niek-
toré skalné ostrohy vyénievajuce z ak-
tivneho alebo povodiiového rieciska
Obr. 12. Planarna stropnéa kupola so ,vzduchovymi  v§ak maja charakter ﬁzkych a tenkych
pascami® p'ri. prit?kovom sifone Cierneho potoka, &epeli, ktoré mozno povazovat' za podla-
Gombaseqk jaskyba, Fota: FBella hové skalné noze. Okrem podlahovych
Fig. 12.. Planar ceiling cupola with “air traps” at the skalnych noZov sa pozoruju i stenové
inflow siphon of Black Stream, Gombasek Cave. Photo: . P ) .

P. Bella a stropné skalné noze vytvorené selek-
- tivnou kor6ziou pozdiz medzivrstevnych
ploch, pripadne inych Strukturno-tektonickych diskontinuit (najmé v hornej &asti Kafionu).

V Kaifione sa na viacerych miestach vyskytuji aj meandrovité stenové zdrezy. Miesta-
mi mozno pozorovat’ byvalé stropné koryto z najstarSej vyvojovej fazy tejto Zasti jasky-
ne, ktoré v siasnosti predstavuje vadézny kafion zarezavajuci sa odhora nadol. Podoty-
kame, e vadozne kafiony sa vytvéraju z byvalych freatickych alebo epifreatickych cho-
dieb, pritom zahlbovanin rie¢iska nadobidaju hybridny ,klacovity* prie¢ny profil (Lau-
ritzen — Lauritsen, 1995). Ked'ze na rie¢isku Cierneho potoka su viaceré kaskady, t. j.
miesta prudkych zmien spadu rie¢iska ,,ustupujiice” spétnou eréziou, v zmysle D. C. For-
da (1988) moZno uvedenu &ast Gombaseckej jaskyne povaZovat za vaddzny prehlbeny
meandrujiici karion. Ponize horného kaskadovitého iseku Kationu je SirSie rie¢isko V —
Z smeru pokryté mocnymi nanosmi fluvidlnych sedimentov, v ktorych su vytvorené alu-
vidlne meandre.

V Kaiione sa sporadicky vyskytuji aj stropné kupoly (napr. v pravostrannom bo¢nom pries-
tore poniZe pritokového sifénu). Niektoré z nich st predisponované tektonickymi porucha-
mi, na ich genéze sa pravdepodobne uplatnila zmie3ana korézia (voda presakujuca pozdiz
puklin sa mie3ala s vodou Cierneho potoka iného chemického zlozenia).

Pri pritokovom siféne je pozoruhodné plandrna stropnd kupola, v jej strede hladkého
horizontélneho stropu su tri malé vyhibeniny (,,vzduchové pasce*?). Stropné planarne kupoly
opisal uz A. L. Lange (1964). V podmienkach viac-menej stagnujiceho zvodnenia rozkla-
dom organickych zvyskov vo vodnom prostredi vznika oxid uhli€ity a iné plyny, ktoré ako
bubliny stipaji nahor. Na vy€nievajicich skalnych stendch vytvaraja paralelné ,bublinovité
dréhy*, pozdiZ ktorych sa posobenim plynov — vystupujucich vzduchovych bublin — zvySuje
rychlost’ rozpu3tania horniny a vznikaji mensie vertikalne rebrovité vyhibeniny. Ak je jas-
kynny strop tplne ponoreny, bubliny plynov sa koncentruji v jeho najvy3Sich &astiach, pri-
¢om nad lokalnou vodnou hladinou vznikaji vzdu$né dutiny. Sprej z unikajucich bublin roz-
pusta horninu, &im sa postupne z inicialnej vzdusnej dutiny moze vytvorit' planarna diskovi-
ta stropna kupola. Ak je strop blizko stagnujicej vodnej hladiny, vytvaranie planérne;j strop-
nej kupoly méZe iniciovat’ akakol'vek drobna diera —,,vzduchova pasca“. F. Cser a I. Szenthe
(1986) vysvetlujii vznik plytkych stropnych kupol pohybom vzduchovych bublin pod
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stropom. Vznik plytkych stropnych kupol v zaplavovanych jaskynnych chodbach né-
sledkom kondenzaénej korézie opisuje B. Mucke et al. (1983).

Medzi drobné tvary jaskynného georeliéfu patria aj egutacné jamky. Hlb3ie a uZiie
egutaéné jamky kuZelovitého tvaru sa vytvorili v hlinitych sedimentoch. V skalnom pod-
klade si egutainé jamky ovélnejiie a plytsie. Na niektorych miestach v hornej Gasti Ka-
flonu sa vyskytuji mengie hlinené stalagmity (mud stalagmite, Lehmstalagmiten)
s centralnym egutaénym ,krateréekom* vytvorenym kvapkajucou vodou.

V hornej &asti chodby Cierneho potoka pri Vstupnej chodbe moZno pozorovat’ medzi-
vrstevné anastomézy, embryonalne ovélne kanaliky predisponované medzivrstevnou plo-
chou odkryté po odligeni a poklese, resp. zruteni nizSej horninovej vrstvy (Ewers, 1966).
Ked’ze podobné embryonalne tvary sa mdzu vytvorit’ aj pozdlz tektonickych porach, S. E.
Lauritzen a J. Lundberg (2000) rozliuji medzivrstevné i medzipuklinové anastomozy.

4 REKONSTRUKCIA HYDROGRAFICKEHO VYVOJA
GOMBASECKEJ JASKYNE

Na zaklade inventarizacie morfologickych tvarov skalného georeliéfu a zhodnotenia ich
vyskytu v jednotlivych &astiach Gombaseckej jaskyne moZno uvaZovat o tychto zaklad-
nych fazach jej hydrografického vyvoja:

1. NajstarSia fiza sa vztahuje na freaticki modeléciu Suchej chodby, Kafionu Cierneho
potoka a Hlinitej chodby, na ktori poukazuju nepravidelné ovélne vécésie i mensie stropné
kupolovité vyhibeniny. V Gombaseckej jaskyni sa nevyskytuju typické stropné koryta, ktoré
by poukazovali na parageneticky vyvoj alebo remodeldciu podzemnych chodieb (naopak ta-
kéto koryta su typické pre jaskyitu Domica na juhozdpadnom okraji Silickej planiny). Vzhla-
dom na absenciu paragenetického vyvoja podzemnych priestorov Gombasecka jaskyfa
i Krasnohorska jaskyiia v severnej &asti Silickej planiny maju genetické znaky vyrazne odlis-
né od jaskyne Domica.

2. Po zniZeni vyveru podzemnych véod nastal pokles a ,kratkodoba* stabilizécia vodnej
hladiny v podzemnych priestoroch, &o viedlo k menej vyraznej epifreatickej modelacii niek-
torych &asti jaskyne. Vytvorili sa hladinové zarezy na stendch Mramorovej siene a na stene na
Razcesti medzi Suchou chodbou a Herényiho sietiou. Casom v3ak dochédzalo k viac-menej
uplnému zaplavovaniu podzemnych priestorov, na ¢o poukazuju niektoré stropné kupoly,
ktoré po&as zaplav tvorili ,,vzduchové pasce*. Ich spodné Casti i okolité Easti skalného stropu
st ,,zaSpinené* hlinitymi nanosmi, kym horné Casti kupol su &isté. V €ase ,,vzduchovych
pasci® v nich pravdepodobne pdsobila kondenzatna korézia. Sirsie prudové facety (large
scallops) vo Vstupnej chodbe svedia o pomalSom odtoku vody smerom na povrch v Case
kratkodobého ustalenia vodnej hladiny v jaskyni. Horizontalna Sucha chodba tvori podl'a
V. Rozloznika (1953) a A. Droppu (1962) hlavnii &ast’ vy3Sieho poschodia jaskyne. Ked’Ze jej
horizontalny pozdizny profil nie je litologicky alebo Struktirno-tektonicky podmieneny, ma
urdité znaky jaskynnej tirovne, ktora sa mohla vytvarat' v nadviznosti na byvaly vyver pod-
zemnych vod na povrch nad terajSou Ciernou vyvierackou. Po zniZeni hladiny podzemnych
véd v jaskynnych priestoroch vznikli podmienky aj pre koréziu presakujucich atmosféric-
kych vdd a tvorbu aerickych sintrovych ttvarov.

3. Po tiplnom poklese vodnej hladiny v nadviznosti na zniZenie miesta vyveru podzem-
nych vdd na povrch prestali vody Cierneho potoka prenikat’ do Hlinitej chodby a intenzivnejsie
sa prehlbovalo riedisko Cierneho potoka. V useku od vychodného okraja Brkového domu
sa v smere toku vody vytvorila Cierna chodba, ktora pokratuje zatial’ nedostupnym, aviak
predpokladanym podzemnym riegiskom do vstupnej Casti jaskyne ustiacej na povrch
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Ciernou vyvieratkou. Podl'a A. Droppu (1962) ide o niZ8ie poschodie jaskyne. TerajSie
riedisko v Katione Cierneho potoka je vo vadéznej pozicii, ma nevyrovnany spad so
skalnymi prahmi a kaskddami. Preto nemoZno uvaZovat' o ,aktivnej* jaskynnej Grovni.
Urtité znaky jaskynnej arovne mohlo prejavovat’ starSie riedisko v byvalej vySSej pozicii
dna Kationu Cierneho potoka, ked’ sa vody dostavali cez Hlineni chodbu do RozloZniko-
vej a Herényiho siene. Aviak Hlinena chodba ma vyrazny puklinovy charakter bez vic-
3ich prejavov jej roz§irenia podzemnym vodnym tokom.

Potas opakujiiceho sa zaplavovania Kaiionu Cierneho potoka, najmé spodnych &asti
skalnych stien, sa vytvaraji vhodné epifreatické podmienky pre genézu pulza¢nych za-
plavovych Zl'abov a podsedimentovych superpozi¢nych postzplavovych jarekovitych
#l'abov (P. Bella— K. Urata, 2003). DalSie typy Zlabov v podobe jar&ekovitych a brazdovitych
$krap sa vytvaraji vo vadéznych podmienkach koréziou presakujicich atmosférickych
vod, ktoré sa koncentruji do mensich jaréekov stekajucich po Sikmych skalnych stenéach.

V tejto vyvojovej faze sa v Suchej chodbe zadali striedat’ obdobia s aktivnym a inak-
tivnym vodnym tokom, ktoré tvori ob&asny sustredeny vyver podzemnych véd zo studne
v Mramorovej sieni. Na dlhodobé vyvieranie vdd z tejto studne poukazuji vyrazné priadové
facety (scallops) vytvorené na skalnej stene v jej spodnej Casti. Z hladiska asymetrie ich
tvarov dokladaji smer vystupného pridenia vody zo spodnych Casti studne na dno
Mramorovej siene, odkial’ te¢i do Suchej chodby, priom &iastoéne prehibili jej dno.
V strednom useku Suchej chodby na l'avej strane rie¢iska ¢ast’ vod prenikd do boc¢nej
tizkej puklinovej chodby. Na konci chodby sa ostatné vody stracaji pri prehliadkovom
chodniku do strmého kanala, odkial’ prenikaju k niZ3ie te¢acemu Ciernemu potoku.

V postfreatickej faze vyvoja Hlinenej chodby dochiddza k ob&asnému zaplavovaniu jej
dna, &o pretrvava i v si¢asnosti. Postupne sa remodeluji spodné &asti stien stagnujicou vo-
dou. Dalsi vyskum treba upriamit’ na objasnenie pvodu tychto vod, &i ide o akumulované
priesakové atmosférické vody, alebo o stagnujice vody prenikajice zo spodnych &asti zvod-
neného horninového prostredia (podobne ako v pripade vyveru vod zo studne v Mramorove;j
sieni; v Hlinenej chodbe samozrejme nemdze ist’ o sistredeny vyver, ale o ,,skryté* a ovela
menej intenzivne vystupovanie podzemnych vod).

Vo vadbznej faze vyvoja jaskynnych priestorov nastalo na niektorych miestach aj rutenie
skalnych blokov zo stropnych &asti (v Herényiho a RozloZnikovej sieni, nad rie¢iskom Cier-
neho potoka pri Chodbe objavitel'ov a inde).

5 GEOMORFOLOGICKY VYVOJ KANONU SLANEJ
A GENEZA GOMBASECKEJ JASKYNE

V désledku vyzdvihu severnej a centralnej ¢asti Slovenského krasu po panéne ako preja-
vu atickych pohybov sa pozdi2 dtitnického zlomu vytvoril kaiton Stitnika, pozdl? pleiv-
ského zlomu kaiion Slanej. S pomerne rychlym jednorazovym vyzdvihom tzemia shvisi
absencia horizontélnych jaskynnych trovni na okrajoch kafionov Slanej a Stitnika. V ponte
tizemie mierne pokleslo, o zrejme siviselo s poklesom kotlin vnutri Zapadnych Karpat,
anajmi v oblasti Potisia. V kationoch Slanej a Stitnika, v RoZilavskej kotline a v severnej
&asti Rimavske;j kotliny sa usadili hrubé vrstvy 3trkov, pieskov, miestami aj ilov poltarske-
ho suvrstvia (Gaal, 1997). V Rozavskej kotline dosahujii hribku 126 m (vrt RZ-1), v kailone
Slanej 120 m (vrt R-12a). J. Vass et al. (1989) uvadza mocnost’ poltarskeho stivrstvia v kaiione
Slanej, ktoré priamo nasada na triasové vapence silického prikrovu, aZ 138 m. Podl'a J. Orvana
(1999) je mocnost’ kvartérnych pokryvnych ttvarov a neogénnej vyplne v katione Slanej pri
Slavci 50 az 140 m.
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Podl'a Z. Hochmutha (1998) existenciu horizontalnych alebo subhorizontalnych jas-
kynnych chodieb situovanych ,,nehlboko” pod povrchom Silickej planiny moZno vysvet-
lit pdsobenim ponornych alochtonnych vodnych tokov v popanénskej podiato¢nej faze
rozru$ovania zarovnaného povrchu planiny v nadvdznosti na vtedajsiu plytkd eréznu
bazu. Takto uvaZzuje o Jaskyni v ponore Jasteri¢ieho jazera, ktord sa tiahne v hibke iba
20 - 50 m pod zvinenym povrchom Silickej planiny. Této jaskyiia vak pri dizke 1 189 m
dosahuje hibku 74 m (Stankovi& — Pecka, 1998). Jej horizontélne iseky, medzi ktorymi je
Vel'ka priepast hlboka 35 m, st podmienené 3truktirno-tektonickymi pomermi. Jaskyha
v ponore Jasteri¢ieho jazera je vytvorend v nadvéznosti na hydrograficku poziciu tohto
jazera, resp. litologického styku nekrasovych a krasovych hornin v predmetnej Casti Silic-
kej planiny. Jaskyiiu v ponore JateriGieho jazera, ako aj jaskyne patriace do Silicko-gom-
baseckého podzemného hydrologického systému, vratane Silickej adnice, vytvorili vody,
ktoré pritekali z prilahlého nekrasového izemia budovaného spodnotriasovymi pieskov-
covo-bridli¢natymi seiskymi a kampilskymi horninami (Gaal, 1997).

Z. Hochmuth (1998) podobne pi3e aj o vyvoji spodnych &asti Silickej l'adnice, ktorymi
v sti¢asnosti preteka Cierny potok. Tie sa udajne vytvorili v nadvéznosti na eréznu bazu
v podiatodnej fize rozéletiovania zarovnaného povrchu planiny. O vy$Som ,,poschodi®
Silicko-gombaseckého systému uvaZoval uZ aj Z. Roth (1940), hoci vtedy bol znimy iba
kratky usek spodnej &asti Silickej ladnice na dne Archeologického dému a v jeho tesnej
blizkosti. :

Vzhladom na horeuvedeny ,terajsi“ hydraulicky gradient medzi miestami prenikania
véd do podzemia a ich vyvermi na povrch Silicko-gombasecky podzemny hydrologicky
systém v zmysle typolégie 1. Gamsa (1994) predstavuje kontaktny kras s horizontalnym
stykom a influkciou povrchovych vad, hibokou piezometrickou troviiou a vysokou prie-
pustnostou horninového prostredia. V kontexte modelu D. C. Forda (1977, 2000), resp.
D. C. Forda a R. O. Ewersa (1978) st v hornych ponornych &astiach tohto podzemného
hydrologického, resp. jaskynného systému zastipené depresné vadozne priestory, v jeho
vyverovej Gasti su freatické Sikmo-kolenovito ohnuté priestory alebo kombinované pries-
tory s freatickymi $ikmo-kolenovito ohnutymi a epifreatickymi piezometrickouroviiovymi
tsekmi viaZuce sa na urditd fazu vyvoja dna kafionu Slanej. Na vyskyt depresnych vadoz-
nych jaskynnych priestorov v nadviznosti na polohu styku nekrasovych a krasovych
hornin na Silickej planine upozornil uz P. Bella (1995b). Vertikdlny rozsah hydraulického
gradientu sa menil v zavislosti od zahlbovania kafionu Slanej a jeho vypliiovania sedi-
mentmi. :

Podl'a J. Jakéala (2001) bol kaiion Slanej v ponte vyplneny poltarskym savrstvim do
vyiky asi 420 m n. m., &im sa na tuto uroveii vyzdvihla i erézna baza. Hibkové krasovatenie
sa obmedzilo na vadéznu z6nu s mocnostou asi 100 aZ 200 m, naopak mocnost’ freatickej
z6ény sa od skalného dna kaiionu zvysila asi 0 400 m. Na tento predpoklad viac-menej
poukazuje aj vyskyt $trkovych, iastoéne brekciovitych sedimentov z kremennych okruh-
liakov v Hamorskych jaskyniach (J. Sene§, 1950; V. Starka, 1959), ktoré sa nachadzaji na
Favej strane kaionu Slanej vychodne od PleSivca v nadmorskej vyske 300 m (Horacek —
Lozek, 1993). Hamorské jaskyne udajne predstavujii byvalé vyvieralky (doloZené ovélny-
mi tvarmi rie¢nej modeldcie), hydrograficky suvisiace so zavrtom ob&asného jazera Biki,
do ktorych sa dostali horeuvedené sedimenty (Sene§, 1950; Starka, 1959). Tie boli do
jaskynnych priestorov pravdepodobne splavené z vys3ie poloZeného zemia v Case ich
vytvérania po ponte (podzemné chodby nie si tymito sedimentmi uplne vyplnené, ¢o by
pravdepodobne nastalo v pripade ich sedimenticie v skor vytvorenej, t. j. predpontskej
jaskyni). Na zéklade doterajSich poznatkov viak nemoZno vylicit,, Ze starSie predpontské

61



jaskyne mohli byt’ po uloZeni uvedenych sedimentov neskdr hydrologicky opétovne aktivi-
zované s vyplavovanim sedimentov na povrch. Jaskyne Hamorska 1 a Hamorska 2 dosahu-
jia dizku 64 m (Grego, 1997).

Doteraz zname chodby pozdiz Cierneho potoka v Silickej Padnici v dizke okolo 900 m
klesaju od 411 do 392 m n. m., t. j. st vo vySkovej pozicii tesne pod predpokladanou
erdznou bazou zodpovedajiicou urovni povrchu vyplne poltarskeho stvrstvia v katione
Slanej v ponte podl'a J. Jakala (2001). Z. Hochmuth (1998) ich povaZuje za fragmenty
rozsiahlejSieho paleosystému, ktory je sCasti zasedimentovany a dne$né aktivne preteka-
né spojnice su iba sekundarneho pévodu a suvisia s vyuzitim tychto priestorov recent-
nym podzemnym vodnym tokom. Z. Roth (1940) predpoklada, Ze byvalé vyssie, dnes uz
opustené ,,poschodie* daného jaskynného systému vystupovalo na povrch vyvieracka-
mi v mieste terajSej rokliny pod hédjoviiou v Gombaseckom zavoze (ak sa vyustenie jas-
kynnych priestorov na povrch udialo v nadvéznosti na vtedajSiu eréznu bézu, treba uva-
Zovat’ o vyvojovej ,,urovni).

F. Skfivanek (1966) uvazuje o obratenom vyvoji podzemného krasu Plesivskej planiny.
PiSe, Ze pocas pliocénu, ked’ sa rieky hlboko zarezavali v dosledku tektonického vyzdvihova-
nia, udajne vznikali jaskynné Grovne (ich vytvéaranie viak musi suvisiet’ s faizami tektonické-
ho pokoja). Dalej uvadza, Ze po&as pleistocénu tizemie poklesavalo, jaskynné urovne sa do-
stali pod Groveti povrchovych vodnych tokov a zanasali sa §trkmi (podl’a teraj§ich poznatkov
bol kation Slanej vyplneny sedimentmi poltarskeho suvrstvia uz v ponte, t. j. uvaZzované jas-
kyne by museli byt’ predpontského veku). Podzemné krasovatenie sa obnovilo v Girovni od-
vodiiujucich tokov, resp. analogicky v zone intenzivneho skrasovatenia v ramci plytkého obehu
podzemnych véd podl'a J. Orvana (1999). Nad star§imi pochovanymi chodbami mohli vzni-
kat’ nové chodby, pripadne nastala remodelacia star§ich chodieb.

Podobne J. Jakal (1973, 1983) uvazuje o obratenom vyvoji Grovni jaskyne Domica, ¢o
dava do suvisu s uvedenym nazorom F. Skfivanka (1966), ako aj s ndzorom M. Luknisa (1962)
na poklesavanie uzemia Slovenského krasu pocas kvartéru. V pripade obrateného vyvoja jas-
kynnych trovni je charakteristicky parageneticky vyvoj podzemnych chodieb s tvorbou strop-
nych koryt, €o v8ak nie je pre Gombaseck jaskytiu typické. Preto je ovel'a pravdepodobnej-
Sie, Ze tato jaskyfia sa vytvarala aZ po zniZeni er6znej bazy podzemnych vodnych tokov od-
vodiiujucich planiny v katione Slanej po odneseni znaénej ¢asti sedimentov poltarskeho su-
vrstvia, o ktorom uvazuje J. Jakal (2001).

V opustenom lome Csepkd pri Plesivci sa zachovali predkvartérne sedimenty a sedimenty
spodného pleistocénu, v ktorych su aj zvySky opracovanych fluvidlnych $trkov s vyrazne
gemeridnym materidlom (Pristas, 1997). V doterajsej geologickej literatire sa neuvadza, ze
ide o sedimenty poltarskeho suvrstvia. V tejto vyskovej pozicii na pravom brehu kafionu Sla-
nej sa mohli uloZit’ uz v ¢ase jeho predkvartérneho zahlbovania z naplavenin vtedajSieho
toku Slane;j.

V stvislosti s geomorfologickym vyvojom Slovenského krasu M. Ligka (1990) uvéadza,
Ze zatiatkom pleistocénu sa v dosledku vyzdvihovanig tizemia (vala§ské pohyby) rieky
hlbSie zarezali a kotliny sa ¢iastoéne vyprazdnili od $trkov poltarskej a ko3ickej formécie.
Vyzdvihovanie uzemia pocas kvartéru bolo v zapadnej Casti preruSené jeho poklesom, &o
dokazuju kvartérne vyplne kationov Slanej a Stitnika.

Podobne V. LoZek (1992) v ramci interpretacie kvartérneho vyvoja georeliéfu Slovenské-
ho krasuuvadza, Ze v pliocéne aZ star§om pleistocéne sa v suvislosti s intenzivnym vertikal-
nym krasovatenim vytvorili vel'ké doliny. Dosahovali va&siu hibku ako dnes, pretoZe sutino-
vé brekcie siahaju pod sicasné nivy. V strednom pleistocéne, vratane starSieho useku
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mladého pleistocénu, sa obmedzilo vertikélne krasovatenie. Na planinach a ich svahoch
vtedy prevladal odnos a nastal retrogradny vyvoj dolin, ktoré sa postupne zapliiovali
sedimentmi.

Dnové mladopleistocénna akumulécia rie¢nej nivy Slanej je tvorena $trkmi s $trko-
pieskami a dosahuje hrubku 8 — 10 m. Nie je vyliceny vyskyt sedimentov stredného
pleistocénu pod sutinami v kafione Slanej (Prista, 1997).

Doteraz nie su k dispozicii Ziadne exaktné poznatky, ktoré by priamo dokazovali vek
alebo obdobie vytvarania Gombaseckej jaskyne. Urtity obraz si mozno vytvorit’ porovnanim
pozicie jej chodieb k teraj$ej porie¢nej nive v kafione Slanej s poziciou hlavnej chod-
by Kréasnohorskej jaskyne k porie¢nej nive Cremognej vo vychodnej &asti RoZiiavske;j kotli-
ny. Na zaklade radioizotopového datovania sintrov z Krasnohorskej jaskyne, ktorych vzorky
sa odobrali z natekov pokryvajicich zaval v jej strednej Casti, je zrejmé, Ze hlavna horizon-
talna chodba tejto jaskyne bola vytvorena uZ pred 300-tisic rokmi (Hercman et al., 1994;
Pazdur et al., 1996). Dizka Krasnohorskej jaskyne je 1 355 m. Jej spodnou Castou te¢ie pod-
zemny vodny tok, zndmy v dizke 520 m. Na povrch vyteka vyvieralkou Buzgd vo vyske
316 m n. m. (Roda — Roda ml. — S&uka, 1986) pri vchode do jaskyne. J. Jakal (1975) uvadza,
7e Krasnohorsk4 jaskytia sa geneticky viaZe na Cremosnu (asi na jej byvalu, vyssie situovanii
porie¢nu nivu), ktorej terajsia porie¢na niva vychodne od Kréasnohorskej Dlhej Liky je vo
vy$ke 302 m n. m. a miestami dosahuje irku az 200 m. V situaénej mape okolia Krasnohor-
skej jaskyne (Roda— Rodaml. - S¢uka, 1986) je znazorneny sitok I'avostranného pritoku od
vyvieratky Buzg6 s Cremognou v nadmorskej vyske 302,4 m. Z uvedenych idajov nadmor-
skych vyok vyplyva, Ze relativny vyskovy rozdiel medzi vyvieratkou Buzgd a teraj$im to-
kom Cremosnej je 13,6 m (podobne ako hlavna ¢ast’ Kafionu Cierneho potoka v Gombasec-
kej jaskyni nad teraj§im tokom Slanej).

V okoli Lipovnika na pravom brehu Cremosne;j J. Jakal (1975) vy€lenil dva stupne rie¢-
nych teras. Nizka terasa sa tiahne v relativnej vy3ke 4 m nad porienou nivou. Stredna terasa
v relativnej vyske 8 — 10 m nad porie¢nou nivou sa pozoruje pri vyusteni Cremognej do
Roziavskej kotliny. Tieto stupne rie¢nych terds sporadicky vystupuju aj v useku horného
toku Cremognej v eréznej brazde. J. Mello a kol. (1996) na geologickej mape uvadzaju na
uvedenej strednej terase pri Lipovniku fluvidlne sedimenty (riss) tvorené $trkmi, pies€itymi
$trkmi a pieskami; nizku terasu viac-menej zobrazuji ako proluvialne sedimenty (wiirm) tvo-
rené $trkmi a zahlinenymi pies¢itymi $trkmi naplavového kuzela. Vzhladom na vysledky
radioizotopového datovania sintrov z Krasnohorskej jaskyne mozno predpokladat’, Ze jej hlavnd
chodba sa mohla vytvorit’ v nadviznosti na byvali porie¢nu nivu, ktora viac-menej zodpove-
da povrchu stredne;j terasy.

J. Jakal (1975) pise, Ze v Roziiavskej kotline, ktora v kvartéri poklesavala, sa vytvorili
len mladsie terasy. Dalej uvédza, Ze rie¢ne terasy v kafione Slanej nie st zndme. Na zéklade
noviich vyskumov zvysky rie¢nych terés v RoZiiavskej kotline a v kafione Slanej opisuje
J. Prista§ (1997). Do spodného pleistocénu zarad'uje zvysky Strkov vysokého terasového
stupfia zachované na rozvodi Slanej a Patianskeho potoka v relativnej vyske 60 — 62 m,
ktory na zaklade vyskovej pozicie, zloZenia a stupfia zvetrania obliakového materidlu moz-
no korelovat’ s terasou Slanej v Rimavskej kotline s relativnou vyskou 80 — 90 m. VysSiu
strednu terasu (mindel) uvadza na 'avom brehu Cu&mianskeho potoka v relativnej vyske
35 — 40 m s eréznou bazou 25 m nad povrchom riednej nivy Slanej. Medzi dve spodné
stredné terasy zarad'uje vys$3iu terasu na Favom brehu Slanej v usti Cremognej v relativnej
vyske 20 — 24 m s bazou 4 — 8 m nad povrchom nivy Slanej a niZSiu terasu v tsti Cug-
mianskeho potoka na pravom brehu Cremosnej aZ do jej vyustenia do Slanej v relativnej
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vyske 10 = 14 m s bazou 0 — 1 m nad nivami potokov. V RoZiavskej kotline, najmi pozdfz
Slanej, sa sporadicky zachovala nizka terasa (spodny wiirm), ktord vystupuje 3 — 5 m nad
rie¢nymi nivami potokov. Jej baza je spitd s predposlednym via¢Sim, 3 — 10 m hibokym
vrezom Slanej a jej pritokov. Hrabka akumulacie tejto terasy je 3 — 4 m. Rie¢ne nivy Slane;j
a Cremosnej sa sformovali po nepatrnom poslednom prehibeni na rozhrani stredného
a mlad§ieho wiirmu.

Na zédklade horeuvedenych poznatkov a ndzorov na genézu kationu Slanej a vyvoj
spomenutych jaskyn Silickej planiny, ako aj poznatkov o morfolégii Gombasecke;j jaskyne
mozno konstatovat, Ze jej Sucha chodba a pril'ahlé Easti sa mohli vytvorit' podzemnymi
vodami, ktoré sa dostavali na povrch v urditej nadviznosti na akumulaéné povrchy spod-
nych strednych terds (pravdepodobne na vys§iu spodnu stredni terasu), ktoré rozlisuje
J. Pristad (1997) v juZnej &asti Roziavskej kotliny pri siitoku Cremogne;j a Slanej pred jej
vtekanim do kafionu. Pritom treba predpokladat, Ze uvedené terasy boli vytvorené aj
v kafione Slanej, kde sa vSak nezachovali. Dno Kaiionu Cierneho potoka v Gombaseckej
jaskyni, ktoré prechadza do Ciernej chodby a po neznimom tiseku az do Ciernej vyviera-
ky, bolo v neskorSom obdobi prehibené podzemnym vodnym tokom vo vadéznej kaska-
dovitej pozicii.

6 ZAVER

V §tudii su zhrnuté doterajSie poznatky a nazory na genézu Gombaseckej jaskyne, ktoré
doplitame o nové skutoénosti zistené z jej revizneho geomorfologického vyskumu. Jasky-
la predstavuje vyznamna geomorfologicku lokalitu pre dal§i detailny vyskum viacerych
tvarov skalného georeliéfu, najma tych, ktoré sa vytvaraji v stvislosti s opakujucim sa
zaplavovanim a kolisanim prietokov podzemného vodného toku. Preto tejto jaskyni ako
narodnej prirodnej pamiatke treba okrem vyskytu unikatnych sintrovych bréiek prisudzo-
vat’ aj vyznamné geomorfologické hodnoty.

Pod’akovanie: Za odborné konzulticie d’akujem doc. RNDr. J. Jakélovi, DrSc. a RNDr. L. Gaalovi, za
spolupréacu pri terénnych pracach Dr. K. Uratovi z Japonska, L. IZdinskému a J. AmbraZovi — spravco-

vi Gombaseckej jaskyne.
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MORPHOLOGY AND GENESIS OF THE GOMBASEK CAVE

Summary

The Gombasek Cave presents a spring fluviokarst cave 1 525 metres long. Its entrance (250 m a. s. 1) is
situated on the left side of the Canyon of Slana River, 23 m above the canyon bottom. At present, the
Black Stream flows through the lower parts of the cave. The Black Spring lies 12 metres below the cave
entrance. The cave is formed in the Mesozoic Wetterstein Limestones (Middle Trias) of the Silica Nappe
by the Black Stream and its tributaries at two storeys. The upper storey is 5 m — 10 m above the active
Black Stream (Droppa, 1962).

This cave belong to the spring parts of the Silica-Gombasek underground hydrological system. Its infil-
trative and ponor inputs are situated on the surface of the Silica Plateau — Pastor’s Sinkhole (489 m a. s. 1) at
the contact of nonkarst and karst rocks near the Silica Village, ponor below the Red Rock (415 m a. s. 1.) at
the end of blind valley between the Silica and the Silick4 Brezové villages, Ponor Abyss at the Wet Meadows
(500 m a. s. 1.). The lower part of the Silica Ice Cave (Silické l'adnica) with the Black Stream (392 - 411 m a.
s. 1.) presents the “Pastor’s Sinkhole — Gombasek Cave — Black Spring” branch of the underground hydrolo-
gical system. The inflow siphon in the Gombasek Cave is 245 m a. s. 1. Probably, the part of waters of the
Silica-Gombasek underground hydrological system percolates into the sedimentary fill in the bottom of
the Canyon of Slana River (Senes, 1945 — 1946; Stibranyi — Gaal, 1984). The thickness of the Quaterna-
ry and Neogene sedimentary fill in the canyon bottom is 50 — 140 metres (Orvan, 1999).

The vertical range of hydraulic gradient have changed in dependence of the canyon downcutting and the
accumulation of sediments in the canyon bottom. According to J. Jakal (2001), the Canyon of Slana River in
the Pont Era was filled with the Poltar Formations to the altitude of 420 m a. s. 1. Then the in-deep karstifica-
tion in the Silica Plateau and the Plegivec Plateau were limited by the vadose zone with the thickness of 110
— 200 metres. Conversely, the thickness of phreatic zone were lefted approximately 400 metres from the rock
bottom of the canyon.

From geomorphological point of view, the Gombasek Cave consists of three different parts: Dry Passage
— Marble Hall, Herényi's Hall — Rozloznik s Hall - Clay Passage — Straw Stalactice Dome, Canyon of Black
Stream — Black Passage.

The Dry Passage presents the upper cave storey with the episodic epiphreatic stream that spring from the
bottom of the Marble Well (240 m a. s. 1.). Ceiling cupolas refer to the primary phreatic developmental phase
of the passage. Lateral levelled notches on the rock walls of the Marble Hall were origined during the epi-
phreatic phase of stagnant water table. Later, the bottom of Dry Passage were deepened by epiphreatic stre-
am. Since the horizontal longitudinal profile of the more or less oval passage is not determined by litological
or structural and tectonic settings, the Dry Passage has several features of cave level that probably were
formed in connection with the past spring of underground water above the recent position of Black Spring.

The Clay Passage morphologically resemble a steep tectonic fissure enlarged by corrosion. Several cei-
ling cupolas evidence the developmental phreatic phase of the passage. Some cupolas were “air traps” during
repeated floods. Therefore they are not covered by the “film” of mud sediments from flood waters. The
Herényi’s Hall, the Rozloznik's Hall and the Straw Stalactite Dome are remodelled by breakdown. Ceiling
channel on the roof of Straw Stalactite Dome were formed by past stream that flows from the Canyon of
Black Stream. At present, this stream flows to the lower Black Passage where from continues through
an unknown passage to the lower entrance part of the Gombasek Cave leading to the Black Spring. A
lateral levelled notch is preserved on the rock wall in the crossing of the Herényi’s Hall and the Dry
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Passage. Probably, it was origined during the same epiphreatic phase of stagnant water table as lateral
notches on rock walls in the Marble Hall.

The Canyon of Black Stream presents a vadose canyon that was formed from a past phreatic or
epiphreatic passage. The dominant part of the canyon is controlled by tectonic faults. A ceiling
channel, ceiling cupolas, meandering notches, scallops, flutes, “Cers” or “echinoliths”, rock nives or
blades, floor channels and cascades, potholes, rillenkarren, rinnenkarren and others geomorphological
forms of cave georelief occur in the passage. The origin of pulse flood grooves, below-sediment
superposition postflood runnels and below-sediment contact postflood channels is caused by water
fluctuation during repeated floods (Bella — Urata, 2003). Also the planar ceiling cupola with three small
“air traps” at the inflow siphon of Black Stream and the ceiling cupola with feed grooves resembled “air
buble half-tubes” beyond the cascade sector of Black Stream are very remarkable geomorphological
forms. From the hydrographical point of view, the recent river bed in the Canyon of Black Stream is
in the vadose position. It has a lopsided downslope with rock tresholds and cascades. Certain features
of cave level could be demonstrated by the older river bed in the past higher position of the bottom of
the Canyon of Black Stream when waters have flown through the Clay Passage to the RozloZnik’s Hall
and the Herényi’s Hall. Hovewer, the Clay Passage have a definite fissure character less more impor-
tant features of its enlargement by underground stream.

On the basis of existing knowledge and opinions on the genesis of the Canyon of Slani River and
caves on the slope and at foot of the Silica Plateau, also new knowlegde on the morphology of the
Gombasek Cave, it can specify the paleohydrographical development of this cave in correlation with
the development of surface geomorphological forms. The Dry Passage and adjacently cave parts
probably were formed by underground waters that have spring on the land surface in connection with
the accumulative surface of higher lower middle river terrace (Riss) that is distinguished by J. Prista3
(1997) in the southern part of the RoZiiava Basin at the confluence of the Sland River with the
Cremosna River, in front of its inflow to the canyon. Later, the bottom of the Canyon of Black Stream
in the Gombasek Cave that leads to the Black Passage and the Black Spring were deepened by underg-
round stream in the vadose cascade position after the younger downcutting of canyon bottom in its
sedimentary fill.
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STANISOVSKA JASKYNA
VYSLEDKY PODROBNEHO MAPOVANIA A REVIiZNEHO
GEOMORFOLOGICKEHOVYSKUMU

ZDENKO HOCHMUTH

The StaniSovska Cave in the Janska Valley in Low Tatras belongs to the most significant
Slovak caves. Its length is 3 110 meters and history of the cave is interesting, because with the
cave are connected first published mentions, descriptions and maps in Slovakia. The cave has
in several places interesting morphological forms of the corridors and cave formations too.
The cave was in detail explored by A. Droppa in 1958. Since then there were couple of the new
discoveries in the cave, so in 1997 — 2003 the cave was newly mapped in detail. The
contribution is about new opinions on genesis of the cave.

Key words: StaniSovskad Cave, Low Tatras, Janska Valley, cave levels, fossil corridors, phreatic
corridors

UvVOoD

StaniSovska jaskyiia v Janskej doline v Nizkych Tatrach patri medzi nade relativne velké
a davno zname jaskyne. ViaZu sa na fiu jedny zo star§ich zmienok v literatiire a v minulosti
bola tiez ¢asto objektom mapovania i odbornych vyskumov. Je mozZné spomenut’ mapu
a prispevok Kormo3a z r. 1904, na ktorej st niektoré zéhady a neidentifikované &asti. Néapisy
na stenach sved¢ia o bohatej navitevnosti uz v 19. storo&i. Raritou je slovensky napis a pod-
pis §tarovca Cajaka z r. 1862. Do novodobej literatiry ju v r. 1928 uviedol Lutonsky (1928).
Podrobne jaskyiiu opisal v 2 prispevkoch Droppa (1961, 1972), v prvom z nich aj publikoval
cennii mapu. Vyznam malo aj doposial’ nepublikované podrobné teodolitové zameranie
a mapovanie Lalkovia zo zadiatku 70. rokov 20. storodia, ktoré malo sluZit' ako podklad pre
spristupnenie jaskyne, ako aj geomorfologicky prieskum Mittera (Mitter — Lalkovi¢, 1970 —
1971). V novSom &ase sa tektonikou v jaskyni zaoberal Marudin (1998). Revizne meranie
Malej StaniSovskej jaskyne uskutoénili uéastnici mapovacieho kurzu SSS v r. 1995. Nakol’ko
viak od publikovania poslednej mapy jaskyne (Droppa, 1961) uplynul zna¢ny ¢as, mapa je
pomerne schematickd a medzitym do$lo v jaskyni k viacerym zaujimavym objavom
a zisteniam, rozhodli sme sa uz v r. 1997 jaskyfu detailne zamerat’ a zmapovat’ sidobou me-
todikou. Pogas mapovania sme &asto zachytavali chodby, ktoré bud’ nasi predchodcovia po-
vazovali za bezvyznamné alebo ich na¢rtli iba vol'ne, bez zamerania. Mapovanie podnietilo
aj d’al$i speleologicky prieskum na konci jaskyne (Komisia pre potdpanie, OS PreSov, SK
Nicolaus), pokusom o spojenie s Malou StaniSovskou jaskyiiou a naposledy ¢asti SK Nico-
laus (Jastrabik — Brziak, 2001) sprevadzany pomerne vyznamnymi objavmi. Preto mbZeme
dnes uz hovorit’ o dizke jaskyne 3 138,7 m.

Mapovanie jaskyne sme zadali koncom roku 1997 po vy€erpani objavnych moznosti
v Jaskyni zlomisk. Za pomoc d’akujem najmaé ¢lenom Komisie pre potépanie SSS J. MikloSo-
vi a J. Kovalikovi ako aj V. Duréekovi a M. Benkovi, z oblastnej skupiny SSS Pre3ov
R. Ko3&ovi, K. Tydorovej, D. HarSanikovi, J. Vykoupilovi a J. Ducérovi, zo speleoklubu Ni-
colaus R. Jastrabikovi, T. Brziakovi, M. Kostkovi, J. Rybanskému, R. Ferjancovi a J. Fickero-
vi. Cast’ chodieb samostatne zamerali pod vedenim P. Holiibeka: M. Gagparik, P. Magdolen,
L. Vince, L. Sliva, L. Kubi&ina a i., ktorym tieZ d'akujem za pomoc a cenné informécie.
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POLOHA JASKYNE

Vchod do Stani¥ovskej jaskyne sa nachaddza v upiti bralného stupiia v pravostrannej
boénej doline Janskej doliny — StaniSovskej, asi 170 m pred vyustenim a 39 m nad dnom
doliny. LeZi tak vlastne takmer v rovnakej nadmorskej vyske ako oproti v protilahlom
svahu leziaca Nova Stanifovska jaskyiia. Toto do istej miery nabada k nazoru, Ze ide
o jeden systém, iba preruseny zarezanim mladej StaniSovskej doliny. Tento nazor viak
nemézeme bezvyhradne akceptovat, pretoze morfologicky i rozmerovo (profil) si jaskyn-
né priestory oboch jaskyii dost’ odlisné.

CHARAKTERISTIKA JASKYNNYCH PRIESTOROV

Jaskynné priestory dévnejSie znamych Casti jaskyne naposledy podrobne opisal A. Drop-
pa (1961, 1972) a zaviedol aj nazvoslovie, ktoré povazujeme za potrebné dodrziavat'. Preto
nim opisané chodby charakterizujeme iba zbeZne a venujeme sa viac doposial’ neopisa-
nym Castiam, ako aj su¢asnym nazorom na morfologicky charakter a predpokladani gené-
zu jednotlivych Casti i celej jaskyne.

VSTUPNA CHODBA

Portal vchodu rozmerov 11 x 4,5 m mé niekol’ko dierovitych odboc&iek. Najzaujimavejsia je
smerujuca na juh, k Malej StaniSovskej jaskyni, kde sa po minulé roky realizovali z obidvoch
stran (doposial’ neuspesne) pokusy o spojenie. Korézne rozsirené pukliny st aj na opa¢nej
strane a tieZ nad portalom, dostupné iba lezenim.

Obr. 1. Vchod do jaskyne. Foto: P. Holibek
Fig. 1. Entrance to the cave. Photo: P. Holiibek
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Za vchodom vedie chodba generalne na sever, v strope je badatelna vyrazna porucha
SJ smeru. Dno chodby klesa a chodba sa zuZuje. V najuz$om mieste trojuholnikového profi-
lu 3 x 4 m bol vybudovany kamenny mur, v ktorom je dverovy kovovy uzaver jaskyne. Dno
chodby je pokryté ostrohrannou sutinou. Aj za uzaverom je v strope viditelna markantna
porucha, po ktorej podl'a momentalnej meteorologickej situdcie vyrazne viac alebo menej
presakuje atmosféricka voda. Za najuz8im miestom sa zas chodba rozsiruje na profil 4 x 6 m
(8irka x vy¥ka). Po 40 m od vchodu sa jaskyiia zaujimavo priestorovo vetvi do 2 vyraznych
poschodi, vy8kovo vzdialenych priemerne iba 10 — 20 m, ktoré st charakteristické pre cela
jaskyfiu. Je vel'mi pravdepodobné, Ze Vstupné chodba vznikla na mieste ratenim stropu med-
zi poschodiami, pri¢om spodné je zavalené vzniknutym zavalom.

SPODNE POSCHODIE

Pouzili sme tento nazov pochadzajuci od A. Droppu, €asto sa z historickych dovodov spomi-
najici v literatire, pre ¢ast’ jaskyne charakteru ,jaskynnej urovne*. Ide o rozsiahlu a vlastne
najdlhdiu chodbu v jaskyni, na ktorej je mozné dobre sledovat’ sklon v smere toku.
Z praktickych dovodov opisu sme ju roz&lenili do viacerych samostatnych celkov:

1 SPODNA CHODBA

Strmo klesajtica izka chodba so sutinovym dnom zo spomenutej krizovatky (pri jej upravach
sa nagli kostrové pozostatky jaskynného medved'a) vedie do horizontalneho spodného po-
schodia. Profil chodby je pomerne nepravidelny, dno pokryva ostrohranna sutina. Napriek
tomu je dobre badatel'na na stenach a strope erozivno-kor6zna ¢innost’ vo forme erodova-
nych vyklenkov, pripadne aj nedokonale vy-
vinutych, resp. zachovanych virovych jamiek.
Zaujimava je vl'avo stiipajica kominovité pre-
pojka do horného poschodia. V dne chodby vi-
dime iastoéne zavalend sondu, ktort vyhibil
pravdepodobne A. Droppa so spolupracovni-
kmi poéas prieskumu a mapovania jaskyne
v r. 1958. Sonda je vykopana v netriedenych
hlinitych sedimentoch s vyraznou primesou
hrubobalvanitej ostrohrannej frakcie a zlom-
kovej sintrovej vyzdoby, resp. paleontologic-
kymi ndlezmi (Ursus spelaeus) svedCiace
o tom, ze pravdepodobne aZ sem zasahoval po-
hyb periglacialneho materialu vzniknutého roz-
ru§enim vchodovych partii jaskyne. Nepoda-
rilo sa tu dosiahnut’ dno chodby a najst’ pred-
pokladani rie¢nu frakciu s prevahou granitu.

Dalsie pokratovanie Spodnej chodby ve-
die popri ,,kostre ovce* zrejme subrecentného
veku, ktoré je vSak uZ zakreslena na Droppo-
vej mape z 1. 1961. Dalej sa chodba vetvi, za-
valové balvany na dne dosahuji vel'kost aj viac

Obr. 2. Profil choby medzi m. b. 11 a 12.

ako 1 m. Prava (z4padnd) vetva je uzsia, ma
viak zachované vyraznejSie erdzne tvary.
Chodba sa mierne sta¢a na SZ, rozSiruje sa aZ
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na profil 5 x 7 m s 2 vyraznym balkénovitymi vybezkami smerujiicimi na juh. Tu pri bode ¢.
15 vedie nazad (na juh) vyznamna odboc¢ka, kde sa v roku 2001 dosiahli vyznamné objavy na
trovni spodného poschodia (Jastrabikove partie).

Za touto odbockou dno Spodného poschodia stiipne asi o 5 m, tvorené balvanitym sutino-
vym kuzel'om, uz spevnenym sintrom a sintrovymi ttvarmi a malymi jazierkami. V najvys$§om
mieste je kominovita prepojka do Horného poschodia, kde byva oprety rebrik (odtial’ aj na-
zov tejto Casti Rebrik, pouZivany niektorymi autormi). Cely sutinovy kuzel’ zrejme vznikol
zrutenim stropu medzi poschodiami.

Treba tu spomenut’ aj puklinovitd odbo¢ku na pravej strane pred rebrikom, ktora tiez
predstavuje spojenie s Hornym poschodim. Podobne aj z labyrintovitého useku za rebrikom
je mozné extrémne tesnym prielezom dosiahnut’ Horné poschodie.

2 JASTRABIKOVE PARTIE

Pomerne prekvapivy objav chodieb tiahnucich sa paralelne so Spodnym poschodim naértol
moznost’, Ze Stani§ovska jaskyia nepredstavuje iba jednoducht chodbu smerujucu od vcho-
du k definitivnemu koncu obmedzent geoldgiou alebo reliéfom, ale Ze paralelné kanaly
a obchédzky podla vzoru napr. Jaskyne zlomisk si moZné aj tu. Po podrobnom preskiimani
labyrintu chodieb, dlhého okolo 500 m, sa ukézalo, Ze okrem objavného prekopu tesne stvisi
eSte najmenej na 2 miestach so znamymi ¢ast’ami, ¢o si doposial nikto nev§imol, a tieZ sa na
2 miestach tesne pribliZuje k povrchu.

Objavny prekop sa uskuto¢nil pod Balkénikom €. 2, a to prerazenim sintrovej platne,
ktora pokryvala Zulovym pieskom vyplnenu sifénoviti chodbu v dizke niekol’ko metrov. Hned’
za sifénom sa nasli kosti kuny, ¢o sved¢ilo o tom, Ze chodby maju e$te aj iny vchod, resp.
komunikuju s povrchom. Za objavnym pieskovym sifénom sa tiahne chodba zaloZena na
poruche smeru SSV — JJZ. Jej profil nedosahuje rozmery bezné v hlavnych chodbéch jasky-
ne, meria priemerne iba 1 x 2 m (§ x v), s niekol’kymi ziZeninami. Na jej dne sa objavuju
jazierka (Jazerna chodba) a neporusend sintrova vyzdoba, ktora zrejme bola beZna aj
v ostatnych Castiach jaskyne pred jej devasticiou dlhodobou nekontrolovanou navstevnos-
tou. Mimouroviiovo krizuje vys3ie leziacu ,,Ciarkovani chodbu®. Jazerna chodba sa takto
tiahne asi 90 m. Jej pokraCovanie sa pokusali najst’ prekopavanim v r. 2001 Holtbek a kol.
Na vyraznej prie¢nej poruche smeru ,,StaniSovského zlomu* sa potom lomi vlavo ako tzv.
Nizka chodba, v ktorej poznidme tieZ paralelnii obchadzku charakteru freatickej chodby bez
sedimentov na dne. Po opdtovnom spojeni sa Nizka chodba zas napaja na chodbu smeru SSV
—JJZ. Smerom na sever klesa do jazierka s peknou kvapl'ovou vyzdobou.

P. Holtibek, J. Surka a J. Ficker z jazierka s excentrikami 9. 12. 2001 objavili pokraova-
nie, ktoré sivisi s odbotkou Spodného poschodia vedicou do Horného poschodia v mieste
hned po zostupe z Vstupnej chodby, ako aj neprieleznou uZinou do miesta podpisu A. Droppu
pri jazierku v tzv. Ciarkovanych chodbach.

Opaénym smerom pokracuje chodbou s vertikdlnym vyvojom vaddznej chodby prierezu
»klicovej dierky*, nazvanou Kation, s rozsirenou hornou &ast'ou a meandrujiucim zarezom
na dne. Kation je dlhy cca 40 m. Konéi sa v priamom smere nasledujiicou riirovitou chodbou
na dne s jazierkom, vyplitajucim celii §irku jaskyne.

Po vycCerpani jazierka nédsoskou zamerali tieto &asti P. Holubek, P. Magdolen, L. Vince,
L. Sliva a L. Kubi¢ina 30. 12. 2001. Zistili, Ze priamym smerom pokraguje chodba ete cca
20 m, odbockou ustiacou do Chodby Zralo&ich zubov a kon&iaca sienkou s jazierkom
a odbo¢kami na rozne strany, kon¢iace v tesnej blizkosti povrchu v priestore medzi jaskytiou
Pivnica a vchodom do StaniSovskej jaskyne.
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Neprijemny tesny kl'ukaty usek jaskyne zvany Chodba Zralogich zubov a Ziabre (po-
menované podla freatickej neprieleznej mreZe na dne jaskyne bez sedimentov) smeru
,Stani¥ovského zlomu* vedie znova na rdzcestie labyrintovitého charakteru. Z neho od-
bo&uje na juh chodba smerujuca k povrchu, ktora sa kongi tesne pod povrchom v blizkosti
vchodu do jaskyne Pivnica. V chodbe sme nasli Ziva salamandru $kvrnit, ¢o sved¢i
o dobrej komunikécii s povrchom, resp. o jeho blizkosti. O prekopanie sa na povrch sme
sa z dovodov ochrany nepokusili.

Opa&nym smerom vedie tzv. Hrdziakova chodba, v priereze dosahujuca priemerne
1 x 1,8 m. M4 zachované rie¢ne tvary, rozne vyklenky a vydute stropu. Tiahne sa v dizke
viac ako 40 m na sever. Jej dno je popri bahne pokryté aj Zulovym pieskom. Dno chodby pred
koncom stpa vplyvom nénosov. Umely prekop ju spojil s tzv. Droppovou &iarkovanou chod-
bou v mieste, kde sme z opalnej strany nasli kopacie naradie S. Srola a na stene podpis
A. Droppu.

3 DROPPOVE CIARKOVANE CHODBY

Na mape A. Droppu (1961) vidime iba &iarkovane a bez zameranych bodov vyznacenu
chodbu, ktora sa tiahne od Rézcestia za odbotkou (rebrik) do Horného poschodia na juh,
resp. JZ smerujic k povrchu, kde sa v tomto smere nachddza jaskyfia Pivnica, so zalome-
nim a odbo&kou smerujiicou nazad a konéiaca sa jazierkom. V rdmci revizneho merania
sme ju tieZ zamerali a zistili sme, Ze A. Droppom vyznafeny smer i rozmery chodby si
veelku spravne. Vykopy na konci i podpisy A. Droppu svedgia o intuicii, Ze v blizkosti
lezia d’alSie priestory; tie sa viak podarilo objavit’ az v r. 2001.

Vstup do spominanych priestorov predstavuje pokraovanie Spodného poschodia po zo-
stupe od Odbogky do Horného poschodia. Na tomto mieste je vyvinuty zaujimavy viacroz-
merny labyrint tesnych plaziviek s kominovitymi Gisekmi, ktorym je moZné na hranici prie-
leznosti komunikovat’ aj s Hornym poschodim. Hlavné pokracovanie tejto chodby vedie sme-
rom na JZ.

Spotiatku pomerne rozlahld chodba zaloZena na vyraznej poruche s profilom 2,5 (3)
x 2,8 m (V) sa pri bode 182 zna&ne zuZuje (predtym vl'avo odboluji stipajuce tesné chod-
by), neskér nepravidelny profil dosahuje vysku len 1,3 m pri Sirke viac ako 2 m. Na dne sa
nachadza ostrohranné sutina, neskor pri l'avej stene jazierko. V d’alSom priebehu sa chod-
ba roziruje a zvySuje, az Usti do priestoru charakteru sienky so Sirkou viac ako 4 m. Na
stene nachadzame napis ,,Biro$, Kraj&ir, L. Hradok 1939, sved¢iaci o tom, Ze uz vtedy bola
tato Cast’ jaskyne zndma. Zo sienky vedu tesné chodby viacerymi smermi.

V priamom smere po Zine pokratuje chodba s pies¢itymi ndnosmi na dne, kongiaca sa
sienkou s podpisom A. Droppu (20. 11. 1958) a stopami po starSom sondovani, kde sa poda-
rilo z opaéne;j strany prekopat’ z Jastrabikovych partii.

Vpravo odboéuju tazko schodné plazivky kongiace sa neprielezne. Na opa¢nu stranu viak
pokratuje pomerne dlha chodba zaloZena na prie¢nej poruche smeru ,,StaniSovského zlomu®.
Je dlha asi 30 m a zaujimava Sikmo rasticimi stalaktitmi (zrejme vplyvom prievanu). Mimo-
troviiovo kriZuje novoobjavenii Jazerni chodbu. Na konci na oboch stranich sa chodba kon-
& jazierkami, vpravo s peknymi excentrickymi formami tym sa dosiahlo vysie spominané
spojenie s Jastrabikovymi partiami. Vl'avo za podpisom A. Droppu (20. 11. 1958) sa chodba
konéi polosifénom.
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4 SPODNE POSCHODIE MEDZI ODBOCKOU DO HORNEHO POSCHODIA
(REBRIK) A JAZIERKOVYM DOMOM

Dalgie pokradovanie Spodného poschodia od Razcestia pod rebrikom vedie vysokou
puklinovou chodbou. O jej zaloZeni na vertikalnej poruche svedti aj skutoénost, Ze otvo-
rom v strope zaloZenom na tejto poruche komunikuje s Hornym poschodim, leZiacim tu
o 15 m vyssie.

Spodné poschodie mé dno spogiatku pokryté balvanmi, zrejme odtrhnutymi z tektonicky
predisponovaného stropu. Vpravo sa nachadza ob&asné jazierko, nad nim i za nim st nedo-
statoéne preskiimané balkénovité vyklenky, na druhom z nich méZzeme néjst’ Zulovy piesok.
Dalsie pokracovanie tvori rozl'ahla chodba profilu 8 (§) x 5 m (v), na dne s kratkymi stalag-
mitmi, jazierkami a sintrovymi korami. Chodbu spestruje niekol’ko slepych odbociek. Zauji-
mavostou je kopana sonda v strede chodby, v sigasnosti hlboka asi 0,6 m, ktord dosvedCuje,
%e rovné dno chodby je tvorené rie¢nym pieskom. Medzi bodmi 26 a 27 sa vy3ka chodby
nahle zniZuje na 0,9 m, tesne pred tymto miestom nachddzame na sintroch na dne stopy po
&erstvom odtrhu balvanov zo stropu, svediace azda o aktivnej tektonike na niektorych poru-
chéach. Medzi bodmi 28 a 29 sa nachadza zas prepojka do Horného poschodia; v minulosti tu
stal dreveny rebrik, ktorého pozostatky stale zne€istuju dno jaskyne.

Nasledujuce siefiovité roziirenie chodby (s priemerom asi 10 m) mé pokraovanie jednak
v priamom smere, jednak ma aj obchadzku ¢i paralelnd chodbu, tiahnicu sa cca 10 m paralel-
ne s hlavnou chodbou. Hlavna vetva Spodného poschodia stiipa vplyvom zévalu v dne, jej
strop sa zniZuje a zuzuje na profil 2,3 (§) x 1,7 m (v). Nasledujuci zostup do sienky rozmerov
asi 7 x 7 m, kde sa nachadzal aj A. Dropopom v r. 1958 ozna&eny kvapel’ (z dovodu merania
jeho rastu) vedie na pies¢ité dno. Je tu A. Droppom a spolupracovnikmi vykopand sonda
hibok4 asi 1 m. Je vel'mi zaujimavé, Ze popri vrstve Zulového piesku sa nachadza v hibke asi
0,5 m aj cca 10 cm vrstva okruhliakov. Okruhliaky st drobné, v priemere 1 —2 cm, a pozosta-
vajii najmi z hornin mezozoika — najskor obalovej série, ked'Ze sa tu nachadzaji popri va-
pencoch a tmavych bridliciach aj ervenkasté bridlice a kremence. Material je odlisny od
dnes beznej frakcie a petrografického zloZenia naplavov Stiavnice. Je moZné, Ze ide o mate-
rial niekde z oblasti dne$nej StaniSovskej doliny alebo pokratovania toku, ktory pretekal Novou
StaniSovskou jaskyfiou a ktorého pdvod nemusi byt nevyhnutne v oblasti kry3talinika, ktoré
dnes tvori hlavna zbernd oblast’ Stiavnice.

Dalsie zniZenie stropu vedie popri ob&as vysychajiicom jazierku znovu do rozirenia chodby
na prierez cca 5 x 5 m, kde zl'ava prichadza pripojka s tesnej vedlajsej vetvy a v strope komi-
novité otvory smerujuce do horného poschodia, resp. do sustavy spojovacich kominov. Pri
bode 34 su v dne chodby (ktoré tu stipa, ale je prirodzené, bez sedimentov) 2 studiiovité
otvory, ktoré azda mézeme povazovat’ za obrie hrnce (marmity), vzniknuté v aktivnej, vodou
pretekanej faze vyvoja tejto chodby.

5 JAZIERKOVY DOM A SONDY NA JEHO KONCI

Jazierkovy dom predstavuje pomerne vel'ky priestor za¢inajuci sa nadol klesajicim stupfiom
za ohybom dolného poschodia v mieste spominanych dvoch kruhovych marmitov v jej dne.

Doém, ktory dobre opisal uz A. Droppa (1961) ma celkovi dizku 65 m, $irka a vyska
miestami dosahuju 12 m. Zaujimavost'ou su sintrové kaskady a jazierka na jeho dne. Su €i-
astoéne devastované, ale napriek tomu tu prebieha aktivna tvorba nespevnenych sintrov
v akvatickom prostredi. Pravdepodobne hlavna pri¢ina ich vzniku je zna¢né mnozstvo ska-
povej vody, ktord na mnohych miestach stropu presakuje po relativne otvorenej poruche.
V najniz$om mieste domu sa periodicky vytvara hlboké jazero (v €ase sucha vsakuje).
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Obr. 3. Profil Jazierkového dému na severnom Obr. 4. Vydrevena chodba na konci

konci jaskyne. Foto: J. Kraj¢i Jazierkového domu. Foto: P. Holubek

Fig.3. Profile of the Jazierkovy Dome in the north Fig. 4. Timbering of the corridor in the

end of the cave. Photo: J. Kraj¢i end of the Jazierkovy Dome. Photo: P.
Holubek

Zaujimavy je strop siene. Lezecké pokusy do naznakov skalnych perforacii a boénych
koryt neviedli k zisteniu, &i existuje alebo za pokratuje horné poschodie.

Ukon&enie domu je tiez velmi zaujimavé. V priamom smere takmer tupé ukon&enie domu
pokraduje plazivkovitou &astou na hranici prieleznosti (Plazivky v priamom smere), ich
prieskum v3ak nepriniesol ni& mimoriadne, sta¢aju sa totiz nazad a v priamom smere vy-
znamné pokra&ovanie sme zatial’ nenasli. Sprava sa sklafia strmy svah pokryty sutinou, ktory
spolu so stropom vyklinoval smerom nahor v tektonicky podmienenom komine. V komine
sondoval v r. 1998 M. Marusin a kol., dosiahli &iastkovy pokrok — sienku v jeho hornej &asti,
ale pre nebezpeéné pomery sa d’alej nepokradovalo. Opaénym smerom, teda na juh, sa tiahne
d'alsie plazivkové pokratovanie, ktoré poznal v 60-tych rokoch uz P. Hipman. Je tu obasné
jazierko, av$ak ani tu sa nepotvrdilo predpokladané pokratovanie jaskyne.

V smere na sever v na boku stipajicej chodby sutina pritisnuta k tektonicky sklonenej
poruche davala tudit’ moZnost’ postupu. Na tomto mieste v r. 1998 — 2000 vynalozili zna¢né
@silie &lenovia Komisie pre potdpanie a OS PreSov. Razenim vystuZenej $tdlne popri stene
v dizke asi 15 m dosiahli nakoniec volné priestory. Objavena chodba mé smer na zépad,
k povrchu. Je charakteru nizkej (menej ako 1 m vysokej) tektonickej chodby, neskor plaziv-
ky. VzhPadom na nepriaznivy smer sa v pracach nepokracovalo.

Zameranie povrchu nad jaskyfiou v mieste ukon&enia Kaskddového domu preukazalo, Ze
asi 40 m za nim sa tiahne prie¢na svahové dolinka, ktord moZno tektonicky obmedzuje dali
postup v jaskyni. Dno dolinky viak leZi v takej vyske, Ze jaskyiia mdze pokradovat pod nim.
Problém ukon&enia jaskyne bude iste este aj v buducnosti pritahovat prieskumnikov, ktorym
Zelame jeho vyrieSenie.
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HORNE POSCHODIE
1 PREDNA CAST HORNEHO POSCHODIA

MbZeme za fiu povazovat vlastne uz Vstupni chodbu so samotnym vchodom, aj ked
klasické ,prehliadkové trasa“ vedie viac-menej Spodnym poschodim.

Vstupna chodba po 20 m v pévodnom smere nadvézuje na chodbu vysokého profilu
s nazna&enym stropnym korytom a bo&nymi zirezmi. Jej dno je bez sedimentov, s otvormi
smerujicimi nadol. Po niekolkych metroch sa meni na vysoky a rozl'ahly nepravidelny priestor
s velkymi skalnymi blokmi (rozmerov aZ 5 X 5m) na dne. Sirka tohto priestoru je miestami
az 10 m, po Pavej strane sa tiahnu fragmenty paralelnych chodieb. VI'avo odbofuje smerom
nadol kominovita odbo¢ka do Spodného poschodia, ktora sa napaja aj na novoobjavené Jastra-
bikove partie. Stuptiom hlbokym okolo 5 m prechadza tato &ast’ do Vazovej siene, ktoru takto
A. Droppa pomenoval podl'a charakteristickych stalagmitov kon¢iacich sa jazierkom na vr-
chole. Do Vazovej siene vedie tieZ paralelna obchadzka vediica sem zo Vstupnej chodby. Je
bez vyzdoby, s dnom pokrytym ostrohrannou sutinou, ako produktom mrazového zvetrava-
nia pretoZe aZ sem zasahovali od vchodu (pred jeho uzavretim) zéporné teploty v zime.

Viézova siefl (skor chodba) mé $irku priemerne 7 — 8 m, je dlhd 35 m na konci ju oddeluja
prie¢ne kulisy od sienkovitého priestoru (podpisy!) ktory smerom na sever klesa do tesnej
plazivky s ndzvom ,,Nénosova chodba®.

Plazivka, vytvorena prerazenim sintrov a ¢iastoénym prekopanim piescitého sedimentu
na dne, ma neprijemne tzky usek dlhy iba asi 2 m, potom sa postupne rozSiruje a vyustuje
do komplikovaného siefiovitého priestoru nad ,Rebrikom®, ktory prepadnutim stropu ko-
munikuje so Spodnym poschodim. Sedimenty ,,Nénosovej chodby* tvori kremity ,,zulovy
piesok* alochténneho pdvodu, svedgiaci o rienom povode chodby. Hrubdia frakcia sa tu
vsak nenala.

2 CENTRALNA CAST HORNEHO POSCHODIA A KLENOTNICA

Okolie tzv. Rebrika predstavuju pomerne komplikované priestory, ktoré je tazké zobrazit
v pddoryse, pretoZe prevlada vertikilny vyvoj. Svedii to o tom, Ze z6na, znaéne tektonicky
porusend, je intenzivne prekrasovatena, &o malo za nasledok aj zritenie €asti stropu v mieste,
kde je rebrikom spristupneny priechod medzi oboma poschodiami.

U2 v mieste roz$irenia Nanosovej chodby v blizkosti bodu 52 vyustuje tesny kominovity
priechod do labyrintu v Spodnom poschodi pri za¢iatku ,.Ciarkovanej chodby*. Priamo nad
nim je moZné vystipit' 2,7 m vysokym stuptiom na terasu (plosinu) s kvapl'ovou vyzdobou,
v ktorej je vidno uZ zakvapl'ovany napis Club Skalis¢an, K. Sochurek, M. Klisenbauer 8. XII.
1938. Na zéklade toho v tomto sa tu d4 dobre zmerat’ prirastok sintrovej hmoty. Terasa spada
stuptiom do za¢iatku Zapadnej vetvy Horného poschodia.

Z miesta, ktoré vedie puklinovitym kominom z Vychodnej vetvy Horného poschodia je
moZné exponovane vystipit do meandrujucej (puklinovej) chodby az do vySok, ktoré maju
najvyssie &asti Klenotnice. Exponované chodba sa nachidza v podoryse takmer priamo nad
prepadliskom Rebrika. Medzi bodmi 224 a 225 vedie nahor tesny neprielezny otvor, ktory
P. Holubek pomenoval ,,Vyzva pre mladych®.

Od prepadliska rebrika vedi smerom na sever resp. SSV 2 paralelné chodby, ktoré sme
pomenovali ako Zapadné a Vychodna vetva. Mohutnejsia je Zapadna vetva. Jej prierez prie-
merne dosahuje rozmery 2 (%) x 3 m (v), dno ma pokryté oddrobenymi kusmi horniny, na
ktorych vyrastd mladsia sintrovéa vyzdoba. VIavo Gsti neprielezny otvor kominovity do Spod-
ného poschodia (padaju tam kamene). Umelo prekopana odbo¢ka vpravo vedie do zaujima-
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vej chodby s priepastnymi otvormi v dne, resp. na lavej strane terasy, po ktorej sa da
opatrne preplazit. Otvory suvisia s nizsie (o 15 m) leZiacim Spodnym poschodim. Skruca-
jic sa a klesajic dosahuje tato chodba spojenie so Spodnym poschodim v priestore pred
Rebrikom.

Dalsie pokratovanie Zapadnej vetvy ma asi po d’al3ich 30 m odbocku vpravo. Vedie do
tesnych labyrintovitych &asti v celkovej dizke asi 40 m. Chodby st ovalne, predstavuju frea-
tické kanaly s pies¢itymi sedimentmi na dne. MoZnost’ prolongécie na ich konci existuje,
pravdepodobne stvisia s inymi podobnymi chodbami, odbodujucimi zo Zapadnej vetvy
o niekol’ko desiatok metrov d’alej. Na I'avej strane je zaujimavé odbocka s hodnotnou sintro-
vou vyzdobou, ktord usti asi 2 m v zapadnej stene balkénovitym oknom. K povrchu tu tiez
smeruje neprielezny kanal. Dalgie odbo&ky v Pavej stene maji podobny charakter ako pred-
chadzajuca a dominantné tektonické predispozicie st také isté ako celd Zapadna vetva. Po
tiseku dlhom spolu viac ako 120 m iisti Zapadné vetva do stiipajuceho domovitého priestoru.
Jeho dno tvori mohutny zaval, do znagnej miery pokryty sintrovymi utvarmi, s€asti vSak
devastovanymi (najma strop). Na dne od strany Zapadnej vetvy sa nachadza pomerne rozl'a-
hlé sintrové jazierko. Na severnom konci je d'aliie pokratovanie Horného poschodia. Sme-
rom nazad sa tiahnu slepo kon&iace freatické odbogky podobného charakteru ako predoslé.
V priamom smere tvori pokraovanie Zavalend siefi (nazov od M. Maru§ina 1998). V podoryse
je sieft pomerne rozl'ahla, cca 12 x 22 m, avSak pomerne nizka, vytvorena na Sikmo sklone-
nom sutinovom svahu a s nim paralelnym stropom. Pozoruhodné je vyzdoba pozostavajuca
najmé z palicovitych stalagmitov.

Obr. 5. Charakterististicka vyzdoba v klenotnici. Foto: S. Srol

Fig. 5. The characteristic decoration in the Treasury House. Photo: S. Srol
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Siefi sa na dolnom okraji kon&i spominanymi priestormi M. Maru3inom, scasti s bada-
tePnymi tektonicky drvenymi vépencami. V podoryse (bod 115) zasahuje dokonca takmer
nad odbotku z konca Stalagmitového dému v zadnej &asti Horného poschodia. St tu
stopy po intenzivnom, ale bezvyslednom sondovani naSich predchodcov.

Znama najkrajSia &ast jaskyne Klenotnica sa nachaddza priamo nad spominanym riti-
vym priestorom v ukon&eni Zapadnej vetvy Horného poschodia. Pristup je po Sikmo
sklonenej platni. Klenotnica je zndma mnoZstvom palicovitych stalagmitov, ale aj stalakti-
tov. M4 horné poschodie s pomerne rovnym stropom (ide azda o fluvidlne zarovnany
strop) a niZSiu &ast, ktord ma relativne rovné dno so sintrovym jazerom. Odtial’ je moZné
kl'ukatou plazivkou dosiahnut paralelni Vychodna vetvu. Do vychodnej vetvy sa v3ak
da lepsie dostat’ prirodzenym pokraovanim Klenotnice v jej pravej Casti, ktord vedie do
chodby s dnom tvorenym pies¢itymi sedimentmi a s bohatou vyzdobou kvaplovych stl-
pov. Asi 3 m stupfiom je mozné zostipit do Vychodnej vetvy, ktord tu pokraduje od

spominaného jazierka na dne Klenotnice.

Medzi bodmi 79 a 80 Vychodné vetva smeruje na JV, potom sa std¢a na JJZ zaloZena na
poruche paralelnej so Zapadnou vetvou. Na jej dne je niekol'ko jazierok a napokon strmo
klesajic (bez sedimentov na dne) sa spaja so Zapadnou vetvou v priestore prepadliska
Rebrika.

3 ZADNA CAST HORNEHO POSCHODIA (LABYRINT)

Této Cast’ jaskyne je azda najmenej poskodena a ma velmi dobre zachované fosilne erdz-
ne i korézne mikroformy skalného georeliéfu stien a stropov.

Do uvedenych casti sa najCastejSie vstupuje skalnym stuptiom na zaiatku Jazierko-
vého dému, kde na terasu tohto dému usti aj kominovitd spojka z labyrintovitych asti na
jeho okraji. Vynimoéna a geneticky déleZita je $§ikma stupajiica chodba (medzi bodmi 248
a 250), ktord m4a este dalsiu skalnu perforaciu, tstiacu do Spodného poschodia v tiseku
pred Kaskddovym démom. Genéza tejto chodby je nejasna: je tu moZnost,, Ze ide o invaznu
chodbu v istom $tadiu vyvoja jaskyne, alebo ide o sifondlny tusek vznikly vo freatickom
Stadiu vyvoja jaskyne. Po 20 m dosiahne tato vodorovnu troveii chodby pri bode &. 250.
Vodorovné pokracovanie tejto chodby ponad strop Kaskddového dému nie je zname;
pravdepodobne zaniklo rutenim, a tym sa vytvoril vel’ky dom. Je to vel'mi zaujimavy feno-
mén, ktory sa pokusa vysvetlit M. Maru$in (1998) neotektonickymi vplyvmi.

Vlastné pokradovanie Horného poschodia nazad, teda v smere na juh, predstavuji
2 paralelné chodby. Takmer idealna jaskynnéa chodba s rovnym dnom zaliatym sintrom sa
tiahne JZ smerom asi 20 m, zaujimava odbocka k bodu 252 sa konéi napodiv slepo. Obla-
kovito veduca paralelnd, vychodnejsie leZiaca vetva ma ¢&lenité dno s bohatou vyzdobou
a vertikdlnymi stupfiami. Na severnom okraji na vyraznej tektonickej poruche je vytvore-
na sustava pomerne tesnych priepasti, vediuca do Spodného poschodia.

Pre d’al§ie pokratovanie Labyrintu st typické 2 aZ 3 paralelné chodby, ktoré vSak nie
st v rovnakej vyske. NajniZ§iu uroveii vo vyske cca 752 m tvori chodba medzi bodmi 291
az 294. Zaujimava je odbo&ka veduca na zépad, k povrchu ktord ma viacero paralelnych
&asti. Konéi sa ndnosmi a izkym stadajucim sa kanalom. Vy3Sie, v priemernej vyske 756 m
sa nachadza chodba medzi bodmi 272 az 278, ktora je zlozitym spésobom poprepajana
s vedl'aj§imi chodbami. Chodby maji profil od 1 x 1 m po 2 X 2 m a relativne rovné dno
miestami s vyzdobou, miestami s hlinitymi sedimentmi.

Relativne asi 0 3 — 4 m vysSie (vySka priemerne cca 762 m) sa tiahne zaujimava tekto-
nicky podmienend chodba medzi bodmi 255 az 258, ktora je vytvorena na markantnej
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poruche smeru S — J sklonenej strmo (80°) na vychod so zaujimavou bo¢nou uzkou tera-
sou.

Jej pokradovanim je v tejto Sasti najmohutnejsi priestor — Stalagmitovy dém. Je zauji-
mavym a z hl'adiska vyvoja doleZitym priestorom jaskyne. Predstavuje pomerne rozlahly
priestor vysoky viac ako 15 m, strmo ukloneny na sever. Vzhl'adom na skutognost’, Ze sa
priblizuje priestorom v centrélnej &asti Horného poschodia za Klenotnicou, aj z tejto stra-
ny existovali v minulosti pokusy o spojenie.

V Stalagmitovom déme popri zachovanej sintrovej vyzdobe nachddzame na strope
vel'mi dobre viditeI'né tektonické zrkadlé, sved€iace o aktivnej tektonike. Préve ta je pravde-
podobnou pri¢inou preruenia Horného poschodia. AvSak zrejme tieto pohyby neboli
alebo nie st morfologicky badatelné, o ¢om sved&i neporudend dolna uroveti jaskyne.
Prejavy aktivnej tektoniky sme pozorovali viak aj tam.

Zo spodnej &asti Stalagmitového déomu vedu 2 paralelné, vzijomne prepojené chodby.
Obidve smeruju na Zasypani siefi v centralnej Casti Horného poschodia, no spojenie
s nim sa zatial' nedosiahlo.

Z hladiska genézy jaskyne je zaujimava labyrintovita ¢ast’ jaskyne vychodne od Sta-
lagmitového dému. ZloZito priestorovo poprepajané chodby tesnym prielezom sivisia
s akymsi medziposchodim, ktoré kominom v strope suvisi so Spodnym poschodim v mieste,
ktoré je podnes zne&istené zvySkami dreva z rebrika v blizkosti bodov 29 a 351.

POZNAMKY KU GENEZE JASKYNE

Genézou jaskyne sa zaoberal A. Droppa vr. 1961 a 1974. Konstatuje 2 vyrazné rovne,
oznalené aj nami ako Spodné a Horné poschodie. Dno dolnej tirovne StaniSovskej jasky-
ne (U 1), ak si odmyslime zévaly, klesa z irovne 745 m n. m. na Groveil 742 mn. m. Aj vy3Sia
trovett v StaniSovskej jaskyni (U 2), zodpoveda jej aj Mala StaniSovské jaskyfia, lezi
v podobnom vy3kovom rozostupe (od 761 m do 753 m). Jej pozdizny profil méd pomerne
nizky sklon, aj niZ§i ako povrchové rie¢isko. V spominanej préci sa tito skuto¢nost’ kon-
Statuje (sklon podzemného riediska 13,6 %o, sklon povrchového v tom istom tseku 15 %o).

Jaskytia lezi ned’aleko vyustenia doliny do Liptovskej kotliny, kde uz mozno sledovat’
terasovy systém Vahu a na neho nadvézujice terasy Stiavnice. V relativnej vyske cca
30 m nad rie¢i§fom su zbytky terasy a jej akumulacie pri chate Javorovica. Zvysky terasy
st tu aj niZie, cca 20 m nad chatovou kol6niou. Obidve terasy sa moéZu podla vy3ie
uvedeného autora povaZovat za dvojakumuldciu zodpovedajicu terasim T IIb a T IIL
O kontinuite terds a jaskynnych urovni sa nepochybovalo.

Pri vyusteni StaniSovskej doliny nachddzame pomerne rozsiahlu ploinu v relativnej
vyske okolo 30 m, (podl'a P. Mittera 1981, tu ide o gravitatny odtrh, ale je moZné, Ze je to
rie¢na terasa Stiavnice). Azda tieto terasy moZeme relativne spolahlivo paralelizovat’ s
dvojtroviiovymi Stani§ovskymi jaskyflami (vzajomne poprepéjané horizonty, podobni
situdciu pozname aj z Jaskyne zlomisk).

V dal3ej klasickej praci A. Droppu (1972, resp.1969) je uz podana aj geneticka klasifiké-
cia jaskynnych trovni, resp. ich paralelizacie s rie¢nymi terasami. Urovne Stani3ovskej
jaskyne paralelizuje s terasami Vahu, resp. Stiavnice TIV a T V. Jej pozdizny profil mé teda
podobné &rty ako profil jednotlivych jaskyii Demanovského jaskynného systému. Ma
pomerne nizky sklon, tieZ niZ8i ako povrchové rie€isko.

V novSom ¢ase oZivili diskusiu o paralelizacii jaskynnych priestorov v doline (Orvo§
— Orvo3ova, 1996). Okrem iného uvadzaji tektonicka a dolomitizovanii zénu priebehu Z —
V v oblasti Hlbokého, kde sa v sifénovych tsekoch zadrZala hrubozrnna frakcia, a tym
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vysvetPujii fakt, Ze nizie sa vo fosilnych jaskyniach nenachadzaju okruhliaky, ale iba
zulovy piesok.

Autor tohto prispevku je presvedceny, Ze fosilne trovne v &asti doliny, ktoré dnes
nemaji aktivne podzemné riegisko (StaniSovské jaskyne), je potrebné vztahovat’ k polo-
ham ich predpokladanych vyvieraciek (dnes nie s zname). Ak vynechame mozny vplyv
tektoniky (vertikalne posuny, poklesy), potom ich treba interpolovat’ v povodnom sklone
(ktory je oproti povrchovému korytu nizsi z dévodov, ktoré som vysvetlil v neddvno
publikovanych prispevkoch (Hochmuth; 1998, 2000):

— vytvaranie jaskynnej chodby je proces odlisny od povrchového formovania prie¢ne-
ho a pozdiZneho profilu doliny. Treba tu brat do tivahy vyvoj od §tadia protojaskyne cez
freatickl zonu k riegiskam s ustalenym pozdiznym profilom, ktoré maju podstatne mensi
sklon ako povrchové riecisko,

— k povrchovym formam ma tento samostatne sa vyvijajlici systém vzt'ah iba prostrednic-
tvom miestnej eréznej bazy, ktort predstavuje sistredeny vyver krasovych vod na povrchu.
V miestach vytvarania priestorov takéhoto charakteru nachadzame rad Grovni nad sebou,
ktoré je mozné chronologicky determinovat,, avSak k morfologickej paralelizacii s rie¢nymi
terasami v nizSich Gastiach dolin, kde je vyvinuty fluvidlny reliéf, je potrebné pristupovat
opatrne a prave so zohl'adnenim uvedenych poznatkov.

Datovanie veku jaskynnych trovni na zéklade porovnania s terasami z tohto dovodu ne-
povazujem za jednoznaéné. KI'a¢ k tomuto problému bude zrejme spoivat’ v datovani sin-
trov z jaskyne, ale aj v speleologickom prieskume na konci jaskyne a v overovani predpokla-
du fosilnej vyverovej oblasti jaskyne, ktord mdze byt eSte pomerne d'aleko vysunuté na se-
ver, a tym v relativne va&3ej vyske nad dnom ako urovei teras T-IV a T-V. Verime tiez, Ze
moznosti objavov v jaskyni nie sii vy€erpané a aktualna je i problematika speleologického
spojenia s blizkymi jaskyfiami v Stani3ovskej doline. Azda nas prispevok bude impulzom aj

v tomto smere.
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THE STANISOVSKA CAVE - RESULTS OF DETAILED MAPPING
AND INSPECTION GEOMORPHIC RESEARCH

Summary

From the year 1997 a new detailed mapping has been done. During the mapping we offen found new passages,
which were rated by our fore-runners as unimportant or were focused without a fix. Mapping was followed
by further speleological research at the end of the cave, by an attempt to connect with Mala StaniSovska
jaskyfia cave in the year 2001 and by the discoveries in the side branch of the lower stage. Today we can
define the lenght of the cave — 3 138,7 metres.

During mapping we also focused on the explanation of the signs of the cave‘s genesis, which were not
entirely solved by previous autors. It was especially a problem of absence of typical fluvial gravel, which is
common in present water-course above ground and in the caves located in the higher caves. In the StaniSovska
jaskyfa cave there are known especially granite-sands. Another curiosity is a sudden fusion of two stages
before the end of the cave and also its ending with a fall (collapse), which hasn’t been got over, yet. The new
opinions on the fact of lower slope of the cave’s corridors compared to above ground water flow are:

1. The absence of heavy fraction could be caused by the fact, that the cave is the lowest part of the long
system, which hasn’t have a source of immersion water of Stiavnica. So the heavier fraction was settled in
the higher parts of the system. There was also included Nova Stani§ovska a Mala StaniSovské cave before the
interruption. A source of the water could be in the Stani3ovskej dolina valley or in the massif of Ohnist'e and
inflows from krystalinikum were only a portion.

2. I reckon the fusion of the stages by the end of the cave was caused by collapse (local collapses are

located at the various parts,especially at the beginning). The continue of the cave to the north should be
sought on the surface within the valley which is probably of tectonical origin. The tectonical failure in the
valley probably limits the cave.
3. Fossils layers in the part of the valley which do not have an active underground water flow nowadays
(Stanigovské jaskyne), should be refered to a location of the expected well of the water (are not known). If the
possible effect of tectonics (vertical movement, regres) is ignored, they should be interpolated in the previous
slope, which is lower than the surface water flow.
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JASKYNA VELKE PREPADLE P-2 VMALYCH KARPATOCH
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Vel'ké Prepadlé P-2 cave was discovered in the summer 1970 by the members of Slovak Speleologi-
cal Society, regional group Bratislava. The cave with the current length 341 m and the depth 52,5 m
consists of two different morphologic parts. The first part is steep, the vertical shafts alternate here
high but narrow passages and all they are created in the limestone breccia of the “prepadlianske”
layer with the characteristic dolomite and siliceous clasts. The second part is typical for low hori-
zontal passages based on the bedding planes at the contact of the massive limestone breccia with the
chock-dark shale and calcite sandstone of the “korenecké” layer. The cave was formed by the sin-
king water of the steam flowing from Turecky vrch Mt. The steam enters underground to the cave
through the sinks P-1, P-2, P-10 and P-11, they are inactive, when the water level is obvious. The
lower part passages are terminated by siphons, upper one is affluent and communicates with the P-
10 sink, this fact was verified by the tracing experiment. The other two siphons take the water to the
nearby cave J-1 and finally the water appears in the Limbach resurgence, which is located 2,85 km
NE of the cave. The Vel'ké Prepadlé P-2 represents only the smaller entrance part of the expected
cave system, discovery of which is an actual challenge for the Bratislava’s speleologists.

Key words: Vel'ké Prepadlé, cave hydrology, prepadlianske layer, korenecké layer

Borinsky kras v Malych Karpatoch je izemie, kde sa speleologicky prieskum vykonava viac
neZ polstorodie. Jednym z najvyznamnejsich krasovych javov je tu lokalita Velké Prepadle,
vstardich pramefioch uvadzana aj ako Lozornské Prepadlé, kde sa ponéra potok teuci od
Tureckého vrchu (537,9 m) a d’alej pokraduje podzemim do Limbasskej vyvieratky. Nachédza
sa tu najvacsia jaskyha oblasti Velké Prepadlé J-1 s dizkou 638 m, ktora uz bola v literatire
tiastone opisana (Kubiny, 1978; Liska, 1982). Hned' v jej susedstve je geneticky suvisia-
ca jaskyia Velké Prepadlé P-2, o ktorej speleologicka verejnost’ zatial' nebola dostatoéne
informovana; tento prispevok by stav veci mal napravit’.

HISTORIA PRIESKUMU

Vstup do jaskyne bol vytvoreny 12. 7. 1970 &lenmi OS SSS Bratislava ako désledok snahy
zvysit hitavost ponorov povyse jaskyne J-1, v ktorej sa vtedy vykondval prieskum. Sicasny
otvor vznikol roz§irenim pukliny 4 m niZ$ie od ponoru P-1 pri strelnych précach a pohltil
vi&iiu &ast’ potoka. Do hibky 4 m vtedy zostipil V. Slovak, d’alej sa uz pre vodu nedalo
prejst’. Diia 18. 7. 1970 bola postavena hridza a jaskyniari zostipili vstupnou Sachtou asi do
hibky 15 m. O tyZdei neskor, 24. 7. 1970, sa v prieskume pokracovalo a presla sa hlavna Cast’
jaskyne na vtedajsie dno. Na objavnych pracach sa zidastiiovali tito ¢lenovia skupiny pod
vedenim Ivana Cebecauera: S. BlaZi¢ek, V. Branicky, M. Bubak, A. Drobny, J. Kovagovsky,
L. Navratil, M. a M. Palikovci, J. Pavlik, T. Pavlikové, D. Plintovi¢, J. Slovak a J. Zelner.
Dal3ie objavy prisli v roku 1978, ked’ skupina preZivala obdobie zvy3enej aktivity, hlavne
vd’aka Vladovi Noskovi, ktory bol v tom &ase §tudentom geolégie. Na dne jaskyne sa za
jednu akciu podarilo prekopat’ nizky pieskovy sifén a postiipit’ nizkymi horizontalnymi chod-
bami d’alich 60 m ku koncovému ziiZeniu. V priebehu roka bola potom jaskyila zamerana,
ale mapa nebola nikde publikovana a do dne¥nych &ias sa dochovala len hrubd mapa bez
vyzna&eného polygénu. Co na mape zarézalo, to bol iplne opa&ny smer koncovej chod-
by, nez by sa logicky Ziadalo. Smer k Limba3skej vyvieracke je totiz na juhovychod, ori-
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Obr. 1. Poloha lokality Vel'ké Prepadlé
Fig. 1. Location of the Vel'ké Prepadlé

entacia koncovej chodby je na severozapad. Hlav-
na ¢ast’ vdd potoka, ktora v podzemi tedie jaskyiiou
J-1, m4 ,,spravny* smer, a teda dovodne sa po-
chybovalo o merani v jaskyni P-2. Kontrolné mera-
nie hlavného polygénu jaskyne P-2 v dizke 92 m
v decembri 1990 v3ak potvrdilo spravnost’ povod-
nej mapy. PretoZe odbocky ani koncové plazivky
neboli zamerané, stale sa nepoznala presna dizka
jaskyne a udavalo sa len orienta¢nych 200 m.
Pracovné aktivity sa v jaskyni odohravali
v osemdesiatych rokoch na dvoch frontoch. Prvym,
logickym miestom pokraCovania bolo koncové
zazenie. Medzi pies¢itym dnom a stropom je 10 —
20 cm volI'ného priestoru, ktory pokracuje v pria-
mom smere minimalne 4 m. Tato vzdialenost’ sa
podarilo prekopat’ v lete 1982, ked’ sa tu pracova-
lo pod vedenim Juraja Slovaka. Postipit’ dalej

beznou technikou je uZ mimoriadne néro&né, pretoZe piesok a strk na dne chodby je zvodne-
ny a po vykopani ostdva jarok plny vody. Po spominanych 4 m sa uZ strop pribliZuje k hladine
a kopanie leZiac vo vode bolo a stale je obt'azné. K tejto hlavnej prekazke sa pridruZili dve
dal$ie. Pracovisko sa pre nedostatoéné vetranie rychlo zadychava a zndmy je aj problém,
kam s vyt'azenym materidlom. Ten sa po zaplneni plazivky odbocujicej doprava ukladal na
boky a dozadu do chodby, aviak takéto rieenie bolo do¢asné, na jednu sezénu. V zime

Obr. 2. Povrchova situécia jaskyfi a ponorov vo Velkom Prepadlom

Fig. 2. Surface situation of caves and ponors in the Vel'ké Prepadlé
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a hlavne na jar pri topeni snehu zvy3eny prietok vody presunie sedimenty tam, odkial’ boli
pricne vytiahnuté. Postipit' v koncovej chodbe sa dé aj inym spdsobom, a to odbijanim
stropu. Ten je tvoreny bridlicami, ktoré sa daji pomerne l'ahko odlupovat. Problém
s odfazenym materidlom stéle zostdva. Voda, ktoré stoji vo vykope, pritekd zo stropnej
pukliny a dala by sa odstrénit’ pomocou &erpadla. Otazkou je, &i by vietka tato namaha
povedla k rychlemu objavu. Pracovisko sa opustilo a aktivita sa presunula na Pritokovy
sifon, ktory sa skusalo vy&erpat ruénym &erpadlom. Po zniZeni hladiny sa viak zistilo, Ze
pokra&ovanie tvori tizka chodba na hranici prieleznosti, a tak sa aj tato Cast jaskyne opustila.
A% v stiasnosti sa prieskum na tomto mieste obnovil s tym, Ze chodba sa razi nad hladinou
sifénu. O perspektivnosti miesta sved¢i prievan, ktory sa ukazal pri poklese hladiny za mimo-
riadne suchého pocasia.

Nové objavy v jaskyni nastali 10. 7. 2000, ked dvojica P. Holubek a P. Magdolen pocas
kontrolného merania zaregistrovala novii 35 m dlha chodbu v ,,spravnom* smere pred dovte-
dy koncovym sifénom. Objav umozZnila nie &innost’ speleolégov, ale velka povodei z juna
1999, nésledkom ktorej sa otvoril prielez do novej chodby. V priebehu dvoch rokov sa v chodbe
podarilo objavit este d’al$ich 30 m priestorov, pri¢om ¢ast’ je vykopanych (Lopatkova chod-
ba, Crevo).

OPIS PODZEMNYCH PRIESTOROV

Vchod tvori vertikalna puklina, v hornej &asti umelo roziirena objavitel'mi do ovélneho
profilu 1,4 x 0,6 m. Z dna v hibke 3 m jaskytia pokraduje v smere na JZ, v opatnom smere sa
puklina zuZuje a neprielezne nadvizuje na ponor P-1. Puklinovii chodbu po 4 m pretina
kolmé porucha, ktora po oboch stranéch stipa k povrchu a je ukon¢ené zaklinenymi blokmi.
Za krizovanim pokraduje vstupna chodba v pévodnom smere zaina strmo klesat’ aZ dno
ustiipi do kolmej, 6 m hlbokej 3achty vystrojenej pevnym Zeleznym rebrikom. Z dna Sachty
vybieha vi&sia horizontalna chodba stéle v smere na JZ, podlaha je tu tvorena hlinitymi sedi-
mentmi, po 6 m sa smer meni na JV a vyusti do sienky 3 x 5 m, kde uZ dno pokryvaju balvany
a §trk. Tu je zjavné, Ze ide o pritokovu East’ jaskyne, pokratovania su strmo stiipajuce puk-
linové kominy, neprielezne ukon&ené nakopenymi blokmi. Z mapy jaskyne vyplyva, Ze
tato &ast je nehlboko pod korytom potoka. V polovici vy3sieho z kominov sa nachadza
urdity horizont, vytvoreny nizkou blatistou chodbou v dizke 10 m. Pokradovanie jaskyne do
hibky je z dna 6 m studne v smere na sever, kam klesa izka nevyrazné chodba. Po 5 m usti
v strope vysokej pukliny. Zostup o 7 m niZ3ie je ulah&eny uzkym jednostopovym Zeleznym
rebrikom, neodportiéa sa viak pokradovat' na izkom dne pukliny, ale skor vo vyske 1 — 2 m
od dna, kde je profil pukliny $ir$i. Puklinova chodba spoiatku vysoka 7 m sa v d'alSom
priebehu zniZuje a po 12 m sa strop pribliZi na menej nez 0,5 m k podlahe, takZe sa kratky
uisek treba plazit. Nasledne sa otvori ovalna 3achta hlboka 4 m, opit vystrojena Zelez-
nym rebrikom. Z jej dna pokraduje v povodnom smere puklinové chodba, na ktora po 8 m
kolmo nadvizuje d’alsia, rovnako 3iroka chodba, pokracujiica v oboch smeroch. V smere na
SZ sa naspit’ kolmo lomi do stiipajticej chodby paralelnej s predoslou, prudko sa dviha, v hornej
Zasti sa rozsiruje, aby sa po 10 m opat’ ziZila, tentoraz neprielezne. V &ase zvySenych prieto-
kov sa tato chodba stéva silnej$im pritokom. Na druhu stranu, JV od kolmého kriZovania, je
puklinové pokragovanie tzke len 30 — 40 cm, aviak rychlo sa otvori mohutné studiia, sklada-
jiica sa z dvoch stupiiov 4,5 m a 2 m hlbokych; oba stupne s tiez vystrojené pevnymi
eleznymi rebrikmi. Z medzistupiia Dvojstudne vystupuje pritokova chodba, v priamom
smere sa postupne zniZuje, po 15 m zahne na J a za tesnym prielezom sa kon¢i v pukline
zanesenej pies¢itymi sedimentmi. Urgité pokradovanie pritokovej vetvy je v dvoch rovno-
beznych, prudko stipajucich chodbéach, vybiehajucich na J kratko od Dvojstudne. Obe sa
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kongia kolmymi neprieleznymi puklinami, prvé vystupuje 14 m, druha 20 m. Na povrch chy-
ba cca 10 m a kvapkajiica voda tu stivisi so zanesenym ponorom P-11. Jaskytia pokracuje z
dna Dvojstudne spo&iatku 2 m vysokou chodbou, no strop sa rychlo zniZuje. Po 5 m sa sprava
pripaja nizka chodba, dnes umelo rozsirena a vybran 5 m dopredu v smerenaZ. V jej zavere
je Pritokovy sifon, pri nizkych vodnych stavoch neaktivny a vytvéra tu 1 m hlboké jazero. Od
Pritokového sifénu d’alej je chodba horizontélna, vpravo je niekol’ko izkych trativodov, kto-
rymi voda odtekava, nasleduje stupajuci isek nizkej chodby, ktora sa po 5 m opét’ vyrovna.
Od Dvojstudne aZ po toto miesto je dno pokryté Strkmi, d’alej nasleduje East’ vo vymytej skale
s ob&asnymi balvanmi. Pri m. b. 27 doprava odboguje izka chodba tvorcového profilu pévod-
ne bola prielezné, zata¢ala sa pod hlavnu chodbu a po 15 m sa kon¢ila vyplnenim cel¢ho
profilu sedimentmi, dnes je zanesena uZ od zaciatku. Pri m. b. 28 sa hlavna chodba vetvi,
v smere na S postupne klesa do nizkej 1 — 1,5 m $irokej plochej chodby, takmer po strop
zaplnenej pies¢itymi sedimentmi. Neprielezné ukon&enie tejto Casti je 15 m od rozvetvenia.
Juzne od neho je nova &ast’ jaskyne, za izkym prielezom sa tu ukaZe plo$ne najrozsiahlejsi
priestor, Vel'ka siefi ktoré je 2,5 m vysok4, 6 m dlhd a 2 — 3 m Siroké. V priamom pokralovani
na Vel’ku siefi nadvizuje za znizenym stropom mensi domik s pies¢itym dnom, kde je vyko-
pané 3 m dlh4 sonda nazvana Lopatkova chodba. Z démiku po prekonani 1 m vysokého
stupiia vybieha nizka chodba, po 10 m roz8irena na tesné prelezenie, stipa na useku d'alSich
7 m, kde je koncova siefi. Z jej dna sa da zostupit' o 3 m niZ3ie do pukliny, na dne neprielezne
tizkej, ale podl'a zvuku padajucich kamefiov je vSak zrejmé, Ze za ziZenim je va&3i priestor
s vodnou hladinou. V snahe dostat’ sa do vol'nych priestorov inou cestou sa v koncovej sieni
edte vykopala 4 m dlh4 tesna stapajuca chodba, neskdr nazvana Crevo a je tieZ ukongena
neprielezne izkym profilom.

HYDROLOGICKE POMERY

Vznik a vyvoj jaskyne vyplynul z t&inku ponarajucich sa vod potoka pritekajuceho od Turec-
kého vrchu. Hlavnym ponorom, kadial’ v nedévnej minulosti najviac vtekala voda do jasky-
ne, bol ponor P-1, v stasnosti je viak zaneseny a koryto potoka je posunuté vedla. Teraz je
najvigsim otvorom aktudlny vchod, pdvodne ponor P-2, schopny pojat’ cely normalny prie-
tok do podzemia. Vtekaniu vd do jaskyne bréni vybudované stavidlo, ale pri letnych prietr-
ziach mragien, ked’ voda stipne viac neZ o 0,5 m, stavidlo nesta¢i a voda vnika dnu vchodo-
vym otvorom. Z inych ponorov sa v hydroldgii jaskyne uplatiiuje e3te Gplne zavere<ny ponor
potoka, oznatovany P-10, nachadzajuci sa v blizkosti jaskyne J-2, ktory funguje za vy3Sich
stavov, ked’ ponory P-3 aZ P-9 nestagia odviest’ vodu do jaskynného systému J-1. Takisto je
ponor P-10 aktivny v mrazivych zimnych mesiacoch, ked’ predchadzajuce ponory sii zvacsa
upchaté namrznutym 'adom, ktory vyplita aj celé koryto a voda tegie po jeho povrchu. Zmi-
enit’ sa treba este o ponore P-11, ktory je presne oproti vchodu P-2, je zaneseny a pddorysne je
presne nad koncom stiipajiicej pritokovej vetvy (bod 19.1.7), vy$kovo 20 m nad nim. Za nizke-
ho stavu v lete za&iatkom 80. rokov bola do neho presmerovana vietka povrchova voda
s cielom pohodlného zostupu do jaskyne J-1. Vodu vak ponor hital iba 1 hodinu, z €oho
vyplyva existencia prekdzky medzi ponorom a bodom 19.1.7. Vody z ponoru P-10 sa na
kratkom tiseku objavia v zvere kratkej jaskyne J-2 a potom aZ v spodnych ¢astiach jaskyne
P-2 v Pritokovom siféne. Tato stvislost bola dokdzana farbiacim pokusom diia 25. 3. 2000,
ked’ voda zafarbena farbivom metylénova modré prekonala vzdialenost’ od ponoru po Prito-
kovy sifén za 6 min. Z rychleho pohybu v6d nezndmym usekom vyplyva priamy priebeh
chodieb bez vyraznej prekazky. Spriechodnenie tejto zatial’' neobjavene;j Casti jaskyne je ciefom
bratislavskych jaskyniarov v blizkom &asovom horizonte. Zaroveti s farbenim ponoru P-]0 sa
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Obr. 4. Geologicka situcia jaskyne Velké Prepadlé P-2
Fig. 4. Geological situation of the Velké Prepadlé P-2 Cave



vylialo do koryta potoku nad ponorom P-1 aj oranZové farbivo (Oranz II) a fluorescein asi
200 m povy3e vchodu do P-2. Tieto farbiva sme v jaskyni po¢as 1 h nezaregistrovali, ¢im sa
potvrdil vyluény zdroj vod v Pritokovom siféne z ponoru P-10. Vzajomna poloha ponorov
a jaskyi je zrejma z obr. 2.

V znamych &astiach jaskyne sa za nizkych stavov voda objavuje len v minimalnom prie-
toku, presakujuc v pritokovych &astiach — najmé od bodov 17.52 19.1.7. Tieto vody sa spéja-
jii na dne Dvojstudne a potom stracaju v sedimentoch na dne odtokovej chodby pod Dvoj-
studiiou, pripadne te&t d’alej do Pritokového sifénu, ktory v takom obdobi funguje ako esta-
vella. Za vy&sich vodnych stavov, ked je Pritokovy sifon plny alebo dokonca z neho vytekaju
vody, sa tieto stracaju par metrov d’alej v trativodoch vpravo. V spodnom poschodi jas-
kyne medzi Pritokovym sifénom a Starym odtokom sa voda znovu objavuje pri bode 25
a podra stavu naplavov sa trati bud’ pri bode 27, alebo te¢ie do Vel'kej siene kde sa ponéra
v Lopatkovej chodbe. Predtym, nez sa vymyl otvor do Velkej siene, vody tiekli v smere na
S a ponarali sa v koncovych plazivkich v Starom odtoku. V stdasnosti do Starého odtoku
presakuje voda, ktora priteka cicerkom zo stropu pri m. b. 28.3. Tento vodny zdroj mé staly
slaby prietok bez ohl'adu na vodny stav na povrchu a zneprijemiiuje prieskumné prace v tejto
Zasti jaskyne. Smer priidenia vod za Starym odtokom sa musi v d'alSom priebehu nepochyb-
ne zmenit, pretoZe vietky vody z jaskyne P-2 sa znovu objavuji v jaskyni J-1 v pritoko-
vom siféne vo Viano&nej sieni. Neznamy tisek medzi tymto sifénom a jazerom pod chodbou
Crevo mé priamu dizku 70 m a vyskovy rozdiel 15 m, takZe nebude Gplne zaplaveny, ale
predpoklada sa, Ze tu budii urtité stupne s vol'nou hladinou. Suvislost’ s pritokovym sifonom
vo Viano&nej sieni nebola dokézana farbenim, ale vyplyva z faktu, Ze po presmerovani celé-
ho povrchového toku do vchodu P-2, sa v tomto siféne objavi vodny tok v zodpovedajiucom
prietoku.

GEOLOGICKE POMERY

Borinsky kras je vyvinuty v jurskych sedimentoch borinskej sukcesie tatrika (Plasien-
ka, 1987) a predstavuje vyplii okrajového extenzného halfgrabenu, ktory je typicky rych-
lym laterarnym prechodom vé&§inou hrubozrnych sedimentarnych facii (Plasienka, 1999).
Nad borinskou sukcesiou st nasunuté metapelity a granitoidy bratislavského prikrovu,
%o spdsobuje, Ze vody vstupujuce do krasu si vel'mi agresivne a rychlo vstupuju do
podzemia. Komplikovana litologia v3ak i napriek intenzivnemu krasovateniu podmieiiuje
vznik velmi pecifického krasu, bohatého na pomerne dlhé, ale prevaZne uzke priestory.

V jaskyni moZno zretel'ne rozlidit' dve morfologicky rozdielne &asti, o je podmienené
rozdielnou geologickou stavbou. Horny usek od vchodu po dno Dvojstudne ma strmy prie-
beh, vertikalne ¥achty sii tu prepojené izkymi puklinovymi chodbami. Této Cast’ jaskyne je
vytvorena v brekciovych vapencoch prepadlianskeho stvrstvia. Vyzna&uji sa dolomitovymi,
zriedkavejsie aj kremencovymi klastami, ktoré si odolnejie vo&i erozii avy¢nievaju zo stien.
Miestami vystupujt aj polohy masivnych detritickych vapencov. Tektonické poruchy, na kto-
rych st chodby zaloZené, maju smer SSV - JJZ, SV - JZ, SZ - JV a sklon 80 — 90°. Spodny
usek od Dvojstudne po koniec jaskyne prebieha na styku brekciovych a masivnych vapencov
s podloZznymi tmavymi bridlicami a vapnitymi pieskovcami koreneckého stvrstvia. Styk tychto
stivrstvi je pomerne komplikovany, moZno tu pozorovat’ ich vertikélne aj laterdlne striedanie.
Chodby st tu horizontélne, nizke, zaloZené na vrstvovych plochéch v dvoch smeroch: 80 —
260° a 120 — 300°.

Z geologickych a hydrologickych podmienok vyplyva aj genéza jaskyne, ktora sa zda byt
jednozna&na. Tektonicky predisponované plochy boli rozsirené koréznym a neskor
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i eroznym pdsobenim ponérajicich sa vdd. Z ostrych tvarov reliéfu v podzemi, ako aj
z tizkych profilov chodieb usudzujeme na relativne mlady vek jaskyne. Domnievame sa, Ze
aj v sudasnosti pokracuje intenzivna tvorba podzemnych priestorov. Spodné chodby su
z vitSej Casti vyplnené pies¢itym a $trkovym materidlom, ktory chodby erézne rozsiruje,
pri¢om profily st miestami na hranici prieleznosti ¢lovekom. Po odnose sedimentov mézu
vzniknut relativne velké priestory, m6Zu vSak byt aj uplne zanesené pocas celého vyvoja
jaskyne. Erézne pOsobenie sedimentov sa d4 vyvodit’ i z faktu, Ze ¢innostou vody pocas
menej ako 30 rokov sa pol'na lopatka presunula v pies¢itych sedimentoch v dnes Gplne
zanesenych chodbach na vzdialenost’ 30 m.
ZAVER

Jaskynny systém medzi ponormi vo Velkom Prepadlom a Limba$skou vyvierackou, vzdi-
alenou 2,85 km by mal mat’ dizku viac nez dvojnasobni, ako je vzdu$na vzdialenost’,
pokial’ plati analogia z inych jaskyn a dosial zndmeho priebehu podzemnych priestorov.
Jaskyiia Velké Prepadlé P-2 je zamerana v dizke 341 m, hibka je 52,5 m, predstavuje teda len
mald, ivodni &ast’ predpokladaného systému. Najbliz§im cielom jaskyniarov zdruZenych
v klube Speleo Bratislava je najst’ spojenie s jaskyiiou J-1 alebo J-2. V oboch pripadoch
¢akéa na prieskum aspoii 100 m nezndmych chodieb. Hoci je jaskyiia zatial izolovana,
predstavuje vyznamnu lokalitu v ramci Malych Karpéat najmé preto, Ze je jednou z mala
ponorovych jaskyn s aktivnym vodnym tokom a vyraznou er6znou modeléciou stien.
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MEDVEDIA JASKYNA - PALEOKRASOVY FENOMEN

DG b 91-95 LIPTOVSKY MIKULAS 2003

JAN TULIS — LADISLAV NOVOTNY

Sandstones-rocks of the Palacogene System were found in form of sandstone pebbles in the Medvedia
jaskyfia Cave. They were transported from karst plateau named Glac by underground flow and were
situated in the sediments of the bottom and in sideway washouts. The sandstone pebbles originated
from denudated cover of Palacogene rocks.The enclaves of sandstones, clays and mudstones were
situated on the walls of the Cave, which authors suppose to Palacogene sediments in situ. The
sedimentation was running over in the time of transgression of the Palacogene system onto karst
plateau named Glac. It shows on early Upper Cretaceous or eventually on before Upper Cretaceous
stage of creation of the underground spaces in the Medvedia Cave.

Key words: Medvedia cave, transgressive sediments of the Palacogene System, paleo-karst of Upper
Cretaceous stage

Pri geologickom, karsologickom, geomorfologickom a speleologickom vyskume Slovenského
raja sma zistili na krasovej planine Glac a jej blizkom okoli mnoh¢ znaky, ktoré poukazuji na
existenciu pritomnosti povrchovych a podzemnych krasovych foriem predeocénneho veku.
Dalej uvedené tdaje autori povaZuju za nalezova spravu. Vo vyskume sa pokracuje.

Na existenciu predeocénneho krasového a fluvidlneho reliéfu v tomto priestore poukazuji
nielen davne (Lukni§, 1945) zistenia $trkov z paleogénnych zlepencov v priestore Glacu
a Klastoriska, ale aj naSe zistenia: ich vyskyty na dne a strafiach senilnej doliny Mala Polana
(pritokové vetva Sokola), krasovych chrbtoch a depresiéch v okoli Glacu, Piecok, nové vyskyty
pri Kladtorisku, vyskyty paleogénnych pieskovcov na Glaci, v okoli Piecok, na Geravach a to
stiéasne na elevatnych a v depresnych formach reliéfu (senilné dolina). Vyznamné st prvé
nalezy mineralov (diaspor) bauxitovych rud a rezidudlnych Fe-minerdlov v priestore Glacu
a Klastoriska spolu s niektorymi vyskytmi paleogénnych sedimentov. To vSetko poukazuje
na predeocénne fazy formovania krasového reliéfu a osobitné paleoklimatické podmienky
v priestore zna&nej &asti Slovenského raja. Mozeme preto aspoii enklavy depresného
a elevaéného reliéfu s vyskytom reliktov paleogénnych hornin, Al- a Fe-mineralov, povaZovat’
za fosilny vrchnokriedovy krasovy reliéf (Novotny — Tulis, 2002a, 2002b).

Pritomnost’ paleogénnych sedimentov v sedimentérnej a transgresivnej pozicii v jaskyni
Skalné okno nad roklinou Piecky ukazuje, Ze v predpaleogénnom obdobi prebiehal aspofi
v tejto &asti Slovenského raja intenzivny krasovy proces vo vépencoch so vznikom
krasovych fenoménov. Vznik jaskyne Skalné okno spadé do obdobia pred paloegénnou
(eocénnou) transgresiou mora, teda v irSom rozpiti vrchnej kriedy aZ paleocénu.

Medvedia jaskyia leZi na JV okraji planiny Glac asi 300 m nad troviiou Bieleho potoka,
40 — 80 m pod hranou plosiny. Vchod je vo vy3ke 905 m n. m. Dizka priestorov je 497 m
s prevy$enim 30 m. Jaskyiiu tvoria horizontélne chodby zna&nych rozmerov (8irky az 8 —
14 m, vyky 2,5 — 17 m). Okrem vchodu je jaskyiia prepojend s povrchom zavalenym kominom
zépadne od Kostnice (intenzivne pridenie vzduchu). V jaskyni s bohato vyvinuté dnové
sintre, tvoriace kaskadovito usporiadané hradzové jazierka, ako aj sintrové nateky na stenach.
Najbohat3ie st zastiipené charakteristické palicovité stalagmity s vySkoudo 3 m, s priemerom
5 — 12 cm. Stalaktity st zastipené najviac brékami. Jaskynna sintrové vyzdoba je prevaZne
biela, Zltkavé aZ svetlohneda. Toto plati pre najmladsie utvary. V jaskyni st viak uchované aj
gerveno hnedé podlahové, menej stenové a stropné sintre (pri bode 19, 23) zretelne starSieho
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veku. V Stiirovom déme pri bode 13 pretina jaskynny priestor tektonicky zlom vyplneny
¢ervenohnedym pies¢ito-ilovitym materidlom. Vyskyty takéhoto materidlu su aj v l'avej
chodbitke domu v bo¢nom koryte. V pristropnom bo¢nom koryte sa nachadzaju dve vrstvy
sedimentov. Vrchnd, 20 cm hrubu vrstvu tvori hnedasty sinter, v ktorom st uzavreté 1-
5 cm velké fragmenty svetlookrového jemnozrnitého pieskovca a ojedinelé &asti konkrécii
limonitu (goethitu) — st reziduom paleogénnych, pripadne aj predpaleogénnych (limonit)
sedimentov. Spodn4, tieZ 20 cm hruba vrstva leZi na skalnom podloZi v bo&nom koryte. Je
tvorend hnedavocervenym, tuhoplastickym prachovcovym ilom so slabymi nidznakmi
laminacie. Prachovité frakcia (20 — 40 % objemu) je tvorena v prevahe kremetfiom a ma znaky
podobnosti frakcie z paleogénnych pieskovcov (zistenych v dnovych sedimentoch a boénych
korytach). Vzorka MJ13/2 z tejto vrstvy ma podla RTG-difrakénej analyzy (SGUDS,
Geoanalytické laboratéria, Spi§ska Nova Ves) uréenii jasnu pritomnost’ illitu, kaolinitu a kremenia.
Vo frakeii < 0,002 mm je vyrazne pritomny kaolinit, illit, hydrargillit a goethit, pravdepodobny
je chlorit a montmorillonit. ZloZenie tychto vrstiev ukazuje, Ze ich material ma povod z paleo-
génneho komplexu a v pripade spodnej vrstvy aj zo star$ej epochy. Lokalizacia vrstiev tychto
sedimentov v bo¢nom koryte jaskyne ukazuje na este starSie formovanie tohoto koryta.

Bohato sa vyskytuji kostrové zvysky jaskynného medved’a. Kosti sa vyskytuji po celej
jaskyni v hlinitych sedimentoch. Zastipené st kosti mladych i dospelych jedincov. Vek kosti
bol stanoveny na viac ako 15 000 rokov (Schmidt — Chrapan, 1970).

Jaskynné chodby maju rie¢ny povod. Pri reviznom vyskume Medvedej jaskyne, okrem
overovania zloZenia dnovych sedimentov aZ na skalné dno, sme zistovali a hodnotili
morfologické tvary (erdzne, korézne, evorzné) &asti priestorov, pritomnost’ a zloZenie
autochténnych a alochténnych sedimentov na dne, boénych korytich a stenach priestorov
so snahou ziskat’ idaje, ktoré mézu posliZit’ pri tvorbe nazorov na genézu tejto jaskyne.

Obr. 1. Medvedia jaskyiia (podl'a A. Droppu, 1978), plan a ¢ast’ pozdizneho profilu (zjednodusené).
Vyznacené si kopané sondy a prieény profil

Fig.1. Medvedia Cave (according to A. Droppa, 1978), plan and part of the longitudial section
(simplified). Dug-probes and cross-section are marked
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Kopané sondy (obr. 1) potvrdili znaéné rozgirenie fluvidlnych sedimentov na baze
so Strkmi, vy3§ie prevladaji rozne piesky s ilovitou primesou a piescité ily. V sonde S3 z hibky
1,3 m ma vzorka $trkov MJ/8 takéto zloZenie (po&et obliakov 206 ks):
svetlohnedy jemnozrnity pieskovec (paleogén) — 27,67 %,
limonit (goethit) vo forme zaoblenych fragmentov konkrécii — 63,10 %,
véapenec — 5,34 %,
sinter — 3,89 %.

V sedimentoch bo&ného koryta (pri meradskom bode 23) maju zastupenie obliaky
paleogénnych pieskovcov, ale hlavny podiel maju zaoblené ulomky rezidualnych Fe-rad
(limonit, goethit). Tu z bo&ného koryta odobrata vzorka Strkov (88 ks obliakov) MJ/2 ma
zloZenie:

— svetlohnedy jemnozmity pieskovec paleogénu — 38,64 %,
— limonit (goethit) vo forme zaoblenych fragmentov konkrécii — 60,23 %,
— sinter — 1,13 %.

Tieto sedimenty st v alochténnej pozicii a si podl'a nadej interpretécie dotranspor tované
podzemnym tokom z priestoru krasovej plosiny Glac. Tu na povrchu sme na mnohych miestach
zistili tieto sedimenty ako relikt po denudacii sedimentov paleogénu (Novotny — Tulis, 2002a,
2002b), ktorého sekvencie prekryvali mezozoikum Slovenského raja. V severnej Casti Vel'kej
polany krasovej plosiny Glac, v depresii medzi krasovym humom a zavrtmi sa na povrchu vo
vzorke T-1 zistilo toto zastapenie (podet 142 ks):

— tmavohnedy jemnozrnity pieskovec (paleogén) — 4,23 %,
— limonit (goethit) vo forme zhlukov a konkrécii — 95,77 %.

Pieskovce st vo forme tlomkov bez naznakov transportu a mineraly Fe maju v prevahe
tvary roznych konkrécii (rozmery 1 — 4 cm) alebo ich fragmentov tieZ bez znamok transportu.

V obdobi denudacie (neogén, kvartér) uz musel byt hlavny koridor Medvedej jaskyne
vytvoreny a produktmi tejto denudacie s€asti vyplneny (sedimentécia trkov nadne av boénych
korytach), ako na to poukazuje podobnost’ v zloZeni uvedenych vzoriek. Malé zastipenie
pieskovcov paleogénu na povrchu ma pri¢inu v ich malej odolnosti vogi zvetrdvaniu a naopak
a ich tretinové zastipenie vo vzorkach v jaskyni je dosledkom priaznivého konzervatného
prostredia jaskyne.

V tomto prispevku poukdZeme na iny véZny aspekt, ktory mé podla nés bezprostredny
stivis s nalezmi a interpretdciami formovania krasu, ktoré sme uviedli v ivodnych Castiach
¢lanku.

Podl'a morfologickych znakov priestorov a sedimentirnej vyplne je isté, Ze hlavnym
&initelom tvorby bol podzemny krasovy vodny tok pritekajuci od ZJZ v hibke 40 — 80 m pod
povrchom krasovej plo3iny. Kedy teda tento proces prebiehal? Prvy z autorov pri rekognoskacii
priestorov zistil v stenovom vyklenku v podstropovej &asti chodby (obr. 2) pred Kostnicou
(pri mera¢skom bode 27) enklévu pieskovcov, ilov a ilovcov svetlookrovej farby, ktoré st
,prilepené* vo vyklenku v zachovanej hribke 10 — 30 cm. Vyskytujii sa na dizke vyse 2 m
a prava mocnost’ sedimentov je 0,85 — 1,2 m. Styri rozlidené vrstvy (obr. 2) nie s vobec
alebo len malo diageneticky spevnené (pretoZe pre obmedzujiici rozmer chodby tu chybalo
synsedimentarne nadloZie, poskytujuce nadloZny tlak). Z petrografického Stidia spodne;j $tvrtej
vrstvy vyplyva, Ze je to jemnozrnity, v prevahe kremetiovy (60 — 70 %) pieskovec s podielom
(15 - 20 %) litoklastov (fylit, kvarcit), vzicne Zivcov, s prevahou tmelu (limonit, sericit).
Karbonatova zlozka mé v sedimente obsah mensi ako 1 %. Zrna klastov st zaoblené a maji
znaky fluvidlneho transportu s vysky tom subparalelnej textiry. Vo vrstve &. 2 tvorenej
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Obr. 2. Prieény profil cez rie¢nu chodbu v Medvedej

jaskyni v gutensteinskych vapencoch (stredny trias) pred -

meraéskym bodom 27.

Vysvetlivky: 1 — jemnozrnity pieskovec, rozsypavy (hrib-
ka vrstvy 25 cm); 2 — pies€ity il (20 — 30 cm); 3 — piesCity
ilovec (mélo pevny) lokalne s laminami a ¢erinami, s pig-
mentom a laminami (Mn) tmavosivej farby (10 — 15 cm); 4
— jemnozrnity pieskovec (mikroskopicky vyskum) mierne
spevneny (30 — 50 cm). Farba hornin je svetlookrova. Lito-
stratigrafické za¢lenenie: paleogén (eocén)

Fig. 2. Cross-section of the river gallery in the Medvedia
Cave in the Gutenstein limestone (Middle Triassic) in front
of metrical point 27.

Legend: 1- fine-grained sandstone, friable (thickness 25
cm); 2 — sabulous clay (20 — 30 cm); 3 — sand-claystone
(low compact) locally with laminas and ripples, with pig-
ment and laminas (Mn) darkgray colour (10 — 15 cm); 4 —
fine-grained sandstone (microscopical research) low com-
pact (30 — 50 cm). Rock colour is umber. Lithostratigraphic
division: Palaeogene (Eocene)

pies¢itym ilom je podla rontgen-
difrak&nej analyzy (3GUDS, Geo-
analytické laboratoria, SpiSskd Nova
Ves) jasne detegovany kaolinit, illit,
hydrargillit a detegovana primes
goethitu. Obsah Ca je pod 1 %.

V okoli (5 — 10 m) opisaného
vyskytu sedimentov sa v jaskynnej
chodbe vyskytuju zvysky tychto
sedimentov v koréziou rozsirenych
trhlindch a $kéarach vo forme piesku
az pies¢itého ilu a to v réznych
vyskach od dna chodby az do stropu.
Tieto zvy$ky a opisand enkldva
sedimentov poukazuju na to, Ze profil
chodby bol nimi v podstatnej miere
vyplneny a teda uZ existoval.

Podr'a opisanych znakov, miesta
vyskytu, zvrstvenia pieskovcov, ilov-
cov a ilov, ich makro a mikroskopick-
ého rozboru a porovnania autori
usudzuju, Ze tu ide o zachovanu en-
klavu (in situ) pdvodnych sedi-
mentov paleogénu (eocénu) v jasky-
nnom prostredi. Predpokladdme, Ze
sedimenty v sedimentarnej suspenzii
prenikali do podzemia a tu sedimen-
tovali su¢asne v obdobi transgresie
sedimentov paleogénu (eocénu) cez
krasové uzemie. Ich vyskyt in situ v
podzemi poukazuje na to, Ze Medve-
dia jaskyfia je paleokrasovy fenomén
mimoriadneho vyznamu s predpo-
kladanou dobou jeho formovania
predpaleogénnou transgresiou, teda
pravdepodobne vo vrchnej kriede az

paleocéne, ale nevyluujeme ani formovanie paleoalpinske — predgosauské (v zmysle

&lenenia Cinduru, 2002).

Doteraz zistené predpaleogénne formy krasu v $irSom priestore krasovej planiny Glac

s v sulade s tu uvedenymi dajmi.
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SLOVENSKY KRAS

(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XLI 972112 LIPTOVSKY MIKULAS 2003

GEOLOGICKO-STRUKTURNE POMERY
V MEDVEDEJ JASKYNI V JANSKEJ DOLINE

MILAN MARUSIN

The Medvedia (Bear) Cave in the Janska Valley on the northern slopes of the Low Tatras
belongs to the most important underground phenomena in that famous Slovak karst Valley.
Geologically the area of this valley is built by the Cho&sky Nappe, which has very complicated
fold-thrusted tectonic frame. The Cho&sky Nappe in the territory of the Janska valley is
folded to many dominant and local digitations. The Medvedia Cave is developed in the bedded
layers of Guttenstein limestones of the Prislop Digitation. In this cave geological-structural
mapping has been performed because of making clear geological-lithological and structural-
tectonical conditions of cave development. During investigation of influence of single structural
elements to karst processes the biggest attention has been paid to the most important of them:
bedding, dislocations and joint systems. In that very concrete case, the bedding planes and 1.
joint system (from 3 assigned joint systems) have the most important role in development of
cave passages. Bedding planes of Guttenstein limestones had importance for the very origin of
cave spaces and joint systems had importance for the orientation of single cave passages. It
can be said, that on the basis of gained data it has been possible to estimate general influence
of geological-structural conditions of the Prislop Digitation in that very actual part of the area
to the character and morphology of spaces of the Medvedia Cave.

Key words: Guttenstein limestone, digitation, geological-structural conditions, tectonical frame,
Janska Valley

1 UVOD

Zlozitost' geologickej stavby severnych svahov Nizkych Tatier je vSeobecne znima. Pre-
dovietkym vrasovo-Supinaty charakter cho&ského prikrovu v oblasti Jénskej doliny pred-
stavuje pomerne komplikovany tektonicky systém zdigitovany vyraznymi leZatymi vrasa-
mi. Nazna&eny princip geologickej stavby sa samozrejme odréZa aj v krasovych proce-
soch na tomto uzemi s alochténnym typom krasu. Ked’Ze Gilozné pomery jednotlivych
digitacii cho&ského prikrovu budujucich oblast’ Janskej doliny su viac ¢i menej odlisné,
st namieste aj Givahy nakol'ko, akou mierou a akym spdsobom sa podpisala tato zloZita
geologické stavba na rozloZeni, §truktire, charaktere a genéze jénskeho systému jaskyn.
Spominany jaskynny systém dnes predstavuje viac ako 170 zndmych jaskyi a je teda
zrejmé, Ze tato dolina patri zo speleologického hradiska k najvyznamnej$im na Slovensku.
Uz nejeden speleolég pri jej porovnavani s ned'alekou Deménovskou dolinou konstato-
val, Ze rozdiely medzi nimi (hlavne o sa tyka spojitosti jaskynnych systémov &i existen-
cie jaskyi na jednej, resp. oboch stranach dolin) si zapritinené v zna¢nej miere prave
rozdielnou geologickou situdciou v oboch dolinach. Nikto v8ak doteraz necharakterizo-
val, akym spdsobom. Z celého radu geologickych &ft ako faktorov vplyvajucich na
krasové procesy vystupuji v tomto smere do popredia predovietkym Struktarno-tekto-
nické pomery uzemia.

V takejto savislosti sme nadu pozornost’ v roku 2000 zamerali na rieSenie postavenia
Medvedej jaskyne v geologicko-§truktirnom plane tej digiticie cho€ského prikrovu, kto-
r4 buduje predmetnt oblast’ Janskej doliny. V tomto pripade ide o digitaciu Prislopu. Por-
talovy vchod do Medvedej jaskyne (obr. 1) je lokalizovany na l'avej strane doliny v tiahlom
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Obr. 1. Vchod do Medvedej jaskyne. Foto: J. Sykora

Fig. 1. Entrance to the Medvedia Cave. Photo: J. Sykora

skalnom rade v nadmorskej vyske 879 m, &o tu znamena 58 m nad hladinou potoka Stiav-
nica pretekajuceho Janskou dolinou. Vchod mé vychodnii expoziciu a nachddza sa takmer
presne oproti ustiu potoka Sustiatka do Stiavnice. Jaskyia v sudasnosti dosahuje dizku
1 420 metrov pri denivelécii 44 metrov.

Okrem tejto jaskyne sa v jej ned’alekom okoli nachédzaju aj d’alSie jaskyne, ktoré si
taktieZ vyvinuté na lavej strane doliny v digitéacii Prislopu cho¢ského prikrovu. Najvyzna-
mnejsie st Jaskyiia zlomisk (dizka priblizne 11 km), ktorej vchod sa nachadza niekolkosto
metrov severnej$ie a mensie jaskyne juZnejdie — jaskyia Stard Polana (201 m) a jaskyna
Skopovo (50 m). Okrem nich uZ len niekolko malych jaskyi.

Co sa tyka doterajsieho vyskumu takéhoto charakteru v Janskej doline, treba pove-
dat, Ze predkladany prispevok je d’al§im v poradi niekol’kych uz publikovanych prispev-
kov. Struktirno-tektonické pomery severného ukon&enia jaskynného systému v tejto do-
line boli zistené v priestore Vel'kej a Malej Stanidovskej jaskyne (Marusin, 1998), podobne
bol preskimany aj uvod jaskynného systému v oblasti jaskyni Sokolova a Poschodovy
potok (Marusin, 2000a). Pozornost’ sa venovala aj men$im jaskyniam a ich geologickému
okoliu, teda Jelenej jaskyni, Zidovskej jaskyni, Malej jaskyni za Kanclom a geologickej
situacii v oblasti Slemd (Marugin, 2000b) i jaskyniam Stara Pol'ana a Skopovo (Marusin,
2001). V stiasnosti prebieha vyskum najvécsej jaskyne v tejto doline, Jaskyne zlomisk.

Prvé vyznamnejSie poznatky o geologickej stavbe choéského prikrovu na predmet-
nom uzemi priniesol R. Kettner (1931). Podrobneji prieskum tu neskor realizoval A. Biely
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(1977, 1992). Vieobecné geologické poznatky z tejto oblasti, predovsetkym stratigrafické-
ho charakteru, uvadzaju A. Biely (1996) a M. Mahel’ (1986).

Speleologicka literatira venujica sa Medvedej jaskyni je celkom zaujimava. V Zozna-
me jaskyi na Slovensku (Bella — Holubek, 1999) je uvedenych 13 literarnych zmienok
o tejto jaskyni. Medvediu jaskyfiu spomina v literatare prvykrat A. Droppa v roku 1959.
Podrobnejsie ju viak opisal aZ v roku 1972, kedy ju uvadzal pod ndzvom Zimna. Najviac sa
tejto jaskyni venoval vo svojich pracach J. Vajs. Charakteristiku jaskyne podava v roku
1991. Okrem toho sa venoval historii jej prieskumu (1994), moZnostiam spojenia s Jaskyfiou
zlomisk (1996) a spolu s P. Prochazkom vykonali revizne zameranie tejto jaskyne (1998).

Okrajovo spominaju Medvediu jaskyfiu vo svojich pracach viaceri autori. Spomenut’
mozno predovietkym P. Holibka s P. Magdolenom (1996), ktori sa venovali sledovaniu
ponornych véd Stiavnice bioindikaénymi metédami, a P. a M. OrvoSovcov (1996), ktori sa
pokusili o korelaciu horizontélnych jaskynnych drovni s rie¢nymi terasami Vahu.

2 GEOLOGICKA STAVBA UZEMIA
2.1 GEOLOGICKA SITUACIA V JANSKEJ DOLINE

Geologicka situcia na severnych svahoch Nizkych Tatier je odrazom komplikovanej geo-
logickej stavby celého pohoria. Mohutna popaleogénna megaantiklinala totiz spija do
jednotného morfotektonického celku niekolko 3truktir vy3Sieho rddu: dumbierske anti-
klinérium, hronské a vaZecké synklinérium, antiklinérium budované krakl'ovskym prikro-
vom a synklinérium Kralovej hole (Mahel, 1986). Severné svahy pohoria su takto budo-
vané mohutnymi sivrstviami karbonatovych hornin, ktoré predstavuju sustavu mezozo-
ickych prikrovov. Této stavba viak nie je jednotna, ale zo zdpadu na vychod i z juhu na
sever sa meni. Na zapade a severe leZia nad tatrikom budovanym krystalickymi bridlicami
a granitoidmi mezozoické subory veporika, konkrétne kriZiianského prikrovu. Vychodnej-
Sie je zase z &iastkovych prikrovov hronika vyvinuty predovietkym chogsky prikrov (Bi-
ely, 1992). To znamena, Ze aj geologické situicia v jednotlivych dolinach Nizkych Tatier
ovplyviiujuca krasové procesy je odlisna.

Pre Jansku dolinu, orograficky patriacu k Deménovskym vrchom, plati, Ze jej uzemie
mdzeme zo speleologického hladiska rozdelit' na dve odlidné Casti: krasova a nekrasovi.
Tato situdcia je spdsobena postavenim karbonatovych komplexov, ktoré si uloZené na
svahoch pohoria niZsie oproti centrdlnemu krystaliniku, ¢o umoziiuje vznik alochténneho
typu krasu, ked’ze vodné toky preraZajuce tieto svahy z juhu na sever pramenia prave
v krystalickom jadre.

Nekrasova juznéa &ast’ doliny je budovand horninami tatrika. Predovsetkym ide
o biotitické granodiority, dvojsludné a biotitické ruly a v malej miere horniny obalovej
jednotky, teda liZianské a verfénske vrstvy tvorené hlavne kremencami, pieskovcami
a pestrymi bridlicami (Biely, 1992).

Krasovi &ast’ Janskej doliny buduje choésky prikrov, ktory je silastou tektonickej
jednotky hronika. Hronikum predstavuje sustavu ¢iastkovych prikrovov a Supin vyzna-
&ujucu sa jednotnym vyvojom permokarbonskych formécii, diferencovanym typom triasu
a len lokalne zachovanymi jursko-kriedovymi savrstviami (Biely, 1996). Cho&sky prikrov
je na tizemi Janskej doliny reprezentovany Eiastkovou, tzv. svarinskou jednotkou, ktora je
budovana bielovazskou sekvenciou tohoto prikrovu. Pre tito je typicky vertikilne €leni-
ty facialny vyvoj triasu. V Janskej doline st zastipené predovSetkym karbonétové horni-
ny stredného triasu. Najmohutnej$ie a najroziirenejiie su gutensteinské vrstvy (egej-
pelsén). Predstavuji petrologicky najddleZitej$iu zlozku tychto sivrstvi z pohladu kraso-
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vych procesov a buduji podstatnii &ast’ Poludnice, Krakovej hole, svahy Janskej doliny,
ako aj velki &ast’ OhniSta. V tychto hornindch je vyvinutd absolitna vécSina z vySe 170
jaskyti tejto oblasti. Vy3Sie stratigrafické ¢leny — ramsauské dolomity (pelsén) a reiflin-
ské vapence (pelsén-kordevol) — st zavrasnené do geologickej stavby a vytvaraju rézne
pruhy a polohy v zavislosti od toho ako sii narezané reliéfom terénu. Z litostratigrafickych
&lenov bielovaZskej sekvencie sii vyznamnejSie zastiipené eSte ,nekrasové™ lunzské vrst-
vy, aviak ich vyskyt v doline sa viaZe na okrajové, resp. vysSie poloZené miesta, a teda
speleologicky vé&iinou nevyznamné Gseky.

Pri posudzovani krasovych procesov v kontexte geologickej situdcie v takejto kompli-
kovanej oblasti si treba uvedomovat’ rozloZenie jednotlivych Struktirnych &lenov tekto-
nického prikrovu. To totiZ v sebe nesie nielen ich uloZzné pomery ¢i tektoniku, ale aj cha-
rakter rozmiestnenia jednotlivych litologickych typov hornin, ¢o priamo vplyva na kraso-
vé procesy. To znamena, e ddleZitym momentom je zloZitost' tektonickej stavby. Svarin-
ska jednotka je medzi I'anovskou dolinou a Svarinkou zdigitovand vyraznymi leZatymi
vrasami. Na tizemi Janskej doliny si dominantné viaceré digitacie. V severnej Casti na
I'avej strane doliny je to digitacia Poludnice s mocnymi gutensteinskymi vapencami v jadre.
Na vychode na tito digitdciu nadvizuje digitdcia Smrekovice. Na svahoch BenSovej sa
objavuje spodnejsia digitacia Prislopu. Nad fiou digiticia BenSova-Zadny vrch. Falo3na
antiklindla digitdcie Slemd sa nachddza vo vrcholovych €astiach hrebeiia s rovnomennym
nazvom. Tektonicka stavba je komplikovana spitnymi vrasami. Takou je synklinila
v Skopove i vrasa Ben3ovej. Spétné vrasy st i na svahoch Ohnista. Stavbu d’alej kompli-
kuj i lokalne digitacie (Mahel’, 1986).

2.2 GEOLOGICKA SITUACIA V OKOLI MEDVEDEJ JASKYNE

Co sa tyka geologickej situdcie priamo v oblasti Medvedej jaskyne, treba povedat, Ze tu
zohrava hlavna ulohu digitdcia Prislopu cho&ského prikrovu, v sivrstviach ktorej je
jaskyfia vyvinuta. Digitécia Prislopu je prvou tektonickou jednotkou, na ktora sa dosta-
vajii vody Stiavnice po prechode krystalickym jadrom. Hlavna masa telesa tejto digitacie
je uloZena na pravej strane Janskej doliny, kde v oblasti Puchaliek prostrednictvom pod-
loznej $upiny (kampilské a luZfianské vrstvy) zabezpeluje styk choéského prikrovu
s kry3talinikom. Situdcia je také, Ze digitacia Prislopu buduje prakticky celi oblast’ Oh-
ni$t’a, pritom na severe upada popod digitaciu Slemd. Digitacia Prislopu je teda najspod-
nejSou digiticiou choéského prikrovu v tejto oblasti, siaha az na dno doliny a pokracuje
popod digitdciu Slemi takmer az k Stanidovskej doline. Ddlezité v3ak je, Ze zasahuje aj na
lavii stranu doliny, kde v3ak nestvisi s komplexmi vapencov a dolomitov hrebeiia BenSo-
va — Zadny vrch, ale je systematicky v ich podloZi a v nevelkej vzdialenosti na zdpad od
Janskej doliny vyklifiuje (Biely, 1977). Toto je vel'mi dolezity fakt, pretoZe préve v tychto
&astiach digitacie Prislopu, na lavej strane doliny, je vyvinutd Medvedia jaskyiia. V ivode
sme spomenuli, Ze v tychto partidch sa nachadzaju aj d’alSie jaskyne, predovsetkym Zlo-
misk4, Skopovo a Stard Pol'ana. Digitécia Prislopu je vSak velmi ddleZita Struktirna jed-
notka aj z pohl'adu existencie jaskyi na pravej strane Janskej doliny. Jaskyne Sokolova
a Poschodovy potok tu hned’ v uvode krasového tizemia vyznamne reprezentujii ponornii
oblast’ spominaného jaskynného systému (obr. 2). V stvrstviach tejto Strukturnej jednot-
ky vznikli aj podetné priepasti a jaskyne na krasovej planine Ohniste.

Podl'a A. Bieleho (1977) hmota tejto digitacie pozostdva z vrstevného sledu od guten-
steinskych vrstiev po lunzské vrstvy. Treba si viak uvedomit’ formu, v akej tu digitacia
Prislopu vystupuje. Na pravej strane Janskej doliny predstavuje k severu ponorent izo-
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Obr. 2. Schematicka geologick4 mapa oblasti Janskej doliny (z geologickej mapy A. Bieleho, 1992 -
vybrana ast’)

Fig. 2. Schematic geological map of the Janska Valley territory (from the geological map by Biely, A.,
1992 - selected part)

Terciér: 1 — flys: sedimenty paleogénu (pieskovce, ilovce); Mezozoikum: 2 — 6 chocsky prikrov: 2 —
hlavné dolomity, 3 — lunzské vrstvy, 4 — reiflinské vapence, 5 — choéské dolomity, 6 — gutensteinské

vrstvy; 7 — 8 ilanovskd sekvencia: 7 — slienité vapence, 8 — vapence, pieskovce, slieflovee; 9 — 14
kriziiansky prikrov: 9 — karpatsky keuper, 10 — dolomity so silicitmi, 11 — &ierne doskovité vapence, 12

— tmavosivé a organodetritické vapence, 13 — ramsauské dolomity, 14 — gutensteinské vrstvy; obalové
mezozoikum: 15 — pieskovce, kremence, zlepence, pestré bridlice; Paleozoikum: /6 — krystalinikum:
magmatity, metamorfity; Tektonika: 17 — zlomy; 18 — prikrovové plochy; Jaskyne: 19 — polohy
vchodov niektorych jaskyri: A — Medvedia jaskyiia, B — Jaskyfia zlomisk, C — Poschodovy potok , D —
Jaskyfia Sokolova, E — StaniSovska jaskyfia

Tertiary: / — Flysh: Paleogene sedimentary series (sandstone, claystone); Mesozoic: 2 — 6 Chocsky
Nappe_ 2 — Maindolomites, 3 — Lunz beds, 4 — Reifling limestones, 5 — Cho& Dolomites, 6 — Gutenstein
beds; 7 — 8 Ilanovskd Sequence: 7 — marly limestones, 8 — limestones, sandstones, marlstones; 9 — /4
Kriziiansky Nape: 9 — Carpathian Keuper, 10 — dolomites with silicites, 11 — black bedded limestones,
12 — dark-gray and organodetrital limestones, 13 — Ramsau Dolomites, 14 — Gutenstein beds;

Autochthonous Envelope Series: 15 — sandstones, quartzites, conglomerates, variegated shales;

Paleozoic: 16 — crystalline (magmatic a metamorphosed rocks — granite, granodiorite, migmatite,
Gneiss, mica shist); Tectonics: 17 — faults; 18 — nappe overthrust planes; Caves: 19 — locations of some

caves: A — Medvedia Cave, B — Jaskyiia zlomisk cave, C — Poschodovy potok cave, D — Sokolova Cave,
E - Stani§ovska Cave
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klindlnu antiklinalu, takZe jej vrstevny sled (pozorovatelny v teréne) zdola nahor je: ram-
sauské dolomity, gutensteinské vrstvy, ramsauské dolomity, reiflinské vapence, lunzské
vrstvy. Lunské vrstvy a reiflinské vapence na spodku savrstvia nie si nikde dolinou
narezané a nie si pod povrchom interpretované ani v profiloch A. Bieleho. Uvedeny
vrstevny sled je zachovany aj v zépadnej Casti digitacie, ktord prechddza na lava stranu
doliny s tym, Ze gutensteinské vapence tu tvoria v opisanom zmysle stavby tejto jednot-
ky iba pozdiZny pruh rovnobezny s priebehom doliny (S — J). Napriek tomu st préve
v tomto Gzkom pruhu gutensteinskych vapencov vyvinuté vyznamné jaskyne tejto doli-
ny (okrem Medvedej predovsetkym Jaskyiia zlomisk).

Zhrnutim sa da povedat’, Zze Medvedia jaskyia je vyvinuta na l'avej strane doliny v pruhu
gutensteinskych vapencov uzavretych v ramsauskych dolomitoch, pri¢om tieto sivrstvia sa
smerom na zapad vyklifiuju popod karbonatové komplexy hrebeiia Ben3ovéa-Zadny vrch
(Biely, 1977).

3 HORNINOVE PROSTREDIE V JASKYNI

Zékladny charakter geologickej stavby, a teda aj litologického zloZenia suvrstvi v okoli
jaskyne sme opisali v predchddzajucej €asti. Vo vieobecnosti z neho vyplyva, Ze Medve-
dia jaskyfia je vyvinuta v izkom pruhu strednotriasovych gutensteinskych vrstiev. V tejto
&asti horninového masivu si tieto vrstvy zastipené predovSetkym gutensteinskym va-
pencom. Ten ma sivo&iernu az &iernu farbu, jemnozrnny az celistvy charakter, va¢Sinou
s typickym kalcitovym Zilkovanim. Biele Zilky kalcitu vytvaraju vo vépenci nepravidelni
siet’, priom dosahuji nieko’ko mm hribky. Zriedkavé su viac centimetrov hrubé Zzilky
bieleho kalcitu. Na pohlad st rozmiestnené chaoticky s pomerne nizkou penetrativnos-
tou (smerny dosah niekol’ko cm, menej dm).

V tejto jaskyni je zaujimavé to, Ze hoci je pomerne rozlahla (dfzka 1 420 m), nikde v jej
priestoroch sme okrem gutensteinského vapenca nezistili vyskyt inych typov hornin
vyskytujucich sa v gutensteinskych vrstvach. To je zaujimavy poznatok, pretoZe pri do-
terajSom skimani vaéSich jaskyi v Janskej doline (Velkd StaniSovska jaskyiia, Sokolova
jaskytia, Poschodovy potok, Jaskyia zlomisk) sme vZdy v priestore jaskyn nachadzali aj
iné horniny. Hlavne gutensteinské dolomity, karbonatové brekcie, prip. vapnito-ilovité
vlozky. Tieto horniny sme v Medvedej jaskyni nezaznamenali. Steny jaskyne s vSak
vel'mi ¢asto pokryté natekmi sintra a takisto sa Casto stretivame so zasedimentovanymi
chodbami, niekde takmer aZ po strop. Je teda moZné, Ze absencia inych typov hornin
v naSich zisteniach moZe byt sposobend prave men§im zastipenim volnych hornino-
vych ploch v jaskyni. Podobné st vSak aj iné tunajie jaskyne a Medvedia sa od nich
v tomto smere li§i len mélo.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti moZno kon3tatovat, Ze priestory Medvedej jasky-
ne zachytavaji iba vyskyt gutensteinského vapenca. Méd prevazne vrstevnaty charakter,
v niektorych Eastiach jaskyne lavicovity, ale stretivame sa i s masivnym gutensteinskym
vapencom.

4 STRUKTURNO-TEKTONICKE POMERY V JASKYNI

Jednym z najdélezitejSich faktorov, ktoré vplyvaji na vyvoj jaskynnych priestorov, je
priepustnost’ karbonatového horninového masivu pozdl? 3truktir nespojitosti. Tie si
rézneho pdévodu (tektonika, vrstevnatost, pdrovitost'...), roznej penetrativnosti a celko-
vo rozneho charakteru. Od ich vlastnosti sa potom odvija aj ich ddleZitost’ pri krasovych
procesoch v ramci celkovej Struktirno-tektonickej situdcie. Jednou z takychto vlastnosti
je aj systematickost’ jednotlivych Struktirnych prvkov. Polas doterajSieho geologicko-
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Struktarneho vyskumu v jaskyniach Janskej doliny sme sa presved¢ili, Ze vytvéranie
jaskynnych chodieb & dokonca vyznamnych jaskynnych tahov prebieha asto prave
pozdiz vyraznych systémov ploch nespojitosti, predovSetkym puklinovych systémov
a truktir lavicovitosti gutensteinského vapenca.

Stadium $truktirno-geologickych pomerov v podzemnych priestoroch Medvedej jas-
kyne, ako aj na prilahlom povrchu, bolo teda hlavnou napliiou terénneho vyskumu.
V jaskyni sa vykonalo do dvesto merani Struktarnych prvkov. Z prieskumu na povrchu
viak bolo ziskanych len niekolko udajov o Struktirnych prvkoch, ktoré mézu sluzit' iba
na zbezné porovnanie s vysledkami dosiahnutymi v jaskyni. Tu si treba totiz uvedomit’
prikrost’ svahu v tejto &asti doliny, kde sa smerom nahor aj nadol rychle vzd'alujeme od
priestoru jaskyne a zaroveii prechiadzame zo sivrstvia gutensteinskych vrstiev do si-
vrstvi ramsauskych dolomitov. To znamena, Ze suvrstvie, v ktorom je vytvorend Medve-
dia jaskyfia, neposkytuje v tejto oblasti na povrchu terénu o sebe dostatoné mnozZstvo
informacii prostrednictvom prirodzenych odkryvov. Statisticky vyznam maju teda iba zis-
tenia z podzemia.

Merania sa vykonavali gradovym geologickym kompasom, a teda vSetky Struktirne
Gidaje v texte i vyhotovenej 3truktirnej mape jaskyne (obr. 3) sii uvadzané v gradoch. Pri
mapovani v jaskyni boli pouZité uz existujiice mapové podklady a vSetky zistené informa-
cie sa zakreslovali do mapy Medvedej jaskyne od autorov J. Vajsa, P. Prochdzku a P.
Holubeka (Vajs — Prochédzka, 1998).

Co sa tyka 3truktirnych prvkov, pozornost' sa venovala vietkym prvkom, ktoré je
mozné v jaskyni pozorovat’ — dislokacidm, puklinovym systémom, puklinovej klivazZi, vrs-
tevnatosti, linedciam. Pri merani sa zaznamenaval smer sklonu a velkost' sklonu kazdého
$truktarneho udaja. Je potrebné uviest, Ze typizacia zlomov (teda aj celkova Struktirna
analyza) je stazend nedostatkom linearnych prvkov (osi vrés) a Castokrat aj znaCnou
krasovou modelaciou zlomovych ploch. Okrem 3trukturnych prvkov bola pozornost’ ve-
novana aj inym geologicko-speleologickym &rtam jaskyne: jaskynnej vyplni, krasovej
model4cii, morfologickému charakteru, litologii, sedimentom.

Pri vyhodnocovani §truktirnych udajov sa pouZili bezné metédy drobnotektonickej
analyzy s vyuzitim stereografickej projekcie na spodni polgulu. Pre potreby tohoto pri-
spevku boli vyhotovené konturové diagramy. Treba vSak povedat,, Ze sa to netyka troch
$truktarnych prvkov. V pripade dislokécii, puklinovej klivaZe i linedcii sa zistil iba nevy-
znamny vyskyt (dislokéacie — 2, puklinova klivaz — 1, linedcie — 0), a teda namerané udaje
tykajice sa tychto Struktdrnych dat predstavuju Statisticky nevyznamné subory.
V $truktirnej mape st uvedené konturové diagramy a uhlové histogramy dvoch najdéle-
zitej§ich (aj z pohladu krasovych procesov v tejto jaskyni) Struktirnych prvkov — vrstev-
natosti a puklinovych systémov. Puklinové systémy si oznaované ako P (histogram
smerov puklin), v pripade kontirového diagramu p6lov smeru sklonu puklin ako P’. Vrs-
tevnatost’ je oznadena ako S. Index n v diagramoch i histogramoch oznaCuje pocet name-
ranych tdajov. Index m v histogramoch uvadza poget udajov v najvia¢Som stipci.

4.1 VRSTEVNATOST

Co sa tyka Medvedej jaskyne, vrstevnatost’ predstavuje najvyraznejsi Struktirny prvok
s najvadsim vplyvom na tvorbu jaskynnych priestorov. Celkovo mdZeme v tomto pripade
konstatovat, Ze gutensteinské vrstvy v priestore Medvedej jaskyne maju subhorizontél-
ne uloZenie. Charakter tychto vrstiev sa vSak v priebehu celej jaskyne meni v niekol’kych
modifikaciach.
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Obr. 3. Struktirna mapa Medvedej jaskyne. Na zéklade mapovych podkladov speleoklubu Nicolaus
doplnil M. Marusin

Fig. 3. Structural map of Medvedia Cave. On base of map supports of speleoclub Nicolaus supplemented
by M. Marusin
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Najlastej$ie sa stretivame s beZnou vrstevnatostou gutensteinského vapenca s moc-
nostou vrstiev niekolko cm (mélokedy do dm). Medzivrstevné plochy su vécSinou uza-
vreté, zvinené, bez naznakov transportu, bez mineralizéacie. Casto je viak v jaskyni vrstev-
natost’ nezretelna. Vtedy ju charakterizujii va¢Sinou jemné farebné modifikacie jednotli-
vych vrstiev alebo pritomnost’ jemnych kratkych pukliniek reprezentujucich medzivrstev-
né plochy. Tieto puklinky byvaju niekedy vyhojené sintrom (Jazernd chodba). V inych
pripadoch je vrstevnatost v na pohl'ad celistvom vépenci reprezentovana iba jednou
vyraznej$ou plochou (Biela chodba, Kacacia chodba). Tieto folidcie byvaju vyrazné,
bez mineralizacie, ale asto s pdsobenim vody (v&3inou korozivnym) roztvorené. V Bielej
chodbe maju tieto plochy polmetrovy aZ metrovy rad.

V jaskyni sa viak pomerne &asto stretdvame s lavicovitym charakterom savrstvia.
Takéto prejavy nachadzame hlavne v avodnej (Spodnd chodba) a v zdveretnej Casti jas-
kyne (za Chodbou lenivcov). Mocnost’ vrstiev je zachovana, no na rozdiel od vrstevna-
tosti foliatné plochy tu predstavuji vyrazné plochy odluénosti, o sa prejavuje aj v padani
lavic vapenca zo stropu chodieb. V oblasti Spodnej chodby sa stretivame zriedka aj
s lavicovitost'ou polmetrového radu.

Zo $tatistického spracovania tohoto Struktarneho prvku je zrejmé, Ze v jaskyni na-
chadzame dva systémy vrstevnatosti:

1. vrstevnatost SSV — JJZ smeru s miernym uklonom k ZSZ. Tento systém je poCetnej-
§i, sklony sa pohybuju v rozmedzi 0 — 35¢ a azimutélna disperzia je 45¢ k Z a 65¢k V, teda
pomerne velka, ale pri subhorizontdlnom uloZeni pri miernom poohybani vrstiev to nie je
nezvycajné.

2. vrstevnatost ZSZ — VJV smeru s miernym tklonom k SSV aj JJZ pohybujucim sa
v rozmedzi 0 — 358, Azimutalna disperzia je + 208 na obe strany.

V jaskyni nie je moZné vy¢lenit' useky, kde by boli vyraznejSie zastiipené samostatne
jeden &i druhy systém vrstevnatosti. Suvrstvie je vo vSeobecnosti uloZené subhorizon-
talne a mierne poohybané vrstvy spdsobuju vlastne aj miernu oscilaciu pléch okolo hori-
zontalnej roviny.

4.2 DISLOKACIE

Hoci dislokécie svojim charakterom &asto predstavujii vyrazné Struktiry so znaénym
vplyvom na krasové procesy, v pripade Medvedej jaskyne je ich postavenie v ramci cel-
kovej trukturnej skladby ovplyvnené ich podtom. Dislokécie v jaskyni nachddzame prak-
ticky iba na dvoch miestach (severny zéver Chodby krehotiniek a v Chodbe lenivcov).
Dislokécie sii sprevadzané poruchovymi zénami (4 m $iroké), tektonickymi zrkadlami (v
oboch pripadoch nevyrazné) a takisto drvenymi zénami. Co sa tyka ich charakteru, byvaju
Zasto roztvorené (aj posobenim vody — korézia, erézia, & vypadédvanim kusov horniny),
niekedy vyplnené bielym sintrom. V niektorych tisekoch je viditelny tektonicky il bielej aZ
hnedej farby. Vo vieobecnosti sii to strmo uloZené Struktiry smerov S — J aZ SV — JZ.
Typickym znakom je, Ze v priestoroch, kde sa spominané dislokacie nachadzajy, dochadza
ku vzniku kolapsovych 3truktir rozmernejsieho (blokovitého — Chodba lenivcov), resp.
menej rozmerného (sutinovitého — Chodba krehotiniek) charakteru.

4.3 PUKLINOVE SYSTEMY

Pri $tadiu tektonickej situdcie v jaskyni sa znatné pozornost’ venovala puklinovym systé-
mom. Pri ich registracii sme si viimali ich priestorova orientaciu, umiestnenie v prostredi
jaskyne, po&etnost’ a kvalitativne vlastnosti. Treba povedat, Ze pukliny s najroziirenej-
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§im $truktarnym prvkom v jaskyni a prvkom, ktory po vrstevnatosti mal druhy najvacsi
vplyv na vznik a charakter jaskynnych priestorov.

Zo tatistického a grafického spracovania dét vyplyva, Ze v priestore Medvede;j jas-
kyne je moZné vy€lenit’ nasledujice puklinové systémy:

1. puklinovy systém S —J smeru so strmym sklonom k Z aj V, pohybujicim sa v rozmedzi
65 — 1002. Azimutalna disperzia tohoto systému je + 402 na obidve strany.

2. puklinovy systém SV — JZ smeru s iklonom 40 — 708 na JV. Azimutalna disperzia je +
15¢ na obidve strany.

3. puklinovy systém ZSZ — VJV smeru so strmymi sklonmi k SSV aj JJZ. Azimutalna
disperzia tohoto systému je + 158 na obidve strany a sklony sa pohybuju v rozmedzi 70 —
1008 k SSV aj JIZ. V jednom pripade je sklon 502 na SSV.

Prvy puklinovy systém je najpoletnejsi a v jaskyni najvyraznejSie zastupeny. Najcas-
tejiie ide o puklinové systémy polmetrového aZz metrového radu (Chodba krehotiniek,
Jazernd chodba), aviak velmi &asto vystupuju tieto pukliny samostatne. Zriedka sa stre-
tavame aj s puklinovym systémom dm radu. St to va&Sinou uzavreté pukliny s drsnym
povrchom, bez mineralizécie, niekedy vyplnené sintrom. Tieto pukliny s zvé&Sa penetra-
tivne, len v Chodbe krehotiniek maji smerny dosah iba 2 — 3 m.

Druhy puklinovy systém je reprezentovany predovSetkym samostatnymi, vel'mi pene-
trativnymi puklinami. V niektorych pripadoch byvaji tieto pukliny sprevddzané paralel-
nym puklinovym systémom dm radu. Zvat3a ide o uzavreté pukliny s drsnym zvinenym
povrchom bez mineralizacie. Iba zriedka sa stretdvame so sintrom vyhojenymi puklinami
tohoto systému.

V pripade treticho puklinového systému ide o samostatné pukliny, iba v ivodnych
Zastiach jaskyne a v Kacacej chodbe ich sprevadzajii puklinové systémy dm radu. Su to
uzavreté drsné plochy bez mineralizicie, niekedy vyplnené sintrom. Vynimku tvori poru-
cha v Bielej chodbe vyplnena Zilou bieleho kalcitu, ktord v extrémnom pripade dosahuje
mocnost’ a2 10 cm. St to pomerne penetrativne pukliny so smernym dosahom vy3e 10 m.

Okrem opisanych puklinovych systémov sme v jaskyni zistili eSte niekolko samostat-
nych puklin (pozri kontirovy diagram v prilohe), ktoré nepatria Ziadnemu puklinovému
systému. Su bez vécSieho vyznamu.

4.4 PUKLINOVA KLIVAZ A LINEACIE

Tieto dva §truktirne prvky opisujeme naraz, pretoZe maju jeden spolo¢ny znak. Obidva
st v priestore Medvedej jaskyne zastipené absolutne nepatrne a nemaji Ziadny vyznam.
Puklinovi klivaZz sme namerali iba v jednom pripade (v severnom zavere Chodby krehoti-
niek) s hodnotou smeru sklonu 320/80¢. Je to zrejme pripuklinova klivaZ patriaca 1. pukli-
novému systému. Lineacie sa v priestore jaskyne nezistili.

5 VPLYV STRUKTURNO-GEOLOGICKYCH POMEROV
NA CHARAKTER A MORFOLOGIU JASKYNNYCH PRIESTOROV

Po definovani a vyhodnoteni jednotlivych 3truktirnych prvkov a tektonickej situécie
v Medvedej jaskyni je moné za&at' hl'adat’ vzajomné vzt'ahy medzi jaskynnymi priestormi
(ich priebehom, charakterom a celkovou 3truktiirou) a konkrétnou 3trukturno-geologic-
kou situaciou v predmetne;j &asti digitcie Prislopu. V doteraz takymto spdsobom skuma-
nych va&sich jaskyniach v Janskej doline (Marusin, 1998, 2000a, 2000b) sa vzdy zistil
jeden §truktirny systém, ktory dominantne ovplyviioval vznik jaskynnych priestorov aj
generalny priebeh jaskyne. Potom v kombincii s ostatnymi pritomnymi Struktirnymi sys-
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témami sa dotvéral charakter jaskyne. V pripade Medvedej jaskyne je situicia trochu in4,
pretoZe sa tu neda zo vietkych Struktrnych prvkov Statisticky ani inym spésobom vyse-
lektovat’ taky, ktory by hral vo vyvoji podzemnych krasovych procesov najvyraznejsiu
tlohu. Vo veobecnosti by sa dalo skon3tatovat), Ze dva najvyraznejSie Struktarne prvky
— vrstevnatost’ a 1. puklinovy systém, resp. ich kombinécia, uréovali priebeh formovania
vigsiny jaskynnych priestorov a celkovy charakter jaskyne odrdZa tento fakt, samozrejme
za prispenia ostatnych $truktarnych prvkov v jednotlivych dastiach jaskyne.

Jednou zo zakladnych &ft jaskyne je jej generalny priebeh v S — J smere. Z histogramov
uvedenych v §truktirnej mape vidiet, Ze do tohoto smeru spadaju priebehy 1. puklinové-
ho systému a takisto 1. systému vrstevnatosti. Dalo by sa teda povedat, Ze celkovy
priebeh jaskyne podmienila prave kombindcia tychto dvoch systémov, ale podl'a nasho
nazoru vrstevnatost’ z tohoto hladiska hrala mengiu ulohu. TotiZ aj ked’ je vrstevnatost’
dominantnym §truktirnym systémom, &o sa tyka procesu vzniku jaskynnych priestorov,
celkové usmernenie S — J smerom je spdsobené 1. puklinovym systémom. Je totiZ pravde-
podobné, Ze v pripade neexistencie tohoto puklinového systému v tomto priestore horni-
nového masivu by iba subhorizontélne plochy vrstiev, ktoré mierne osciluji na rozne
strany (pozri $truktirnu mapu), zd'aleka nezarudovali S — J priebehy jaskynnych priesto-
rov, aj ked’ vi&§ina tychto folicii spadd do tohoto smeru. Smer ploch totiz pri takom
miernom uklone straca z tohoto hl'adiska na doleZitosti. Sved&i o tom aj rozne smerovanie
chodieb v jaskyni zaloZenych vylutne na vrstevnatosti gutensteinského vapenca. Co sa
teda tyka generalneho pohladu na Medvediu jaskyfiu mozno konstatovat’, Ze dominant-
nd tlohu vo vyvoji jaskynnych priestorov hrala vrstevnatost’, aviak orientécia a charakter
tychto priestorov st &asto ur€ované jej kombinaciou s puklinovymi systémami.

MbéZeme viak definovat’ aj kon-
krétny vplyv jednotlivych Struktir-
nych systémov (tak ako boli vycle- -
nené) na vznik a charakter jaskyn-
nych priestorov v tejto jaskyni:

1. Co sa tyka vrstevnatosti, jej
tiloha je z vysSie napisaného zrej-
ma. Je to dominantny systém z po-
hladu vzniku jaskynnych priesto-
rov, ale jeho vplyv na vyvoj ich
smerov treba uvazit. V jaskyni na-
chadzame iba niekol'ko chodieb,
ktorych priebeh je zalozeny vyluc-
ne na priebehu subhorizontélne;j
vrstevnatosti. Takou je chodbitka
vychodného smeru v SV zivere
Spodnej chodby, takisto si to Cas-
ti samotnej Spodnej chodby, Jazer-
nd chodba, juina &ast’ Chodby le- .
nivcov a s&asti Biela chodba. Stro- : - : ’
py tychto chodieb ¢asto tvoria pré- Obr.4. Sikmy profil Chodby krehotiniek po sklone 1.
ve plochy vrstiev, boky chodieb puklinového systému. Foto: M. Marusin
vlastne odrazaji prie€ny prierez Fig4. Bevelled profile of the Chodba krehotiniek passage
tymito vrstvami. Takyto stav sa by angle of 1. joint system. Photo: M. Marusin
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potom odzrkadl'uje aj pri vzniku mensich ¢&i vacSich kolapsovych Struktir tvorenych pa-
danim lavic vépenca.

V3etky ostatné (tu nevymenované) jaskynné priestory vznikaji na kombinécii vrstev-
natosti a jednotlivych poruchovych systémov.

2. Dal§im 3truktirnym prvkom st dislokécie. V &asti 4.2 sme uviedli, Ze sa zistili iba na
dvoch miestach. V Chodbe lenivcov ma dislokacia (92/708) prie¢ny smer voci priebehu
chodby a nema vplyv na vytvaranie jaskynnych priestorov, len na morfologické dotvéra-
nie ich charakteru vznikom kolapsovych $truktur. Tie maju ¢asto blokovity charakter,
pri¢om jednotlivé bloky horniny si obmedzené plochami jednak samotnej dislokécie, jed-
nak inymi puklinovymi plochami, ktoré v tejto ¢asti horninového masivu vystupuju,
a takisto plochami vrstevnatosti. V severnom zdvere Chodby krehotiniek je vyvinutd
dislok4cia 130/70¢8. Na nej je zaloZeny priebeh &asti spominanej chodby, ktord ma vysoky
profil (po sklone tejto §truktiry) a na jej kombinacii s vyraznou vrstevnatostou guten-
steinského vapenca vznikaji kolapsové Struktiry sutinového charakteru. Podobné ko-
lapsové prejavy tejto tektonickej Struktiry mame moznost’ sledovat’ eSte aj v ned’alekom
severnom zavere Spodnej chodby (pozri $truktirnu mapu).

3. Najviac priestorov v Medvedej jaskyni vzniklo na kriZovani vrstevnatosti guten-
steinského véapenca a puklinovych systémov. Statistickd dominancia 1. puklinového sys-
tému v ramci ostatnych puklinovych systémov sa prejavila aj v tomto smere a vel'a jas-
kynnych chodieb vzniklo na jeho kombinacii s vrstevnatostou. Profil jaskynnej chodby
je vtedy zvy&ajne vyssi po tychto puklinach. V stropoch tychto chodieb sa potom zacho-
vali na niektorych miestach erézne tvary (stropné koryta...). Typickym predstavitel'om
tychto priestorov je Chodba krehotiniek (obr. 4). ZvySenie priestorov na tychto pukli-
nach nachiddzame aj v pripadoch, ked’ tieto su prie€ne voéi priebehu chodieb (juzny koni-
ec Jazernej chodby). Vplyv tohoto systému v krasovej modelécii sa tu prejavuje aj vo
vzniku drobnejSich morfologickych foriem skalného reliéfu (ststavy nepravidelnych skal-
nych britov). V jaskyni prakticky nenachadzame priestory, ktoré by vznikli len na priebehu
Struktir 1. puklinového systému. Co sa tyka privodu vody alebo sintrotvorného roztoku,
neda sa v ramci v8etkych $truktir v jaskyni hl'adat’ ur¢ita systematickost. Zaujimava je
len samostatnd puklina spominaného systému v juZnej stene Medvedieho cintorina,
ktora znamenala privod bohatych natekov svetlohnedého sintra a pocas vicsich vod-
nych stavov z nej v silasnosti vytekd pomerne bohaty pramienok vody, ktory sa trati v
sedimente pod stenou.

Druhy puklinovy systém ma pri formovani jaskynnych priestorov podobné postave-
nie ako predchadzajici s tym, Ze $tatisticky je zastipeny menej a menej je aj chodieb
vzniknutych na jeho krizovani s vrstevnatost'ou. Typickymi predstavitelmi tychto jas-
kynnych priestorov si Horny dom a severny zaver Chodby lenivcov.

Co sa tyka 3. puklinového systému, pri fiom moZzno vy&lenit dva druhy jaskynnych
priestorov. Jednak st to chodby vzniknuté na krizovani puklinového systému s vrstevna-
tostou (stredna &ast’ Chodby lenivcov, priestory za vchodom), ale na rozdiel od pred-
chadzajtcich puklinovych systémov tu nachadzame aj dve chodby, ktoré vznikli pre-
dovietkym na priebehu samostatnych puklin tohoto systému. Ide o Visuti chodbu
a Vybusny meander, ktoré maju vyrazny puklinovy charakter. Pri popise tohoto puklino-
vého systému bola spomenuta aj pritomnost’ dm puklinového systému v juznych &asti-
ach Kadacej chodby. Tento je orientovany prie¢ne na priebeh jaskynnej chodby. Jeho
husty charakter v kombinécii s vyraznou vrstevnatostou umoznili vznik drobnych foriem
skalného reliéfu v gutensteinskom vapenci, ktory méa pdsobenim korézie (menej i erozie)
po tychto folidciach dierkovity dutinkovity charakter.
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Obr. 5. Hrubé nanosy pieskového sedimentu v Kadacej chodbe. Foto: M. Marusin

Fig. 5. Thick deposition of sand sediment in the Ka&acia chodba passage. Photo: M. Marusin

Ak by sa napisané malo zhrnat, bolo by moZné konitatovat’, Ze vietky vy¢lenené
Struktirne systémy zastipené v predmetnom useku horninového masivu sa vyraznou
mierou podiel'aji na vzniku jaskynnych priestorov, a teda aj na ich charaktere, pri¢om
dominanciu mé vrstevnatost’ gutensteinského vépenca. Je teda nesporné, Ze Struktirno-
tektonicky 3tyl tejto &asti digitacie Prislopu cho&ského prikrovu sa v plnej miere odraZa na
morfoldgii, $truktire a skladbe priestorov Medvedej jaskyne.

6 JASKYNNA VYPLN

V pripade tejto jaskyne by sme chceli venovat’ pozornost dvom typom jaskynnej vyplne
— alochténnym rie¢nym naplavom a autochténnym kolapsovym Struktiram. NepovaZuje-
me za potrebné zaoberat’ sa osobitne sintrovou jaskynnou vyplilou, pretoZe tato jaskyha
nie je v tomto smere ni¢im vynimo&na a vyskytuju sa tu sintre, ktoré si bezné pre podob-
né jaskyne v tychto krasovych oblastiach Zapadnych Karpét. Okrem toho sa touto témou
zaoberali uz predchadzajuci autori, najma J. Vajs (1991).

Na fluviokrasovy pévod tejto jaskyne, vytvorenej ¢innostou potoka Stiavnica, pou-
kazujii okrem iného predovSetkym riedne néplavy v tejto jaskyni. Ide najmé hlavne o Zulové
piesky, 3trky, ale aj nanosy vé&ich obliakov. V pieskoch sme pri makroskopickom urceni
nasli kremeti, sPudy (viditelny biotit a muskovit), Zivce. V trkovych ndnosoch valinov
granodioritu, ril, ale i bridlic &i karbonatov. Ide teda o materidl pochédzajuci z kryStalického
jadra pohoria, resp. jeho mezozoického obalu. Zulové piesky nachddzame takmer vo vSet-
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kych priestoroch hlavného tahu jaskyne s tym, Ze typickymi chodbami vyplnenymi tym-
to sedimentom su hlavne Jazernd chodba a priestory juzne od nej, ale napriklad aj Kaca-
cia chodba (obr. 5). Néaplavy vacsich Strkovych obliakov nachiddzame v Chodbe leniv-
cov. Za zmienku eSte stoji vznik pieskovych konkrécii (v sedimente v chodbicke juzne od
Jazernej) so sintrovou tmeliacou hmotou. Tie sa detailnejSie neanalyzovali.

V stvislosti s pieskovymi sedimentmi treba povedat, Ze prakticky vo vSetkych pries-
toroch od juzného konca jaskyne az po zaver Bielej chodby sa stretdvame so znakmi,
ktoré napovedaju o zatépani tychto &asti jaskyne, resp. ich zapliiani uvedenymi sediment-
mi. O tejto skuto&nosti svedéia predovetkym pozostatky horizontalnych sintrovych kor
na stenach jaskyne (Jazernd chodba, Biela chodba, Chodba lenivcov). Takéto priestoro-
vo najvyssie poloZené kory sa nachadzaju v Bielej chodbe. Tento fakt spolu s ostatnymi
znakmi nachadzajicimi sa v roznych vyskach na stenach Jazernej chodby a Chodby le-
nivcov sved¢i o tom, Ze hlavne juznejSie Casti jaskyne boli Uplne zana$ané pieskovymi
sedimentmi. Dokladaji to nielen priestory chodby, ktorad spaja Jazernu chodbu s Chodbou
lenivcov a ktora bola uvolnena prekopanim celého profilu chodby zaplneného tymto
sedimentom, ale aj samotny charakter Jazernej chodby. Tu je zrejmé, Ze v suCasnosti sa
volné jaskynné priestory nachadzaju iba tesne pod pevnym stropom chodby na piesko-
vom sedimente mocnom niekol’ko metrov. To isté sa tyka Chodby lenivcov, kde v jej
strednej Casti nachadzame v strope rozsiahle horizontélne, niekol’ko centimetrov hrubé
sintrové platne, ktoré vypliali priestory medzi stropom a sedimentom.

Osobitnym typom jaskynnych priestorov z hl'adiska jaskynnej vyplne je Biela chod-
ba. Tu zohravalo podstatna lohu rozsiahle rutenie a vznik blokovitych kolapsovych
§truktar. V tejto Easti horninového masivu sa vyskytuju vietky tri opisané puklinové
systémy i vrstevnatost’ gutensteinského vapenca. V pripade puklin ide vzdy o samostat-
né poruchy a vrstevnatost’ je zastipena plochami polmetrového aZ metrového radu. Vset-
ky tieto Struktiry predstavuji vyrazné a penetrativne folidcie, ktoré sice nevystupuji
husto, ale sposobili rozblokovanie masivu gutensteinského vapenca na velké bloky od-
delené tymito plochami. Po vytvoreni jaskynného priestoru a narudeni stability hornino-
vého masivu do$lo k riteniu tychto balvanov a vzniku rozsiahlych kolapsovych Struktur
tvoriacich teraz dno (niekol'’ko metrov mocné) v celom priestore Bielej chodby a Medve-
dieho cintorina. Zaujimavé je to, ze vyrazna erdzna faza nasledovala aj po ruteni v tejto
chodbe, o ¢om svedgia erozivne premodelované stropy, ale aj erdézne tvary na popada-
nych balvanoch.

Pri rieSeni genézy tejto jaskyne je teda délezité posudit’ ¢asovi naslednost’ vyssie
opisanych dejov (vznik chodieb, zaplavovanie a zanaSanie priestorov sedimentmi, rute-
nie, d’al$ia vyrazna erozna faza a pripadne sedimentacia, medzitym jednotlivé fazy prinosu
sintra). AZ po objasneni tychto zaleZitosti sa da v otdzke vzniku jaskyne posunut’ d’alej.
V tomto kontexte majii naznaky genetickych stvislosti uvadzanych J. Vajsom (1991) len
charakter ,ur¢itych moznosti“.

7 ZAVER

Medvedia jaskyia v Janskej doline na severnych svahoch Nizkych Tatier predstavuje
jednu z vel'mi dolezitych Casti janskeho systému jaskyi. Nachadza sa v tesnej blizkosti
najvécsej jaskyne tejto ststavy (Jaskyne zlomisk) a rieSenie otdzky Struktirno-geologic-
kych podmienok vzniku Medvedej jaskyne vedie k poznatkom tykajicim sa nielen jej
samotnej, ale aj poznatkom tykajiicim sa vzdjomnych vztahov Medvede;j jaskyne a Jasky-
ne zlomisk. Hl'adanie moZnosti prepojenia tychto dvoch jaskyn je totiz uz dlhoroénou
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dilemou tunajsich jaskyniarov. To znamen4, Ze definovanie Strukturno-geologickej stav-
by predmetného tzemia a hl'adanie vztahov medzi touto stavbou a charakterom podzem-
nych priestorov Medvedej jaskyne vyplita jedno z mnohych bielych miest na mape spele-
ologickych problémov v oblasti Janskej doliny.

Ako sme v ivode spomenuli, Medvedia jaskyiia je vyvinutad v gutensteinskych vrst-
véch digitacie Prislopu cho&ského prikrovu, a to v jej SZ &asti. V stvrstviach tejto digitécie
sme uZ opisali niekol’ko jaskyti (Marusin, 2000a, 2001). Tieto vrstvy maju v priestore Medve-
dej jaskyne subhorizontalne uloZenie. Podl'a opisu v predchédzajtcich kapitolach tento fakt
bol jednym z najdélezitejsich 3truktarno-tektonickych faktorov vzniku jaskyne. Na vzniku
jaskynnych priestorov sa viak svojou mierou (definovanou v kap. 5.) podielaji okrem
vrstevnatosti d’alie vy&lenené disjunktivne $truktirne systémy a tato situdcia sa potom
odrdza na charaktere jednotlivych &asti jaskyne. V oblasti Medvedej jaskyne boli vyclenené
tri puklinové systémy s podobnym postavenim v podzemnych krasovych procesoch tejto
jaskyne. Co sa vSak tyka generdlneho S — J priebehu tejto jaskyne, najpodstatnejsiu Glohu
v tomto smere zohréval 1. puklinovy systém. Dislokécie boli zaznamenané len v malej miere,
&o sa odraZza aj na ich nizkom podiele pri vzniku jaskynnych priestorov.

Zaverom sa da konstatovat, Ze okrem &istoty vapencov, celkovej geomorfologickej
situdcie na povrchu terénu a okrem postavenia predmetného uzemia v celkovej Strukture
krasovych procesov v Janskej doline bola jednym z najddleZitejSich faktorov vzniku jas-
kyne poruenost’ gutensteinského vépenca. Tunajdia celkové Struktirno-tektonické si-
tuacia vytvorila vhodné podmienky pre kordzne a erbzne procesy v karbonatovom masi-
ve a v koneénom ddsledku pre vznik podzemnych krasovych javov.
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(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA)

PRISPEVOK K OSIDLENIU JASKYN NA SEVERNOM
OKRAJI SLOVENSKEHO RAJA

MARIAN SOJAK

Characteristics of the inhabitation prehistoric until modern times in the northern part of the
Slovak Paradise: Letanovce Village — Biela (White) Cave, SmiZany Village — Tri skalky (Three
small rocks) and Hrabusice Village — Mnichova diera (Monk’s hole). History of the research
work, analysis of the archaeological findings and epigraphy remembrances. Dominant
inhabitation in the late Stone Age — Eneolith (Baden Culture), in the late Roman times
(Puchov Culture), in the Middle Ages (14. — 15. cent.) and in the modern times. Importance
of the interdisciplinary cooperation at the research and need for realization of the systematic
researches. Uncompromising protection of the caves against amateur irrespective devastation.

Key words: archaeological findings from the caves, fragments, spindles, rock and wooden
tools, coins, prehistory, Neolith, Eneolith, Baden Culture, Bronze Age, Iron Age, Puchov
Culture, Middle Age, modern times, epigraphy remembrance, interdisciplinary cooperation,
systematic research, protection of caves.

UvVOD

Narodny park Slovensky raj je znamy prevazne ako Uzemie bohaté na ojedinelé prirodné
Gtvary so vzacnou flérou a faunou. Preto ne¢udo, Ze sa v flom kazdorocne zvySuje pocet
navitevnikov, ktorych nadchynaji krésy prirody i okolitych historickych pamiatok. Menej je
viak Slovensky raj znamy ako oblast s dlezitym vyskytom archeologickych nalezisk z roz-
licnych &asovych tsekov praveku az po novovek (napr. Javorsky — Salkovsky, 1979; Javor-
sky, 1981). Hustota doposial’ evidovanych archeologickych lokalit na Spisi je najvacsia pra-
ve v Slovenskom raji. Prevazne pod zéstitou turistickej organizacie Magyarorszagi Karpate-
gyesiilet (skratka MKE), t. j. Uhorského karpatského spolku (1873 - 1918) (Bohus, 1998), sa
popri propagécii a aktivnom presadzovani ochrany tatranskej prirody podiel'ali jeho ¢lenovia
na roznych historickych a prirodovednych vyskumoch, archeologické nevynimajic. Hoci
archeologia ako vedna disciplina bola — pochopitelne za vtedajsieho stavu badania —na ama-
térskej urovni, mnohé archeologické artefakty ziskané na uzemi Slovenského raja sa stali
zékladom zbierok miestnych muzei a tvorili vychodiskovi pramenni bazu pri rekonstrukcii
pestrej pravekej a véasnodejinnej mozaiky Spisa. Najpo&etnejsie zastiapené v nalezoch z kon-
ca 19. a prvej $tvrtiny 20. stor. si pamiatky z Gtrob krasovych foriem, najmé z l'ahsie pristup-
nych jaskyi a previsov. Informuju nas o nich prispevky uverejnené v regionalnych periodi-
kéch, rodenkéch a novinach, najmd v Turistik, Alpinismus und Wintersport (Kezmarok), Ja-
hrbuch des Ungarischen Karpathen-Vereines (Spisskd Nova Ves) a v Zipser Bote (Levoca).
Vyhladavané a skimané boli Certova diera, Medvedia jaskytia, Mnichova diera, Zbojnicka
diera (Mala diera, resp. Udiareii?), Ruzova jaskyia, Zlata diera a pod. (Roth, 1881; Hajts,
1925a; 1925b; 1926; Liptak, 1935, s. 8, 9, 14, 15, 20, 21; Prikryl, 1985). Na vyskum nasich
predchodcov nadviazali sudasni badatelia, z ktorych systematickejsie sa jaskyniam venoval,
a to v celoslovenskom meradle, archeolég Juraj Barta. Okrem pocetnych ¢iastkovych i rozsia-
hlejsich prispevkov, uverejnenych v Krasach Slovenska, Slovenskom krase, Slovenskej archeo-
I6gii, Archeologickych rozhledoch a i., je z hl'adiska osidlenia jaskyi Slovenského raja dole-
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Obr. 1. Situana mapa jaskyi. 1 — Letanovce — Biela jaskyia; 2 — SmiZzany — Tri skalky; 3 — HrabuSice — Mnichova diera

Fig. 1. Plan of the caves sites. 1 — Letanovce — Biela Cave; 2 — Smizany — Tri skalky; 3 — HrabuSice — Mnichova diera




BIELA JASKYNA

k. 4. Letanovce

Zameral: J. TULIS
11.5. 1983

AT e

e

VCHOD B

VCHOD A

Obr. 2. Letanovce — Biela jaskyiia (podla J. Tulisa). Umiestnenie sondy 1/02
Fig. 2. Letanovce — Biela Cave (according to J. Tulis). Location of the probe 1/02

7ity prevazne prispevok v Spravodaji SSS, v ktorom sumarizuje vysledky historicko-archeo-
logického vyskumu v tejto oblasti (Barta, 1984). Napriek prisnej ochrane jaskyi ako prirod-
nych pamiatok neunikajii mnohé z nich pozornosti nevitanych navstevnikov, ktori Casto —
v snahe objavit’ paleontologicky a archeologicky material — kopanim bezohl'adne ni€ia jas-
kynné sedimenty, neuvedomujuc si nenahraditelnt stratu historickych hodnét a poznatkov
o tratigrafickej pozicii nélezov. Tato nelegalna &innost’ podnietila uskutonit’ v poslednych
rokoch zéchranné prieskumy a vyskumy v niektorych najviac poskodzovanych jaskyniach na
severnom okraji Slovenského raja. Predmetom predloZeného prispevku je zakladné analy-
za vysledkov archeologického vyskumu z troch jaskyi (obr. 1). Speleologicky preskimali
jaskyne Slovenského raja najma &lenovia OS SSS Spisska Nova Ves, ktori v r. 1990 podali
uceleny prehl'ad o ich preskiimanosti v aktualizovanom zozname (Novotny — Tulis, 1990).

LETANOVCE, BIELA JASKYNA

Biela jaskyiia leZi vo vapencovom brale Klastornej rokliny, v nadmorskej vyske 580 m (obr.
2, 3). Je nevelka (dfzka 11 m, resp. 15 m), korozivno-erozivneho genetického typu (Droppa,
1978, s. 70; Novotny — Tulis, 1990, s. 220; Bella — Holubek, 1999, s. 134; Smida, 1999).
V star3ej historicko-archeologicke;j literature sa o nej dosial’ nepodarilo njst’ Ziadnu zmien-
ku. Nevyluduje to viak, Ze ju mohli dobre poznat’ pod inym nézvom. Pri jaskyniarskych
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Obr. 3. Letanovce — Biela jaskyfa. Preciiodné sidlisko z neskorej doby kamennej (2500 rokov pred Kristom).

Foto: O. Sojék ml.

Fig. 3. Letanovce — Biela Cave. Temporary habitation from the late Stone Age (2500 B. C.)

Photo: O. Sojak, jr.

Obr. 4. Letanovce — Biela jaskyna. Fragment
sekery z kremitého vapenca z vyskumu
r. 1995. Foto: M. Baranova

Fig. 4. Letanovce — Biela Cave. Fragment of
the axe made from the silicic limestone,
research in 1995. Photo: M. Baranova

Obr. 6. Letanovce — Biela jaskyna. Zachranny vyskum v r.
2002 s novodobymi ,sgrafitmi* na severnej stene. Foto:
M. Sojak

Fig. 6. Letanovce — Biela Cave. Rescue research in 2002
with the modern times ,,graphith” on the north wall. Photo:
M. Sojak
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Obr. 5. Letanovce — Biela jaskyha. Pohlad zvnitra jaskyne na vchodovy portal. Foto: M. Sojak

Fig. 5. Letanovce — Biela Cave. View from inside of the entrance portal. Photo: M. Sojak

pracach v r. 1981 v nej naSiel $. Jendral &repy a hlineny dvojkoénicky praslen, datované do
neskoroeneolitickej badenskej kultiry (Barta, 1984, s. 46). Vyrazné poskodzovanie jaskyn-
nych sedimentov turistami si vynutilo v rokoch 1989, 1995 a 2002 realizaciu zachranného
vyskumu. Na rozkopanych miestach povrchu jaskynného dna sa v nevelkych sondach
s rozlohou asi 10 m? podarilo preskimat’ &iernu kultarnu vrstvu s eneolitickym osidlenim
(obr. 4). Kym nélezy z vyskumnej kampane 1989 a 1995 su z vicsej &asti publikované (Ho-
vorka — Sojék, 1997, s. 8, 9, 11; Sojak, 1997; 2001a), okrem strohej informécie v periodiku
Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku (Sojék, v tlagi) s nlezy z roku 2002 analyzo-
vané v tomto prispevku.

Sonda 1/02 s rozmermi 2 x 2 m bola situované pri severnom okraji steny (obr. 2), viditel-
ne poskodenej novodobymi ,,sgrafitmi* (obr. 5, 6). Na povrchu vykopanej haldy hliny lezalo
niekol’ko drobnych &repov, pochédzajucich z obnaZenej kultirnej vrstvy. Na rozdiel od ostat-
nych jaskynnych lokalit na Spisi, v ktorych sa zaznamenéva pritomnost’ nositel'ov badenske;j
kultary (Sojak, 2001a — tu d'alSia literatira), doloZili vietky zdchranné vyskumy v Bielej jas-
kyni vyhradne monokultirne osidlenie, reprezentované eneolitickym néalezovym inventérom.
Kultéirna vrstva v sonde hrubé len 10 — 25 cm obsahovala vzhl’adom na nevelka rozlohu
preskiimanej plochy poetny sidliskovy materil, reprezentovany v najvacSom poéte repmi
(spolu 375 ks) s charakteristickym ornamentom neskorej badenskej kultiry (prv oznacovanej
ako kultira s kanelovanou keramikou), nachadzajucej najbliZsie analogie v Letanovciach —
jaskyni Certova diera (Bérta, 1958; Sojik, 2003) a na d’al3ich spi§skych otvorenych
i jaskynnych naleziskach, &i na uzemi susedného Liptova (Struhér, 2002). Aj ked’ pokrocila
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Obr. 7. Letanovce — Biela jaskyiia. Crepy badenskej kultiry z vyskumu r. 2002. Kresba: M. Sojak

Fig. 7. Letanovce — Biela Cave. Potsherds of the Baden’s Culture from the research in 2002. Drawing:
M. Sojak
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Obr. 8. Letanovce — Biela jaskyiia. Vyber nalezov badenskej kultiry zo zichranného vyskumu r. 2002. Kresba:
M. Sojak

Fig. 8. Letanovce — Biela Cave. Demonstration of the Baden Culture findings from the rescue research in 2002.
Drawing: M. Sojdk
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JASKYNA TRI SKALKY

k. . Smizany

Zameral: J. TULIS, L. NOVOTNY, M. SOLTYS
1.5. 2001

Obr. 10. SmiZany — jaskyfia Tri skalky.
Quarting Zigmunda Luxemburského
(1387-1437) z r. 1430 -1437. Foto:
E. Javorska

Fig. 10. Smizany — Cave Tri skalky.
Quarting of Zigmund Luxemburg (1387 -
1437) from 1430 - 1437. Photo:
E. Javorskd

zlomkovitost’ keramiky neumoziiu-
je spol'ahlivo rekon§truovat’ tvarova
§kalu nadob, je zrejmé, Ze pritomné
st fragmenty z typickych tenkosten-
nych banatych dzbankov pdévodne
I e AR s konickym hrdlom a pasikovym
r. 9. SmiZany — jaskyna Tri skalky (podl'a J. Tulisa — : . :
L. Novotného — M. Soltysa prekreslil M. Sojik) fl;?gj)vg:;’h;%t;;npg?l:l:z?xg

Fig. 9. Sm'iiany = Ca've Tri slfalky (acc?}'ding to J. Tulis - kym profilovanym misam s mierne
L. Novotny — M. Soltys, Drawing: M. Sojak) roztvorenym wstim, ktoré patria
k jednym z veducich tvarov v naplni badenskej kultury. Niektoré zlomky patria hrncovitym
nadobam kénického tvaru, prip. s konkdvnymi stenami a roztvorenym tistim. UZitkova kera-
mika m4 aplikovant plastickit vyzdobu v podobe pretla¢anych ¢&i ryhovanych plastickych
1ist, ktoré st vertikdlne alebo horizontalne zva&sa pod okrajom (obr. 7: 4, 14). Na hrubosten-
nej keramike je Gasté zdrsiiovanie povrchu nadob slamovanim (98 ks). Objavili sa tieZ torza
pasikovych usiek (5 ks), z nich jedno zdobené je typu ansa lunata (obr. 8: 8). Spolu s charak-
teristickou vyzdobou na &repoch, ktorych podrobny opis nahradza vyber najdélezitejSich frag-
mentov v obrazkovej prilohe (obr. 7; 8: 1 — 4, 8), je dolezitym datovacim prostriedkom,
poukazujicim na mladsie stupne badenskej kultiry. Typické hrotité érpaky sa na tejto lokalite
zatial’ nevyskytli. Nepo&etna vyzdoba blizka §nurovému ornamentu rovnako indikuje mladé
datovanie (obr. 7: 10; 8: 3).

Sprievodnymi nalezmi st drobné predmety, reprezentované Stiepanou a brisenou kamen-
nou industriou, kostenymi nastrojmi a hlinenymi vyrobkami. Stiepanti kamennu industriu
zastupuju dva Ustepy nepochybne z pieninského radiolaritu (obr. 8: 6, 7), briisent kamennt
industriu zas nepriamo vyvrtok zo stredového otvoru kamenného néstroja, zrejme zo seke-
romlatu (obr. 8: 9). Z kosti je vyrobené §idlo, ktoré ma zlomeni tylovi ¢ast’ (obr. 8: 5). Tex-
tilni produkciu dokladaji d’al§ie dva hlinené dvojkonické prasleny, z nich jeden zachovany
neuplne (obr. 8: 10, 11). Kamenné vyrobky doplita zlomok granodioritovej podlozky na roz-
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tieranie obilia (zrnotierka), ktord mé pracovni
plochu mierne preZliabnuta. Dosial’ neanalyzo-
vany je rozdrobeny osteologicky material, z kto-
rého &ast’ akiste druhovo patri ovce/koze
a drobnému vtactvu. Ulita sliméka moZe byt re-
centna.

Sidliskové nalezy badenskej kultury z Bie-
lej jaskyne nevyboguju z ramca doposial’ evi-
dovanych lokalit tejto kultury na SpiSi i mno-

. 4 ’ i ?cm hych d’al3ich lokalit zo Slovenska (Nevizénsky,
1999). Blizke paralely moZno néjst’ v skupine
Ozd z Mad’arska (Banner, 1956; Patay, 1999)
&i v skupine Zestawice-Pleszow z Pol'ska (So-
chacki, 1980, s. 92 nn.), kde nadvézuji na vy-
¢lenené neskoroklasické (IIb) rozvojové §tadi-
um v ramci klasického badenského horizontu,
a to tak skupinu Zestawice-Pleszow ,ako aj na
stibory typu Mogita (Zastawny, 1999). Na v3et-
kych spomenutych izemiach ide v podstate
o jeden chronologicky horizont zavere¢ného vyvoja badenskej kultry z obdobia mladého az
neskorého eneolitu, aviak so $pecifickym lokdlnym vyvojom. Urtit’ vietky charakteristické
determinanty spiskej enklavy by si vyzadovalo komplexne vyhodnotit’ ndlezovy material z
kPagovych spidskych lokalit, akymi si Smizany/Spisské TomaSovee — Hradisko I a Pod Hra-
diskom I, d'alej Spisské Podhradie/Zehra — Drevenik, Zehra — Spissky hrad atd’.

O

Obr. 11. Smizany — jaskyfa Tri skalky. Krizik
vysekany na stene pri vchode (15. stor.?).
Kresba: M. Sojak

Fig. 11. Smizany — Cave Tri skalky. The cross
cut into wall near the entrance (15. cent.?)
Drawing:

SMIZANY, JASKYNA TRI SKALKY

Malé §trbinové jaskyiia v nadasskych vapencoch lezi juhozépadne od SmiZianskej Mase, asi
105 m nad pravym brehom Hornadu (vchod 580 m n. m.). Neznamou bola az dor. 1992, ked’
ju objavil a s prestdvkami az dor. 1995 ,,vy¢istil“ od hlinito-kamenitych nanosov M. Macalik.
Ziskané archeologické nélezy si z vi¢3ej Casti ponechal, men3i sibor nalezového inventara
odovzdal Archeologickému Gstavu SAV (Javorsky, 1997; Sojék, 1998, s. 112). Ked'Ze nalezy
vyzdvihol neodborne bez rozliSenia stratigrafickej pozicie viacerych kultarnych vrstiev, maju
zberovy charakter. V roku 2001 jaskyiiu zdokumentovali J. Tulis, L. Novotny a M. Soltys
(obr. 9).

Napriek nevelkym rozmerom hlavného obyvacieho priestoru jaskyne (celkova dizka
26,8 m) prekvapuje mimoriadne bohaté polykultirne osidlenie, datované od mladsej doby
kamennej — neolitu (kultira s mlad$ou linearnou keramikou a bukovohorska kultura; Sojék,
2001b, s. 259), cez eneolit, star§iu (otomanska kultara), strednii (pilinska kultira) a mladsiu
(kultara?) dobu bronzov, star$iu (pichovska kultura) a mladsiu dobu rimsku aZ po stredo-
vek (12. - 13., 14. — 15. stor.) a novoveké obdobie. Na zéklade informacie M. Ogurcéka
o vyskyte vysekaného kriZa na severovychodnej stene jaskyne bezprostredne pri vchode (za
&o mu d’akujem), uskuto¢nili v r. 2003 obhliadku O. Mihalov4, M. Ogurak, M. Sojék a A.
Suchy. Jednoramenny kriZ (obr. 11) je pokryty sintrovou vrstvou, o jednoznadne vylucuje
jeho novodobé datovanie. Je vysoky 22 mm, so Sirkou ramena 19 mm. Mozno predpokladat’,
%e vznikol v priebehu stredovekého obdobia (15. stor.?), kedy jaskyiia mohla vhodne posli-
7it' ako pustoviia & kaplnka. O stredovekych navstevnikoch vypovedaju nielen najdené kera-
mické fragmenty, ale aj nalezy drobnych predmetov, medzi ktorymi nechybajii pamiatky nu-
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mizmatického charakteru. V zbier-
kach Archeologického tstavu SAV
su deponované dve neskorostredo-
veké mince (uréil J. Hunka): 1.
Uhorsko, Zigmund Luxembur-
sky (1387- 1437), mincoviia Bra-
tislava, strieborny quarting (3tvr-
tdenar) zr. 1430 — 1437 (typ Hus-
zar, 1979, ¢. 586). Na averze dvoj-
kriZ, po stranach mincova znacka
I-C, na reverze koruna (priemer 14
mm, hmotnost’ 0,368 g; obr. 10);
2. Cechy, Vladislav II. Jagelov-
Obr. 12. Smizany - jaskyiia Tri skalky. Plechovy pasikovy prsteii ~ Sky? (1471-1516), neznama min-
so §titkom a pismenom B (druha polovica 15. stor.). Foto: E. coviia, Cast’ zo strieborného praz-
Javorska ského grosa z konca 15. stor. Na
Fig. 12. SmiZany — Cave Tri skalky. The iron band ring with the averze vidno predmet v tvare linie
plate and letter B (second half of the 15. cent.) Photo: E. Javorska s trojitym ukon&enim, vyrazeny

dvakrat, na reverze su ¢itateI'né
naznaky hlavy leva, hrivy pod hlavou a vrchu 'avej nohy (hmotnost’ 3,236 g).

Pravdepodobne do druhej polovice 15 stor. moZno zadlenit’ aj patinovany pasikovy kovo-
vy prsteti s oktogondlnym $titkom. Na $titku je plastickd vyzdoba v podobe zobrazeného
pismena B. Za pismenom st tri bodky, pred nim dve a v jeho ploche dalSie dve bodky. Prie-
mer kruhového pésika je 20 mm, rozmery §titku 12 x 12 mm (obr. 12).

Numizmatické nélezy dopliia kremnicky medeny grajciar Frantidka II. (1792 — 1835) z roku
1812 a &eskoslovenska 2-koruna z r. 1948.

Vysekany krizik na stene jaskyne Tri skalky patri do skupiny epigrafickych pamiatok,
ktoré v spidskych jaskyniach zaznamenavame v niekolkych pripadoch. Cast z nich dala sa-
motnym jaskyniam aj zauzivané pomenovanie. Spomeniem Komin (V. Kysel’ — KléStorisko)
v chotéri Hrabusic s vysekanym krizom a néapisom CAC, aky sa objavuje aj pred vchodom do
jaskyne Tunel &i Dufart (hrebeii Ihrik) v katastri tej istej obce. Uvedend skratka CAC sa
dosial’ v literatiire pokladala za nevysvetlitelni (Novotny, 1984, s. 52). Analogicky napis
(CAC 1816) bol vyryty napr. do skaly na ,,Zeleznych vratach“ pred lukou oznagovanou ako
,Pekarova“ nad obcou Dedinky. V zhode s J. Slosarom sa domnievam (Slosér, 2001, s. 14,
15), ze skratka CAC (citovanym autorom mylne &itana ako GAC) vyjadruje s najvid¢Sou pravde-
podobnost'ou po&iatoné pismena krstného mena a priezviska zemepéna Alexandra Cékyho,
t. j. Comes (=grof) Alexander Czéky. Vlastnici svojho uzemia si totiZ na miestach, kde sa ich
chotére dotykali chotarov susednych obci, osadzovali hraniéné znaky, za ktoré mozno pokla-
dat’ prave pertraktované epigrafické pamiatky. Maji podobny vyznam ako metacné listiny
vymedzujuce hranice katastrov ¢&i v sii¢asnosti medze, resp. kamene, rozdel'ujuce vlastnicke
prava pol'nohospodarskych parciel.

HRABUSICE, MNICHOVA DIERA (MNICHOVA JASKYNA)

Vipencova jaskytia erozivno-korozivneho genetického typu leZi na juznom svahu Zelenej
hory, asi 61 m nad hladinou Hornadu (585 m n. m.). Jej chodba, tiahnuca sa na severovychod,
je 22 m d1ha (obr. 13). Rovnako ako predosla jaskytia je sice menSich rozmerov, ale s predjas-
kynnou plosinou, vhodnou aj na trvalejsie osidlenie. Doklad4 to aj nalezovy materiél, ktoré-
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MNiCHOVA DIERA

585

Obr. 13. Hrabusice — Mnichova diera (podl'a A. Droppu)
Fig. 13. Hrabusice — Mnichova diera (according to A. Droppa)

9 . ) JJcm

Obr. 15. Hrabusice — Mnichova diera.
Denér Ladislava V. (1453 - 1457) z 1.
1442 — 1444, najdeny v r. 2002.

Foto: E. Javorska

Fig. 15. Hrabusice — Mnichova diera.
Denar of Ladislav V. (1453 - 1457)
from 1442 - 1444, found in 2002.
Photo: Javorska

ho najvi&si vyskyt sa viaze na plochu pred jaskyiiou, prip. pod vchodovym portalom. Jasky-
fiu, oznatovanu ako ,,Monchshéhle®, poznali a zaroveii i nesystematicky skiimali (aviak bez
vyznamnejiich vysledkov vyskumu) od nepamiti (Hajts, 1925a, s. 64; 1925b, s. 164; Barta,
1984, s. 47). Z jaskyne sa uvadzaji paleontologické nalezy, medzi ktorymi sa prv mylne
rozpoznala dokonca lebka pragloveka, neskor pripisana gorile (Misik, 1908). V roku 1971

Obr. 14. Hrabusice — Mnichova diera. Zachranna exploatécia pod
vchodovym portalom. Foto: M. Sojak

Fig. 14. Hrabugice — Mnichova diera. Rescue exploitation under

the entrance. Photo: M. Sojak

Mnichovu dieru zameral A. Drop-
pa (Droppa, 1978, s. 65, 66), v 1.
1976 &lenovia SSS — oblastnej sku-
piny Spisska Nova Ves (P. Cizek,
S. Pacinda, J. Tulis, J. Volek, V. Da-
niel, L. Novotny, K. Oravcovéda A.
Schulekova). Z archeologického
hlradiska jej venoval pozornost’
J. Barta, ktory ju zaradil medzi jas-
kynné sidliska s vyskytom stredove-
kych a novovekych pamiatok (Bar-
ta, 1960, s. 33, obr. 30). Nazov Mni-
chova diera indikuje moZnost jej
stivisu s pobytom pustovnika v stre-
doveku. Ustna tradicia ju spéja
s prebyvanim mnichov pocas tatéar-
skeho vpadu.

Pocas speleologického priesku
mu v roku 2002 v nej nemenovani
$tudenti nasli nahodny nélez dena-
ra Ladislava V. (1453 - 1457)
z roku 1442 — 1444, vyrazeného
v kosickej mincovni (typ Huszar,
1979, &. 649). Minca (podla urée-



Obr. 16. Hrabusice — Mnichova diera. Crepy a hlineny praslen puchovskej kultary. Kresba: M. Sojak
Fig. 16. Hrabusice — Mnichova diera. Potsherds and clay spindle from Puchov Culture. Drawing: M. Sojak

124




nia J. Hunku) je z postriebrenej medi (priemer 18 — 18,5 mm, hmotnost’ 0,9 g). Na averze
ma pis: +MOn....LALDEL.GRA. Na reverze je orlica s habsburskym §titkom a kolopis:
+REGIS.VnGA- RIE.ET.CETERA (obr. 15).

Zachrannou exploataciou v r. 2003 (obr. 14) sa vnutri jaskyne a najmé pod vchodovym
portalom dolozilo osidlenie z bliZsie nezndmeho obdobia praveku, d’alej nositel'mi puchov-
skej kultiry laténskej (?) a rimskej fazy, v 13. (?), 14. - 15. stor. a v novoveku. Praveky
horizont reprezentuju dva G3tepy — jeden &iastotne otl¢eny, z jurského podkrakovského
pazurika a druhy z obsidianu. Typolégia artefaktov neumoziiuje spol'ahlivo postdit’ ich chro-
nologicko-kultarnu klasifikaciu. Mozno sa domnievat, Ze suvisia s eneolitickym (badenskym)
osidlenim alebo skér s dobou bronzovou, do ktorej mozno zaradit’ jeden az dva nezdobené
&repy spod portalu. Z povrchu jaskynného dna dominuji novoveké keramické fragmenty zvacsa
s glaziirou, za nimi nasleduje piichovska kultira starej doby rimskej z 1. — 2. stor. (obr. 16:
1,3-9).

7 kovového inventara sa nadli ruéne kované Zelezné klince, medeny plieSok, olovena
gul’ka zo strelnej zbrane, 3tyri vystrelené (deformované) projektily a nabojnica s letopoftom
1926. Prieskumom okolitych svahov v bezprostrednom okoli jaskyne sa dolozZilo paralelné
osidlenie. Spomedzi zberovych nélezov sa vynima dvojkénicky praslen (obr. 16: 2) a hlineny
teréik ptichovskej kultiry, vyhotoveny z nezdobeného Erepu a imitujici koleso skutoného
voza. Horeuvedené pamiatky hmotnej kultiry z Mnichovej diery nie st v blizkom zazemi
izolované. V tesnom susedstve — na Zelenej hore — je doloZené vyznamné polykultarne
osidlenie, datované do eneolitu, star$ej (hal3tatskej) i mladej (laténskej) doby Zeleznej, star-
Sej doby rimskej, v 9. - 10. stor., ale predovietkym nedostavany Marcelov hrad z prvej polov-
ice 13. stor. a v 15. stor. bratricka pevnost’ (Polla, 1962; nepublikovany vyskum M. Slivku
vr. 2001 — 2002). Mozno predpokladat, Ze ako prileZitostny tkryt vyuZivali obyvatelia Ze-
lenej hory aj ttroby Mnichovej diery. Bratrici, ktori na Spisi vycifiali v 50. — 60. rokoch
15. stor., nezriedka zaradili do svojej sidliskovej oikumény aj priestory miestnych jaskyi.
Prikladom je jaskyiia Aksamitka nad Haligovcami &i Sucha diera pri SpiSskej Teplici (Sojak —
Hunka, 2003). So Zelenou horou spja Mnichovu dieru aj podobna skladba numizmatickych
nalezov, a to minci Ladislava V., dokonca rovnakého typu (Hunka — Kolnikova, 2002, s. 72).

ZAVER

Vysledky zachrannych archeologickych vyskumov poukazujii na skutoénost’, Ze okrem ot-
vorenych terénov zva&ia na strategickych vysinnych polohéch Slovenského raja vyuzival
niekdajsi &lovek na prechodné osidlenie aj mnohé jaskyne.

Nech uz je pritina osidlovania jaskynnych priestorov akékol'vek (likryt pred nepriaziiou
potasia, nepriatel’skymi komunitami, kultova sféra, exploatécia surovin, pastierstvo a pod.),
je isté, Ze sa stali su¢astou Zivotného prostredia &loveka (Matousek, 2000). Poznatky
z archeolégie naznadujl, e v minulosti prejavovali l'udia o ne intenzivnejsi zaujem vzdy
v uréitych &asovych obdobiach (Rook, 1980; Matougek — Dufkova, 1998). V tomto regione
to bolo prevazne v neskorej dobe kamennej — eneolite, nosite'mi puchovskej kultiry tesne
pred a po zlome letopodtov a v stredoveku. Do histérie Slovenského raja vyrazne zasiahli
udalosti okolo polovice 13. stor., najma tatarsky vpad (1241 — 1242). Obyvatelia okolitych
osad sa pred bliZiacim nebezpe&enstvom uchylili na Skalu uto¢ista (Lapis refugii), kde v 14.
— 15. stor. vyréstol kartuziansky klastor (Klastorisko) (Slivka — Chalupecky, 1995). Pricho-
dom podnikavych nemeckych kolonistov sa v horach usadili taZiari, hutnici a s nimi uhliari,
smoliari a prislunici d’al$ich profesii spojenych so spracovavanim Zeleza a medi. Zaroveti sa
budovali obchodné cesty, veduce zo Spisa na Gemer (cez Geravy), na ktorych sa pri vodnych
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tokoch stavali mlyny, pily, hdmre a stupy. Culy ruch stredovekého podnikania neutichol na-
jmi v okrajovych &astiach Slovenského raja ani v novovekom obdobi.

Je na zamyslenie, Ze va&§ina archeologickych nélezov zo slovenskych jaskyh pochadza z
amatérskych vyskumov, pripadne zo zchrannych prieskumov a vyskumov, vyvolanych neu-
stalym ni¢enim nélezov neodbornymi vykopmi. Do popredia sa €oraz vyraznejsie vysuva
potreba realizicie systematickych vyskumov jaskyii na baze interdisciplinérnej spoluprace.
Zabranit, resp. aspoii obmedzit devastaciu tychto prirodnych pamiatok a nezriedka
i archeologickych lokalit by malo vytvorenie aktivne pracujlicej $pecializovanej straZe priro-
dy zameranej prave na jaskyne (Kortman, 2001).
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CONTRIBUTION TO THE INHABITATION OF CAVES
IN NORTHERN PART OF THE SLOVAK PARADISE

Summary

The contribution evaluates results of the rescue archaeological researches in the border of the northern
part of the Slovak Paradise, owing to devastation of the cave sediments with amateur digging. There
are three localities of the caves, researched in 2002 — 2003. Presented are findings from Letanovce
Village — Biela (White) Cave (Fig. 2 — 8), from SmiZany Village — Caves Tri skalky (Three small rocks)
(Fig. 9 — 12) and from Hrabusice Village — Cave Mnichova diera (Monk’s hole) (Fig. 13 — 16). In the
Biela (White) Cave is documented monocultural inhabitation from the late Stone Age (Baden Culture).
From the cave Tri skalky (Three small rocks) are analysed some as yet unpublished small findings
(coins, ring) and the cross cut into wall near entrance. Analysis of the cave epigraphy remembrance,
represented by the land-marks, are made on an example of other Spi§ region findings. In the Mnichova
diera (Monk’s hole) is documented polycultural inhabitation with dominant remembrance from the
late Roman times (Puchov Culture), 14. — 15. cent. and from the modern times. Inhabitation can be
joined here with the settlement on the Zelena hora (Green Mt.). Author puts a great importance on
systematic interdisciplinary researches in the caves and strict protection of the natural monuments, in
which there are often archaeological findings.
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7 HISTORIE DEMANOVSKEJ PADOVEJ JASKYNE
MARCEL LALKOVIC

Although Deminovska Ice Cave has been known since time immemorial, the first written mention
dates back to the year 1672, which is when J. P. Hain, a physician from PreSov, described the cave as
a place where he found dragons’ bones. The cave became well known to the public in the first half of
the 18* century, thanks to all the literary resources at that time. The existence of numerous inscrip-
tions on its walls tells that the cave started to be of interest not only to people of special fields of
science of that time, but also to the general public. Because of an interest in the cave in the first half
of the 19" century, the entrance of the cave had to be changed, which later led to its opening to the
public. In the last quarter of the 19" century, the knowledge about the ice cave made its way into
contemporary travel guides. All the information about the cave began to be published also in langu-
ages other than the official languages of the monarchy. It was due to an increased interest of a Czech
minority in Slovakia and preference of Slovak language.

Key words: speleohistory, interest in the cave, opening to the public, Deminovské Valley, Slovakia
UvoD

Do skupiny jaskyfi, o ktorych sa traduje, Ze si zndme od nepamiti, patri aj Deménovska
Tadova jaskyfia. V ich pripade nepozname nielen datum &i rok objavu, ale ani mend moznych
objavitelov. Zvy&ajne ide o lokality v SirSom okoli Tudskych sidiel, kde velky a dobre vidi-
tePny vchod do jaskyne (Silicka ladnica, Jasovska jaskyia, Zbojnicka jaskyiia pod Sokolou
skalou a pod.) naznaduje, Ze ich existencia neostala utajend pred okolitym obyvatel'stvom.
Niekedy na takuto okolnost’ poukazuju pisomné pamiatky na stendch jaskyne, pripadne s tym
stvisia iné okolnosti, &o sa zafixovali v povedomi tunajieho obyvatel'stva. Prave tie neskor
spdsobovali, Ze sa o jaskyne zalala zaujimat’ vtedaj$ia odborna verejnost’, pri¢inenim ktorej
sa potom prvé udaje o nich dostali aj do literatary. Vynimkou v takomto pripade nie je ani
Deminovské I'adova jaskyia, aj ked’ mnohé s fiou savisiace okolnosti treba vnimat’ trochu

inak, neZ ako sa to interpretovalo doteraz.
PRVOTNY ZAUJEM O DEMANOVSKE JASKYNE

Prvi zmienku o otvoroch do jaskyi Deménovskej doliny nachadzame v listine Ostrihom-
skej kapituly zo 6. decembra 1299. Stanovuje sa v nej hranica pozemkov magistra Andreja
na juh od Paliidzky, tiahnuca sa cez vrch s dutinami a jaskyfiami, v ktorom st vel'ké a hlboké
pukliny a podivahodné pramene. Snaha o jej interpretaciu (Benicky, 1952; Droppa, 1957
a 1959) sposobom, ktory by potvrdzoval, Ze sivisi s Deminovskou 'adovou jaskyiiou, na-
r4za na niekolko uskali. Samotny text listiny je vel'mi vieobecny. Opisuje stav, aky jestvo-
val v predmetnej oblasti roku 1299. Prvky, na aké sa pri stanovovani hranic pozemkﬁ odvo-
lava, vo vi&sine pripadov dnes nemozno identifikovat’ v teréne. V jej texte niet ani pria-
mych dokazov, ktoré by opraviiovali k zéveru, Ze sa zmienka o vrchu s dutinamia jaskymna-
mi vzt'ahuje na Demanovsku Iadovi jaskyiiu. Je sice nepochybné, Ze ide o prvii zmienku
tykajiicu sa jaskyii na pozemkoch, €o patrili obci magistra Andreja zvanej Palidzka, ale ani
tak ju nemoZno stotoziiovat’ so Ziadnou konkrétnou jaskytiou v Demdnovskej doline.
Napriek tomu nemozno vylugit, Ze majitelia tunajsich pozemkov &i pastieri a drevorubadi
mali neskér istt vedomost’ o Deminovskej l'adovej jaskyni a ostatnych, v jej okoli sa nacha-
dzajucich jaskyniach. Do akej miery im vSak venovali pozornost’, to je otdzka na ktora nepo-
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znéme odpoved'. Zatial' sme odkazani iba na informécie, ¢o poukazuju na zaujem CEloveka
o jaskyne Deminovskej doliny v obdobi mlad3ieho stredoveku a novoveku, z &oho by mohlo
vyplynit, Ze sa za istych okolnosti tykal aj Deménovskej l'adovej jaskyne.

Na niektoré s tym savisiace okolnosti ako prvy poukazal M. Bel (1684 — 1749) v roku
1736. V druhom dieli svojich Noticii na adresu jaskyne Dvere (Velka jaskyra v Baste) uvie-
dol, Ze jej nerovny vchod v &asoch plnych nepokojov vyrovnali mirom a brvnami, aby bola
Gtodidfom proti ¢astym ttokom zbojnikov. O nalezoch hrubych hlinenych nadob a Crepov,
ktoré sa okrem roznych zvieracich kosti udajne nadli v Deminovskej 'adovej jaskyni, sa
v roku 1895 zmiefioval aj Gy. Istvanffy. S odvolanim sa na stanovisko M. Bela suviseli vraj
s okolitym obyvatel'stvom, ktoré sa tu malo skryvat’ pocas tatérskeho vpadu. V roku 1927
J. Volko-Starohorsky (1880 — 1977) spominal vypreparované biele kosti domécich zvierat,
t. j. rozného dobytka a koni, ktoré nasiel v jaskyni Okno pocas vyskumu jej priestorov v roku
1923. Naélezy tenkostennych &ervenych &repov z palenej hlinenej nadoby a stari, hrdzavii
Jjazdeckii ostrohu mladsieho pévodu vo Velkej jaskyni v Baste v roku 1950 spomenul ajJ. Ch.
Raiskup. Podl’a iidajov niektorych pastierov sa kedysi v doline mala nachadzat’ jaskytia, kde
v sudoch schovavali solené baranie méso. Sprachniven¢ trosky sudov objavil vo Velkej jas-
kyni v Baste J. Ch. Raiskup. Pomerne hlboké sondy na niektorych miestach jaskyne, ktoré tu
nagiel, by azda mohli poukazovat' na povest o hladani tunajsich idajnych pokladov v minu-
losti. Speleologickym prieskumom previsu v Ciernej dolinke, ktory v roku 1953 realizoval
J. Barta, sa zase prislo na jeho stredoveké osidlenie. Na niektoré s tymto obdobim spojené
skuto&nosti poukazuje aj antropologicky rozbor kostrovych pozostatkov ndjdenych v roku
1994 v Jaskyni v Kostolcoch (Thurzo, 1996), ktory vylu¢il ich novoveky povod. Za zaujima-
vy mozno ozna&it' aj nazor P. Lautika z roku 1999, ked’ na podklade nalezov minci a inych
kovovych predmetov v jaskyni Dvere dospel k nazoru, Ze v ddvnej minulosti mohla sluZit’ za
ukryt zbojnikom.

Z uvedeného vyplyva, Ze jaskyne Deménovskej doliny v minulosti naozaj putali zdujem
¢loveka a pripadny vyskum by pravdepodobne priniesol d'al3ie poznatky. Za podstatny moz-
no oznadit fakt, Ze aZ na Jaskyiu v Kostolcoch zmieneny zaujem sa sustred’oval na lokality
v spodne;j ¢asti Deminovskej doliny, €ize v oblasti medzi Ciernou dolinkou a dolinkou Okno.
Napriek tomu tieto informacie nehovoria ni¢ o tom, do akej miery s nim sivisi Demanovska
Padova jaskyiia, ktor4 sa nachédza v predmetnej oblasti. Ani nézor, Ze o jej existencii vedeli
pastieri a drevorubagi, ktorych upozornila na seba svojou zvlaStnost'ou — Fadom, Co sa tu
udrzal i cez letné hortigavy, nemozno podporit’ argumentom. Poloha relativne pristupného
vehodu sice naznaguje tato moZnost’, ale slabym prvkom celej konstrukcie je prave spomina-
ny Pad. Vo vztahu k pastierom a drevorubatom by sa jeho existencia dala skor vnimat’ ako
novodoby fenomén. V skorsich &asoch 'ad v jaskyni predstavoval istd zvlaStnost, a ta akoby
nenachadzala ohlas u obyvatel'stva. Zatial' nejestvuje ni¢, ¢o by bliz3ie objasnilo, ako vnima-
lo tunajie obyvatel'stvo nielen samotnu jaskyiiu, ale najmé existenciu 'adu, €o sa po cely rok
vyskytoval v jej itrobach.

Za tychto okolnosti je asi prirodzené, Ze informéacie o Demanovskej l'adovej jaskyni
nenachddzame medzi prvymi pisomnymi zmienkami o nasich jaskyniach. Existencia jaskyne
unikla pozornosti Pietra Ranzana, ked’ v rokoch 1488 — 1490 zostavoval na uhorskom kra-
T'ovskom dvore rukopisny kédex o Uhorsku. V geografickej Casti kodexu sa zmienil o ladovej
jaskyni na Dreveniku a spomenul aj existenciu pramennej dutiny s jedovatymi vyparmi pri
obci Rybare (kapele Slia&). V kniZnici krala Mateja museli teda jestvovat' pisomnosti, ¢o
umoznili Ranzanovi spracovat’ zemepisny obraz krajiny. Z toho vyplyva, Ze Liptov, presne;j-
$ie jeho deminovskaé &ast, asi nepatrila k izemiam, na ktoré sa upierala pozornost’ vtedajsich
vzdelancov, &o potom vysvetl'uje absenciu takychto pisomnych pamiatok v kréalovskej kniz-
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nici Corvine. Do istej miery nasu uvahu po-
tvrdzuje aj fakt, Ze na existenciu Deménov-
skej Fadovej jaskyne si v roku 1549 ne-
spomenul ani Georg Wernher (1497 - 1567)
v praci o lie¢ivych vodach Uhorska. Pokial
sa tu zmienil o niektorych slovenskych jas-
kyniach, ani jedna nestvisela s izemim Lip-
tovske;j stolice.

Je potom logické, Ze informécie o nej
nenachadzame ani v pracach autorov, ktori
preberali Wernherove a Ranzanove udaje, €i
uz to bol M. Zeiller (1664) alebo J. Ch. Wag-
ner (1684) a d’alsi. V préci o podivuhodnych
silach a vlastnostiach véd z roku 1689 si na jas-
kytiu nespomenul ani Martin Szentivéni (1633
—1705) pévodom z Liptovského Jéna, ktory
ako slovensky jezuita, polyhistor a univerzit-
ny profesor pdsobil v Trnave. Pokial’ v nej
opisal prameti z jaskyne blizko Spi§ského hra-
du, ktorého vody v zime nezamfzali (/adovd
Jjaskyna na Dreveniku), a ako prvy spomenul
jaskyne nad osadou Svity Jan (StaniSovské
Jjaskyne) prekvapuje, Ze sa nezmienil o podob-
nom jave v ned’alekej Deménovskej doline.
Je pravdou, Ze v &ase jej pisania posobil
v Trnave, ale prave jeho matka pochadzala
z rodiny Kubiniovcov. Od roku 1511 patrila
Demainova tejto rodinie, ktora ju ziskala do-
néaciou od krala Vladislava Jagelovského.
V takomto pripade sa ponika iba jedno vy-
svetlenie. Demédnovska 'adova jaskyiia v tom
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Obr. 1. Cast textu J. P. Haina publikovaného v
zborniku Miscellanea curiosa ako pozorovanie €. 194
— opis jaskyne ned’aleko Liptovského Mikuldsa

Fig. 1. A part of the text by J. P. Hain published in the
bulletin Miscellanea curiosa, as observation No. 194
— description of the cave near Liptovsky Mikula$

&ase nebola aZ taka zndma, presnejsie vo vztahu k inym podobnym lokalitdm na Slovensku
sa jej v tunaj§ich kruhoch pravdepodobne nepripisoval az taky velky vyznam.

PRVE ZMIENKY O CADOVEJ JASKYNI

Este pred M. Szentivanim, v roku 1672, sa o jednej jaskyni v Liptovskej stolici zmienil
Johan Paterson Hain (1615 — 1675), preSovsky lekar. V liste adresovanom P. J. Sachsovi,
vydavatel'ovi zbornika Academie Leopoldiny vo Vratislavi, pisal o jaskyni ned’aleko
mestecka alebo trhoviska Liptovsky Mikulas, nachadzajicej sa smerom na juh v Karpat-
skych vrchoch, ktoré volali Tatrami. Zasluhou vydavatel'a sa Hainov opis ocitol v trefom
ro¢niku zbornika Miscellanea curiosa ako pozorovanie ¢. 194. Podl'a neho sa k asi mil'u
vzdialenym Tatram stupalo od ustia potokov do Vahu na dost’ vysoky vrch na juhu. Tu sa
odbocovalo na zapad cez kopec k jaskyni, kam sa vstupovalo tesnym otvorom. Za nim sa
hned’ objavil vel’ky klenuty priestor, o pokracoval skoro jednu mil'u smerom na vychod.
Po jeho bokoch sa do $irky tiahli iné dutiny a jaskyne. Po dlhSej ceste, bezmala Stvrt’
mile, sa objavila voda, branica v d’alSom pokra¢ovani. Silny prud vetra, ktory tam vanul
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zhagal svietku a znemoziioval cestu d’alej. V strede priestoru tu a tam kvapkala zhora biela
hmota, ktora pokryvala podlahu (mesa¢né mlieko) a pod fiou lezali pochované kosti drakov.

Hainovmu opisu jaskyne sa doteraz nevenovala prili§ velka pozornost’. Ako autor bol
skor zaujimavy tym, Ze sa v jaskyniach zaujimal predovsetkym o kosti jaskynnych medve-
dov, ktoré povazoval za kosti drakov (Prikryl, 1985). Na adresu opisanej jaskyne sa zvycajne
povedalo len tol’ko, Ze ju Hain lokalizoval juzne od Liptovského Mikulaga. Pripadne, Ze asi
ide o niektora z jaskyii v Deménovskej doline. Za dracie sa totiz oddavna povazovali jasky-
ne demanovské (Cierna jaskyiia, Benikové a Okno), ¢o sa nachadzali v Nizkych Tatrach na
Favom brehu Vahu (Niezabitowski, 1924). Preto sa aj v tomto pripade pripistala moznost,
#e Hainom publikovany opis jaskyne by sa skor mohol vzt'ahovat' na jaskyiiu Benikova.

Ak sa zamyslime nad Hainovymi idajmi, zmienkou o tesnom otvore, klenutom a z hl'a-
diska dizky vePmi velkom priestore za nim, vode ktora branila v d’alsom pokracovani
a prievane, %o zhéSal svie€ku, zistime, Ze sa aZ napadne hodia na Deméanovsku l'adovi jasky-
fiu. Ich porovnanim so zmienkami, aké sa o jaskyni objavili neskor a publikovali ich ti, ¢o
navitivili jej priestory v 18. a prvej polovici 19. storo¢ia, dospejeme k nazoru, Ze v Hainovom
pripade ide o opis, ktory suvisi s Demanovskou I'adovou jaskyfiou. V takom pripade je pr-
vym znamym opisom jaskyne, a preto by sme prva skutocne dokazatel'ni zmienku o nej mohli
datovat’ do roku 1672. Okrem toho Hain opisal aj jaskyiiu pri Haligovciacha pripojil aj
nakresy oboch jaskyi. Nékres jaskyne v Liptovskej stolici, ktory mal nalrtnit’ akysi zeman
z Liptova je potom prvym, i ked’ nateraz nezndmym nékresom Deminovskej 'adove;j jasky-
ne. S prihliadnutim na vlastnictvo Deménovej a jej pozemky v doline i fakt, Ze sa tu nacha-
dzalo niekol’ko kurii drobnych zemanov, je realne, Ze prave z tohto prostredia pochadzal
autor ndkresu jaskyne. To potom navodzuje myslienku, Ze prave tymto kruhom musela byt
existencia Demiénovskej 'adovej jaskyne ddvno zndma.

Dalsie, z tohto hPadiska uz velmi konkrétne zmienky o existencii Deménovskej ladovej
jaskyne stvisia s pdsobenim Georga Buchholtza ml. (1688 — 1737) v Paludzi. Po névrate
z univerzitnych $tadii v Nemecku usadil sa tu za¢iatkom méja 1714, ked prijal miesto rekto-
ra na latinskej $kole. V roku 1718 nadviazal styky s preSporskym rektorom Matejom Belom,
& mozno povaZovat' za rozhodujice pre to, Ze dovtedy akosi opominana Demanovské I'ado-
v4 jaskyiia sa stala kone¢ne verejne zndmou. Od prvej chvile, ako sa Buchholtz ml. usadil
v Paludzi, venoval sa §tadiu Liptova. So svojimi Ziakmi podnikal vychadzky do okolitych
hér, $tudoval osidlenie kraja, zaoberal sa botanizovanim a inou &innostou, ako vyplyva
z pozndmok v jeho denniku, ktory si viedol od maja 1709 do konca jila 1737, ked’ smrtelne
ochorel. Je preto celkom moZné, Ze sa takto dostal i k tunaj$im jaskyniam a neskor svoj zéu-
jem o ne rozvinul v intencidch, aké povaZoval za redlne na baze spoluprace s M. Belom.

Zo zadiatku sa aj on v deminovskych jaskyniach zaujimal o kosti drakov. Aspoii tak to
vyplyva z jeho koreSpondencie s Jurajom BohuSom (1687 — 1722), rektorom gymnazia
v Kezmarku. Nemozno vylugit, Ze ho k tomu priviedlo pozorovanie J. P. Haina publikované
v Miscellanea curiosa, ked'2e je o fiom zname, Ze z mnohych miest dostéval zasielky vedec-
kej literatary, ktora dychtivo sledoval. Rovnako sa dé predpokladat’, Ze jeho zaujem o tunaj-
Sie jaskyne mohol mat’ aj inii motivaciu. Nesmieme zabudat’, Ze uZ po¢as §tadii na rozhav-
skom gymnaziu v roku 1704 navstivil a preskiimal Silickt 'adnicu. Zo sposobu, akym o tom
v roku 1719 pisal M. Belovi moZno usudzovat, Ze Buchholtzov zéujem o jaskyne mal asi
hibsie dimenzie. Azda s tym sivisi aj prostredie, do ktorého sa dostal po prichode do Palu-
dze. Okrem toho, Ze sa tu od zagiatku stykal s liptovskym podZupanom Adamom Kheberit-
schom z Dlhej Liiky, za manZelku si zobral dcéru slovenského zemana Bernharda Plathyho
z Paludze. Ako vzdelany &lovek sa nepohyboval len v zemianskom prostredi, ale stykal sa aj
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s ostatnymi tunajsimi vzdelancami. Pravdepodobne asi tu niekde treba hl'adat’ korene
prvych poznatkov o deménovskych jaskyniach, ku ktorym sa dopracoval Buchholtz ml.
prv, nez sa za¢al o ne zaujimat’ konkrétne.

Je mozné, Ze tieto jaskyne navitevoval ovel'a skor, nez to vyplynulo zo spoluprace
s M. Belom. V prospech tejto tivahy hovori najmi to, Ze ak 3. jila 1719 navstivil Deménov-
ski Padovi jaskyiiu, &o je udaj z nakresu Vacsej a MenSej Ciernej jaskyne v Prodrome z roku
1723, je nepravdepodobné, aby za defi preskiimal a znézornil jej priestory sposobom, o
umoznil ich prekreslenie do podoby, ak sa objavila v Belovej publikécii. Vel'a napoveda aj
zloZenie osemélennej skupiny, ktora sa o mesiac neskdr, 3. augusta 1719, vybrala pod Buchhol-
tzovym vedenim do demanovskych jaskyi. Popri evanjelickom farérovi Curtinim z Deméano-
vej, mladsom a starSom Kubéfiovi jej jadro tvorili Buchholtzovi Ziaci. Préve jej zloZenie na-
znaduje, Ze asi i8lo o Ggastnikov, ktori sa na podobnych podujatiach zilastiovali CastejSie.
Rok 1719 je preto skor rokom, ked sa pod vplyvom spolupréce s M. Belom zaujimal o demi-
novské jaskyne ovel'a intenzivnejsie nez dovtedy, a z tohto dévodu asi aj samotnii Deménov-
sk Padovu jaskyiiu navstivil niekolkokrét. Svoje poznatky o nej a ostatnych deménovskych
jaskyniach potom zosumarizoval a odoslal v priebehu septembra a novembra 1719 M. Belovi.

V roku 1723 vyslo v Norimbergu dielo M. Bela Hungariae antiquae et novae prodro-
mus. Objavila sa v lom medirytina znazorfiujuca priestory Deménovskej l'adovej jaskyne
vyhotovena podl'a nakresu G. Buchholtza ml. z jula 1719 s podrobnym popisom jednotli-
vych &asti jaskyne. M. Bel zroveii v knihe I11. nazvanej Physicus, kapitole VIIL De Antris et
Specubus Hungariae uviedol, e udaje o deminovskych jaskyniach pochadzaju od G. Buchhol-
tza ml., pri¢om konstatoval, Ze podrobnosti o nich poda neskor. Mal tym na mysli svoje No-
ticie. V ich druhom zvizku, ktory vysiel v roku 1736, potom na zaklade Buchholtzovych
udajov skuto&ne podrobne opisal ostatné deménovské jaskyne, ale Deménovskej l'adovej jas-
kyni venoval iba kratku zmienku.
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Obr. 2. Nakres priestorov Deminovskej Ciernej jaskyne od G. Buchholtza ml. z roku 1719
Fig. 2. Plan of the areas of the Deménova Cierna (Black) Cave from G. Buchholtz jr. of 1719
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Azda pod vplyvom Belovho Prodromu
uskutoénil v roku 1724 $tudijnu cestu po Uhor-
sku Franz Ernst Briickmann (1697 — 1753),
nemecky lekar, filozof a cestovatel’ z Wolfen-
biittelu, ¢len uéenej spolo¢nosti Academia ca-
esareo Leopoldina naturae curiosum. PoCas nej
navstivil stredoslovenské banské mesta, oblast’
Tatier a Spi$a a zaujimal sa o niektoré tunajsie
jaskyne. S cielom prehliadky demanovskych
jaskyti odcestoval 9. maja 1724 z Banskej Bys-
trice a cez Ruzomberok pokracoval do Palu-
dze, kde ho prijal M. Bohurad, rektor tunajsej
latinskej $koly. Odtial’ sa vydal do Paludzky
k zemanovi Zmeskalovi, ktory mu poskytol
troch ozbrojenych pisarov a §tyroch poddanych.
V sprievode M. Bohurada a evanjelického fa-
rara Curtiniho z Deménovej sa vybrali vSetci
podvegerom cez Bodice do doliny. Diia 12. méja
1724 dostali sa k vrchu, kde sa nachadzali de-
ménovské dragie jaskyne, podla mena Cierna
jaskyfia, Benikovd a Okno. Briickmann si
Obr. 3. Franz Emst Briickmann (1697 —1753) v tento deii mal prehliadnut’ prvé dve z tu uva-
Fig. 3. Franz Ernst Briickmann (1697 — 1753)  dzanych jaskyii.

Poznatky a dojmy z ich névstevy F. E.
Briickmann opisal a publikoval v listoch, ktoré adresoval svojim zndmym a priatelom. V 77.
liste (Epistola itineraria LXXVII sistens Antra draconum Liptoviensia, Wolffenbuttellae 1739),
adresoval ho do $vajéiarskeho Luzernu lekarovi a filozofovi C. N. Langovi, podrobne opisal
priestory Velkej Ciernej jaskyne, charakter kvapl'ovej vyzdoby a rozsah zaladnenia. Zmienil
sa aj o mdkkej zemitej ldtke bielej farby, &o vytekala zo skalnych trhlin jaskyne, zvana lac
montis, Berg-Milch, skalné mlieko a nachadzala sa na brehu rieky s bielou birlivou vodou,
ktoré pretekala jaskytiou. Podl'a vyjadrenia sprievodcov jaskyiia za fiou pokraovala aZ do
obce Svity Jan. V dal3ej &asti listu opisal priestory druhej jaskyne a zmienil sa o tunajSich
tzv. dragich kostiach. Uvahu o kvapl'och a ich vzniku (Epistola itineraria Illtia, De bellariis
lapideis liptoviensibus hungaricis, Wolffenbuttellae 1728) adresoval mestskému lekérovi vo
Wolffenbiitteli J. H. Burchardovi. Zaoberal sa v nej kvapl'ami z Dradej jaskyne, ktoré podl'a
vonkajsieho tvaru rozdelil do viacerych druhov a podal vysvetlenie o ich vzniku. Podrobne
opisal dvadsat kvapl'ova ich opis poslal J. H. Burchardovi, pri¢om pétnast’ z nich aj nakreslil

a prilozil k listu.

JASKYNA AKO OBJEKT ODBORNEHO ZAUIMU

Pod vplyvom informacii, aké zverejnil M. Bel vo svojom Prodrome ¢&i Noticidch, ale aj
G. Buchholtz ml., ked’ rozsahom nevel’ka pracu o demanovskych a svitojanskych jaskyniach
publikoval roku 1726 v Annales physico-medicorum vo Vratislavi ¢i F. E. Briickmann vo svo-
jich listoch, sa jaskyiia napokon stala verejne zndmou. Sustred’oval sa na fiu nielen zdujem
verejnosti, o dosved&uje mnoZstvo napisov na jej stenach, ale zacali sa o fiu Coraz viac zauji-
mat’ aj vtedaj3ie odborné kruhy. Stala sa objektom navitev nemalého mnoZstva rdznych zéau-
jemcov, ktori o nej publikovali svoje poznatky. Dalsi prave na ich zaklade informécie o nej
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preberali do svojich publikacii. Zasluhou tychto tendencii sa napokon jaskyiia dostala do
sirokého povedomia vietkych, &o svoj odborny alebo iny zdujem orientovali na poznévanie
prirody a jej zvlastnosti, ku ktorym z hladiska doby patrili v tom ase aj jaskyne.

V stvislosti so zamerom cisara Franti$ka L. Stefana vybudovat’ vo Viedni zbierku pri-
rodnin dostal v roku 1747 Joseph Anton Nagel (1717 — 1794) cisarske poverenie preskimat’
niektoré jaskyne. Najskor preskiimal krasové oblasti Dolného Rakiiska i Stajerska a jeho spréava
asi splnila ofakéavanie. Ked’ ho roku 1748 poslali do Kranjska a na Moravu Studovat’ tunajsi
kras, mal uZ titul dvorného matematika vo Fyzikalnom dvorskom kabinete. Zaradil sa tym
medzi u&encov, akymi sa obklopil cisar, a preto ho vysielali na d’al3ie prirodovedné vyskumy.
Patrila k nim i cesta po Karpatoch v roku 1751. Podnikol ju na zéklade poverenia s Jeanom
de Baillou, spravcom cisarovho Kabinetu prirodnin. Za sprievodcu mu uréili Jakuba Buchholtza
(1696 — 1758), brata G. Buchholtza ml., ktory sa zaoberal mineralégiou a bylinkarstvom.
J. Buchholtza o cisarovom rozhodnuti vyrozumel generalmajor von Engelhardt, koSicky vo-
jensky velitel’.

Clenovia Nagelovej komisie pri§li do Kezmarku 26. jula 1751. Taziskom &innosti komi-
sie sa sice stali Tatry a ich okolie, kde sa zaujimala o nerasty a iné prirodné zvla3tnosti, ale
potom jej cesta smerovala do Liptova. Diia 14. augusta 1751 komisia prisla do Liptovského
Mikul4$a. Kym jej lenovia zotrvali v meste, vybral sa J. Buchholtz 15. augusta do podivu-
hodnej Demdnovskej jaskyne sdm a priniesol odtial’ niekol’ko zaujimavych vzoriek. O deft
neskor vietci &lenovia komisie navstivili jaskyfiu a prehliadli si jej priestory. Pri tejto prileZi-
tosti inZinier poru¢ik F. Langer celu jaskyiiu zameral a narysoval. Diia 21. augusta sa vybral
opit’ do jaskyne J. Buchholtz s F. Langerom, ktory si svoje nakresy doplnil o v3etky tunajsie
zvla$tnosti. Nasledujtci defi pri§la do jaskyne cela komisia a este raz si prehliadla jej priestory.

Zasluhou Jana Mateja Korabinského (1740 — 1811), slovenského geografa, redaktora a
pedagdga sa v roku 1778 tidaje o Deminovskej 'adovej jaskyni objavili v jeho Almanachu
Uhorska. Tu na jej adresu uviedol, Ze sa nachddza v chotéri obce Demanova a svojho ¢asu ju -
preskimal rektor G. Buchholtz, ktory vyhotovil jej nékres. Podl'a neho jaskyiia bola dlha
najmenej na tri hodiny chddze. Konstatoval, Ze je sustavne navtevovand zvedavcami, ale k jej
néavsteve treba pouZit’ ako sprievodcu skuseného banika. Struéne sa zmienil i o charaktere jej
priestorov a kvaplovej vyzdobe. Odkial’ &erpal udaje, Ze prikra priehlbeii na jej konci napl-
nen4 vyvierajucou vodou a na druhom brehu pokrytéa sprachnivenymi kostrami, ktoré pokla-
dali za draéie, nuti badatel'ov vratit’ sa spét’, nie je zname. Stru¢né idaje o nej uviedol aj pod
heslom Demenyfalwa (Deminova) v lexikone obci Uhorska v roku 1786, kde zéroveii kon-
Statoval, Ze kvaplovina tu vytvara pozoruhodné utvary, ktoré vzbudzuji u névstevnikov vel-
ky obdiv.

Vo svojom dvojdielnom zemepise Uhorska z roku 1780 sa o existencii jaskyne pri De-
minovej zmienil aj Karl Gottlieb von Windisch (1725 — 1783), bratislavsky richtar, geograf
a historik. V jeho prvom diele, kde opisoval fyzicky charakter uhorského kralovstva, ju spo-
menul pod nazvom Cierna jaskyiia. Zmienil sa o nej aj pri opise Liptovskej Zupy, kde uvie-
dol, Ze je pozoruhodna najmé vyskytom dradich kosti. Na adresu podzemnych jaskyii pri
Deminovej tieZ poznamenal, Ze v jednej z nich sa nachadzaji pekné stalaktity roznych tva-
rov, ktoré navy3e ako 'adové kvaple stoja alebo visia na skalach.

V roku 1783 sa v Ungarisches Magazin, ktory redigoval K. G. Windisch, objavila spra-
va o ceste Nagelovej komisie po Karpatoch z roku 1751. Autor spravy, vtedy uz nezijici
J. Buchholtz, na spdsob itineraria tu podrobne opisal trasu jej cesty. Preto v nej nachidzame
nielen zmienky o navsteve komisie v Deménovskej 'adovej jaskyni, ale aj opis jej priestorov.
Buchholtzov opis je viak vel'mi vieobecny. ZaraZa najmd to, Ze sa takmer nezmienil o tunajSom
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Pade. Spomenul sice, Ze po prejdeni niekolkych siah museli po stupajach vtesanych do
hladkého Padu zostapit 1,5 siahy' (cca 3 m) k miestu, kde sa jaskyiia rozvetvovala, o
mdZe naznalovat tak vstup do dnesnej Medvedej chodby, ako i do Velkého dému.
Opis pravej chodby sa svojim charakterom ovela viac hodi na Medvediu chodbu nez na
Kmetov dém. Tazko identifikovatelna je aj &ast,, kde pekné pyramida pripominajica ta-
berndkulum spolu so svojim okolim tvorila najpozoruhodnejsie wtvary jaskyne. Zmienka
o skalnom mlieku, ktoré sa dalo krajat’ ako syr a voda hlbokéa po kolend, Siroka a dlha
niekol’ko siah, kde sa jaskyfia uzatvarala priestorom vysokym asi ako izba vak naznaluje,
Ze sa aj s komisiou dostal aZ to tychto &asti.

Rakusky nadporuéik, neskdr plukovnik Karl von Brixen v roku 1788 cestoval po sever-
nom Uhorsku, &iZe po izemi dne$ného Slovenska. Pogas cesty navstivil aj Deménovsku l'a-
dovii jaskytiu, kde mu sprievodcu robil 72-roény spolumajitel’ Kubiniho majetkov. O jasky-
ni napisal, Ze je nedohl'adne vysoka. Belsazar Hacquet (1739 — 1815), profesor na univerzi-
tich v Cublane a Lvove precestoval potas pdsobenia vo Lvove aj kus Slovenska. Podla
Ch. Gauchona (1999) si v Liptove prehliadol Ciernu jaskyiiu a jaskyiiu Benikové. V prvom
dieli svojej prace z roku 1790 na ich adresu uviedol, Ze obe preskiimal G. Buchholtz ml.
a pisal o nich M. Bel. Roku 1797 sa o Deminovskej I'adovej jaskyni v publikécii, kde zhrnul
poznatky zo $tudijnej cesty po Uhorsku z roku 1793, zmienil aj Robert Townson (1772 -
1827), anglicky lekar a prirodovedec. Napriek tomu, Ze jaskyiiu mienil navstivit' po navrate
z Wieliczky a s tymto cielom vyhl'adal grofa I. Pongrécza v Liptovskej OndraSovej, rozne okol-
nosti mu napokon zabranili uskuto¢nit’ povodny zamer.

O deminovskej jaskyni sa v prvom dieli svojho opisu Uhorska z roku 1796 zmiefioval
aj Andras Valyi (1764 — 1801), profesor mad’aréiny a literatiry na univerzite v Peti. V hesle
Deménfalvai barlang uviedol, Ze ide o vel'mi znamu jaskytiu v Liptovskej stolici, a to jednak
velkost'ou rozlahlych priestorov, ako aj dudesnymi vytvormi. Na poziadanie M. Bela ju pre-
skimal a nékres uverejneny v Belovom Prodrome vyhotovil G. Buchholtz ml. Rozsahom
nevelké zmienky o nej nachddzame aj vo vlastivednom vestniku Gy. Szalera z roku 1796.
Okrem toho, Ze sa o nej zmienil v kapitole o prirodnych pomeroch Uhorska, pri opise Lip-
tovskej Zupy na jej adresu uviedol, Ze sa tu vzacne nachadzaji vel'ké kosti, ktoré T'udia vo
vieobecnosti povazuju za dradie.

Koncom 18. storo¢ia Deménovska I'adova jaskytia zaujala Stanislawa Staszica (1755 —
1826), filozofa, spisovatel'a, vyznamného geologa a otca pol'skej geoldgie. Priestory Dracej
jaskyne podla W. Wisniewskeho (1992) navitivil v roku 1799 a poznatky o jej navsteve mal
publikovat’ v roku 1805. Pravdepodobne to suvisi s prvym zverejnenim vysledkov badatel-
skej ¢innosti v Tatrach &i Karpatoch formou pojednani, ktorymi sa v rokoch 1805 — 1816
prezentoval vo VarSave na vedeckych zasadnutiach. V roku 1815 ich potom s d’al§imi rozpra-
vami vydal v praci O ziemiorodztwie Karpatow, i innych gor i rownin Polski. Pri opise hornin
v okoli KeZmarku a Véhu v siedmej rozprave konstatoval, Ze v blizkosti Vahu sa nachadzaju
prvohorné vapence a v nich st vytvorené jaskyne. Najvi¢Sou a najznamejSou bola jaskyna
Deminovsk4, nazyvané tiez Dracia diera. Podl'a neho jaskyiiu dokladne opisal M. Bel v roku
1722. Autor sa nechtiac dopustil omylu, ked’ze mal na mysli jeho Prodromus z roku 1723.

V polovici augusta 1800 jaskyiiu navstivil Samuel Bredetzky (1772 — 1812), SariSsky
rodék, vlastivedny pracovnik, uditel’ a 'vovsky superintendent. Pobudol v nej asi tri hodiny.
Pre nedostatok svieSok a obavy svojich sprievodcov si jej priestory prehliadol len po Ciernu
galériu. V jaskyni ho zaujalo jej zaladnenie. Preto podrobne preliezol vSetky dostupné Casti,

I 1° (siaha), dizkova miera byvalého Rakisko-Uhorska. V metrickej miere zodpovedala dizke 1,896 m.
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kde sa neraz musel plazit’, takZe sa sprievodcovia obavali o jeho bezpe¢nost’. Dojmy z navitevy
jaskyne potom obgirne opisal a publikoval o rok neskér. Budicim navstevnikom jaskyne od-
porigal pouzit' sikennu obuv alebo krpce, lebo ich ¢izmy boli pre I'ad malo vhodné.
S odvolanim sa na Buchholtzove poznatky zmienil sa aj o horskom (Calcareus lactiformis) &i
mesaénom mlieku (Mondmilch), ale ako poznamenal toto tu nemohol vidiet', ked’ze vietko
bolo zamrznuté.

Na zéklade Bredetzkého poznatkov sa o Deménovskej 'adovej jaskyni v roku 1803
zmiefoval uhorsky botanik Franz Adam Waldstein (1759 — 1823) a prirodovedec Paul Kitaibel
(1757 — 1817). Zmienku o nej zaradili do prace orientovanej na topograficky opis Uhorska,
ktort publikovali v &asopise Monatliche Correspodenz zur Beforderung zur Erd- und Him-
mels-Kinde, ktory vychadzal v Gothe. Informécie o Deménovskej 'adovej jaskyni nachadza-
me aj v publikacii Johana Christiana Rosenmiillera (1771 — 1820), nemeckého lekara
a cisarskeho dvorného radcu Tilesiusa, ktora vysla roku 1805 v Lipsku. Do druhého dielu
svojej publikacie zostaveného na zéklade prac roznych autorov (ide o akysi celosvetovy
prehlad o vtedy znamych jaskyniach), zahrnuli aj pracu o troch uhorskych jaskyniach. Patri
k nej aj ¢ast’ tykajiica sa Deminovskej jaskyne ned’aleko Pribyliny v Uhorsku, ale jej autor
nie je bliZ§ie znamy.

V rokoch 1807 — 1810 vydal Franz Sartori, cisarsko-kral'ovsky vladny tajomnik Stvorzviz-
kové dielo o prirodnych zaujimavostiach Rakuskeho cisarstva. Koncipoval ho ako stbor sa-
mostatnych ¢lankov réznych autorov. Aj tu sa stretdvame s opisom Ciernej jaskyne pri Demi-
novej v Uhorsku. Podl’a autora &lanku jaskyiia mala dva nevel'mi od seba vzdialené vchody,
vynikala mnoZstvom I'adu a bohatost'ou
kvaplovej vyzdoby, ktort ¢asto posko-
dzovali jej navstevnici. Niektoré velké,
v tom &ase eSte biele kvapl'ové Gtvary,
boli popisané menami mnohych nav-
Stevnikov. V jej zadnej Casti sa nacha-
dzal iny druh kvapl'oviny — biela maz-
l'ava hmota, ktora v tychto miestach
vytvarala mocariny.

Popri zmienkach, ktoré sa az do
zatiatku 19. storocia objavovali o De-
mainovskej 'adovej jaskyni v literature,
dalsi prvok tohto obdobia predstavuje
usilie orientované na zachytenie jej po-
lohy v niektorych vtedaj$ich mapovych
dielach. Uvedeny poznatok modZeme
identifikovat’ na mape Liptovske;j stoli-
ce, tvoriacej si¢ast’ malého atlasu uhor-
skych stolic J. M. Korabinského z roku
1804. Jej autor tu totiz do mapy v oblasti
Deminovskej doliny zakreslil polohu
dvoch jaskyfi. Tym, Ze k nim pripojil
text Unterirdise Hohlen, chcel azda zd- Obr. 4. Zikres polohy dvoch jaskyi v Deménovskej doline
raznit’ vyznam tohto fenoménu z hl'adis- v mape Uhorska J. Lipského z rokov 1804 — 1808
ka obsahu mapy a s oh'adom na skutog- Fig. 4. Plot of the location of two caves in Deménovska Valley
nost’, ze jeho najvyznamne;jsi prvok tvo-  on the map of Hungary by J. Lipsky from 1804 — 1808
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rila Deménovska l'adové jaskyiia. Na mape Uhorska, ktort vypracoval Jan Lipsky (1766 —
1826), slovensky kartograf a dostojnik sa tiez mézeme stretnat’ s podobnou situaciou. Pod
nazvom Mappa generalis regni Hungariae vysla tlacou v Pesti v rokoch 1804 — 1808. Roz-
diel je len v tom, Ze zékres polohy dvoch jaskyii na pravej strane Deminovky nesprevadza
7iadne textové spresnenie, ale ani tak netreba pochybovat' o tom, Ze jednou z nich je
Deminovska Padova jaskyiia. Redaktor Demeter Gordg (1740 — 1833) v spolupraci
s redaktorom S. Kerekesom pripravoval eite v rokoch 1793 — 1800 mapy jednotlivych uhor-
skych stolic. Jednotlivo vychadzali v rokoch 1802 — 1811 a napokon vysli aj suborne for-
mou atlasu. Aj on v pripade Deminovskej doliny zakreslil do mapy Liptovskej stolice z roku
1811 polohu dvoch jaskyi bez blizSicho oznacenia, pri¢om ich zakres plne zodpoveda situé-
cii, s akou sa stretdvame u J. Lipského.

V roku 1813 sa pocas niekolkych mesiacov, na zéklade poverenia Svédskej kralovskej
akadémie vied, zdrziaval na Slovensku §védsky botanik a profesor uppsalskej univerzity Géran
Wahlenberg (1780 — 1851). Zaujimal sa o floru centralnych Karpét a jej porovnanie s kvetenou
niektorych §védskych horstiev a rakiiskych Alp. Preto od méja do oktobra 1813 botanizoval vo
Vel'kej a Krivanskej Fatre, v Nizkych a Vysokych Tatrach. Po¢as botanizovania v Nizkych Tatrach
v prvej polovici jina 1813 navitivil Deménovsku adovi jaskyiu a niektoré jaskyne v jej okoli.
Vysledky cesty zhrmul do diela, vydaného roku 1814 v Géttingene, kde podal prehlad o tunajSom
rastlinstve a inych poznatkoch, ku ktorym patrila aj navsteva deménovskych jaskyi.

S odvolanim sa na pracu S. Bredetzkého z roku 1805 sa o Deménovskej 'adovej jaskyni
v roku 1817 zmiefioval Kristian Andrej Zipser (1783 — 1864), mineralog a ucitel’ na vy3Sej
dievéenskej 8kole v Banskej Bystrici. Vo svojej mineralogicko-topografickej priru¢ke Uhor-
ska ju spomenul ako podivuhodnt jaskyfiu
v Liptovskej stolici, zndmu pod nazvom
Dracia jaskyha. Za zaujimavé oznacil tu-
najsie horské mlieko a o jednom druhu sin-
tra (Fasrigen Kalksinter) konstatoval, Ze nie
je pozoruhodny.

V stvislosti so svojou cestou po
Uhorsku pri prileZitosti kongresu vo Vied-
ni v roku 1814 sa o deménovskej Dracej
jaskyni zmienil aj Richard Bright z Edin-
burgu. Poznatky z cesty uverejnil v samo-
statnej publikécii roku 1818. Jej sii¢astou
je aj generalny pohl'ad na Uhorské kralov-
stvo spracovany podla vtedajSich komita-
tov. Zostavil ho z podkladov Mateja Se-
nowitza (1763 — 1823), pedagoga, minera-
l6ga a botanika posobiaceho na diev¢en-
skej $kole v Prefove. Zmienku o Dracej jas-
kyni pri Deménovej nachadzame pod cha-
rakteristikou Liptovského komitétu, kde ju
zaradil pod tunajsie pozoruhodné objekty.

V roku 1818 navstivil Uhorsko vy-
znamny francizsky mineralég Frangois-
Sulpice Beudant (1787 — 1850). Svoje po-
znatky z cesty zhrnul do §tvorzvizkového
Fig. 5. Alojz Medhansky (1784 — 1844) diela, v ktorom sa pri opise Liptova zmie-

Obr. 5. Alojz Mediiansky (1784 — 1844)
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nil aj o jaskyni pri Demanovej. Poznamenal v3ak, Ze o nej pisali viaceri autori, pri¢om nim
uvadzané Gidaje prevzal z Ungarisches Magazin z roku 1783 a Bredetzkého prace z roku 1805.

Jan Caplovi& (1780 — 1847), slovensky pravnik a etnograf vydal v roku 1821 vo Viedni
topograficko-historicku publikéciu o Uhorsku. Zostavil ju z préc viacerych autorov. V nej do
kapitoly s ndzvom Podivuhodné jaskyne zahrnul prace o siedmich uhorskych jaskyniach. Medzi
ne zaradil aj pracu o Deménovskej jaskyni v Liptove. Za autora prace oznaéil M. Tanarkyho.
Ako vak uviedol v zahlavi, prevzal ju zo Sartoriho Naturwunder des oesterreichisches Kai-
serthumes, ale v jej pripade sa odvolal aj na udaje publikované v Ungarisches Magazinz roku
1783 a pracu S. Bredetzkého z roku 1802. So zmienkou o jaskyni sa mbZeme stretnat’ aj
v Caplovigovej publikécii z roku 1829. V § 6 Jaskyne oznatil Ciernu jaskyiu, ktord je naj-
blizsie k Deminovej, za najzaujimavej$iu. Konstatoval, Ze m4 dva vchody ned’aleko seba,
najblizsi izky a velmi nizky, druhy zase vysoky a zna¢ne Siroky.

V kapitole o jaskyniach severozapadnych Karpét sa v praci Naturhistorische Miscellen
iiber den nordwestlichen Karpath in Ober-Ungarn z roku 1821 o Demanovskej jaskyni ako
najzname;jdej v Liptovskej stolici zmiefioval aj Anton Rochel (1770 — 1847), botanik, lekar,
isty &as osobny lekar A. Mediianského aod roku roku 1820 hlavny zéhradnik v Pesti. Vlasti-
vedny badatel’, publicista Alojz Mediiansky (1784 — 1844) sa vo svojej Malebnej ceste dolu
Vahom, ktorti vydal v roku 1826, tiezZ zmienil o Ciernej jaskyni v Deméanovej. Struéne tu
opisal jej priestory, najmi zaladnenii Cast’ a konStatoval, Ze tunajsi I'ad si nosia pri slav-
nostnych prileZitostiach do Liptovského Mikulasa. Zamyslal sa aj nad problémom vzniku
Padu, pri¢om vyzdvihol najmi ti skuto&nost’, Ze 'ad vznikal iba v jednej Casti jaskyne.

Kréalovsky provinény vicekomisar Carl von Szepeshazy a J. C. von Thiele, rusky céarsky
radca, v roku 1825 vydali na zaklade oficialnych, radne zaslanych idajov a inych autentic-
kych pramefiov historicko-§tatisticko-topograficki pracu o Uhorsku. Opisali v nej jeho hory,
jaskyne, jazerd, rieky, znamenité pramene a banictvo. Do jej prvého dielu zaradili aj €lanok
o Ciernej jaskyni ned’aleko Demanovej. Svojim charakterom je vSak v mnohom podobny
dovtedaj$im opisom priestorov jaskyne a jej l'adovej vyzdoby.

Znaéne rozsiahle informacie o jaskyni nachddzame aj v publikicii A. Engelharta
Prachtwerke der Unterwelt z roku 1828, ktorti zostavil na podklade prac inych autorov. Jas-
kyia sav druhom dieli spomina dvakrat. Informécie o nej uvedené v &lanku Cierna jaskyna
pri Demdnovej v Uhorsku su prakticky zhodné s tym, o publikoval J. Caplovié v roku 1821.
Svojim spdsobom za zaujimavejsiu moZno oznatit pricu s nazvom Dracia jaskyna nedale-
ko dediny Demdnova v Liptovskej stolici v Uhorsku. Z jej obsahu do zna&nej miery vyplyva,
7e ide o skratent a primerane upraveni verziu S. Bredetzkého z roku 1802.

Prusky poruéik, geograf, neskor general Albrecht Wilhelm von Sydow (1799 - 1861)
v roku 1830 publikoval svoje poznatky z vyskumne;j cesty po Karpatoch, ktora uskuto¢nil
v roku 1827. Pri opise horstva na l'avom brehu Vahu v oblasti Deménovej venoval znaény
priestor Deminovskej dracej jaskyni, alebo Ciernej holi (Cierna jaskyiia), ktora mala byt
podPa Pudovej povesti obyvana drakmi. Hned' v ivode kon3tatoval, Ze ich kosti tu nenasiel.
Vchod do nej charakterizoval ako nizky a tzky, zakryty sutinou a krikmi. Priestory jaskyne,
kam sa dostal so sprievodcom, podrobnejsie opisal. Zmienil sa aj o ladovej vyzdobe a tzv.
deminovskych kvaplovych perlach. Najviciie z nich dosahovali velkost' lieskovych ore-
chov. Kriticky sa vyjadril aj k niektorym Buchholtzovym udajom o jaskyni z roku 1783 a k
Bredetzkého opisu jej priestorov z roku 1801. Zamy3Tal sa tieZ nad vznikom 'adu v jaskyni,
ktory sa tu vytvaral iba v jej jednej Casti.

V roku 1835 potas cesty po Uhorsku priestory demanovskej jaskyne navstivil John Pa-
get (1808 — 1892), anglicky prirodovedec a cestovatel’. V cestopise vydanom roku 1839 opi-
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sal nielen jaskyiiu, ale aj niektoré iné s fiou suvisiace okolnosti. Potom ako si v okoli
Liptovského Mikulasa zabezpe€il nocl'ah, kvli povoleniu na prehliadku jaskyne navstivil
v Deminovej zemana Kubiniho. K dispozicii dostal sprievodcu a na voze sa nasledujice
rano vydali do doliny. Pred vchodom do jaskyne, vysokym asi tri stopy, ich ¢akal dalsi
sprievodca. Do Velkého dému zostupovali po velmi zhnitych a rozpadavajicich sa dre-
venych schodoch. Nizkou chodbou sa dostali do l'adovej siene, kde ich uputal asi sedem
stop vysoky Padovy stip. Jej podlahu pokryvala hruba vrstva Padu. Aj J. Paget sa
zamyslal nad existenciou tunajsieho I'adu. V jaskyni nezaregistroval prievan, a ako kon-
$tatoval, nebolo tu chladnejsie nez v Aggteleku &i Postojnej. Prehliadka sa kon¢ila v mieste,
kde sa nachadzala hlboka riedka kaSa, ktora nazyvali horskym mliekom, ale Paget v jaskyni
nenas$iel Ziadne kosti. Podl'a neho obyvatel'stvo mnoZstvo polamanych stalaktitov, ¢o
lezali na podlahe, azda z nevedomosti povaZovalo za kosti, a to vytvorilo priestor pre
legendy o drakoch, z ktorych sa zrodilo jej pomenovanie.

Zadiatkom septembra 1838 jaskyiiu, ktori miestne obyvatel'stvo nazyvalo Dralou, pre-
skimal Ludwik Zejszner (1805 — 1871), pol'sky geolog a paleontolég. O jaskyni sa hovorilo,
Ze slizila drakom za pribytok, a preto tu malo existovat' mnoZstvo medvedich kosti. Vyznaco-
vala sa peknou, neposkodenou sintrovou vyzdobou, vedla ktorej sa na mnohych miestach
vyskytoval Pad v podobe mohutnych Fadovych stipov. Najkrajsi z nich meral vo svojej stred-
nej &asti viac ako 3 stopy. Zejszner na konci jaskyne nasiel nevelké mnoZstvo zvieracich
kosti, ktoré podl'a prof. Ottu patrili preZiivavcom. Poznatky o jaskyni publikoval roku 1852.
Tu okrem opisu jej priestorov vyslovil aj niekol’ko myslienok vo vztahu k jej genéze a na
zédklade vykonanych klimatickych merani sa zamysl'al nad existenciou jaskynného l'adu v
tomto ro&nom obdobi. Zmienil sa aj o plane jaskyne, ktory zagiatkom 18. storo¢ia vyhotovil
G. Buchholtz ml.

O Deminovsku Padovii jaskyfiu sa zaujimala aj Miloslava Lehocka (1810 — 1849), man-
elka evanjelického farara v Liptovskom Trnovci. Zmienila sa o nej v Opise Liptova, ktory
vysiel v roku 1847 v almanachu Nitra. Jaskyne v tunajsich skaldch miestne obyvatel'stvo
nazyvalo deminovskymi dierami. Ani jednu z nich sice presne nepomenovala, ale z textu
mozno ustdit,, Ze mala na mysli Deménovska I'adovi jaskyiiu, ked’ napisala, Ze sa tu najme
Jjedna vyznaéuje svojou velikostou a vaperiistou kapalinou, kamenuo mljeko menuvanou. V fiej
Jjesto z tej kapaliny vela utvorou, velkich aj menSich vSeljakej krasi. Do tejto djeri sa ide dost
pohodino vimuc dve mjesta na ladovej kizacke a hore rebrikom.

Na jaskytiu pamiital aj Elek Fenyés (1807 — 1876), mad’arsky geograf a Statistik, vo svo-
jom dvojzvizkovom opise Uhorska z roku 1847. V druhom dieli sa o jej existencii zmienil
pri opise Liptovskej stolice. Ako pozoruhodnii tunajsiu kvapl'ovii jaskyiiu ju spomenul aj pod
heslom Deményfalva (Demanova) v prvom dieli svojho geografického slovnika Uhorska z roku
1851. Na zasadnuti jaskyniarskej sekcie Uhorskej geologickej spolo¢nosti v marci 1859 pred-
niesol Frantidek Kubinyi (1796 — 1784), prirodovedec a verejny €initel’, referdt o Deménovskej
Fadovej jaskyni, ktort nazval Certovou jaskyfiou. Na podklade préc inych autorov sa v referéte
zameral na porovnavanie jej Fadovych Gitvarov s podobnymi utvarmi v inych l'adovych jasky-
niach. Pokus$al sa tieZ vysvetlit’ vznik a tvorbu tunajsieho Fadu. Podl'a Kubinyiho I'ad v jaskyni
vznikal preto, lebo v zime do nej vnikal studeny vzduch, ktory tu v lete zotrval a cez horninu
zase presakovala voda z topiaceho sa snehu, vplyvom &oho potom dochadzalo ku krystaliza-
cii a mrznutiu.

V roku 1860 o Deminovskej 'adovej jaskyni pisal aj Jénos Hunfalvy (1820 — 1888),
madarsky geografa Statistik. V druhom dieli publikicie Madarsko a Sedmohradsko v obrazoch
sa pri opise Liptova zmienil o deméinovskych jaskyniach, kde popredné miesto zaujimala tzv.
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Cierna jaskyfia. Hunfalvy struéne opisal charakter Casti jaskynnych priestorov a jej ado-
vii vyplii. Zmienil sa aj o druhej l'adovej jaskyni. Z jeho opisu moZno usudit’, Ze mal asi na
mysli dnedny Strkovy dém, ktory v roku 1719 opisal G. Buchholtz ml. ako MenSiu Ciernu
jaskyiiu. Charakterizoval ju totiz ako dlhii, smerom nadol strmo iddcu dutinu, kde sa nevy-
skytovala 'adova vyzdoba. O Ciernej jaskyni sa Hunfalvy zmiefioval aj v d’alSej publikacii,
obsirnom zemepise Uhorska z roku 1863. Miestne obyvatel'stvo ju nazyvalo Drafou a jej
uzky a nizky vchod asi 80 stdp nad uroviiou doliny zakryvalo okolité krovie a skalna
sutina. Z jeho opisu viak vyplyva, e udaje o nej Serpal od A. W. Sydowa, podobne i jeho
nazory na tvorbu jaskynného ladu.

ZAUJEM VEREJNOSTI O JASKYNU

Potom ako sa zasluhou G. Buchholtza ml. a M. Bela udaje o Deménovskej I'adovej jaskyni
dostali do literatirry, za¢ala sa o fiu €oraz viac zaujimat’ aj verejnost. Tuto skuto&nost’ azda
najlepsie dokumentuje neprehl’adné mnoZstvo napisov na jej stenich. Ide o mena osdb, ktoré
pri roznych prileZitostiach zavitali do jaskyne, aby si prehliadli jej priestory.

Azda prvy, ktory si pov§imol existenciu npisov na stendch jaskyne, bol S. Bredetzky.
Potom ako poéas navitevy v roku 1800 poslal svojho spolo¢nika po d’al3ie svie€ky, €o zane-
chali pri vchode do jaskyne, krétil si €as skiimanim svojho okolia. O mala chvil'u priSiel na
miesto, kde nagiel vel’ki kamennt stenu popisani rozliénymi menami. Zial, ani po ich dlh-
$om §tidiu Ziadne z nich mu nepovedalo ni¢ o osobach, ktoré navstivili jej priestory. Pri
opise jaskyne pri Deminovej v Liptovskej stolici sa o ndpisoch v prvom dieli topografic-
ko-historickej prace o Uhorsku z roku 1821 zmieiioval aj J. Caplovig, ked kon3tatoval, Ze
na podstavcoch niektorych velkych kvaplovych figir, ktoré zostali eSte biele, sii popisané
mené mnohych navstevnikov. KedZe sa v jej ivode odvolaval najmé na udaje Sartoriho
z Naturwunder des Osterreich-Kaiserthums, moZeme predpokladat, Ze ide o zmienku, kto-
rej autorom je niekto z konca 18. resp. zatiatku 19. storodia, ale nie je to S. Bredetzky. Ti istd
zmienku nachddzame aj u A. Engelharta v roku 1828. Pri opise ndvitevy Ciernej jaskyne
roku 1827 sa A. W. Sydow zmienil v roku 1830 o tom, Ze vojvodkyiia von Céthen, ktora ju
navstivila v roku 1819, zveénila svoje meno podpisom na stenu jaskyne v jej zadnej Casti,
t. j. d'alej ako sa nachadzalo biele bahno z vapencového sintra a odkial sa vietci navstevnici
vracali spét’.

Na existenciu napisov neskor poukazovali aj ini autori. O napisoch na stenich jaskyne sa
v roku 1873 zmietioval F. Birling, ked’ kon3tatoval, Ze na stalaktitoch stojacich vedla tunaj-
$ich Fadovych vytvorov sa nachadzaji popisané nespodetné mena navstevnikov, medzi nimi
i mena nemalo slavnych a znamych osobnosti. Pri prehliadke jaskyne v roku 1875 si
H. Miildner pov§imol na rdznych miestach mnoZstvo podpisov, z ktorych jeden identifikoval
ako Antonius Pdaly 1767. Roku 1879 A. Krondl pri opise chodieb jaskyne konstatoval, Ze su
vyzdobené bielymi kvapl'ami alebo ofadené od pochodni s hojnymi ndpismi névstevnikov
nagiel tu jeden z roku 1824. Existenciu napisov v jaskyni si pov§imol aj R. Pokorny. V roku
1885 sa zmietioval o stene kdesi v jaskyni popisanej rozliénymi menami a identifikoval tu
meno s letopo&tom 1732. Nad tymto faktom sa strankach Néarodnych novin v roku 1886
pozastavil aj R. Uram Podtatransky, ked' uviedol, Ze v jaskyni si kvapeliny popisané rozlic-
nymi menami, lebo kazdy navstevovatel za povinnost poklada si svoje meno na tych krasnych
vytvoroch prirody zviénit. O rok neskor si pri opise ddvnejej navStevy Deménovskej jasky-
ne spomenul M. Ferulin, Ze v &asti, ktorii nazyvali kostolom (asi Cierna galéria), niekedy
biele steny kostola tohoto zacadené su dolu faklami a popisané tisicami mien, ktoré navste-
vovatelia vSeliakym spésobom naznacili. :
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Toto v3etko skutone sved¢i

o tom, Ze jaskyfia sa uz v druhej po-
d lovici 18. storogia a potom i v prvej
polovici 19. storodia stavala vd'ac-
nym objektom navstevnikov, ktori
| sem prichadzali z roznych koncin.
| Z tvaru mnohych mien (Plathy, Bal-

lo, Kubinyi, Droppa, Palka, Lischo-
vinyi a i.) moZno usudit, Ze jednu
a asi vyznamni &ast’ jej navstevnikov
tvorilo obyvatel'stvo Liptova. Pokial
ide o kruhy miestnych vzdelancov
a prislusnikov zemianskeho stavu,
navsteva jaskyne mohla v istom ob-
dobi predstavovat’ aj vyznamnu spo-
logenski udalost’. Nemecky, mad’ar-
Obr. 6. Podpis Michala Miloslava Hodzu (1811— 1870) v jaskyni Sk, pripadne iny tvar mien zase

2 roku 1838, ked’ bol vysviiteny za kiiaza, o om svedsi i jeho SUVisi s obyvatel'stvom nesloven-
titul ARD (4dmodum reverendus diminus) pred menom ského povodu. Pochopitelne, Ze sa

Fig. 6. Signature of Michal Miloslav Hodza (1811 1870) in MOZe vzfahovat aj na kategdriu ndv-
the cave from 1838, when he was ordinated, evidence of it is his Stevnikov, ktori bud’ prechddzali tu-
honour ARD (Admodum reverendus diminus) in front of his naj$im krajom a pri tejto prilezitos-

name ti sa rozhodli pre navstevu jaskyne,
alebo celkom zamerne cestovali do tychto kon&in aby bliZ8ie poznali jej priestory. Prikla-
dom tohto druhu méze byt pripad vojvodkyne Julie Fiirstin zu Anhult Céthen, o ktorej sa
zmiefioval A. W. Sydow.

Najstar§im doposial’ identifikovanym letopoétom v jaskyni je letopocet 1689, ktory
nachadzame pod menom Matthias Rex. Leonard Blaha (1914 — 1980) sa s odvolanim na
suéasna literatiiru v blizsie nedatovanom a nepomenovanom rukopise zmienil o letopocte
1719.2 Na tunajsiu existenciu mien a letopo&tov z druhej polovice 18. storo¢ia v roku 1926
poukézal Rudolf Tésnohlidek (1882 - 1928).> V3etky ostatné letopocty identifikované pod
prisluingmi menami, alebo vyskytujiice sa samostatne na stenich jaskyne s mladsie. Po¢-
tom najmengiu kategériu tvoriamend a letopodty z prvej polovice 18. storocia. V ich pripade
treba za dolezité povazovat’ miesto vyskytu. Vyskytujii sa v Jazernej chodbe, t. j. v zadnej
Zasti jaskyne, na miestach, kadial sa v roku 1952 preniklo do priestorov Demanovskej jasky-
ne mieru. O niedo podetnejsia je skupina, ktora sivisi s druhou polovicou 18. storocia. Aj
v jej pripade je najéastej$im miestom vyskytu Jazerna chodba, pripadne Zavrtovy dom, ¢ize
z tohto hl'adiska najodl'ahlej3ia Sast’ vtedy znamych priestorov jaskyne. '

U% na prvy pohlad je badatelny zvy3eny po&et ndpisov na stenach jaskyne suvisiacich
s prvou a druhou pol 19. storo&ia. Mené néavitevnikov a letopolty sa vyskytuji na stenach

2 Tvrdenie L. Blahu vyznieva dost nevierohodne. Vo svojom 10-strankovom rukopise totiz neuviedol prameii,
ktory mal na mysli a podl'a naSich poznatkov sa siasna literatiira sa tom nezmieiiuje vébec. Letopocet 1719
by mohol naznaGovar istd savislost s osobou G. Buchholtza ml., ale aj L. Blaha konstatuje, Ze jeho miesto v
jaskyni nie je blizSie zndme.

3V praci z roku 1926 sa R. Tésnohlidek podrobnejsie zmiefioval o existencii tunajich napisov, pri¢om
najstar3ie nim uvadzané napisy (na konci jaskyne) sii letopocet /729, Michal Palugyai 1732 a Stefi Szitvanyi
1736.
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Belovho a Halaovho dému &i v Ciernej galérii, kde potom mien a letopo¢tov dominuje
Kniha navitevnikov. Vyskytujt sa viak aj v Déme pagod, Zévrtovom dome a Jazernej chodbe.
Cast napisov nachadzame aj po oboch stranich Medvedej chodby. Takyto trend podla vSet-
kého stvisi s poznatkom, Ze vd'aka udajom, ktoré sa zasluhou S. Bredetzkého a inych auto-
rov dostali v prvej polovici 19. storo¢ia do literatury dostupnej i predstavitef'om tunajsej
inteligencie sa jaskyfa stala uz dostato¢ne znamou.

Na adresu 0sob, o si prehliadli jej priestory a napisanim svojho mena, pripadne roku
alebo datumu navitevy na stenu jaskyne tu zanechali po sebe pamiatku, treba povedat’, ze
ani v jednom pripade nejde o beznych navitevnikov. Mnohé z doteraz identifikovanych
mien nazna&uju isté savislosti s prislugnikmi tunajsich zemianskych rodin (Plathy, Kubi-
nyi), d'aldie poukazujii na miestnych vzdelancov z cirkevnych, pripadne inych kruhov
(Lischovinyi, Vietoris). Pokial viak ide o 19. storoCie, je potesiteIné, Ze medzi nimi na-
chadzame aj niektorych nasich narodnych dejatel'ov (S. Chalupka, M. M. Hodza, G. Fejér-
pataky, R. Uram, P. Sochan).

Ini oblast zaujmu o jaskyiiu, ¢o sice tiez savisela s jej navitevou, ale v mnohych pripa-
doch sa neviazala na zanechanie svojho mena v niektorej jej Gasti, dokumentuji zmienky,
s akymi sa tieZ stretdvame vo vtedajiej literatire. UZ v roku 1728 sa F. E. Briickmann zmie-
fioval o tom, Ze aj tunajiia Padova jaskyiia patrila k tym, kde dobyvajii a na povrch vynasaja
mesalné, &ize horské mlieko, t. j. celkom bielu, I'ahkl a muc¢nati zem, ktor v mnohych le-
karfiach Uhorska pouZivali a vieobecne predéavali pod menom Nihilum album. V roku 1826
zase A. Mediansky konstatoval Ze pri slavnostnych prileZitostiach sa I'ad z jaskyne nosieval
do Liptovského Mikulasa, o svedgilo o nepostradatelnom lakotnictve, aké nasi predkovia
nepoznali. Na zéklade svojej navitevy jaskyne v roku 1867 sa aj Dionyz Star zmietioval
o tom, Ze l'ad vytvérajuci sa vo Velkom déme dopravovali odtial’ do Liptovského Mikulasa.
Podrl'a informécie z roku 1873 obchod s podtatranskym 'adom sa slune rozvijal. Dominova-
la v fiom Deminovské l'adové jaskyia, odkial' sa velké zasoby ladu odvéZzali po Zeleznici
a jeden 200 centov tazky vozeii sa predaval po 110 zlatych. Na tito okolnost poukazal aj
H. Miildner konstatovanim, Ze jaskyiia Cierna hol'a patrila do vlastnictva obce Demidnova
panov Kubinyiho a Povolného, a preto obaja menovani bert z nej l'ad Cisty ako kristal
a posielaji ho v celych vagonoch do Viedne a Pesti.

V stivislosti so zaujmom o jaskyiiu na d’al$iu skutoénost v roku 1862 poukézala Geor-
gina McKenzie (1834 — 1874) zo Skotska, ktora niekedy v jini 1859 spolu s Angli¢ankou
Adeline Irby (1831 — 1911) navitivila Deménovski 'adovii jaskyfiu. Do jaskyne isli na
voze suchym korytom Deminovky. Hrbol'ata cesta sa kon¢ila v uzkej doline, odtial spolu
s nevel'kou skupinou d'al$ich navitevnikov, v ktorej bolo niekol’ko miestnych Zien, vyliezli
strmym kopcom pred vchod do jaskyne. Preplazili sa cez vchod a potom pozdiz akejsi
chodby zostupovali do jaskyne. Pravdepodobne si prehliadli dneSni Medvediu chodbu,
navétivili Kmetov dom, kde sa ich sprievodcovi stala mensia nehoda a postupne dosli do
zadnej Casti jaskyne k miestu, kde sa nachadzalo blato z horského mlieka. Skupina miest-
nych Zien si ho zagala naberat’ do tasiek, ked’ze nim cheeli nahradit’ vpenné mlieko pri
bieleni svojich domov. V tejto stvislosti aj H. Miildner v roku 1877 uviedol, Ze hlinu na-
chadzajucu sa v Jazernej chodbe si tunajsie obyvatel'stvo odtial'to bralo a pouZivalo na
stavebné ucely.

Autorka opisu poukézala aj na niektoré iné skutoénosti tykajiice sa jaskyne. Zarazilo ju,
7e sprievodca kameiiom pred ich o¢ami rozbil jeden I'adovy dtvar s odévodnenim, Ze aj tak
rychlo narastie novy. Dokonca sa jeho chut’ devastovat’ rozirovala aj na okolita kvaplovu
vyzdobu. Zistila, Ze turisti, ktori nav§tevovali jaskyiiu, nechavali po sebe stopy tym, Ze defor-
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movali navitivené miesta a nestarali sa o upravu chodnika, ktorym prechadzali jaskyiiou.
Preto podl'a nej nebolo divu, Ze &lovek pri prehliadke zakopol o poldmané fragmenty,
pripadne nahmatal prehnity rebrik, ktory umoZiioval preklenutie spodnej a hornej trovne.
Kongtatovala tiez, Ze v &ase oddychu sa jaskyfa stivala miestom obl'ibenej zdbavy roz-
nych milovnikov zahalky a poteSenia. Jaskyfia vtedy eSte nemala stéleho sprievodcu
a navitevy turistov tu neboli ¢asté. Autorka sa nezmiefiovala sa o zébradliach
a zhotovenych chodnikoch. Dokonca aj sprievodca pouzival sekeru, ktorou vysekaval do
Iadu stupne, aby mohli pokralovat’ v prehliadke, o si v8ak vysvetlila tym, Ze asi islo
o zadiatok sezony. Jaskyiiu vo vii&Sej miere ako navstevnici z inych miest navstevovalo
miestne obyvatel'stvo, ktoré tu vraj hladalo ulavu pred letnou horigavou.

PRVE SPRISTUPNENIE JASKYNE

Vzrastajlici zaujem o jaskyfiu si €asom vyZiadal istii ipravu priestorov, aby sa jej prostred-
nictvom ulahé&il zostup najmi strmou a zl'adovatenou vstupnou ¢ast'ou, ako i obhliadka
zaladnenych tsekov. Nie je presne zname, kedy a kto pristipil k tomuto kroku ani akym
spdsobom sa to udialo, aviak uvedeny poznatok vyplyva zo struénych zmienok tych,
ktori navstivili priestory jaskyne v prvej polovici 19. storocia.

0 schodoch zabudovanych do I'adu sa vo svojom opise jaskyne z roku 1802 zmietioval
uz S. Bredetzky. V roku 1826 A. Mediiansky uviedol, Ze ked’ sa po sutine, podobnej tej, po
akej kracal hore k jaskyni, dostal na spodok vstupnej &asti, pokracoval v d’al3ej ceste nahor
i nadol uz§imii $irSimi priestranstvami medziinym aj po rebriku. V roku 1839 J. Paget spo-
menul vel'mi zhnité a rozpadavajuce sa dre-
vené schody, po ktorych zostupoval do jas-
kyne v &ase jej navitevy roku 1835. Roku
1938 V. Benicky uviedol, Ze sa mu roku 1937
v skupine Kmetovho stipa, v strednej &asti
jaskyne podarilo preniknut’ cez tizky kanal
pozdiz vépencovej steny aZ na podlozie l'a-
dovej vrstvy, kde v l'ade naSiel zarastené
zvysky dreva z prvotnych komunikécii. Na-
proti tomu J. Hunfalvy este v roku 1863 kon-
Statoval, Zze vela vedlajsich a boénych vetiev
| jaskyne je nepreskumanych, pretoZe sa tu
takmer nié neurobilo preto, aby sa k nim dalo
I'ah$ie dostat’, a aby sa jaskyna stala pristup-
nejSou. Na jeho adresu treba vSak uviest’, Ze
Hunfalvy na rozdiel od S. Bredetzkého,
A. Mednanského a J. Pageta nikdy nenav-
§tivil priestory jaskyne a informacie o nej
erpal z prac star§ich autorov.

Toto obdobie sa da pochopit’ aj tak, ze
¢oraz viacsi zaujem verejnosti v prvej polo-
vici 19. storodia skutoéne viedol k akejsi
tprave priestorov jaskyne, a to zo strany
majitel'a tunaj§ich pozemkov - deménovskeé-
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ho lesného komposesoratu. V tychto ¢asoch
sa do jaskyne nechodilo inak ako so sprie-



vodcom, tunaj§im obyvatel'om, ktory ju poznal a mal vedomost’ o tom, ako sa d4 absolvovat
jej obhliadka. Cudzia osoba sa tu mohla vel'mi l'ahko dostat’ do réznych t'azkosti alebo zablu-
dit, o Gom svedé&i poznatok S. Bredetzkého z roku 1802. Potom ako ich takmer vyhorené
svetla upozornili na nevyhnutnost’ névratu, vel'mi sa zarazil, ked’ jeho sprievodca dlh3i ¢as
nevedel najst’ cestu spit’. Z tohto hl'adiska uz J. M. Korabinsky v roku 1778 zdéraziioval, Ze
na navitevu jaskyne je potrebny za sprievodcu skiiseny banik. Podl'a v8etkého na tito skutog-
nost’ poukazoval A. Mediiansky v roku 1826, ked uviedol, Ze prive v Deménovej sa zaob-
stara potrebny sprievodca do jaskyne. O nevyhnutnosti vhodného vystroja do jaskyne zase
sved¢i zmienka o pére sekier v opise publikovanom A. Engelhartom v roku 1828. V tom
&ase teda i§lo naozaj len o nendrond Gpravu, ktord mala umoznit’ prekonanie niektorych
strmych a vertikalnych Gisekov &i l'adovych &asti, ked’Ze ostatné zvi¢Sa horizontélne priestory
sa dali absolvovat’ bez vi¢sich tazkosti.

Dokedy trval stav, ktory by sa dal nazvat’ akymsi prvotnym turistickym spristupnenim
jaskyne, to je otdzka, na ktoru zatial’ nepozniame odpoved’. Azda zdsluhou komposesoratu sa
tento stav zmenil nieked’ okolo polovice 19. storo&ia, kedy sa z réznych dévodov mohlo pri-
kro¢it' k potrebnym tipravam. Primarny dévod mohol vyplynut’ z nevyhovujuceho stavu vstup-
ného schodiit’a, na ¢o v roku 1839 poukazoval J. Paget, alebo inych okolnosti. Potom by sa
konstatovanie M. Lehockej z roku 1847, Ze do jaskyne sa i$lo dost’ pohodlne, s vynimkou
dvoch miest na 'adovej kizagke a hore rebrikom, uz dalo vnimat’ ako zlep3enie dovtedajiieho
stavu. Stvisi viak naozaj s predpokladanymi Gipravami, alebo jej zmienka o pohodlnom vstu-
pe do jaskyne vyplynula z toho, Ze azda patrila k &astej$im navstevnikom, a preto tunajsiu
situdciu vnimala inak neZ druhi navstevnici? Pravdou viak je, Ze ani G. Mc Kenzie sa pri
opise svojej navstevy jaskyne z roku 1859 nezmiefiovala o tazkostiach, aké mohli vyply-
nat’ v pripade vstupného schodi§ta & inych okolnosti, ktoré by isli na vrub nevyhovuju-
ceho stavu jaskyne. Tato okolnost’ vystupuje do popredia o to viac, Ze spomenula prob-
lémy okolo zhétiania sprievodcu v dedine, prepravou na voze do doliny a vhodnostou
svietok, ktoré sa mali pouZit na osvetlenie priestorov. Azda z tohto hladiska treba za
zaujimavi oznadit’ aj zmienku V. Benického z roku 1946, Ze Deménovsky komposesorat uz
pred sto rokmi zamestnaval sprievodcu v Starej adovej jaskyni a postavil Gtuliiu pre
navitevnikov. Ak ma Benického nazor opodstatnenie, potom sa tu naozaj okolo polovice
19. storo&ia vykonali ur€ité upravy, ktoré na jednej strane smerovali k obnove uz skér
jestvujliceho stavu a zaroveii po &ase vyustili do situdcie, akii naznacil svojim tvrdenim.

Zaciatkom septembra 1867 v stvislosti s geologickym mapovanim horného PovaZia,
t. j. izemim v oblasti Vahu medzi Su¢anmi a Liptovskym Hradkom, navstivil aj s banskym
inzinierom R. Meierom Deménovsku jaskyiiu Dionyz Stir (1827 - 1893), geolég a prirodo-
vedec, neskorsi riaditel’ Ri§skeho geologického ustavu vo Viedni. Poznatky o nej zachytil vo
svojom terénnom zapisniku a v rozsiahlej sprave o rok neskor potom zverejnil opis jej priesto-
rov. Tym, Ze tu uviedol aj niektoré iné udaje, do istej miery trochu poodhalil charakter vtedaj-
Sich tiprav, ¢im zaroveti umoznil pochopit’ i d’alSie suvislosti tykajiice sa navstevy jaskyne.

Existencia osamelého domu pri ceste do Demédnovskej doliny, kde byval straZca, Co strazil
kPace od jaskyne, naznaluje podla Stira spdsob moznej navstevy. Podl'a toho sa tu kazdy
musel zastavit’ a iba so strdZcom, tunaj$im hajnikom, sa mohol vydat’ do jaskyne. Zmienka
o kI'a&och potom navodzuje existenciu brany (pravdepodobne drevenej), ktora uz vtedy mu-
sela uzatvarat’ vchod do jaskyne. Od spomenutého osamelého domu, pravdepodobne héjov-
ne, sa pri najbliz8ej, od vychodu prichadzajtcej dolinky, prekradoval potok a po strmom chod-
niku sa vystupovalo do dvoch tretin vy$ky steny pravého svahu, kde sa nachddzal nizky vchod
do jaskyne.
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Tu sa najprv vstipilo do velkého priestoru. Osvetl'oval ho otvor na juZnej strane,
ktory sa strmo sklatial k severu. Z toho vyplyva, Ze sa vchadzalo teraj$im vchodom a tuto
gast’ osvetl'oval otvor vpravo hore, pouzivany ako vstup do jaskyne od roku 1952. So
sviecami v ruke sa po vratkych schodoch zostupovalo k sutinovému sedlu, kde vpravo
pokragovala (Medvedia chodba) strmo klesajiica vlastna hlavna jaskyfia. Od sutin sedla
sa vlavo malym otvorom preslo hlbsie do boéného poschodia jaskyne (Velky dom) so
zamrznutym vodopadom, odkial’ sa vyrabany I'ad dopravoval do Liptovského Mikulasa.
Po kratkom zostupe prislo sa k druhej I'adovej hore (asi v Kmetovom déme), cez ktoru
viedli do I'adu vysekané schody. Odtial’ sa prechadzalo do hlavnej Casti jaskyne. ZvicSa
i§lo o velmi vysoké (cca 10 siah) a znagne §iroké (4 - 6 siah) gotické priestory. Nevysky-
tovala sa tu takmer Ziadna kvapl'ova vyzdoba a podlahu zvicsa vypliiala hranata sutina.
V jednej &asti (HalaSov dom) Stira upital ndpadny valcovity, kuzel'ovite zahroteny kvap-
Fovy stip. Na jednej strane zdobeny, z druhej sa ponasal na prastary lipovy pefi. V mieste,
odkial’ sa Stir vracal spit (asi Dém pagod) sice zaregistroval pokradovanie jaskyne, ale
charakter povinnosti mu nedovoloval absolvovat’ prehliadku d’al§ich priestorov.

Zmienka o straZcovi a kI"i¢och od jaskyne, vratkych schodoch vo vstupnej ¢asti, stup-
tioch vysekanych do I'adu potom jednoznaéne dokumentuje, Ze toto v3etko sa tu asi udialo
zasluhou deminovského komposesoratu. Sved¢i to totiz o cielavedomom zamere, ktory si
azda vyntil Eoraz va&si zaujem verejnosti o jaskyiiu. Ak sa este v roku 1859 s potrebou za-
obstarania vhodného sprievodcu v Deminovej stretla G. McKenzie, situdcia o ktorej sa zmie-
fioval D. Stir bola podstatne ind. StraZca, ktory opatroval kI'i¢e od jaskyne, uz byval
v osamelom dome pri ceste do doliny. Pravdepodobne na toto poukazoval V. Benicky svojou
zmienkou o utulni, ktorad mal postavit’ komposesorat pre navstevnikov jaskyne. Znamena to,
Ze sa tymto opatrenim z jeho strany zacal vo vzt'ahu k jaskyni uplatiiovat’ isty rezim. Jeho
garantom bola osoba sprievodcu, miestneho hajnika, ktory sa staral o uzamykanie vchodu do
jaskyne, sprevadzal po nej navstevnikov a zabezpecoval iné s tym stvisiace sluzby, ako to
dokumentuji niektoré d’alsie poznatky.

S poznatkami D. Stira nekore$pondujii niektoré my3lienky banského dozorcu F. Birlinga
z Nemeckej Cuple*, prezentované v ro¢enke Rakuskeho turistického klubu z roku 1873 ty-
kajiice sa Ciernej jaskyne. Podl'a zmienky o Zelezni¢nej stanici v Liptovskom Mikulasi (pre-
vadzka sa tu zadala v decembri 1871) moZno usudzovat, Ze nim opisované okolnosti sa
tykaju roku 1872. Jeho zmienka o peSom pokraovani ku vchodu do jaskyne po neobycajne
strmom kopci naznacuje, Ze aj on kracal k jaskyni po tom istom strmom chodniku, aky spo-
minal D. Stir. Zaujimavé je viak kon3tatovanie tykajuce sa vchodov do jaskyne. Zmienka,
7e vzdialenejsi bol priblizne pred 30 rokmi umelo rozsireny, je uz v istom rozpore so Staro-
vym poznatkom. Pochopit’ by sa viak dala za predpokladu, Ze ju odvodzoval od vchodu do
Strkového dému, pretoZe od neho skutoéne vzdialenejsi vehod je ten, ktorym vstupoval dovnut-
ra nielen D. Stur, ale aj ostatni vtedajsi ndvstevnici. Zmienka o jeho umelom rozsireni by sa
v takomto pripade mohla vzt'ahovat’ na skorie upravy, t. j. do obdobia po ndvsteve jaskyne
J. Pagetom, ale e$te pred navstevou M. Lehocke;.

Podra F. Birlinga pohodInost’ sa ¢oskoro kongila, pretoze sotva sa vkrocilo do jaskyne,
cesta nadol viedla cez vel'ké skalné bloky. Ani toto Birlingovo konstatovanie nevyznieva
vierohodne, pretoZe sa vobec nezmienil o vstupnom schodisti, ktoré spominal D. Star a o
ktorom pisal o niekol'’ko rokov H. Miildner. Ak bol totiZ vchod do jaskyne uz predtym umelo
roz8ireny, chyba motiv ktory by zdovodnil potrebnost’ tohto kroku, ak nim nemalo byt vybu-

* Dnes Partizanska LCupca.
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dovanie vstupného schodiita. Nemozno preto vylugit, Ze sa informécia F. Birlinga neza-
klad4 na pravde, pripadne Ze po viac ako dvadsiatich rokoch vstupné schodiste opat
natolko schatralo, Ze schadzanie po fiom skuto&ne zodpovedalo nim opisovanému stavu.
TaktieZ je mozné, Ze v jaskyni nebol vobec. Co ak sa na rozsireni vchodu do jaskyne
podielali banici z Magurky, o &om ako bansky dozorca mohol mat’ istd vedomost’. Rovna-
ko mohol dobre poznat' okolie jaskyne a opis jaskynnych priestorov prevzal zo starSich
pramefiov. K takejto Givahe totiz vedie jeho dost’ vieobecny $tyl a niektoré Casti aZ napad-
ne pripominaju star§ie opisy jaskyne inych autorov.

Niekedy koncom jari alebo zagiatkom leta 1875 do jaskyne zavitala osem¢lenna skupina
turistov z Vratislavi. Zasluhou Carla Alberta Schernera (1825 - 1889), univerzitného profe-
sora z Vratislavi, sa poznatky o ich naviteve objavili o rok neskdr v jeho Tatranskom sprie-
vodcovi. Aj ked z jeho tdajov tiez vyplyvajii vo vztahu k jaskyni niektoré skutoénosti, do istej
miery zaraZa informécia, ktor4 sa tykala nevyhovujiceho stavu vstupného schodista. Podl'a
nej sa viak vlastnici tunajsich pozemkov mali vyjadrit, Ze do sezény 1876 zabezpecia jeho
napravu.

Z tohto hladiska celkom iny nazor zastdval Henryk Miildner (1845 - 1910) publicista,
verejny pracovnik a §éfredaktor dennika Czas v Krakove, ktory po¢as dvojtyzdiiovej cesty po
Slovensku navativil 12. augusta 1875 priestory Deminovskej l'adovej jaskyne. Poznatky z cesty
zhrnul do publikacie, ktora vydal v roku 1877 vlastnym nékladom. Znagny priestor v nej
venoval aj naviteve jaskyne. V publikcii ju sice nazval Deménovskou, ale uviedol i jej miestny
nazov Cierna hola, &ze Dragia jaskyia, odvodeny udajne od tunaj$ich nélezov kosti obrov-
skych predpotopnych zvierat. Dalej podrobne opisal jej priestory a charakter okolitych jas-
kyii, ktoré navitivil so sprievodcom, t. j. Okno, jaskyiiu Dvere (Velké jaskyiia pod Bastou)
a jaskyfiu Vyvieranie. Na zaklade niektorych starSich prac sa dokonca zamyslal aj nad vzni-
kom tunajiieho Padu. V jeho publikacii viak nachadzame aj nemalé mnozstvo informacii,
ktoré jednozna&ne poukazuji na vtedajsiu formu spristupnenia jaskyne.

Jaskyifiu navitivil v sprievode hajnika Frantiska MiSuru z Deménovej, ktory mu bol
k dispozicii ako sprievodca. Drevené lavicky pred jej vchodom slizZili navstevnikom, aby si
tu este pred vstupom do jaskyne mohli trochu oddychnut’. Z Miildnerovho opisu vyplyva, Ze
potom ako si vo vstupnej sieni zapalili fakle, zostupovali drevenym schodiStom so zdbradlim
niekol’ko desiatok stop dovnutra jaskyne. Od konca schodi3ta kracali spociatku po tvrdej
zemine, ktora ob&as zvlhla od padajicich kvapiek. Potom po kameiioch a sutinoviskéch,
v Padovej &asti po schodoch vysekanych do F'adu, d'alej po kamenistom chodniku. Na konci
putovania sa dostali do miest, kde sa nachadzali jaskynné perly, o ktorych sa uZ v roku 1830
zmiefioval A. W. Sydow. Odtial sa vrétili spat. Ked'Ze vstupna, strmo nadol smerujiica Cast’,
predtym vyplnen4 sutinou, bola opatrené drevenym schodidtom so zabradlim, jaskyfiu mohli
smelo navétivit' nielen Zeny, ale aj dorastajuce deti. VSetkymi miestami sa dalo bez problé-
mov prechadzat, s vynimkou dvoch alebo troch miest, kde bolo treba sklonit’ hlavu, na ¢o
viak dopredu upozortioval sprievodca.

V dodatku publikacie, ktora je akymsi sprievodcom po nim navstivenych miestach,
H. Miildner uviedol niekol’ko délezitych informacii sivisiacich s prehliadkou jaskyne. V hoteli
U Cierneho orla v Liptovskom Mikulési sa na tento u&el objednaval povoz, lahké horska
bricka. Pokial' chcel niekto v doline navitivit' iba Deminovskil jaskyiu, platil za pol dia
trvajiicu furmanku 3 zlatky. Celodenné furmanka, spojena s navstevou vSetkych Styroch oko-
litych jaskyii stala 5 zlatiek. Fakle, ktoré sa kupovali u mydliara v Liptovskom Mikulasi stali
40 grajciarov. Sprievodcovi do jaskyne sa platilo 10 grajciarov za osobu. Ak sa navitivili aj
daldie jaskyne, platilo sa viac, ale pokial' i§lo o vstupné, Ziadna ind taxa neexistovala. Po
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skon&eni prehliadky jaskyne sa navitevnici zapisali do nav3tevnej knihy, ktora viedol
a opatroval tunajii hajnik. V tomto smere si Miildnerove informacie identické s informaciami,
aké v stvislosti s navitevou jaskyne nachadzame v Schernerovom Tatranskom sprievodcovi.

Kniha navitevnikov sa v sivislosti s ndvitevou jaskyne podl'a vietkého viedla od roku
1860 ako to vyplyva to z informécie, ktora sa v roku 1883 objavila na strankach Karpathen
Postu. Zacinala sa datumom 6. jiina 1860. Z udajov v nej uvedenych vyplyva, Ze v &ase od 6.
jina do 26. septembra 1860 navitivilo jaskyiiu 78 navitevnikov, z toho po troch z Rakuska
a Nemecka. V roku 1880 tu bolo 99 navitevnikov (3 osoby z Rakuska a 9 z Nemecka). O rok
neskdr prilo do jaskyne 126 navitevnikov (13 pochadzalo z Rakuska a 3 z Nemecka). V roku
1882, ktory sa nevyzna&oval prili§ priaznivymi klimatickymi podmienkami, €o vel'mi obme-
dzovalo cestovanie, jaskyiiu navtivilo 109 osdb. Podl'a idajov, ktoré sa v roku 1894 objavili
v ro&enke Uhorského karpatského spolku, v rokoch 1860 - 1884 navstivilo jaskytiu asi 1 200
0s0b*.

Na zéklade navitevnej knihy dospel H. Miildner k poznatku, Ze do jaskyne za i¢elom jej
prehliadky prichadzali turisti z rdznych kongin. Z udajov uvedenych v knihe zistil, Ze v roku
1875 do 12. augusta jaskyiiu navitivilo 120 turistov. Pokusal sa tieZ vypatrat’ pol'ské priezvis-
k4, ktoré mohli patrit’ nav§tevnikom z HaliGe alebo inych &asti Pol'ska, ale nezistil ni¢. Usudil
teda, Ze bol asi prvym Poliakom, ktory navstivil jej priestory. Miildner si vSimol eSte jednu,
pre tunajsi kraj typicku zvlastnost. Miestne obyvatel'stvo nevedelo vel'a o okolitych prirod-
nych krasach alebo malo o nich len vel'mi skreslené informécie. Ani jeden z Mikulastanov,
ktorych oslovil mu nedokézal vysvetlit, kde sa nachadzaji dve mensie jaskyne Okno
i Benikova, resp. vyvieranie Deminovky. Azda prave tato okolnost’ potom vysvetl'uje, preco
bola jaskyfia nielen vtedy, ale aj neskor pomerne méalo nav$tevovana.

Na strankach prazského Svétozoru v roku 1879 pisal A. Krondl o navsteve jaskyne sku-
pinou turistov, ktor4 sa v juni 1876 vybrala pesi z Liptovského Mikula3a na prehliadku jej
priestorov. Aj on sa zmiefioval o sprievodcovi, hajnikovi z horarne asi pol hodiny vzdialene;j
od jaskyne. Pred vstupom do nej sa staral o zhotovenie drZiakov na sviece, ktoré si priniesli
so sebou a kazdého pouéil, ako si mé svietit' pod nohy. Schody vysekané do I'adu (azda na
zatiatku sezony) obnovoval pri prehliadke valaskou. Potom ako opustili zal'adnené Casti
a dostali sa do d’al§ich miest, zastavili sa pri nevelkom prameni vody, z ktorej im ponukol na
obgerstvenie. Niekde v tychto miestach natrafili aj na kamenny hrach (jaskynné perly) a so
sthlasom hajnika si niekol’ko kusov a rdznych ulomkov kvaplov povalujicich sa po zemi
zobrali na pamiatku.

Aj Rudolf Pokorny (1853 - 1887), &esky redaktor a spisovatel’, vo svojich Potulkdch po
Slovensku pisal o niektorych néleZitostiach, &o suviseli s Deminovskou I'adovou jaskyfiou
(Ciernou jaskyriou), presnejsie poukazovali na sposob prehliadky a charakter vtedajSej Gipra-
vy jej priestorov. Jaskyiiu navstivil v roku 1879 s 25-&lennou skupinou nérodne orientovanej
teskej a moravskej inteligencie. V druhom dieli Potuliek z roku 1885 sa zmienil o hajnikovi
z blizkej horarne, ktory zabezpe&oval sprievod jaskyfiou &i pripravu drziakov na sviece. Spo-
menul aj vstupné drevené schodiite, v tom &ase uZ nie najlepsie. Z hl'adiska koloritu pre-

$ Tajomnik Liptovskej sekcie J. Mihalik tu uviedol, Ze od leta 1860 sa do navstevnej knihy zapisalo cca 12-
tisic navitevnikov. S ohladom na po&et navstevy v jednotlivych rokoch tento podet vyznieva nevierohodne.
Z dostupnych udajov vyplyva, Ze roéne névitevnost’ asi neprekro¢ila pocet 120 — 130 osdb. Okrem rokov
1875 a 1881, ktoré patria k vynimoé&nej$im, eSte na rok 1890 pripada 120 navitevnikov. V ostatnych rokoch
bola navitevnost pravdepodobne niZ§ia. Podl'a Gy. Istvanffyho névitevnost’ jaskyne sa roéne pohybovala na
trovni 40 — 50 osdb. Podet navitevnikov po zavedeni navstevnej knihy by potom vychidzal na cca 1200
0s6b, &o zaroveii objasiiuje pozadie Mihalikovho omylu. Pozri Sektion Liptau, In:Jahrbuch des Ungarischen
karpathen Vereins, XXI Jhg., Iglo 1894, s. 144 — 146
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Obr. 8. Prvé ttuliia pod Deménovskou Padovou jaskyiiou postavena Liptovskou sekciou Uhorského karpatského
spolku v roku 1885 (z fondov Liptovského miizea v Ruzomberku)

Fig. 8. The first housing below the Demanova Ice Cave built by Liptov section of Ugrain Carpatian Society in
1885 (from the funds of Liptov Museum in RuZomberok)

hliadky jaskyne nezabudol ani na pramefi dobrej pitnej vody i jaskynné perly, &o spolu
s ulomkami kvapl'ov patrili k tunaj$im suvenirom, aké si odnasali nav3tevnici domov na pa-
miatku. Zmienil sa aj o navtevnej knihe vedenej hajnikom, ked’ze sa po névrate z jaskyne
zastavil so svojimi spolo&nikmi v horarni, kde sa i8li zapsat do chyzky hordrovy a sloZit ma-
lou odménu za privod.

V tejto stivislosti si treba pov§imnut i niektoré poznamky M. Ferulina zo Sielnice v jeho
&lanku Vylet do demdnovskej jaskyne z roku 1887. Opisoval v fiom davnejsi zdZitok z navste-
vy jaskyne. Aj on sa zmiefioval o vstupovani do nej dlhymi schodmi s rozzatymi sviecami
v sprievode horara. Na inom mieste konstatoval, Ze najtazsie bolo hore ladovym bralom,
teraz pocujem, Ze si uz i tu pohodiné schody. Prave tato jeho zmienka naznaluje, Ze v zmysle
predchadzajtcej Gipravy existovalo v jaskyni len vstupné schodiste a cez l'adové Casti sa po-
vodne prechadzalo po schodoch vysekanych v 'ade. Pokial’ sa uvedeny stav zmenil v Case
pisania jeho ¢lanku, ide o jednozna¢nu suvislost’ s pripadnou d’alSou ipravou priestorov jas-
kyne. Pravdepodobne ju motivovali snahy o zvyenie jej ndvitevnosti a k realizicii takychto
prac sa azda pristipilo aZ potom, ako sa zriadila Liptovské sekcia Uhorského karpatského
spolku.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze tvrdenie o turistickom spristupneni jaskyne Liptovskou
sekciou Uhorského karpatského spolku v rokoch 1880 - 1885 je od zékladu interpretované
mylne. Upravy umoZitujiice pohodinejsiu navitevu jaskyne, t. j. osadenie vstupnych scho-
dov, in3tal4cia rebrikov, rozsirenie jej vchodu a i., savisia so zvySenym zdujmom verejnosti
najmi v prvej polovici 19. storogia. AZ na tomto zéklade sa neskor, &ize v druhej polovici
19. storoéia, pravdepodobne i viackrat, pristipilo k obnove vstupnych drevenych schodov,
resp. k uprave d’alSich Casti. Proces prvotného turistického spristupnenia sa vak zo strany
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Obr. 9. Navitevnici jaskyne v priestoroch dnesného Kmetovho dému (z fondov Liptovského muzea
v RuZomberku)

Fig. 9. Visitors of the cave in the spaces of Kmet”’s Dome (from the funds of the Liptov Museum in RuZomberok)

deminovského komposesoratu zavi3il v roku 1860 zabezpetenim sprievodcu, uzamykas
nim jaskyne a zavedenim navitevnej knihy. Znamena to, Ze otazku turistického spristup-
nenia jaskyne musime vnimat’ ako zaleZitost', ktori v tomto Stadiu vObec nemozno spéjat
s existenciou Uhorského karpatského spolku, ked’ze ten sa ustanovil az v roku 1873.

LIPTOVSKA SEKCIA UHORSKEHO KARPATSKEHO SPOLKU

Este pred vznikom Liptovskej sekcie Uhorského karpatského spolku sa v niektorych kru-
hoch rozvijali tvahy o tom, pre&o je o Liptov s jeho prirodnymi krédsami, a tym aj o jaskyiiu
7 turistického hradiska taky maly zaujem. Ako jedna z moZnosti na zlep3enie nepriaznivého
stavu prichadzalo do iivahy vytvorenie sekcie Uhorského karpatskeho spolku v Liptove. Pred-
pokladalo sa, %e prave jej prispenim ¢asom ddjde k zvy3eniu turistického ruchu v celom
kraji, &o sa priaznivo prejavi aj vo vat§om zaujme o Deménovski Padovu jaskytiu. Liptovska
sekcia Uhorského karpatského spolku zagala existovat’ od roku 1884. Vybudovanie utulne
pre navitevnikov pod jaskyiiou vedl'a Deménovky sa stalo jednou z jej priorit. Na podnet
Jaliusa Kubinyiho sa k vystavbe pristapilo v roku 1885 a sekcia ju dala do uZivania 16. au-
gusta 1885. V tento defi sa tu uskutognilo i prvé vyrocné zhromazdenie sekcie. Na fiom na
potest’ J. Kubinyiho, predsedu sekcie ttuliiu pomenovali Juliusovou utultiou (Julius-Hiitte).
Deminovsky komposesorat zabezpegil vybudovanie premostenia cez Deménovku a zobral si
na starost’ zriadenie pristupového chodnika k jaskyni, obnovu vstupnych schodov a vybudo-
vanim d’al$ich zabradli, schodov &i zabezpetenim inych uprav aj celkova obnovu prehliad-
kovej trasy v samotnej jaskyni.
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Mozno povedat, Ze tym sa zatala d'al3ia etapa existencie jaskyne. Da sa charakterizo-
vat’ ako obdobie, kedy sa stavala objektom systematickej pozornosti navstevnikov.
V stlade s predstavami o potrebe zvysenia turistického ruchu starostlivost’ o jaskyfiu si
vyzadovala, aby sa tu uplatiioval trochu iny rezim neZ v ¢ase jej spravovania komposeso-
ratom. Ustanovenim Liptovskej sekcie spolku vstipil sice z hl'adiska jaskyne do hry novy
partner, ale vlastnictvo tunajsich pozemkov patrilo komposesoratu. Ten v polohe majitel'a
jaskyne zostal nad'alej, iba starostlivost’ o fiu ako o objekt turistického vyuZivania sa
preniesla na bedréa Liptovskej sekcie. V tom Case mozZnost’ iného rieSenia neprichddzala do
tvahy. Azda prave toto je pri¢inou problémov, &o siviseli &i skor podmiefiovali turistické
vyuzivanie jaskyne, ktoré tu malo vyrazne iné dimenzie neZ v pripade Dobginskej I'adovej
jaskyne alebo Belianske;j jaskyne. Uvahy o tom, Ze objav Dob3inskej ladovej jaskyne a jej
spristupnenie boli pri¢inou ochabnutia zdujmu o Deminovskt adovii jaskyiiu su viak
tplne nepodlozené. Vystavba utulne pod jaskyiiou sposobila zadlzenie Liptovskej sekcie.
Okrem toho, e Ustredie spolku poskytlo subvenciu vo vyske 500 zlatych, sekcia si musela
zobrat' aj pdZitku. T potom v nasledujiicich rokoch splacala, v désledku &oho musela aj
svoje aktivity okolo jaskyne obmedzit' na prijatelni mieru.

Do akej miery sa v nasledujucich rokoch deminovsky komposesorat zhostil svojho za-
vizku tykajiceho sa zriadenia pristupového chodnika a tipravy okolia vstupu do jaskyne Ci
obnovy prehliadkovej trasy v samotnej jaskyni, nie je bliz§ie zndme. Pravdou vsak je, Ze
zriadenie pristupového chodnika sa napokon stalo skuto¢nostou, pri¢om mozno predpokla-
dat’, ze komposesorat bud’ prispel finang-
nou sumou alebo inym spdsobom vytvoril
podmienky na jeho zriadenie, &o v koneg-
nom désledku prospelo aj samotnej jasky-
ni. Podla toho, &o v roku 1889 napisal
J. Mihalik (1860 — 1925), profesor na gym-
néaziu v Liptovskom Mikulasi a tajomnik
Liptovskej sekcie, uZ v tomto obdobi vie-
dol k jaskyni dobre udrziavany chodnik
s miernymi serpentinami, ktorym sa nav-
Stevnik k jej na juh orientovanému otvoru
dostal pohodlne asi za 10 minut.

Jej navstevnost’ vSak ani potom ne-
vybotila z dovtedajSieho priemeru, preto-
Ze aj v roku 1889 ju navstivilo len okolo
120 navitevnikov. Medzitym sa predsa len
realizovali niektoré upravné prace v jas-
kyni a v okoli vstupu, ktoré viak spésobo-
vali d'alsie zadlZenie Liptovskej sekcie.
V tejto stvislosti prave J. Mihalik spomi-
nal pohodIné vstupné schodiste so zabrad-
lim, aké tu mala vybudovat’ Liptovska sek-
cia, ktorym sa schadzalo do priestranného  Obr. 10. Drevené schodiste na konci dne$ného Kmetovho
skalného priestoru (Vel'ky dém) s ladovou domu, ipravu zabezpetila Liptovska sekcia v rokoch 1902
vyzdobou. Odtial sa zostipilo do Kmefov- ~ 1903
ho dému, ale prechod medzi nim a Belo- Fig. 10. Wooden staircase at the end of Kmet”s Dome,
vym démom tvoril mohutny ladopéd, po construction provided by the Liptov section in 1902 —
ktorom sa vystupovalo stupiiami vyseka- 3903
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nymi do Padu. Podl'a J. Mihalika Medvediu chodbu a Belov dom spéajalo vlhké drevené
schodi$te opatrené zabradlim. Prehliadka jaskyne sa konéila v miestach, kde existujice
jazierka a mazlavé biele blato brénili v d'alSom postupe. Ako sprievodca sa aj nadalej
vyuzival horér z blizkej hajovne, ktory za mierny poplatok zabezpe&oval sprievod jasky-
fou.

Podra finanénych moZnosti Liptovskej sekcie, na om pravdepodobne participoval aj
deminovsky komposesorat, sa niektoré prace v jaskyni realizovalii v d’alom obdobi. Vynu-
tili si ich najma zaladnené &asti jaskyne. Vplyvom nizkej teploty sa na drevenych schodoch
vytvérala vrstva ladu. Schody boli velmi $mykl'avé a pre navitevnikov i nebezpeéné. V Case
topenia I'adu zase vyrazne zvlhli a zostup po nich si vyzadoval istd mieru opatrnosti. Takyto
stav viedol k ich rychlemu opotrebovaniu, &o tiez moZzno oznait za pri¢inu, aka nastol'ovala
potrebu d’al3ich préc. UZ v roku 1895 sa Gy. Istvanffy pri opise navstevy jaskyne z jila 1893
zmiefioval o $mykPavom vstupnom schodisti v jeho spodnej Casti, ktoré sposobovalo rozne
problémy. Spomenul aj rebrik v Ladovej komore (Kmefov doém), in§talovany na jej konci po
Favej strane Padopadu. Pokial’ nim v roku 1890 vystapil k Padovému masivu a odtial’ po stup-
floch vysekanych do Iadu presiel do Belovho dému, roku 1893 sa tu na podlahe nachadzalo
velké mnoZstvo vody. K rebriku sa nedostal vobec a musel sa vratit’ k vstupnému schodistu.
Nim presiel do Medvedej chodby a odtial' po mokrych a $mykTavych schodoch pokracoval
do Belovho dému a daliich Easti jaskyne. Aj ked vietky v tom &ase realizované prace sposo-
bili nové zadizenie Liptovskej sekcie, do sezény roku 1894 sa ukon¢ili spdsobom, ktory
zarudoval pomerne pohodInii prehliadku jaskyne a na isté obdobie si jej prevadzka nevyza-
dovala Ziadne investicie.

Liptovska sekcia sa potom a v rokoch 1902 - 1903 podujala na realizaciu dralsich prac.
Zmienka o dvoch premosteniach v jaskyni a schodoch, ktoré tu postavila v roku 1902 nazna-
tuje, Ze i8lo asi o vybudovanie drevené¢ho premostenia v Kmetovom doéme a schodov hore
radopadom na jeho konci, pretoZe voda, ¢o sa v Case topenia I'adu stustred’ovala v strednej
Zasti znemozitovala prechod do Belovho domu. Sekcii na vietky tieto prace sumou 200 korun
prispel deminovsky komposesorat. Pravdepodobne v tomto obdobi sa pristapilo aj k uprave
otvoru na juZnej strane vstupnej siene, kadial’ prenikajuce denné svetlo osvetlovalo Cast’
vstupného schodi3ta. Po jeho tiprave ho zacali pouZivat' ako novy vstup do jaskyne. V pro-
spech uvedeného rieSenia hovorili najmé jeho rozmery. Upravou otvoru sa ziskal vchod do
jaskyne irku 4 m a vy$ku tieZ asi 4 m, ktory opatrili drevenou branou. V blizkosti vchodu do
jaskyne Liptovska sekcia vybudovala nevelka vyhliadkovi ploSinu s peknym vyhl'adom do
okolitej krajiny. SiibeZne s tym viak vznikla aj potreba trvalého uzatvorenia dovtedajsieho
asi 1,3 m vysokého a cca 3,5 m dirokého eliptického starého vstupu do jaskyne. K jeho uza-
tvoreniu dodlo asi o &osi neskdr. Este v roku 1905 sa J. Volko-Starohorsky zmieiioval
o myslienke jeho zamurovania, &im sa chcelo zabranit,, aby do jaskyne nevstupovali neplatia-
ci navitevnici. Ak zohPadnime informaciu M. Janoku z roku 1921, Ze ho vari pred 16 rokmi
zamurali, potom sa to skuto¢ne muselo stat’ niekedy okolo roku 1905.

Pravdepodobne s tymto obdobim savisi aj d’alsi krok, ku ktorému v zaujme zlepSenia
prevadzky jaskyne pristipila Liptovska sekcia. Niekedy po roku 1894, pripadne po poslednych
realizovanych pravéch, sa jej reim upravil tak, Ze bola pristupna pre verejnost’ tyri mesia-
ce v roku. Sprievod po jaskyni aj v tomto pripade zabezpetoval héjnik z ned’alekej horarne.
Pokial’ predtym vystupoval v polohe zamestnanca komposesorétu, ktorému v siilade s predcha-
dzajiicou praxou kazdy navitevnik zaplatil za vstup do jaskyne isty poplatok, zmenu dovte-
dajiej situacie sposobilo zavedenie vstupeniek Liptovskou sekciou. Predchadzajici sposob
spoplatiiovania prehliadky jaskyne sa z hl'adiska sekcie a jej vtedajsieho usilia vnimal ako
nepruzna forma, braniaca v nastipenom kurze siivisiacom s oZivenim turistického ruchu
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v Deminovskej doline. Po dlhych ro-
kovaniach sa dosiahol stav, ked sa
komposesorat na obdobie piatich ro-
kov vzdal vynosov zo vstupného do
jaskyne. Tento krok vytvoril potom
priestor na zavedenie jednokoruno-
vych vstupeniek a dorieSenie ostat-
nych z toho plynicich néleZitosti.

Preto uz v roku 1905 Liptovska
sekcia znagala naklady spojené s platom
sprievodcu. Za obdobie tyroch mesia-
cov v roku predstavoval sumu 80 korun.
Vstupenky do jaskyne sa kupovali u ho-
rara, ktory za prislu$ny poplatok posky-
tol i svie€ky potrebné na osvetlenie jej
priestorov pri prehliadke. K dispozicii
boli aj u lekarnika Ballu v Liptovskom
Mikul4si. V roku 1905 prijmy zo vstup-
ného a predaja sviedok predstavovali
sumu 100,60 koran. Ak sa za vel'mi pro-
spesny povazoval fakt, Ze starostlivost
o jaskyiiu prevzala Liptovska sekcia
Uhorského karpatského spolku, zéklad-
nou podmienkou zvy3enia navitevnosti
i nad’alej ostévala riadna pristupova ko-
munikécia. Vo vztahu ku komposesora-
tu tieZ predstavovala jeden z neuralgickych bodov, ked’ze néklady s tym spojené boli nad
mozZnosti Liptovskej sekcie. Preto tu i nad'alej pretrvaval stav, ktory v roku 1906 po nav-
Steve jaskyne vystizne charakterizoval K. Siegmeth konstatovanim, Ze cestovanie do do-
liny v tych &asoch bolo skutoénym utrpenim.

Aj v nasledujicom obdobi sa v jaskyni zabezpetili niektoré drobné upravy. Ich pri-
padny va&di rozsah vSak ovplyvnila Uplne ind okolnost. Utuliiu pod jaskytiou napadla
huba, ktord do znatnej miery pokodzovala cely objekt. Zasah bleskom a poZiar v roku
1906 dokongil dielo skazy, &o si vyziadalo vystavbu novej, tentoraz uz kamennej utulne.
Postavili ju na mieste povodnej a do uZivania uviedli v roku 1907. Podobne ako predosla,
aj nova dostala meno po prvom predsedovi sekcie. V turistickych kruhoch bola preto
v tych &asoch zndma pod menom Jiliusova Gtuliia (Gyula menedékhaz). Azda v zaujme
zvysenia navitevnosti organizovala v tomto obdobi Liptovska sekcia Gasté vylety do
jaskyne, ale ani potom sa dovtedajiia situdcia vyraznejsie nezlepsila pretoZe primarnou
pri¢inou uvedeného stavu i nad’alej ostdvala pristupova komunikécia.

DALSIE PREHLBOVANIE ZAUJMU O JASKYNU

Pod vplyvom objavu Dobsinskej ladovej jaskyne sa vyrazne zvysil zdujem o §tadium
rakiisko-uhorskych Fadovych jaskyii. Z toho dovodu jaskyiiu v jili 1881 navstivil Bruno
Schwalbe, nemecky prirodovedec a riaditel’ realky v Berline. Zaoberal sa Stidiom genézy
jaskynného l'adu a jeho porovnanim s Fadom Dob3inskej 'adovej jaskyne. O poznatkoch
z cesty, patrila k nej aj navsteva Dobginskej I'adovej jaskyne a Silickej ladnice, informoval
v marci 1882 na schddzi Fyzikélnej spoloénosti v Berline. Samostatne poznatky z navstevy

. Bgenat

Obr. 11. Pddorys Deminovskej ladovej jaskyne podla J.
Mihalika z roku 1890

Fig. 11. Ground plan of the Deminové Ice Cave from
J. Mihalik from 1890
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jaskyne publikoval aj na strankach jej Casopisu, kde uverejnil i text prednasky. Popri opise
jaskynnych priestorov zmienil sa tu o svojich klimatickych meraniach a nazoroch na
vznik tunajsieho Fadu. Poznatky o jaskyni a jej zaladneni publikoval aj v dalsich pra-
cach. V praci z roku 1883 konstatoval, Ze l'adova vyzdoba sa vytvara iba v jednej Casti,
v mieste vo vztahu k vchodu hlboko ulozenom. Jaskyiiu ako lokalitu povaZoval za nevy-
znamni, s nepatrnou kvaplovou vyzdobou v dalSich ¢astiach, kde sa l'ad objavoval len
v jarnych mesiacoch. Zmienil sa o nej aj v praci z roku 1887, zameranej na stpis literarnych
udajov o Fadovych jaskyniach a ladovych dierach. Charakterizoval ju ako l'ahko dostup-
na Padovii jaskyfiu pri Deminovej, o sa nazyvala Ciernou jaskyiiou. Siroko-d’aleko zna-
ma lokalita vyzna&ovala sa teplotou svojich priestorov okolo nuly a velkolepou ladovou
vyzdobou, ale s odvolanim sa na prameii z roku 1836 bola dokonca aj bez ladu.

V roku 1881 sa o Deminovskej 'adovej jaskyni zmiefioval aj Julius Lovcsanyi, geograf
a ugitel, ktory pdsobil na ugitel'skom ustave v Budapesti. Okrem opisu jej zaladnenych
a kvapl'ovych &asti zmienil sa aj o maljch rakoch, ktoré udajne mali plavat' v niektorom z jazierok
v zadnej Casti jaskyne. Kon3tatoval tieZ, Ze jaskyiiu F. Kubinyi prirovnaval k Brandsteinskej
Tadovej jaskyni v Stajersku. Zarovefi navrhoval, aby sa aj v jej pripade, podobne ako to urobil
L. Loczy v Liskovskej jaskyni, zabezpecilo vedecké preskiimanie jej priestorov.

Pogas pdsobenia na gymnéziu v Liptovskom Mikulési sa o jaskytiu zaujimal aj Jozef Mi-
halik. Uz v roku 1884 ju podrobne opisal, zmienil sa o svojich klimatickych meraniach a na
podklade vrasnenia hlavnych eur6pskych pohori sa pokusal objasnit’ vznik jaskynnych priesto-
rov. Stratigraficky hiat v Nizkych Tatrach, €o mal dokladovat’ naruenie vrasnenia v obdobi
triasu, savisel podl'a neho s prudkymi pohybmi, ktoré boli pri¢inou vzniku nielen tejto, ale
aj okolitych jaskyii. Ina ast’ jej priestorov, t. j. nizke chodby s hladkymi stenami a klenbami,
mala vzniknut' vplyvom rozpastacej &innosti vody. J. Mihalik sa o jaskyni zmiefioval aj v roku
1889. V &lanku, kde pisal o Liptove a Deménovskej doline, popri &innosti, na akej sa podie-
Pala Liptovska sekcia, opisal i vtedy navitevované priestory. Podobny charakter mala jeho
prednaika v polovici januara 1890 pre &lenov spolku v Budapesti. Zahrnul do nej opis priesto-
rov jaskyne a do textu, ktory neskdr publikoval, v&lenil aj schematicky podorys a pozdizny
rez, zachytavajuci jej priestory po Ciernu galériu, vyhotoveny na podklade vlastnych merani.

Pod dojmom névitevy jaskyne v roku 1886 sa o charaktere jej priestorov v Narodnych
novinach zmienil aj Rehor Uram Podtatransky (1846 — 1924), spravca Skoly v Liptovskom
Mikul4si. Jeho zasluhou sa v detailnejSom opise jaskyne objavili aj prvé slovenské nazvy jej
jednotlivych ¢asti (Janosikovo vederadlo, Kostol, Tane¢na dvorana) a kvaplovych utvarov
(organ, kancel’). Okrem toho, Ze na konci jaskyne zaregistroval existenciu bahna a mogariny, za
zaujimavu treba oznalit poznatok, Ze za tym bahnom huci to, duni to, vali sa ohromny pod-
zemny potok, akoby vrhal svoje vody do bezodnej priepasti. Je velmi pravdepodobné, Ze jeho
zmienka by mohla naznadovat' vtedajsiu existenciu nevelkého otvoru, suvisiaceho azda
s poklesom hladiny v poslednom jazere, ktory smeroval do vtedy este neznamych jaskynnych
priestorov. Nemozno vylugit, Ze prave z toho plynici prievan vytvéral néleZiti zvukovu ku-
lisu, ktora si R. Uram Podtatransky vysvetlil spdsobom, aky uznal za spravny.

Uz v roku 1890 si po prvykrat priestory jaskyne prehliadol Gyula Istvéanffy, tajomnik
Liptovskej sekcie v rokoch 1890 — 1892. Uputala ho charakterom zaladnenych Casti
i ostatnych priestorov a preto sa odvtedy stal jej pravidelnym navStevnikom. Do jaskyne
zavital aj v jili 1893 spolu s dvomi ¢lenmi budapestianskeho odboru Uhorskeého turistic-
kého spolku, Jozsef Déry, jeden z jeho spolo¢nikov, tu vyhotovil niekolko vydarenych fo-
tografii. Tie aj s opisom priestorov v roku 1895 Istvanffy publikoval na strankach Turistdk
ldpja, &asopisu Uhorského turistického spolku. V &lanku konstatoval, Ze jaskyfia je turis-
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tickej verejnosti nedostatone znama, o dokumentoval zmienkami, aké o nej v roku
1863 uviedol J. Hunfalvy. Popri charakterizovani navstivenych Padovych &asti zmienil
sa aj o naleze hrubych hlinenych nadob, Crepov a fosilnych kosti, ktoré v 18. storoi
zobral rusky uéenec, €o sa tu udajne zdrZiaval, pre potreby petrohradského carskeho
muzea.

O Deminovskej jaskyni sa v roku 1895 zmiefioval aj Antoni Rehman (1840 - 1917),
pol'sky botanik, geograf, geomorfolog a cestovatel, profesor univerzity vo Lvove. Udaje
o jaskyni &erpal najmi z prace D. Stara. V prvom dieli svojej publikicie Ziemie dawnej Pol-
ski i sqsiednich krajéw stawianskich opisane pod wzgledem fizyczno-geograficznym, ktory
venoval Karpatom, sa prave na zaklade jeho poznatkov v pasme Nizkych Tatier a Velkej
Fatry zmiefioval aj o jaskyniach Deménovskej doliny. Na adresu Dradej jamy &ize Ladovej
jaskyne uviedol, Ze ju uz pred rokmi opisal G. Buchholtz ml. a v salade s poznatkami D. Stara
potom opisal jej polohu a charakter jednotlivych priestorov. Z hradiska jej zal'adnenia kon-
Statoval, ze povod I'adu je zhodny s pripadom DobSinskej Tadovej jaskyne a sivisi s iloZznymi
pomermi ich priestorov. V d'al§ich otdzkach tykajtcich sa zal'adnenia sa odvolal na nazory
A. W. Sydowa a inych autorov.

V roku 1898 Karl Siegmeth (1845 — 1912), Zelezni&ny inZinier, uradujici podpredseda
Vychodokarpatskej sekcie Uhorského karpatského spolku a zéstupca riaditel'a Uhorskych
statnych Zeleznic, publikoval na strankach Mémoires de la Société de Spéléologie suborni
pracu o uhorskych jaskyniach. Dost’ podrobne sa tu zmienil aj o l'adovej a kvaplovej jaskyni
pri Deminovej, ale (idaje o nej erpal z prac inych autorov. Podl'a neho mal vstupny otvor,
ktorym sa vchadzalo do predsiene rozmery 1,13 (vyska) x 3,50 m (8irka). Odtial’ po 195
schodoch navtevnik zostipil do Velkého dému, kde sa nachadzali prvé adové utvary. V dalSej
Zasti opisal prehliadkovi trasu jaskyne a v krétkosti spomenul nilezy kosti, podl'a ktorych ju
v minulosti nazvali Dradou. V pripojenom schematickom négrte jej priestorov, ktory pozosta-
val z pddorysu a pozdizneho rezu, prislusnou symbolikou vyjadril €asti, o ktorych sa zmie-
foval v texte.

V roku 1900 Edwin S. Balch (1856 - 1927), znimy americky geograf, ktory sa zaoberal
problematikou Padovych jaskyi, vydal vo Philadelphii publikaciu o l'adovcoch a l'adovych
jaskyniach. Zmienil sa v nej aj o poznatkoch z navstevy Deminovskej l'adovej jaskyne, ktora
s0 svojim bratom absolvoval 12. jina 1896. Na prenajatom voze, ktorého majitel’ sa mu
zmienil o obchode s Padom, o dobre fungoval pred vy3e dvadsiatimi rokmi, ked’ sa I'ad vozil
do Budapesti, vybral sa do doliny a v sprievode héjnika Frantiska MiSuru navstivil jej priestory.
Z jaskyne sa vratili za mesa¢nej noci. Okrem toho, Ze si prehliadli jej priestory, E. Balch sa
v jaskyni zaujimal najmé o jej adovii vyzdobu a zamysTal sa nad genézu vzniku ladu.

V roku 1906 sa K. Siegmeth vratil k problematike demanovskej l'adovej a kvaplovej
jaskyne, ktorti medzitym navstivil. Na strénkach ro¢enky Uhorského karpatského spolku sa
s ohPadom na dovtedy publikované rozne opisy jaskyne zmienil iba kratko o charaktere jej
priestorov. Konstatoval, Ze je typom puklinovo-erozivnej jaskyne a jej vyzdobu porovna-
val s Baradlou a Dobginskou I'adovou jaskyiiou. Pisal, Ze sa tu nasli kosti jaskynného
medved’a, na zéklade &oho ju v minulosti nazyvali Dratou jaskyiiou. PovaZoval za pro-
spe$né, Ze sa o jaskyfu stara Liptovské sekcia Uhorského karpatského spolku. Na zlepSe-
nie jej navitevnosti navrhoval vybudovat' riadnu pristupova cestu. Odporucal zamerat’
priestory jaskyne, aby sa mohol rozbehnut jej d'alsi vedecky vyskum. Zastaval nazor, Ze
nestadi ak sa turistom ukazuje jej vyzdoba, ale treba aj ndzvami oznalit jednotlivé utvary.
Navrhoval vydat’ kratkeho sprievodcu po jaskyni v mad’arskom, nemeckom a anglickom
jazyku spolu s planom jej priestorov a pomenovanim jednotlivych &asti. Za nedostatok
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povaZzoval, Ze sprievodca rozumel
iba po slovensky a preto inak ho-
voriacim nav§tevnikom nedokézal
podat’ ziadne vysvetlenie.

TURISTICKE PRIRUCKY
A DOMACI PRVOK

Priblizne posledna Stvrtina 19. sto-
rodia je z hl'adiska jaskyne zaujima-
va tym, ze (idaje o nej sa objavili aj
vo vtedajSich cestovnych priruc-
kéch a turistickych sprievodcoch.
V roku 1999 sa T. Shaw zmienil o K.
Baedekerovi, ktory uZ vo svojej ces-
| tovnej priru¢ke po juznom Nemecku
: a Rakusku z roku 1873 uvadzal, ze v
Obr. 12. Slovensky napis z roku 1892, ktory tu v sivislosti Deménovej je niekol’ko kvaplovych
s ndvitevou jaskyne zanechala skupina Styroch ndrodne a Padovych jaskyi. Dalsiu informa-
orientovanych mladikov. V pripade F. Jesenského (1877-1958) iy nachadzame v cestovnej prirug-

ide podla v3etkého o aktivistu slovenskych Studentskych , .
spolkov a jedného zo signatirov Martinskej deklaricie z roku ll((er:;n}lj(h:l;s:;& l(ltg;lsl Zv(;s(;:;n‘ll %u‘:i(;n

1918

Fig. 12. Slovak writing from 1892, left by four national-ori- Pt V SUVISlostl’ it FCSty £
ented students visiting the cave. F. Jesensky (1877 —1958) is BOhum“}a d? K0§.lc. = Al ?imeﬁ_oval
by all accounts member of the Slovak Students Society and © ZelezniCne;j stanici v PariZovciach,
one of the Martin Declaration signatories from 1918 v blizkosti ktorych sa nachadzali

kvaplové jaskyne pri Deménovej,
pozoruhodni najmi Dradia jaskyiia. V suvislosti so zmienkou o Liptovskom Mikulsi
a Deminovej spomenul si vo svojom ilustrovanom sprievodcovi po Karpatoch a hornou-
horskych kiipeloch v roku 1881 na tunajiiu podivuhodnt Ciernu ladovu jaskyiiu aj Ale-
xander Heksch, spisovatel’ Zijuci vo Viedni. V fiom konStatoval, Ze peSia tira od obce
k jaskyni trva viac ako jednu hodinu. Pozastavil sa nad jej eSte neupravenym vstupom a o
tunajsich ladovych utvaroch sa vyjadril v tom zmysle, Ze si hodné obdivu. Podla neho
l'ad sa v jaskyni nachadzal aj v &astiach dovtedy eSte nepreskiimanych.

Na tdaje o Deminovskej 'adovej jaskyni nezabudol ani Walery Eljasz (1840 - 1905),
pol'sky maliar a grafik, vytrvaly popularizator Tatier a Zakopaného. V sprievodcovi z roku
1881 (lllustrowany przewodnik do Tatr i Pienin) prave na podklade Miildnerovej publi-
kicie z roku 1877 podal o nej dve kategérie informécii. Popri informaciach stvisiacich
s prichodom do Liptovského Mikulasa (dovoz do mesta, moZnosti ubytovania a stravo-
vania, poloha jaskyne v Demiénovskej doline a pod.) inil kategériu tvorili informécie tyka-
juce sa navitevy jaskyne (spdsob dopravy do Demidnovskej doliny, opis jaskynnych
priestorov, vyska vstupného, poplatok za osvetlenie a pod.). Zmienku o jaskyni nacha-
dzame aj v knihe geografickych nazvov Rakusko-Uhorska od Friedricha Umlaufta, kto-
ri vydal vo Viedni roku 1886. Je tu uvedena pod heslom Cerna Hola, &o by mal byt
slovensky nazov Ciernej jaskyne pri Deminovej v Liptovskych Alpéch, ktora sa tiez
nazyvala Dralou jaskyiiou. Informaciu v nej, Ze zadna Cast’ jaskyne pokracovala jednou
§ikmou plochou k az doposial’ eSte nepreskimane;j priepasti, mozno azda pochopit’ ako
narézku na priestory, do ktorych v roku 1909 prenikol A. Zuffa ml. z Paludzky.
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Udaje o deminovskej 'adovej a kvapl'ovej jaskyni zahrnul v roku 1888 do sprievod-
cu Povaim A. Pechany (1859 - 1942), pedagdg, publicista a u€itel’. Zmienil sa v fiom o jej
Tadovej vyzdobe, mohutnych ladovych stipoch a celkovej prijemnej atmosfére, na ktorej
sa spolupodiel’al tunaj3i l'ad, o v zimnom obdobi v jaskyni ubtidal a opédt’ sa vytvéral
v jarnych mesiacoch. V cestovnej priru¢ke po Uhorsku, ktora vydal okolo roku 1890
v Ziirichu, sa K. Siegmeth v ¢&asti o Demianovskej jaskyni zmiefioval o pitoresknych vé-
pencovych skaldch v romantickej Deménovskej doline, kde Liptovska sekcia Uhorského
karpatského spolku postavila atuliiu. Od nej sa chodnikom vystipilo k jaskyni, ktord bola
oddavna znama ako Draéia jaskyiia. Cez nevysoky vchod sa &lovek dostal do asi 3 -
6 m vysokej predsiene a odtial’ po §trkom pokrytom svahu zostipil na dno priestrannej
jaskyne. Jej steny a podlahu pokryval lad. Hrubé 'adové stlpy tu podopierali strop a na
podlahe vyrastali ladové pyramidy. V d'al3ej ¢asti sa nachéadzala kvaplova vyzdoba.
K zaujimavostiam patril aj vysoky, neoby&ajne hruby kvaplovy stlp. Prehliadka sa koni-
la v mieste, kde voda znemoziiovala dal3i postup. Pri ceste spat’ sa po schodoch vystapi-
lo do horného poschodia a odtial' pokradovalo ku vchodu jaskyne.

V roku 1898 vydal geolég a lekar Teodor Posewitz (1846 - 1917) svoju cestovnu priru¢-
ku po Spidi, Vysokych Tatrach a Spidskom stredohori. Stru¢ne sa v nej zmienil aj
o Demiinovskej F'adovej jaskyni, nachadzajiicej sa juzne od Liptovského Mikula3a, ale po-
kiar ale ide o jej pripadnii navstevu, neuviedol tu o nej Ziadne bliz3ie udaje. Do turistického
sprievodcu po Vysokych Tatrach z rokov 1909 - 1910 zahrnul aj udaje o jaskyni uditel' Au-
gust Otto (1851 - 1929). Zmienil sa v fiom o druhej hdjovni, kde boli k dispozicii kI'ace od
jaskyne a sprievodca. Po 10 minutach sa mostikom cez potok prilo k novovybudovanej utul-
ni, odkial’ sa pokragovalo k jaskyni, prehliadka ktorej trvala hodinu. Jej vstup tvorila brana
vysoka 1,1 m, ktorou sa vchadzalo do 8 m dlhej a znaéne vysokej predsiene. Do dal$ej &asti
sa zostupovalo po drevenych schodoch. V prvej sieni sa nachédzala l'adova vyzdoba réznych
tvarov a vel’ky ladovy vodopéad. V d’alSich &astiach bola uZ len kvaplové vyzdoba. Teplota
jaskyne sa pohybovala v rozmedzi 1 - 2 °C. Potreby na svietenie, s vynimkou magnézia, sa
kupovali v Liptovskom Mikulasi. V blizkosti jaskyne rastol plesnivec.

Zaujem o jaskyiiu sa s vynimkou niekol’kych pripadov takmer az do konca 19. storodia
orientoval na kruhy, ktoré poznatky o nej publikovali vo vtedaj$ich tradnych jazykoch mo-
narchie. K vyraznejiej zmene dochédzalo na konci 19. a zatiatkom 20. storo€ia, pod &o sa
podpisalo niekolko faktorov. Do istej miery s tym savisel zvySeny zéujem Seského etnika
o Slovensko a poznavanie jeho prirodnych a inych kras. Pozvolne sa viak zadal prejavovat
i domaci, t. j. slovensky prvok, najmé potom ako sa roku 1893 v Martine ustanovila Muzeélna
slovenské spolo¢nost’. S tendenciami tohto druhu potom nestvisi len napis Nech Ziji Slova-
ci! Slava !!! Na zdar !!! na stene jaskyne z roku 1892, ale aj niektoré iné skuto¢nosti. Pokial
je napis dokazom, Ze do jaskyne 20. augusta 1892 zavitala nérodne orientovana skupina §tyroch
navitevnikov, podl'a vietkého mladikov s privlastkom Trendan a Turlan, iné prejavy si zase
ddkazom, ako sa v inych podobnych kruhoch vnimala v tych &asoch otazka jaskyne.

V roku 1905 publikoval rozsiahly &lanok o jaskyni Jan Volko-Starohorsky (1880 - 1977),
geolog a stredoskolsky profesor, neskorsi zakladatel’ Muzea slovenského krasu v Liptovskom
Mikulasi. Na strankach Zbornika Muzedlnej slovenskej spolo&nosti sa zmiefioval o tzv. sta-
rom vchode do jaskyne, ktorym sa chodievalo predtym a turistickom, o sa pouZival po jej
spristupneni. Opisal aj existenciu tretieho vchodu, ktory zaregistroval zvnitra jaskyne, ked
este s kolegom bludil po jej Padovych &astiach. Struéne charakterizoval zaladnené Casti,
v ktorych orientaéne meral tunajiu teplotu. O kvapl'ovej &asti jaskyne sa zmienil len krat-
ko. Nezabudol viak uviest’ slovenské nazvy tamoj3ich Gasti (Obrat, Kostol, Mldka) a nazvy
jednotlivych kvapPovych tutvarov, ako ich prezentoval stary horar, jaskynny sprievodca
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(organ, skamenela geletka, stara panna, Koruna). Potom ako v auguste 1907 Jan Volko-
Starohorsky vykopal na Rohadke mnoZstvo zvieracich kosti a na kruhu ¢&i ru¢ne robené
néadoby, prigiel si jeho nalezy pozriet’ Andrej Kmet' (1841 — 1908), vtedaji predseda Muze-
dlnej slovenskej spolo¢nosti. O Kmetovej popularite v ndrodne orientovanych mikulas-
skych kruhoch svedgi aj to, aky vyznam sa pripisoval jeho tunajdej naviteve. Mikula$ska
mladeZ na jeho podest usporiadala pri tejto prilezitosti vylet do Deménovskej 'adovej
a kvaplovej jaskyne, pri¢om Kmeta pogas putovania priestormi jaskyne sprevadzal Jan
Volko-Starohorsky.

V sulade s vtedy pestovanou vzdjomnostou Franti§ek Bily v roku 1909 vydal pre
potreby &eskej turistickej verejnosti Jlustrovaného sprievodcu po Slovensku. Zahrnul do
neho aj informacie o Demidnovskej I'adovej jaskyni. Podl'a nich sa k jaskyni vzdialenej od
Liptovského Mikulasa asi dve hodiny dalo dostat’ povozom, ktory stal 6 korin. V druhej
horérni na zatiatku doliny byval hajnik, sprievodca do jaskyne. Jej viac ako 1 m vysoky
vchod sa nachadzal na ibo&i skalnej steny a vystup k nemu od turistickej chaty trval asi
10 minut. Z predsiene dlhej 8 m sa po drevenych schodoch zostupovalo do 'adovych
&asti, kde dominoval 12 m vysoky a 5 m §iroky adovy vodopéad. Prehliadka jaskyne trvala
hodinu. Svietky potrebné na jej osvetlenie podas prehliadky sa vSak podla odportcania
sprievodcu mali kupovat’ v Liptovskom Mikulasi.

So zmienkou o Deminovskej I'adovej jaskyni sa moZno stretnit’ aj v Obrdzkoch zo
Slovenska od Stanislava Klimu z roku 1911. Aj ked ich moZno chapat’ ako urcity typ
turistického sprievodcu, svojim charakterom su skor opisom navstivenych miest, resp.
miest, na ktoré by sa mala upriamit’ pozornost’ &eskej turistickej verejnosti pri cestach po
Slovensku. V &asti nazvanej Démanovskd jeskyné ich autor tu o nej zverejnil niekolko
zékladnych informécii. Svojim obsahom sice nevybo¢ili z obvyklého rimca, ale vo vztahu
k Seskej verejnosti predsa len rozsirovali okruh vtedy dostupnych prametioy, upozoriiu-
jucich na vhodnost navitevy jej priestorov. Pripadny zdujemca sa tak jeho prostrednic-
tvom dozvedel, ze smerom do doliny, na dve hodiny chddze od Liptovského Mikulasa,
byval v horarni sprievodca, &o na poZiadanie sprevadzal po jaskyni. Vstupovalo sa do nej
nizkym otvorom v skalnej stréni, kde v malej predsieni sprievodca dal névstevnikovi do
ruky zapalentt fakFu a celd hodinu ho potom vodil priestormi jaskyne, v ktorych najviac
uputala tunajdia Fadova vyzdoba.

Do ramca uvedenych tendencii zapadé aj zaujem o bliZSie poznanie inych Casti jasky-
ne, kam sa devtedy nikto neodvaZil. Diia 22. augusta 1909 sa Andrej Zuffa (1882 — 1963)
z Liptovského Mikuld$a ako &len Liptovskej sekcie Uhorského karpatského spolku chys-
tal spolu s bratom Pavlom (1889 — 1970) na obvykli tiru do Tatier. Uskuto¢neniu jeho
zémeru v3ak zabranilo nepriaznivé polasie, a tak sa poobede vybrali do Deménovskej
Tadovej jaskyne, aby sa tu pokusili prebadat’ niektoré tazko dostupné miesta. Tomuto ich
zédmeru zodpovedal aj vystroj, o si zobrali so sebou. Jaskyiiou ich sprevadzal hordrov
syn Peter. Hned pri druhych schodoch upozornil A. Zuffu na asi 2 m dtha trhlinu, odkial
sa po vhodeni skaly ozyvalo zvla§tne dunenie. Ten sa na povraze spustil do neznameho
priestoru a po prekonani zvislého Fadového svahu sa dostal do prvej; o niekol’ko metrov
niZ3ie leZiacej siene, dlhej okolo 40 m, s kvapl'ovou a l'adovou vyzdobou. Otvor na jej
konci ho priviedol do d'al¥ej, podstatne vac3ej siene, v ktorej dominoval vysoky a hruby
Padovy stlp. I3lo o priestory dne¥ného Dému trosiek, ktorého &asti nazval Novym oddie-
lom a Zuffovkou a spominany ladovy Gtvar Kmetovym stipom.

Na spdsob vtedajsich turistickych sprievodcov vydal v roku 1911 aj Milo§ Janoska
(1884 - 1963), ¥kolsky indpektor v Liptovskom Mikulési, svojho slovenského sprievodcu
po Tatrach. Tuto praktickii monografiu Vysokych Tatier napisal s cielom, aby v Sirokych
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slovenskych kruhoch vyvolal Zivy zdujem o nade Tatry, a pritom chcel vzbudit chut
k turistike, ktorti v nasich Tatrdch i daleki cudzinci tak horlive pestujui. Zmienil sa v nej
aj o Deminovskej 'adovej jaskyni, kde uviedol opis turistickej trasy z Liptovského Miku-
14%a az k turistickému domcu (Gitulni) pod jaskyiiou a stru¢ne opisal jej vtedy navStevova-
né &asti. Nezabudol viak ani na objav dalSej Sasti jaskyne z roku 1909, t. j. Zuffovku,
pomenovanil po jej objavitelovi.

Koncom jula 1913 mladi turisti Ladislav Zuffa (1895 — 1962) a Pavel Komendak
z Liptovskeho Mikul4$a a Jan Liska (1895 — 1959) z Vrbice podujali sa na d'al$i prieskum
Deminovskej Fadovej jaskyne v snahe objavit' priestory, do ktorych dovtedy nevkrotila
I'udskd noha. Vysledkom ich akcie sa stal objav novej, aj ked’ rozsahom nevelkej Casti, .
ktorej dali meno Marta. Vchadzalo sa do nej z Velkého dému. V mieste, na néprotivnej
stene oproti vstupnym schodom stal nevelky $tihly radovy stlp, sa nad nim vlavo
nachéadzal dost’ vysoky, ale zna¢ne uzky vchod, ku ktorému viedol asi 8 m vysoky, Uplne
kolmy a izky komin. Pomerne uzkou a miestami aj nizkou chodbou sa tu po prekonani
strmej &asti dostali napokon do nevelkej siene (dne$nd Kvapl'ova pivnica), ktorej steny
pokryvala pekné biela kvaplovéa vyzdoba. Zaciatkom septembra 1913 si priestory Zuffov-
ky a novoobjavenii &ast’ jaskyne v sprievode jedného z objavitelov prehliadol aj M. Ja-
noska, ktory jej dizku odhadol na 40 — 50 m. :

V sprievode F. Susteka z Liptovského Mikulasa zavital 13. augusta 1913 do Demi-
novskej doliny po prvykrat Alois Kral (1877 — 1972), moravsky speleolog a utitel'. Potasie
mu viak neprialo. Dlhotrvajuci d4zd’ spdsobil, ze sa Vah, Deménovka a ostatné pritoky
vyliali zo svojich brehov, &im spdsobili velké skody. Kral preto svoju tunajsiu pritomnost
obmedzil na prehliadku priestorov Deminovskej Iadovej jaskyne. ZdrZal sa tu v3ak dlh-
Sie, pretoZe sa podrobne oboznamoval s charakterom jej priestorov. Potom eSte zaSiel
k Vyvieraniu a ponoru, cez ktory neskdr objavil Deménovsku jaskyiiu slobody.

r

ZAVER

Tymto sa v podstate uzatvéra ¢asovo najdlhiia a azda aj najvyznamnejsia etapa v doteraj-
$ej historii jaskyne. Po&as nej, a to nielen zasluhou informacii, o sa pri¢inenim M. Bela
dostali do literatiry 18. storogia, predstavovala vyznamny prvok, na ktory sa z hladiska
poznivania slovenskej prirody sustred’'ovala pozornost’ mnohych predstavitel'ov vtedaj-
§ich odbornych kruhov. Opradena legendami priblizne 250 rokov réznym spbsobom vy-
davala svedectvo o svojej existencii a poskytovala tak priestor na precizovanie mnohého,
o suviselo so zdujmom &loveka o jej poznavanie. Azda z tychto aspektov treba potom
vnimat’ vietko, &o v kone&nom désledku umoznilo vytvorit' redlny obraz o Sirke zdujmu
o fiu v dimenzidch, zodpovedajicim konkrétnym historickym situacidm.

Pochopitelne, Ze prave na tomto zéklade treba dnes trochu poopravit' doteraz vZité
predstavy nielen pokial’ ide o prvé publikované zmienky o nej, ale aj o jej prvé spristupne-
nie ¢&i d’aldie historické stvislosti, ku ktorym sa dalo dospiet’ len na zédklade podrobného
Stidia existujicich literarnych a inych prametiov. AvSak ani v tomto pripade nemoZno
povedat, Ze ide o proces koneény. Musime si uvedomit’, Z2e¢ Deméanovskd l'adové jaskyiia
predstavuje fenomén, ktory v speleologickej praxi u ns nemé alternativu. Ako taky nebol
doteraz natol’ko prebadany, aby aj napriek predkladanej praci neexistovali niektoré biele
miesta, ku ktorym sa da dopracovat’ len d’al§im a z tohto hl'adiska i naro¢nym $tidiom.
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FROM THE HISTORY OF THE DEMANOVSKA ICE CAVE
Summary

The Deminovska Ice Cave has been known since the time immemorial. The first written mention
about sinkholes leading to the caves of Deminovské Ice Cave was in the Esztergom Chapter bill from
1229. This document states that the land extending to the south of Palidzka belonged to Magister
Andrej. However, there was no reference about the cave in the text of the document. Information in
some published materials refers to man’s interest in these caves starting as early as the middle and new
ages. In 1746 M. Bel mentioned in his works that a cave named Dvere (“Door™) served as shelter
against the attacks of bandits. There were many other references on the deep interest in the caves;
however, there was no particular information about the Demiinovské Ice Cave yet. All the assumed
information about this cave was missing in the first written works about our caves. Nothing can be
found in a manuscript written by P. Ranzano in 1488 — 1490, or in the work of G. Wernher from 1549.

It was as late as 1672, when J. P. Hain, a physician from Pre3ov, referred to a cave not far from Liptov-
sky Mikulas for the first time. The cave he described was located in the southern part of the mountains that
were generally known as the Tatras. Entrance to the cave was possible only through a tight opening. J. P. Hain
was interested in the research of bones of cave bears. However, he erroneously considered them to be dragon
bones. For many years it was generally assumed that J. P. Hain was referring to a cave called Benikova. Only
after comparing his information with the information published by those who visited the cave in 18" and the
first half of the 19" century, it follows that Hain’s description is the first reference to Demanovska Ice Cave.
Similarly, the first draft of interior of the cave was done by unknown squire from the Liptov region (northern
Slovakia). More accurate information about the cave came from G. Buchholtz, Jr. who surveyed it in 1723.
F. E. Briickmann, a German physician and a natural scientist, visited the cave in 1724. All the knowledge
about the cave that he gained was published in the form of letters and addressed to his friends.

In 1751, an imperial committee, led by J. P. Nagel, a court’s mathematician, came to visit the cave. F.
Langer took measurements of the cave and drew its layout. In 1778 J. M. Korabinsky added information
about the cave into “Almanach Uhorska”, an almanac published in the Austro-Hungarian Empire. In 1780 K.
G. Windisch wrote about the cave in a publication: The Geography of the Austro-Hungarian Empire. B.
Hacquet, a professor at a university in Cubl'ana and in Lvov, visited the cave and published the information
that he obtained in 1790. R. Townson, an English physician and a natural scientist, made mention about the
cave in 1797. In 1799 S. Staszic, the father of Polish geology, visited the cave, and one year later, it was S.
Bredetzky, a superintendent from Lvov. He described the cave very precisely in 1801. There were many other
authors who referred to the cave. For example, in 1805, one was J. Ch. Rosenmiiller, a German physician. In
1809 F. Sartori, an official clerk who worked for an emperor, included the cave in his written work about
spectacular natural formations of the Austro-Hungarian Empire. In 1818 F. S. Beudant, a French mineralo-
gist, visited the cave. J. Caplovi¢, a Slovak lawyer and an ethnographer, referred to the cave in his topogra-
phically — historical work published in 1821. C. Szepeshazy and J. C. Thiele wrote about the cave in
a book published in 1825. In 1826 it was A. Mediiansky and in 1828 A. Engelhart who wrote about the
cave. In 1827 A. W. Sydow, a Prussian lieutenant and a geographer, visited the cave and expressed his
interest in the creation of ice in the cave. In 1835 J. Paget, an English natural scientist came to see this
cave and in September 1838 it was L. Zejszner, a Polish geologist and a paleontologist. At a meeting
of members of the Austro-Hungarian Geological Society in 1858, F. Kubinyi attempted to compare the
ice formations of Deminovska Ice Cave with formations of other ice caves. Based on written works of
other authors, J. Hunfalvy, a Hungarian geographer, wrote about the ice cave in 1860.
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As early as the 18" century, the general public started to become more and more interested in
Deminovské Ice Cave. S. Bredetzky first noticed the existence of inscriptions on its walls in 1800.
Later many other authors noticed it, too. The form of the names written on the walls suggests that the
majority of the visitors to the cave were people from the Liptov region. Many names also suggest that
the visitors might have come from the squire’s family, others might have had some relation with
scholars from clerical circles. From among these names, we can also recognize those of people
important to the history of the Slovak nation. German and Hungarian language in the form of some
names refers to people of non-Slovak origin. Another place of interest for the public was the area with
a white, light soil of a flower-like texture, known as a “mountain milk”. This white soil was sold in
pharmacies under the name: ,,Nihilum album* and it was generally used on houses instead of whitewash.
Blocks of ice from Deminovska Ice Cave were transported to Liptovsky Mikulas. In the second half
of the 19" century the trading of ice was developing very quickly. Ice was even transported by railway
as far away as Vienna and Budapest.

Because of the public’s interest in the cave, the area around and in the cave had to be changed. This
way, descent into the cave through a very steep and icy entrance opening was made easier for the
public. These changes occurred in the first half of the 19" century and we know about it from written
works of S. Bredetzky, A. Mediiansky, J. Paget and others. In their writings, there were often references
to ladders, wooden steps, and steps cut in the blocks of ice. A tour through the cave was provided by a
guide, who had to be hired in the nearby village Deménové. The very first tours of the cave were in the
second half of the 19" century. In 1860 a visitors’ book started to be used. This book, for visitors to
sign, was kept in the house of a local forest ranger. His house stood next to a road leading to the
Deminovské Valley. The forest keeper’s responsibilities were to secure the keys to the cave as well as
to arrange guides for groups of visitors. Further changes to the cave were completed in 1875. A set of
wooden stairs supported by a banister now provided the entrance to the cave. The stairs were immediately
followed by a stone path or steps cut in the blocks of ice. For the purpose of visiting the cave, it was
possible to rent a carriage that was used for transportation into the mountains, and to buy torches or
candles, all in Liptovsky Mikula$. The guide for the cave was usually paid as little as the 10 red cents.

A new phase of changes to the cave began in 1885. In that year, the first shelter providing simple
accommodation for visitors was built next to the cave. A walkway leading to the entrance of the cave was
built later. Further improvements were made to the entrance stairs as well as the ladders, and the walkway
that needed to be cut to the blocks of ice in a room of the cave called “Kmet’s Dome”. Moreover, the original
entrance to the cave had to be closed. After the restoration was completed, a new entrance — an opening in the
southern wall of the entrance hall — started to be used. The Deménovska Ice Cave was opened to the public
for four months each year. Later, a committee in Liptov region introduced tickets for the cave at a cost of one
crown. Since 1905, the committee included wages for a guide in overall costs. The shelter next to the cave
was attacked by fungi, and after being hit by a fire in 1906, it burnt down. In 1907 a new shelter was built
from stones at the same site of the previous shelter.

B. Schwalbe, a German natural scientist, visited the cave in 1881 because of the research he was doing
on ice caves. In 1884, the cave was described in detail by J. Mihalik. G. Istvanffy published the first photographs
of the cave in 1905. A. Rehman, a Polish botanist and geographer, mentioned the cave in a book published in
. 1895. E. S. Bach, an American geographer, who was studying an ice decoration in the cave, visited the cave
in 1896. In the last quarter of the 19® century, the information about the cave made its way also to travel
guides. The ice cave was already included in a travel guide for southern Germany and Austria written by K.
Baedeker in 1873, as well as in a travel handbook for Hungary written by C. Kraynik in 1875. The information
about the cave can be also found in a travel guide for the Carpathian Mountains and upper Hungarian spa
places written by A. Heksch in 1881, or in a travel guide for the Tatras and Pieniny written by W. Eljasz in
1881, and in many others. In 1890 K. Siegmeth referred to the cave in a travel guide about Hungary. In the
beginning of the 20* century, the cave was included in a travel guide of the High Tatras by A. Otto.

The information about the ice cave started to be published also in languages other than the official
languages of the monarchy. It was due to the increased interest of a Czech ethnic group in Slovakia. Moreover,
more attention was paid to the Slovak language. Therefore, in 1905 J. Volko-Starohorsky published article of
wide comprehension about the cave. References to the cave were included in a travel guide around Slovakia
by F. Bily in 1909. In 1911 S. Klima included the ice cave in the publication “The Pictures from Slovakia”.
Among the important events of the cave belong: the discovery of the lower parts of the cave by A. Zuffa in
1909, inclusion of information about the cave in a travel guide around the Tatras written by M. JanoSka in
1911, and a visit of the cave by A. Krél in 1913.
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SPRAVY A DOKUMENTACIA

VYSLEDKY SPELEOLOGICKEJ INVENTARIZACIE
V HUMENSKYCH VRCHOCH

GABRIEL LESINSKY

Presented contribution involves the survey of speleologically important objects (caves, surface forms
and anthropogenic objects) of the Humenné Mountains, with a short review of published data ad-
ded. There’s been a lack of arranged information for the last 25 years in this geomorphological
subunit. Since 70-ties of the last century there has been no published data, which would record and
evaluate many changes in fundamental documentation of the area, mainly as regards to new discove-
ries, identification of controversial localities as well as specification of localizations. Each locality is
given its name, identification number, found synonyms, data on elevation above sea level, parame-
ters of depth and/or length, short morphology description, data on main fissures (as to caves), filling
character and somewhere discussion on genetic questions. The survey, which was compiled from
several sources as well as being resulted on the base of our own terrain work involves 43 objects
until 25" november 2003 connected directly or indirectly with karst and/or klastokarst itself or with
speleological research of the Humenné Mountains. It means there are 27 identified and unidentified
caves, 10 selected surface objects, 2 anthropogenic objects and 4 records of undetermined objects.

Key words: karstic caves, klastokarstic caves, speleological documentation, Vihorlat Mts., Humen-
né Mts.

Uzemie Humenskych vrchov, ktoré sa rozprestierajii od vychodu na zépad od Brekova po Po-
riibku a od juhu na sever od (povyse) Michaloviec po Humenné, nepatri k oblastiam, kde by
prekvital zakladny jaskyniarsky prieskum. Dodnes nie je tento geomorfologicky celok ako kom-
plex preskimany a dokonca nejestvoval ani len zakladny stipis speleologicky déleZitych lokalit
s najzakladne;j3imi udajmi. Humenské vrchy su stale vyzvou vo vietkych sucastiach praktické-
ho jaskyniarstva — rekognoskadnej, prolonga&nej, objavitel'skej, prieskumnej, dokumentacnej,
ale aj syntetizujlicej a publikanej. NaSou iprimne milou povinnost'ou na pracovisku SMOPaJ
v Kosiciach bolo zozndmit’ sa s tymto izemim a inventarizaéne ho spracovat’.

UvVOD

Tento prispevok je inventarizaénym supisom tych lokalit v krasovom izemi Humenské vr-
chy, ktoré suvisia s jeho krasovym, pseudokrasovym i klastokrasovym fenoménom, resp. so
speleologiou vieobecne. Prispevok vychadza z prace na ilohe zaradenej do pléanu hlavnych
tloh Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi, ktoré bola
spracovavana v rokoch 2000 — 2001 a vo forme zavereénej spravy je uloZena v archive miizea
(Lesinsky, 2002). V ramci tejto ulohy sme sice riesili §ir§iu problematiku inventarizéacie spe-
leologickych objektov celého geomorfologického celku Vihorlatské vrchy, avSak v podcelku
Vihorlat je zatial’ prili§ vel'a nevyjasnenych dokumentadnych problémov. NavySe dvaja re-
cenzenti tejto spravy (resp. povodnej verzie ¢lanku) majii opodstatnené vyhrady k chapaniu
podcelkov Humenské vrchy a Vihorlat v ramci tzv. Vihorlatskych vrchov a neodporicali vy-
sledky z nich prezentovat’ spolo¢ne v zmysle inak platného geomorfologického ¢lenenia.

V nadviznosti na rok 1910 (Strompl, 1910a, b) nebol s vynimkou rokov 1974 — 1975
(Erdés), resp. 1976 a 1978 (Hochmuth) doteraz spracovany material, ktory by zaznamenal
a evalvoval mnohé zmeny v zékladnej dokumentacii speleologickych objektov Vihorlatskych
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vrchov, predovietkym &o sa tyka novych objavov, identifikdcie spornych lokalit a spresnenia
lokalizacii. Doneddvna neexistoval dokonca ani len zékladny sipis vietkych znamych lokalit
tohto geomorfologického celku s identifikaénymi idajmi. Z takéhoto supisu sa uz da asponi
v nédznakoch postdit’ charakter i perspektivita celku z jaskyniarskeho hradiska, €o logicky
mbze usmernit’ pripadny hlbsi partikuldrny zaujem. Je viak potrebné vyzdvihnut' vel'mi hod-
notné prace Z. Hochmutha (1978), ktory sa snaZil komplexne zachytit' speleologicki proble-
matiku Humenskych vrchov a &asti bradlového pasma. K tymto snahdm treba zaradit’ i pokus
nedavno zosnulého mladého jaskyniara M. Kuzmu (1988), ktory sa adekvétne svojmu veku
a vzdelaniu pokisil o syntézu dovtedajsich poznatkov o jaskyniach Humenskych vrchov.
Cielom inventarizacie, ktora o. i. rezultovala aj vo forme tohto prispevku, bolo aktualizovat
zékladnti dokumentéciu tejto jednotky. Znamenalo to preklenit viac nez 25-roény tsek ab-
sencie usporiadanych informacii. Inymi slovami, bolo potrebné vyhl'adat’ doteraz zname lo-
kality, vhodnym spdsobom a s dostato&nou presnostou ich lokalizovat’ (a to aj uZ prv spraco-
vané lokality, aby praca mala uniformny charakter), podl'a moZnosti ich preskumat’ a vyhoto-
vit podklady k zavere¢nej sprave (LeSinsky, 2002).

Terénne prace sa v Humenskych vrchoch zadali v neskort jar roku 2000, pokracovali
a predbezne sa ukonéili v roku 2001. Zavere¢na sprava sa po viacerych aktualizaciach vypraco-
vala k 26. 4. 2002. Do stpisu boli zahruté speleologické objekty Humenskych vrchov tak, aby
stipis poniikol prehl'ad o ich diverzite z pohl'adu praktickej speleologie.

Prezentovany prispevok je koncipovany iba ako supis s najzdkladnej$imi udajmi
o tamojgich speleologickych objektoch vyznamnych z hradiska praktickej speleologie. Na-
§im zaujmom bolo pripravit' do zbornika Slovensky kras prispevok s dorazom na zvy&ajne
najviac zanedbavané zékladné prvky komplexnej dokumentécie lokalit.

Prieskumnici viacerych generécii vykonali v Humenskych vrchoch mnoZstvo obdivuhod-
nej rekognoskadnej, objavitel'skej, ale i dokumentacnej prace, ktoré si zasluhuje uznanie. Jej
evalvacia a syntéza vysledkov, ktoré priniesla, je konkrétnou vyzvou do budicnosti.

Za spolupracu d’akujem Janovi Vykoupilovi, p. Kuzmovej, Ing. Stanislavovi Jackovi,
T. Matému, Mgr. Stefanovi Dankovi, Vladovi Papadovi, Ing. Mirovi Terrayovi, Mgr.
M. Lesinskej, Cubomirovi Kuémovi, Ing. Janovi Ducéarovi, Ing. Jurajovi Platkovi, Ing.
J. Terrayovi, Ing. Stefanovi Biréakovi, Antonovi Jacinovi, Cubovi Dembickému, RNDr.
Cubovi Kovacovi, CSc., Mgr. Andrejovi Mockovi, Mgr. Pet'ovi Luptagikovi, T. Szant6ovi,
Ing. Borisovi Maderi&ovi, p. Cernegovi, M. Varholovi, Z. Hochmuthovi a V. Cilekovi ako
i starostkam/starostom a obyvatel'om obci Brekov, Jasenov, Oreské, Pti¢ie a Porubka.

PREHEAD ZAKLADNEJ SPELEOLOGICKEJ LITERATURY

Prvy prehlad jaskyi z Humenskych vrchov publikoval G. Strompl (1910a, b), pri€om mnohé
z nich sa nedostali do neskorsich supisov, ked’Ze Stromplov ¢lanok nebol velmi zndmy.
A% po takmer 70 rokoch sa v roku 1979 objavuje Zoznam jaskyi a priepasti na Slovensku,
ktory vychadzal z Prehl'adu preskamanych jaskyi na Slovensku (Droppa, 1973). Pravdepo-
dobne vzhl'adom na prehnané kritéri4 sa v flom v§ak spomina len minimum lokalit. V polovici
70. rokov minulého storogia vypracoval M. Erdds nepublikovany supis niektorych jaskyi
Humenskych vrchov (1974, 1975). Kvalitné informécie, hoci taktieZ na pofet obmedzené,
zverejnil Z. Hochmuth (1978). V roku 1988 sa o supis (nie vietkych) dovtedy znémych loka-
lit pokiisil vtedy $tudent 3. ro&. gymnézia M. Kuzma. Doteraz posledny, na jaskyne selektiv-
ne obmedzeny stipis speleologickych objektov vysiel v rimci Zoznamu jaskyii na Sloven-
sku (Bella — Holtibek, 1999), kde je uvedenych 11 lokalit. O stpis vietkych znamych loka-
lit (vratane tych od G. Strompla) sa pokusa prvykrat autor tohto prispevku. Je to v si¢asnosti
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relativne vy&erpéavajici sipis lokalit s najzdkladnejsimi udajmi; chybaju v fiom viak udaje
o lokalitach znamych M. Kuzmovi, ktoré po jeho smrti nie si dostupné ako aj o objektoch,
ktoré doteraz neboli identifikované a preskiimané.

STRUCNA GEOLOGICKO-GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Tento oddiel sme spracovali predovetkym na zéklade nasej istnej konzulticie s Dr. S. Jackom
jr., ktory Humenské vrchy mapoval z hl'adiska geolégie (Jacko jr. in Zec et al., 1997) a samo-
zrejme aj s vyuZitim vysie citovaného zdroja.

Oblast’ Humenskych vrchov prekonala polyfdzovy, pomerne komplikovany vyvoj, ktory
sa odrazil v geologickej stavbe, stupni tektonickej poruSenosti a celkovom geomorfologic-
kom obraze.

Charakter jaskyii v tomto krasovom tizemi uZ len dodatone potvrdzuje to, €o je moZné
vytitat’ z prislusnej asti geologickej mapy:

— lokélne primerany potenciél, pokial' ide o moZnost’ vzniku jaskynnych systémov,
— nizky stupeti skrasovatenia,

— plosne i objemovo limitovany komplex vhodnych karbonatov,

— malo priaznivé tektonika pre vznik vac§ich jaskyn,

— mal diverzita genetickych typov jaskyi,

— mald vyvinutost’ krasovych foriem vSeobecne.

Humenské vrchy &ast’ Krivostianka, na ktorii sa viaze vel'ka véacSina krasovych jaskyn-
nych foriem, je uZ len reliktom rozsiahleho karbonatického pésu fatrika (paleoalpinsky oro-
gén), nasunutého v tejto oblasti pdvodne z juhu na sever a neskor reverzne spit’ na juh,
priom jeho VJV pokratovanie je prekryté predovietkym vulkanitmi. Najzépadnejsia Cast’
Humenskych vrchov je navySe amputovana v dosledku rie¢nej erézie Laborca, ktory sa do
vyzdvihujiceho sa pohoria zarezéval v mladSom terciéri miocéne. Pohyby suvisiace s vy-
zdvihom su aktudlne aj v recente. Dosledkom &innosti Laborca je Brekovska brana, resp.
prielom Laborca. D4 sa predpokladat’, Ze uvedené procesy do istej miery ovplyvnili speleoge-
nézu v amputovanej &asti Klokoginach, kde sa nachadzajii morfologicky najvyraznejsie kra-
sové dutiny v celej oblasti. .

Osobity raz maji Humenské vrchy v Easti Sokol. Materska hornina — karbonaticky konglo
merat paleogénu — a jej slabé rigidita vo¢i kor6znemu, kryogénnemu a eolickému zvetrava-
niu tu podmienili vznik vel'mi zaujimavych, tzv. klastokrasovych jaskyi.

Celé oblast Humenskych vrchov predstavuje hrast’, ¢o do istej miery determinuje i celkovy
geomorfologicky obraz. Z hladiska geomorfolégie nemozno nepostrehnat’ vyraznu obsaho-
vi jednoduchost, pokial’ ide o krasové formy a ich vyvinutost,, oproti typickym krasovym
geomorfologickym celkom (napr. Slovensky kras). Reliéf mé sice v désledku komplikovanej
geologie a tektoniky osobitny raz, avSak povrchové krasové formy si malo vyrazné. Vyskyt
kvalitnych, predovietkym gutensteinskych vapencov, ktoré v komplexe s daldimi karbona-
tickymi horninami buduji hrast Humenskych vrchov tvorent $tyrmi imbrikovanymi Supina-
mi, vytvoril predpoklady pre vznik jaskyi, ktoré moZu aj v procese rezimu korézneho vyvoja
nadobudniit’ zaujimavé morfometrické i morfogenetické &rty. Aj z tychto dovodov uvddzame
nizSie historicky prehl'ad geologickych vyskumov. Na zéklade modernych (tu neuvadzanych)
a dnes uz ucelenych predstav o geologickej stavbe tohto podcelku Vihorlatskych vrchov bude
mozZné lokalne rozvinut nadvizujici speleologicky prieskum, ktory by sa tu mal znovu obno-
vit'.
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NACRT HISTORIOGRAFIE SPELEOLOGICKEHO PRIESKUMU

Takmer vietky osobnosti, ktoré tvorili a tvoria historiu jaskyniarstva v tejto ¢asti vychodného
Slovenska, ststredili svoj zdujem prave do Humenskych vrchov. Vyplyvalo to jednoznagne
z ich geologickej stavby. Najviac iste zavazil ten fakt, Ze na tomto izemi sa nachédzali oddévna
zname jaskyne.

Ziujem geolégov o Humenské vrchy od potiatku prieskumnych préc do r. 1940

Geologicky spracovavalo toto izemie uz v predminulom storoi viacero autorov. Ako prvy
rozpoznal odlinost Humenskych vrchov od ostatnych geologickych jednotiek Beudant (1818).
Dalej sa o toto izemie zaujimal F. Hauer (1859). Nazov Humenské vrchy, ako uvédza Z. Roth
(1957), pochadza od C. M. Paula (1869, 1870). Podl'a G. Strémpla (1910), o tito oblast’ sa
zaujimal aj uhorsky geoldég Gyula Szadecky-Kardoss, ktorého zdujem spada historicky do
ramca 19. storodia (1888). Ako v Givode svojej prace 3pecificky zameranej na jaskyne
G. Strompl poznamenal, $tudoval uzemie, o ktorom sa G. Szadecky-Kardoss vyjadril, Ze tam

niet jaskyil.
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Situa&ny plan poldh existujucich identifikovanych jaskyf Humenskych vrchov

1. Velka Artajama 6. Velka medvedia diera 11. Homa jaskyia

2. Brekovska jaskyfa 7. Dudlékova diera 12. Sokolejska priepast |l
3. Mala Artajama 8. Vitia jaskyna 13. Sokolejska rozsadlina
4. Krivo$tianska jaskyra 9. Malé vigia diera 14. Sokolik

5. Mala medvedia diera 10. Dapna jaskyna 15. Sokolova

16. Olovna pivni¢ka
Obr. 1. Situaény plan identifikovanych jaskyi Humenskych vrchov

Fig. 1. Location map of the identified caves of the Humenské Mountains
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Geologicky prieskum pokratoval aj zatiatkom minulého storogia. O Humenskych vrchoch
sa zmienil napr. V. Uhlig (1890, 1903). Ku geologickej stavbe a k morfoldgii bralnatého po-
horia v Zemplinskej Zupe (masiv Krivostianky) sa pomerne podrobne vyjadril G. Strémpl
(1909). Dalej to boli v roku 1926, resp. 1929 geolégovia Statniho geologického ustavu (SGU)
CSR v Prahe D. Andrusov, resp. A. Mat&jka, ktori spolu navitivili Humenskeé vrchy aj s Dr.
Kodymom v roku 1929. Podrobny geologicky vyskum R. Kettnera a Z. Rotha pod vedenim
D. Andrusova prebiehal v rokoch 1937 — 1938. Na tieto prace nadviazal opétovne geolog
Ustedniho tstavu geologického (UUG) v Prahe Z. Roth (1940), ktory tito problematiku
kontinualne riesil aj neskdr (1957).

V povojnovom obdobi to boli mnohi d’al8i autori. Ich vyskum priniesol poznatky, na za-
klade ktorych sa sformovala moderna predstava o geologickej stavbe tejto zaujimavej oblasti
(Zec et al., 1997).

PrehPad chronolégie speleologického prieskumu Humenskych vrchov

Speleologicky prieskum do roku 1918

Prvé zmienky o jaskyniach sa do literatiry dostali na zéklade speleologického prieskumu
uhorského geografa Gabora Strompla (*1885 v Michalovciach — 11945 v Rumunsku), ktory
v roku 1910 publikoval vysledky svojich terénnych prac pravdepodobne z rokov 1908 ¢i
1909. Vo svojej praci opisal a graficky na¢rtol jaskyne, ktoré osobne preskumal (napr. Vel'ka
Artajama’, Malé Artajama, Krivostianska jaskyfia, Dipna jaskyiia?, VI¢ie diery), ale spome-
nul i také, o ktorych sa dozvedel od miestnych obyvatel'ov (neoverené lokality z Plustia,
Rastovej ¢i Barnabasky).

Zaujem o jaskyne Vihorlatskych vrchov potas 2. svetovej vojny

0Od &ias Strompla aZ do roku 1937, resp. 1938 niet nijakych zmienok o jaskyniach v Humen-
skych vrchoch. Vtedy viacero novin zaznamenalo ,,0bjav* V. Artajamy, aviak bez detailizo-
vania okolnosti (Anonymus, 1937a, b; 1938). Na uvedené roky sa vzt'ahuje aj geologicky
prieskum &eského geologa Z. Rotha z SGU Praha na vrchu Kloko&iny, kde sa nachadza via-
cero ddvno znamych jaskyi, o ktorych iste vedel. Nie je ndm viak znéme, ¢&i ich preskumal
alebo sa o nich aspoil zmienil.

Potas vojnovych rokov (1944) zostupila do Velkej Artajamy, udajne do hibky —20 m,
skupina turistov, ktori dogli aZ po izku Sachtu. Tt d’alej neskimali. V tomto roku sa o jaskyiiu
zatal zaujimat’ aj miestny ugitel’ z Brekova Adamica’.

Bliz$ie nedatované a idajné st ikryty niektorych miestnych obyvatel'ov obci Pticie, Oreské,
&i Porabka alebo partizanov podas 2. svetovej vojny v jaskyniach Olovna pivnicka a Mogidla.

I Pévod nazvu Velké Artajama nie je dodnes spol’ahlivo objasneny. Podl'a G. Strompla bol jej miestny nazov
Dzira, &iZe ,,diera®. Od miestnych obyvatelov (pravdepodobne z Brekova) prevzal G. Strompl aj miestny
nézov Malej Artajamy v tvare ,,mala basta jama“, z &oho je mozné vydedukovat, Ze existovala i ,,vel'ka basta
jama“. Ako tento prepis znel foneticky, nevieme a nevieme ani to, do akej miery mé tento historicky nazov
stvislost’ so si&asnym nézvom jaskyne, ktord mé teda viacero synonym (Dzira, Barkéer Hhle, Sovia jaskyfia,
Brekovska diera, Barké Dzira, Brekovska jaskyiia, Brekovska Artajama, Velka Vl¢ia priepast, Jaskyfia pri
hrade Brekov ap.). Nazvoslovie jaskyii uvedenych vysSie v texte nie je v niektorych pripadoch totoZné
s nazvoslovim podl'a G. Strompla (1910).

2Je mozné, Ze v niektorych starych zdrojoch sa nachddza pisomna zmienka o mohutnej klastokrasovej Dipne;j
jaskyni v sivislosti so vieobecne znimym faktom, Ze v nej Jasenovéania za Rakisko-Uhorska organizovali
T'udové zébavy, na ktorych sa spievalo po slovensky, &o oficidlne vtedy nebolo dovolené (Anonymus, 1994).
Podr'a vietkého je historicky najstarSou znamou prave tato jaskyiia, ktora je podl'a J. Bértu aj archeologicky
nadejna.
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Nag prieskum Olovnej pivni¢ky skdr vyvracia ako potvrdzuje tito skuto&nost’. Jaskyfia Mogi-
dl4 ma adajne polovertikalny charakter, existujii déveryhodné svedectva o jej existencii. Za-
tial' nebola najdena, resp. identifikovana.

Dobrovolny speleologicky prieskum VePkej Artajamy v povojnovych rokoch a u&ast’
Jaskyniarskeho zboru Klubu slovenskych turistov a lyZiarov na prieskumnych pracach
v jaskyni

V 1. polovici 50. rokov sa akykol'vek jaskyniarsky vyskum Humenskych vrchov prakticky
_scvrkol“ na mikrohabitat Vel'kej Artajamy a priamo na tito jaskyiiu. Stviselo to so snaZe-
nim miestnych dobrovolnikov a turistickych intiticii (Slovakotour — Mestské stredisko ces-
tovného ruchu Humenné) spristupnit’ ju. V tomto smere vyvijal od roku 1946 aktivitu ucitel
Hospodarskej $koly v Humennom Hong&arenko*, ktory bol zarovei predsedom Klubu sloven-
skych turistov a lyZiarov, odbor v Humennom. Ustrediu KSTL navrhol prieskum Velkej Arta-
jamy.

Na jar 1947 sa valné zhromaZdenie (VZ) KSTL v Humennom uznieslo na prieskume
jaskyne, s &im 10. 3. 1947 oboznamili ustredie KSTL v Liptovskom Mikulasi a zaroveii po-
Ziadali o vyslanie odbornika z Jaskyniarskeho zboru (JZ) KSTL v Martine. V tom istom roku
ziskal Okresny narodny vybor v Humennom peniaze na vyskum jaskyne (podporil ho pred-
nosta tiradu p. Dur&ek sumou 20 000 K&s), o om informoval JZ KSTL. Ten nésledne prisl'a-
bil vyslat' odbornika-jaskyniara. Rok 1947 sa stiva rokom intenzivneho prieskumu Velke;j
Artajamy, na ktorom pracuju uditel' Adamica, Vojtech Drag (pracovnik cementérne pri Breko-
ve) a dokonca 17. — 18. 7. 1947 ju navstevuji J. Majko, V. Benicky a na¢elnik JZ KSTL
V. Budinsky-Kri¢ka.

V roku 1948 sa &lenom JZ KSTL stal Peter Tom&ik z Liptovského Mikula3a, ktory je
objavitelom a prieskumnikom viacerych jaskyii v Nizkych Tatrach. V tomto roku sa zacina
aj on podielat’ cielavedome na prieskume jaskyne. NadSencom sa podari dostat’ do hibky
udajne 32 m. Neskor V. Dra¢ dosiahol pri jazierku hibku 48 m, o om informuje ustredie
KSTL jeho odbor v Humennom. Po jeho odchode na vojendinu prebera vedenie prac prave
P. Tomé&ik. Poéas jeho pdsobenia sa nalo viacero antropologickych i paleontologickych na-
lezov, ktoré neskdr vyhodnotil J. Barta (1951), resp. &esky geolog J. Kukla. Ten sa v oktdbri
1949 vyjadril k nélezu zubu pratura a k perspektivite jaskyne i k jej analogii s jaskyfiou Abis-
so Trebiciano (Trebi¢ska priepast’) v Taliansku.

Speleologicky a speleoarcheologicky prieskum Velkej Artajamy v obdobi po vzniku Slo-
venskej speleologickej spolo&nosti od roku 1949 do roku 1968
Ked v roku 1949 vznikla Slovenska speleologicka spoloénost’, v pripravnom vybore bol aj
jej zakladajuci ¢len P. Toméik z Liptovského Mikulasa. Prave P. Toméik v zna¢nej miere
v zaGiatkoch usmeriioval a organizoval vyskum Velkej Artajamy.

Medzi oktobrom 1949 a marcom 1950 vzniké na zéklade terénnej pochddzky geologicky
posudok okolia Vel'kej Artajamy od J. Volka-Starohorského. Posudok saz ONV v Humennom
dostal do viacerych institicii. V roku 1949 sa na jaskyiiu preinvestovalo prostrednictvom
ONV v Humennom 50 000 K¢&. V obdobi medzi rokmi 1949 — 1950 (asi august 1949) P.
Tom¢ik tidajne zostupil vo Velkej Artajame do hibky tdajne 125 m, priom v jaskyni zistil
prievan.

V roku 1950 sa uZ na prieskum jaskyne nedostava tol’ko financii, ked’ze vysledky nie st
umerné dovtedy vynaloZenym prostriedkom. V snahe ziskat’ peniaze chce ucitel’ Hon¢arenko

3 Krstné meno uitel'a Adamicu sa nam zatial’ nepodarilo zistit’.
4Krstné meno stredoskolského profesora Honcarenka sa nam zatial’ nepodarilo zistit’.
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nazvat’ &ast’ velkej Artajamy po ,,vyznamnom slovenskom politikovi®, o vedenie SSS od-
mietlo.

V roku 1951 robi archeologicky prieskum vo Velkej Artajame archeolog J. Barta, ktory ako
druhy po G. Stromplovi vyhotovuje pddorys priestorov vstupnej Sachty a konstatuje, Ze an-
tropologické nalezy st pravdepodobne recentného veku a patria k obetiam nest'astia ¢i zava-
lu a nie su archeologicky vyznamné. Ugitel Hon&arenko prostrednictvom koreSpondencie
lobuje na ustredi SSS, aby ziskalo pre d'al3i vyskum v jaskyni V. Draca, pracovnika cemen-
tarne pri Brekove. Snahu SSS nepodporila a tymto rokom sa zaroveil konci éra vyskumu
a objavov. Podl'a nami ziskanych informacii Zije z osobnosti tohto obdobia uZ len V. Dréag.

V roku 1957 na zéklade vyjadrenia A. Droppu z februéra 1957 neodporutilo Speleolo-
gické oddelenie Zemepisného Gistavu SAV investovat’ do jaskyne, ked’Zze lokalita nema turis-
ticka hodnotu a vedecka hodnota sa len bude zist'ovat'.

V roku 1960 jaskyniari z turisticko-jaskyniarskeho kriizku v Chemku Humenné (dnes fir-
ma Chemes) zostipili idajne do hibky 80 m. Pravdepodobne ide o priestory, ktoré dosiahol
P. Tom&ik v pat'desiatych rokoch a humenski jaskyniari (oblastna skupina /OS/ SSS Humen-
né) v devitdesiatych rokoch. Kronika krizku sa podl'a vietkého nezachovala, resp., €o je
menej pravdepodobné, neexistovala.

V roku 1963 sa zintenziviiuje tlak na priemyselné vyuzivanie karbonatov v okoli Breko-
va. Stgasny lom uZ kapacitne nesta¢i potrebam narodného hospodarstva, a tak sa objavuje
néavrh na urenie nového dobyvacieho priestoru. Archeologicky tistav v Nitre na zéklade jed-
nostranného hodnotenia J. Bartu vydal k predmetnej zaleZitosti vyjadrenie, Ze z ich strany
niet namietok proti roz§ireniu lomu, ked’ze obe jaskyne st z archeologického hladiska neper-
spektivne, resp. neboli vhodné na osidlenie.

V roku 1968 bol vydany sihlas na pripravné prace na rozsirenie lomu v blizkosti Velkej
Artajamy.

Speleologicky prieskum Humenskych vrchov v obdobi po znovuobnoveni SSS od roku
1969 do sii¢asnosti a i¢ast’ mizea (MSK, MVOP, SMOPaJ)® na prieskumnych pracach
V roku 1973 a v nadviznosti v roku 1975 preskimali, resp. zamerali ¢lenovia SSS Zdenko
Hochmuth a P. Zanvit pri Betiatinej dve vtedy najvychodnejsie jaskyne Slovenska (VySna
Hurka I a Vy$na Hurka IT), ktoré sa vytvorili v &ervenych krinoidovych vapencoch savrstvia
Krupianky a predstavuji aj s d'al§imi tunaj3imi jaskyflami vyznamné prirodné hodnoty
mezozoika bradlového pasma. Z. Hochmuth udaje o tychto jaskyniach publikoval
v hodnotnom ucelenom subore (Hochmuth, 1976). V tom istom roku vykonali prieskum Bre-
kovského krasu v auguste G. Székely (OS SSS Kogice-Jasov) a M. Erdés (MSK) na ploche
18 km? (Erdds, 1974).

V roku 1974 speleopotapa& P. O3ust a ornitolog S. Danko z Michaloviec zostipili vo Velke;
Artajame tidajne aZ na uroveii Laborca, ktoré je situovana o 125 m nizsie (Danko, 2001, iistna
informacia). Na tito Uroveii sa udajne dostal ako prvy P. Tom¢ik v patdesiatych rokoch (po-
zri vy$§ie). V tom istom roku v lete vykonéva pre MSK terénny vyskum okolia Brekova opét’
M. Erdés (Erdds, 1974).

Na tento vyskum nadvizuje v roku 1975 na zéklade vyskumov a odpori¢ani J. Bartu
(Barta, 1973) prieskum okolia Jasenovského hradu, vykonavany opit’ M. Erdésom z MSK
(Erdés, 1975). V tom istom roku (24. 6., 2. 7. a 8. 7.) zameral Z. Hochmuth, ¢len SSS,

S Néazov Miizea slovenského krasu (MSK) sidliaceho v Liptovskom Mikulasi s vysunutym pracoviskom
v Kosgiciach bol koncom 80. rokov minulého storo¢ia zmeneny na Miizeum vyvoja ochrany prirody (MVOP)
a neskor na Siovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva (SMOPaJ). Tento nizov md muzeum
aj v sucasnosti.
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s P. Bodnarom Velku Artajamu po Dradovo jazierko, teda do hibky 48 m (Hochmuth, 1978;
s. 128, graf. priloha).

V roku 1978 vychadza po &lénku G. Strompla zatial' najucelenej8i subor poznatkov
0 podzemnom krase Humenskych vrchov od Z. Hochmutha (Hochmuth, 1978), ktory zahfiia
aj kvalitné plany jaskyii. Prvykrat v historii sa tak mdze speleologicka verejnost’ zoznamit’
s hodnotnym zobrazenim vyznamnej jaskyne Velka Artajama, hoci zameranej len po Dréaco-
vo jazierko. Autori planu podl'a vietkého vtedy nepoznali P. Tom¢ikom objavené najspodnej-
$ie partie tejto jaskyne. V &lanku Z. Hochmuth o. i. prezieravo upozoriiuje na potencial Hu-
menskych vrchov, pritom zddraziiuje, Ze objavenie daldich jaskyi je tu len otazkou Casu
(tamtieZ; s. 136). V jini 1978 Z. Hochmuth z OS SSS &. 12 Ruzomberok na zéklade pozvania
M. Erdésa preskumal ete raz Vel'ka Artajamu, ked’Ze roz§irovanie kametiolomu ohrozovalo
jaskyiiu a z toho vyplyvajice okolnosti bolo treba objasnit’. V juni 1978 vykonévali pracov-
nici MSK fotodokumentéciu lokalit Kloko¢in.

V roku 1988 M. Erdés (MVOP) zhodnocuje mieru ohrozenia jaskyne pracami v lome,
ktory sa ma opét’ roz§irovat’ (Erdés, 1988). Student 2. roénika Gymnézia arm. gen. Ludvika
Svobodu v Humennom M. Kuzma za&ina jaskyniar&it' v oblasti Humenskych vrchov a prihlési
na zemepisni olympiadu svoju pracu o jaskyniach Humenského krasu, kde uvadza dovtedy
zname lokality Humenskych vrchov s vynimkou niektorych Strémplovych lokalit.

V decembri 1989 sa na tretej etdZi v severnej Gasti brekovského lomu po odstrele objavil
komplikovany otvor do nezndmej jaskyne. O tejto udalosti sa dozvedd M. Kuzma a nasledne
jaskytiu s priatelom preskumali, pri¢om ju pracovne nazvali Veronika (Hochmuth — Ko¢ —
Kuzma, 1999).

Rok 1990 prina3a zintenzivnenie prieskumu nielen Velkej Artajamy a novoobjavene;
Brekovskej jaskyne, ale i Humenského krasu ako celku. 2. 2. 1990 ziskala Velkd Artajama
$tatat chraneného prirodného vytvoru prostrednictvom vyhlasky ONV v Humennom. Vo vy-
hlaske je uvadzana ako V. artajgma. V januari 1990 vykonavaji prieskum novoobjavenej
jaskyne v brekovskom lome aj &lenovia OS SSS PreSov. Jaskyiia dostdva nazov Brekovska
jaskytia, &o je povodny Stromplov nazov Velkej Artajamy. 6. — 9. 2. 1990 bola Brekovska
jaskytia zamerana pod vedenim R. Ko3¢a z OS SSS PreSov. Zamerali sa aj novoobjavené
priestory vrchného poschodia, ktoré objavil horolezeckym spsobom M. Kuzma. 10. 3. 1990
sa kona 1. akcia OS SSS Humenné, pri¢om jaskyniari preskiimali novu lokalitu v brekovskom
lome (Komin, resp. Okno). Zameranie jaskyne a jej kompletny prieskum sa uskuto¢nili
v priebehu d’al3ich Siestich akcii tejto jaskyniarskej skupiny do konca septembra 1990 (Kuc-
ma, 1990, 1991). V tejto skupine pdsobili hlavne tito jaskyniari: L. Kuéma, J. Vykoupil,
V. Voronin, J. Siméik, ale i M. Kuzma a dal3i.

V aprili 1991 skima OS SSS Humenné oblast Humenského Sokola a tamojSie znéme
jaskyne (Dupna a Horna jaskyfia), ako i masiv Krivostianky, kde znovuobjavili Krivostian-
sku jaskytiu, ktorej dali ndzov Priechodné jaskyiia (K-1). Nezavisle od M. Kuzmu v Starnian-
skej doline vyhladali Medvedie jaskyne (K-2 a K-3). V tomto obdobi sa OS SSS Humenné
intenzivne angaZuje vo veci ochrany Vel'kej Artajamy pred rozsirovanim lomu pri Brekove.

V roku 1993 Jan Zelinka zo Spravy slovenskych jaskyti v Liptovskom Mikulasi presku-
mal Brekovsku jaskyiiu a vyhotovil o nej speleologicky hodnotiaci posudok (Zelinka, 1993).
Cinnost OS SSS Humenné sa utlmuje a nasledne aj koné&i.

V roku 2000 zomiera tragicky M. Kuzma a, aj jeho pozostalost’ okrem vlastnych materi-
alov spracitiva autor tohto &lanku, speleolég SMOPaJ pracovisko Kosice, ktory oblast’ celych
Vihorlatskych vrchov, predovietkym podas 12 akcii v rokoch 2000 — 2001, predbeZne inven-
tarizoval z hl'adiska speleologie (LeSinsky, 2002).
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SUPIS LOKALIT
Uvod k sapisu

Rozdelenie speleologickych objektov (teda nielen jaskyil) v pouZitom Cleneni do niz§ie uve-
denych kategérii je v tomto prispevku ti¢elové a jeho cielom je sprehl'adnit’ ich supis. Po-
dobne ako Slovenskom krase, ani v Humenskych vrchoch totiz doteraz nebol spracovany
detailny systém kategorizacie speleologickych objektov. Ten si vyZaduje zozndmenie sa s ich
diverzitou. Humenské vrchy boli dosial’ podobne ako Slovensky kras dokumenta¢ne vel'mi
podhodnotené; jednoznaéne o tom sved&ia najnoviie vysledky pracoviska SMOPalJ
v Kogiciach. Doteraz len &ast jaskyh bola vhodne lokalizovana a identifikovand. O existencii
kvalitného planu jaskyne (s vynimkou plénov Z. Hochmutha &i R. Kos¢a) alebo siibore za-
kladnych tidajov v zmysle uniformnej metodiky a opodstatneného nazvoslovia ani nehovo-
riac.

PouZité ¢lenenie:
1 Podzemné speleologické objekty
1.1 Jaskyne
1.1.1 Identifikované jaskyne
1.1.2 Neidentifikované jaskyne
1.2 Antropogénne objekty
2 Povrchové speleologické objekty
2.1 Identifikované objekty
2.2 Bliz§ie nedeterminované (a neidentifikované) objekty

Lokality st v jednotlivych kategériach usporiadané podl'a pouZitej metodiky chronologicky
uréeného &islovania re$pektujic historiu jaskyniarskeho prieskumu. Zavere¢ni redakciu
sme vykonévali 25. aprila 2002 na zaklade vyhodnotenia a doplnenia najnovsich idajov zo
zaveru roka, ktoré sme mali k dispozicii.

Za nazvami identifikovanych lokalit saidzanych velkymi pismenami nasleduje v zatvor-
ke zdroj, v ktorom bol nézov prvykréit uvedeny, alebo meno autora, ktory nazov lokality
zaviedol do literatiry. Nazvy neidentifikovanych lokalit, resp. lokalit s nie ustilenym na-
zvom st uvadzané malym pismom ako pracovny nazov, ktory sa bude prehodnocovat’ po ich
identifikécii.

Synonymiku sme upravovali podl'a dostupnych zdrojova synonyma sme radili chrono-
logicky, pokial’ boli k dispozicii idaje. Medzi synonymami uvddzame miestne ndzvy a nazvy
v najréznejsich materidloch z archivu muzea na pracovisku v KoSiciach ktoré m6zu spdso-
bovat nejasnosti. Tuéne st vytlaGené miestne nazvy lokalit.

Katastre sme odgitali zo ZM 10, alebo sme ich v pripade ndm neznamych pol6h niekto-
rych lokalit ur€ili pribliZne.

Nadmorské vysky, pokial to nie je uvedené inak, sii vysledkom od¢itani z mapy (A), ¢i
zamerania polygénom (B,). Ako prvé uvadzame hodnoty, ktoré podl'a nasho nézoru a zisteni
najviac zodpovedaji skuto&nosti. V nejasnych pripadoch uddvame aj hodnoty od viacerych
autorov. K mnohym hodnotdm nadmorskych vy3ok inych autorov nie su idaje o pouZzitej
meraéskej metode.
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Prislu§nym lokalitim sme sme na zéklade na$ho vyhodnotenia pridelili morfogenetické
kategérie podl'a P. Bellu (Bella, 1994). Polozky morfolégia, vyplii, na¢rt genézy sme spra-
covali na zéklade vlastnych zisteni.

Geologické pomery prislusnych lokalit sme zaradili na zéklade $tidia geologickej mapy
(Zec et al., 1997). Parametre geologickych truktir sme odgitali priamo v teréne a uvedené st
v podobe: smer sklonu/sklon a osobitne smer diskontinuity, resp. bez uvedenia smeru sklonu
v podobe: smer/sklon.

Lokalizécie, ktoré tu nie sa z priestorovych dévodov uvedené a ktoré nahradza situaény
plan, sme v zéveretnej sprave spracovali na zéklade vlastnych zisteni v teréne, resp. sme
informécie vlastné & inych autorov vz4jomne kombinovali tak, aby ¢o najviac zodpovedali
skuto&nosti. Lokality, ktoré sme osobne nevyhladali, st lokalizované s pouZitim Gidajov inych
autorov. Venovali sme im vel’ka pozornost, napriek réznym t'azkostiam, ktoré v takom né-
roénom teréne uréenie polohy sprevadzaju.

Supis nijako nekategorizuje lokality podl'a ich vyznamu, resp. hodnoty pre speleolégiu.
Skasenost’ z inych geomorfologickych celkov (Slovensky kras) ndm hovori, Ze pred€asné
zévery, pokial’ ide o lokality dokonale nepreskumané, resp. nevyhodnotené v Sirsich kontu-
rach poznania izemia z pohl'adu praktickej speleolégie, sa méZu ukézat’ ako pred&asné.
V tomto zmysle treba chipat’ aj oddiely o nacrte genézy niektorych lokalit.

Lokality, pri ktorych sme zhrnuli dostupné, resp. zistené informécie, maju v stipise prira-
dené polozky Dostupné informicie alebo VSeobecnd charakteristika. Maja evokovat’ as-
poii zékladnt predstavu o lokalite. Lokality, ktorym sme sa mali moZnost’ venovat’ bliZsie
vzhl'adom na &asovy reZim terénne;j akcie &i jej efektivitu, obsahujii vo svojom popise poloz-
ku morfolégia.

Informacie o prvych vyskumoch, opisoch délezitejich lokalit a d’alSie dopliiujice udaje
st uvedené v polozke Iné (informacie). Menej vyznamné lokality, ktoré tieto informacie ne-
obsahuju, boli najdené v priebehu nasho vlastného prieskumu.Pliny boli vyhotovené len
v obmedzenom rozsahu.

Literatiiru uvadzame za kazdou lokalitou, ku ktorej existuje zakladny zdroj.

Zékladna literatiira je zostavené v zdvere préace a nie je mozné hodnotit’ ju ako vy&erpavajuci
sapis pisomnych zdrojov vzt'ahujucich sa na geoldgiu, ¢i speleolégiu Humenskych vrchov.
Doslovné citacie z publikovanych, resp. nepublikovanych zdrojov sa uvadzaju kurzivou.

Poutzité skratky: ICO — identifika&né &islo objektu; A — udaj ziskany odhadom (pri diz-
ke/hibke), resp. odgitanim z mapy ZM 10 (pri nadmorskej vyske); B — (hlavne prebraty) udaj
ziskany meranim jaskyne (resp. nadm. vy3ky lokality) bez blizSej Specifikicie meraCske;j
metody; B, —idaj ziskany meranim, napr. barometrom (nadm. vyska), resp. udaj o podorysnej
dizke Jaskyne B, —udaj o skuto¢nej dizke jaskyne; B, — polygonometricky ziskany tdaj; j. -
jaskytia; priep. pnepast’ prep. —,,prepadlisko®; V — vychod Z —zapad; S —sever; J — juh; et
— (spojka) ,,a*; OS/SSS — oblastna skupina Slovenskej speleologickej spolo¢nosti; SK — spe-
leoklub; cca — pribliZne, asi; v — vy8ka (vchodu); § — $irka (vchodu); nedat. — nedatovany
zdroj.
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HUMENSKE VRCHY - CAST: KRIVOSTIANKA

1 Podzemné speleologické objekty
1.1 Jaskyne
1.1.1 Identifikované jaskyne

VELKA ARTAJAMA (podl'a miestneho nazvu)

1CO: HVK-1; synonyma: Dzira, Barkéer Hohle, Barkoi barlang, Sovia jaskyiia, Velka Vicia
jama [priepast], Brekovska diera, Barké Dzira, Brekovska jaskyna, Brekovska Artajama,
Jaskyra pri hrade Brekov; kataster: Brekov; ZM 10: 38-12-18; nadmorska vyska: B/262 m
Morfolégia: morfologicky komplikovana vertikalna jaskyiia. Skalnaté ustie cca elipsovitého
pddorysu s parametrami 3 x 1 m (d x §) lezi v elipsovitej vhibenine (4 x 2 m). Vstupné partie,
umelo roziirené, prechadzaji do 12 m hlbokej vstupnej studne s balvanitym dnom, z ktorého
vedie na S chodba ukoné&ené slepym kominom. Na 2. Grovni sa vytvorila v hibke 19 m az 23
m horizontalna chodba s vyzdobou. Plazivka z nej Gsti do vysokej siene. NiZSie partie aZ do
—85 m st tvorené GiZinami, puklinovitymi sieflami, chodbitkami a rativymi sienkami vzéjom-
ne vertikalne prepojenymi. Dno v hibke 48 m je bahnité. Vyplii: vyzdobu reprezentuji rozne
typy juvenilnych i senilnych sintrovych foriem (stalaktity, nateky). Pseudotrovne vypliiaja
rezidua ritenia. Geologia: jaskyfia sa vytvorila v tektonicky silne poruSenom pase gutenste-
inskych vapencov anisu na rozhrani s ilovcami, resp. krinoidovymi vapencami triasu aZ jury.
NAagrt genézy: genéza tejto senilnej jaskyne je nejasna predovietkym pokial’ ide 0 moZné
pdsobenie erézne modelujuceho toku. Je viak zrejmé, Ze sii€asny habitus jaskyne sa formo-
val kor6znym pdsobenim presakujicich atmosferickych vod pozdlz siete diskontinuit, pri-
gom v silne tektonicky postihnutej hornine sa priestor roz§iroval navySe ritenim. Fyzické
prepojenie s priestormi ned’alekej Brekovskej jaskyne nie je vylacené. Iné: jaskyha je znama
od nepamiti. Na zéklade informacii miestnych obyvatel'ov ju vyhladal, naértol a prvy krat
opisal G. Strémpl v r. 1910. Od zagiatku 50. rokov minulého storo¢ia sii tu zaznamenané
historické prieskumné i neukon&ené spristupiiovacie prace SSS (P. Toméik a spol.) a miestneho
odboru Slovakotouru v Humennom (P. H. Hon&arenko a spol.). Podl'a dostupnych informacii
zostupili objavitelia spodnych &asti najskor do hibky 85 m a neskér tdajne aZ do —125 m. Pri
spristupiiovacich pracach boli iidajne najdené paleontologické nalezy (zub pratura, resp. dru-
hovo nedeterminovana, 70 cm dlha mandibula) a osteologické pozostatky (lebky) troch l'udi,
ktori boli podl'a J. Bartu obefou ne§tastia. Jaskyni J. Bérta na zdklade prieskumu z r. 1951
nepripisuje jaskyni archeologicky vyznam. Jaskyiiu skimali aj J. Majko, V. Benicky, prof. V.
Budinsky-Kri¢ka, J. Volko-Starohorsky a ini. Prvii seriéznu mapovii dokumentéciu vyhoto-
vil pravdepodobne az Z. Hochmuth z OS SSS RuZomberok v roku 1975.

Dizka/hibka jaskyne: B,/150 m; —48 m (Hochmuth, 1978); A/~85 m (Hochmuth et al., 1999);
A?/-150 m (P. Tom&ik v materidloch deponovanych v archive SMOPaJ).

Literatiira: G. Strémpl, 1909, 1910a, b; V. Benicky, 1949, 1950; J. Volko-Starohorsky, 1950;
P. Tom&ik, 1950a, b, 1952; E. Ballové, 1960; J. Rubin — F. Skfivanek, 1963; J. Bérta, 1963,
1970, 1973, 1984; Anonymus, 1937a, b, 1938, 1973; F. Skfivanek — J. Rubin, 1973; A. Drop-
pa, 1973; M. Erdés, 1974; Z. Hochmuth, 1978; M. Lalkovi¢, 1985a, b; L. V. Prikryl, 1985; M.
Kuzma, 1988, 1999; M. Pavik, 1989; L. Ku¢ma, 1990/1991; P. Stofej — K. Stofejova — A.
Banik, 1997; Z. Hochmuth — R. Ko$¢ — M. Kuzma, 1999; P. Bella — P. Holiibek, 1999; G.
Lesinsky, 2000, 2002; M. Mydlo (nedat.). .
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MALA ARTAJAMA (podla miestneho nazvu)
1C0: HVK-2; synonyma: Mala basta [pusta] jama, kleine verlassene Grube, Kicsi elpusztult
godor, Mala Vicia jama [priepast], Mala Artajama nad vdpenkou, nevelkad skalna dutina
[na dne s terra rossaj; kataster: Brekov; ZM 10: 38-12-18; nadmorska vyska: B /225 m
Morfolégia: morfologicky zaujimava vertikélna jaskyiia. Skalnaté ustie cca elipsovitého
pddorysu s parametrami 3,5 x 1,5 m (d x §) m4 hibku 3 m a prechadza do domovitej siene 8,5
x 3 m, s&asti fotickej. Smerom na vychod z nej vedie ritivé, klesajica chodbicka, neprielezne
Gistiaca na povrch po 5 m pod skalnou stenou. Na zipad dom prechddza do koréznej chodby
so svetlostou 0,7 m, ktora sa klPukati, klesé a neprielezne zuZuje. Vyplii: dno vstupného
dému je vyplnené humusom, reziduami ratenia a tieZ vegetéciou. Geolégia: jaskyna sa vy-
tvorila v tektonicky silne porusenom pase gutensteinskych vépencov anisu na rozhrani
s iloveami, resp. krinoidovymi vapencami vrchného triasu (Ciasto¢ne podl'a Hochmutha, 1978).
Nadrt genézy: sulasny habitus jaskyne formovali dominantne procesy rutenia po predispo-
nujicich poruchach a korézne pdsobenie atmosférickych vod. Nie je vylucene, Ze lokalita je
reliktom jaskyne inej genézy, ktord mohla pripadne geneticky suvisiet’ s rozl'ahlymi priestor-
mi Velkej Artajamy, a teda nie je relativne izolovanou jaskyfiou na pahorku Kloko¢iny. Iné:
jaskyfia je znAma od nepamiti. Na zdklade informécii miestnych obyvatelov jaskyiiu vyhl'a-
dal a prvykrat v roku 1910 opisal G. Strompl. Je ohrozena potencidlnou tazbou v brekovskom
lome; nachadza sa v bezprostrednej blizkosti severnej steny lomu. Archeologicky prieskum
J. Bartu v r. 1951 nepreukézal vyskyt archeologickych artefaktov. Prvii seriéznu mapovi do-
kumentéciu vyhotovil pravdepodobne az Z. Hochmuth z OS SSS RuZomberok v roku 1975.
Dizka/hibka jaskyne: B,/20 m; -7 m (Hochmuth, 1978, Hochmuth — R. Ko3¢ — M. Kuzma,
1999).
Literatira: G. Strompl, 1909, 1910a, b; J. Volko-Starohorsky, 1950; P. Tom¢ik, 1950b J. Barta,
1963, 1973, 1984; A. Droppa, 1973; Anonymus, 1973; M. Erdés, 1974; Z. Hochmuth, 1978;
M. Lalkovig, 1985b; L. V. Prikryl, 1985; M. Kuzma, 1988, 1999; M. Pavik, 1989; L. Ku¢ma,
1990/1991; Z. Hochmuth — R. Ko¥¢ — M. Kuzma, 1999; P. Bella — P. Holbek, 1999;
G. Lesinsky, 2000, 2002.

KRIVOSTIANSKA JASKYNA (Leginsky, 2002, podl'a Strompla, 1910)

1CO: HVK-3; synonymé/&islovanie: Godrdser hohlung, Godrdsi sziklafolyosd; [13 m dlha]
jaskynné chodba, jaskyria pri Krivo§tanoch, Priechodna jaskyfialK-1; kataster: Jasenov; ZM
10: 38-12-18; nadmorska vyska: 4/494 m

Morfolégia: jaskyiiu tvori tunelovité, Siastoéne eufotickd, od vehodu do centralnej dvorany
uklonena chodba. Od vchodu I klesa do vzdialenosti cca 3 m, pri¢om je pomerne Siroka
(2 m). Dvorana m4 $irku 2,5 m. V boku na jej S strane je perforované oknom (2 x 0,5 m).
Vyklenok do okna so skalnym dnom vyustuje 1,5 m nad stredom dvorany. Od nej pokracuje
5 m k vchodu IT asi 1 m vysoka, nadherne profilovana chodba. V tejto &asti st uz vlhké steny
i sedimenty dna. Parametre vchodu I: 2,5 x 1,6 m (v x 3); tvar: nepravidelny trojuholnik.
Vchod II: 1,2 x 1,2 m; tvar: rovnoramenny trojuholnik. Tento vchod je situovany na zapad-
nom konci jaskyne. Dno v tejto Easti tvoria mohutné balvany. Tektonika: jaskyiia sa vytvori-
la pozdiz dominantnej subvertikalnej poruchy 279°/60°. Dvorana sa vytvérala v mieste striz-
nej poruchy S — J, kolidujtce;j s hlavnou poruchou, ktord mé charakter svahovej deformécie.
Geoldgia a nadrt genézy: jaskyiia sa vytvorila v stredno-triasovych gutensteinskych vapen-
coch anisu. Symetricky modelovany.profil hlavnej chodby sved¢i viacfazovom vypliani jas-
kyne sedimentmi a ich evakuaciou z nej, priom sa aj ony podiel'ali na jej modelécii. Jaskyna
sa pravdepodobne radi k rozsadlinovo-kor6zno-kryogénnym typom jaskyi. Vyplii: faciu dna
tvoria splavené humézne a hlinito-ilovité sedimenty. Vyzdoba je chudobna; tvoria ju slabo
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vyvinuté nitekové sintrové formy a drobné sintrové vyrastky na stenach. Iné: jaskyiiu na
zéklade informacii miestnych obyvatelov vyhladal asi v roku 1908 G. Strdmpl a vyhotovil
jej prvy znamy néaért i popis. Jaskyfia bola znovuobjavend v roku 1991 OS SSS Humenné.
Dizka jaskyne/PrevySenie jaskyne: B,/15,65 m/+3,44 m (Mété — LeSinsky — Terray — Var-
hola, 2003).

Literatira: G. Strompl, 1909, 1910a, b; L. V. Prikryl, 1985; M. Kuzma, 1988; . Ku¢ma,
1990/1991; J. Tulis, 1992; P. Bella — P. Holubek, 1999; G. Lesinsky, 2000, 2002.

VLCIA JASKYNA (Leginsky, 2002, podla Strémpla, 1910)

1CO: HVK-4; synonyma: Veléa [dzira?], Velycsi, Wolfslocher, Ordasfalvai odik, farkaslyu-
kak; dutiny pri Oreskom, Vi¢ia diera [pri Oroskom(!)]; kataster: Oreské; ZM 10: 38-12-19;
nadmorska vyska: A/417 m

Morfolégia: jaskyfiu tvori na subhorizontélnu vstupnii chodbu napojené ustredna siefi ne-
pravidelného tvaru s rozmermi cca 3 x 3 m, vysoka 4,5 m, pri¢om ma prevy3enie cca —1,5 m
oproti vchodu. Vchod ma polelipsovy tvar cca 1 x 0,5 m (%) a klenba vo vstupnej chodbe lezi
v tirovni 2 m. Strop od vchodu stiipa, dno klesa. Bo&na sieii za skalnym zdvesom vl'avo od
vchodu ma rozmery 3 x 1,5 m (3); vy$ka: 1,7 m. V hornej &asti dominantnej poruchy je
vytvoreny korézno-ritivy kominovity vyklenok a vodorovna tizka rimsa. P6dorysne ma jas-
kynny priestor tvar ,,T* s ramenami 8 m (vstup. chodba — dvorana), resp. 9 m (bo¢na chodba
— ,vyznenie“ poruchy). Podl'a G. Strémpla (1910) sa pri péte skalného bloku dé nizkou chod-
bou dostat’ do dutiny zaloZenej na totoZnej poruche, ktora je morfologicky, vySkovo i polohovo
diferencovana. Z opisu a naértu Strémpla nie je mozné naisto ur¢it’ polohu tejto dutiny.
V stkasnosti je prechodové chodba asi zavalend, resp. zanesend a musela by sa znova sprie-
chodnit’. Vyplii: vyzdobu tvoria juvenilné sintrové néteky, zarodky zaclon, velké plochy
mikkého sintra. Na stenach je vel'mi dobre rozligitel'na zona selektivnej korézie. Dno tvoria
vo vstupne;j fcii eolicky transportované listie a sutina. V d’alom priebehu dno tvori balva-
novité a kamenita sutina. Geolégia: jaskyiia sa vytvorila v strednotriasovych gutensteinskych
véapencoch anisu so smerom vrstiev V — Z a sklonom vrstiev 80° v tejto ¢asti k. 466 m n. m.
(Skaly). V jaskyni sa uplatnilo viacero porich — je vyrazne tektonicky postihnutd. Parametre
dominantnej poruchy: 54°/70° so smerom 330°. Sekundérna porucha je vertikdlna a ma smer
224°. Terciarna porucha je subvertikélna, 198°/80°; smer poruchy: 288°. Naért genézy: vy-
voj tektonicky zna&ne postihnutej jaskyne sa z hl'adiska morfogenézy dynamizoval v zéne
kolizie predisponujtcich portich, kde doslo k vypadavaniu (riteniu) horniny. Jaskynny priestor
modelovali pozdZ priaznivo uklonenych diskontinuit i korézne pdsobiace presakujiice at-
mosférické vody. Iné: jaskyia je zaujimava z chiropterologického hl'adiska. Jaskytiu na za-
klade informécii miestnych obyvatel'ov vyhl'adal pred r. 1910 G. Strompl a vyhotovil jej prvy
znamy nacért i popis.

Literatira: G. Strompl, 1910a, b; L. V. Prikryl, 1985; M. Kuzma, 1988; G. Lesinsky, 2000,
2002.

JASKYNA V BREKOVSKOM KAMENOLOME (Tom&ik, 1950b)

ICO: HVK-5; kataster: Brekov; ZM 10: 38-12-18

Dostupné tidaje: odkryté pri strelnych pracach asi zagiatkom pét'desiatych rokov. Znicena
tazbou. Parametre jaskyne nie si zname.

Literatiura: P. Tom¢&ik, 1950b; P. Bella — L. Gaal, 1994; M. Kuzma, 1999; P. Bella. —
P. Holubek, 1999; G. Lesinsky, 2002.
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VELKA MEDVEDIA DIERA (Lesinsky, 2002, podl'a Erdésa, 1975)

1CO: HVK-6; synonymé/&islovanie: Medvedza diura, Medvedia dzura, Medvedia diera,
Medvedia d3ura L.; K-2; kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19; nadmorska vyska: A/308 m
Morfolégia: jaskyiiu tvori suché eufotické, 4 m Siroka nevetvené dutina vrecovitého habitu-
su, subhorizontélna — kaskadovito stiipajica nahor v smere 305° do masivu steny. Vchod ma
polelipsovy prierez 4,5 m x 1,3 m (¥ x v) a je exponovany v smere 156°. Prie¢ny profil ma
tvar uklonenej elipsy. Vyplii: jaskyfia ma skalné dno, ktoré je miestami pokryté hrabankou a
drobnozmnym sedimentom. Chemogénna vyplii je reprezentovana ziibkovanymi sintrovymi
rebrami na strope tejto fotickej jaskyne. Geoldgia: jaskytia sa v vytvorila v slienitych hl'uzna-
tych vapencoch s rohoveami (vrchna jura — stredna krieda) so smerom vrstiev V — Z aich
sklonom 45° na S. Tektonika je zotret4 zvetrdvanim; nebola bliz8ie sledovan, ale pravdepo-
dobne sa tu uplatnilo okrem ploch vrstevnatosti i niekol'ko tektonickych porich. Na¢rt gené-
zy: vznik jaskyne bol determinovany predov3etkym priaznivymi uloznymi pomermi. Uplat-
nilo sa tu kryogénno-kordzne zvetravanie pozdiz medzivrstevnych ploch s evakuaciou zvet-
ranin po spodnej medzivrstevnej ploche smerom ku dnu doliny. Iné: jaskyiia znama od nepa-
miti. Na zaklade informécii miestnych obyvatel'ov J. Barta v r. 1973 poskytol udaje M. Erdé-
sovi, ktory ju v . 1974 vyhladal a prvy krat opisal.

Dizka jaskyne/PrevySenie jaskyne: B./10,1 m/+1,65 m (Mété — LeSinsky, 2003).
Literatira: J. Barta, 1973a, b, 1984; M. Erdés, 1974; M. Kuzma, 1988; . Ku¢ma, 1990/
1991; P. Bella — P. Holiibek, 1999; G. Lesinsky, 2002.

MALA MEDVEDIA DIERA (Lesinsky 2002, podl'a Erddsa, 1975)

1CO: HVK-7; synonyma/&islovanie: Mevedza dzira, nepomenovand jaskyna [vedla Medve-
dej dzury], KrivoStianka 3, Mevedia dzura II; K-3; kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19;
nadmorska vyska: 4/308 m

Vel'ka medvedia diera
Humenské vrchy
Krivostianka

Podorys

Homina: slienité hfuznaté vapence s rohovcami
(vrchnd jura - spodnd krieda)
(zdroj: B. Zec a kol., 1997)

M= 1:75

Zamerali: T. Maté a G. LeSinsky, 6.11.2003
Vyhotovil a kreslil: G. LeSinsky, 5.12.2003

Di%ka jaskyne: 10,1 m
Vy3kovy rozdiel: 1,65 m
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Morfolégia: jaskyfiu tvori sucha nevetvena du-
tina s pddorysom obrétenej flase, v zavere so sti-
pajiicim dnom. Jaskyha je vo vstupnej chodbe
(3irka do 1,5 m, vy8ka 0,6 m) CiastoCne presvet-
lena. Vchod mé nepravidelny prierez 1 x 1,4 m
(v x §) s expoziciou cca VSV. Centréalna dvorana
marozmery 4 x 2 x2m(d x § x v)a v jej zdvere
sa dviha 1 m vysoky hlinity-kamenity kuzel'
Vyplii: dno je horizontalne, vo vstupnej facii
zalistené, v zavere sa dviha kuzel’ zmesi zvetra-
nin a hliny. Chemogénnu vyplii tvoria zvetrané
sintrové nateky. Geoldgia: jaskyia sa vytvorila
v slienitych hl'uznatych vapencoch s rohovcami
(vrchna jura — spodna krieda). Smer vrstiev: 160
—340° s iklonom 45° v smere 70°. Naért gené-
zy: vznik jaskyne bol deter minovany predo-
vietkym priaznivymi uloznymi pomermi. Uplat-
nilo sa tu kryogénne zvetravanie pozdiz medzi-
vrstevnych ploch; materidl sa z tychto Struktar
oddroboval a s&asti sa akumloval v zavere jas-
kyne. ZvicSenie jaskyne ritenim v centralnej
dvorane nastalo v dosledku kolizie ploch vrs-  Obr. 2. Velka medvedia jaskyha.

tevnatosti 160 — 340° vs. tektonicka §truktira ~Foto: G. LeSinsky

55 — 235°. Iné: vo vstupnej Casti sa treba pla-  Fig. 2. The Velkd medvedia cave.

zit'. Na zaklade informécii miestnych obyvate- ~ Photo: G. Lesinsky

Iov J. Barta z AU SAV v Nitre v r. 1973 poskytol tidaje M. Erdésovi z koSického pracoviska
MSK, ktory ju v r. 1974 vyhladal a prvy krat opisal.

Dizka jaskyne:B,/10,10 m / +1,43 m (Maté — LeSinsky, 2003).

Literatiira: J. Barta, 1973a; M. Erdés, 1974; M. Kuzma, 1988; L. Ku¢ma, 1990/1991; J. Tulis,
1992; P. Bella — P. Holubek, 1999; G. Lesinsky, 2002.

DUDLAKOVA DIERA (Lesinsky, 2002, podl'a miestneho nazvu)

1CO: HVK-8; synonyma: Smigova dzira, Nasypka; Jaskyria na Uhliskdch (Hochmuth, 1978),
Dudlakova diera [dzira], Oreska jaskyna (vlastna dokumentécia), kataster: Oreské; ZM
10: 38-12-24; nadmorska vyska: 4/453 m :
Morfolégia: jaskyiiu tvori vo vstupe nizka (1 — 1,5 m), ale Sirokd (2 — 3 m), vlhkd, priama
dvoranovita chodba s dvomi slepymi vetvami a na povrch otvorenym subvertikélnym komi-
nom (1 x 0,5 m /v/), ktory vytvara druhy vchod do jaskyne. Tvar vchodu zavisi od roviny jeho
zobrazenia: v pripade hibgie situovaného vchodu s expoziciou 108° ide o trojuholnikovy tvar
1,5 (%) x 0,7 m (v); resp. ,,prvovstupny* otvor exponovany na S mé tvar cca obdiznikovy 3 (v)
x 1,5 m (v), v hornej &asti s vybiehajicou poruchou. Vstupna chodba mé smer 108°. Central-
na &ast’ chodby ma vy3sie poloZzeny strop (2 — 3 m), ktory sa viak v jej strede prudko sklana
ku dnu a vzapiti stipa. Vzpriameny pohyb je obmedzeny len do priestoru vyznamnych po-
rach. V &asti jaskyne st vetvy tzke aj nizke, prudko uklonené, vyplnené zdvalom. Vyklenky
v jaskyni st korézne rozgirené. Na niektorych miestach je predpoklad vzdjomne umelo pre-
pojenych segmentov jaskynného priestoru. Geologia: jaskyia sa vytvorila v strednotriasovych
gutensteinskych vapencoch anisu. Parametre niektorych geologickych Struktir: vrstevnatost
135°/67°; smer vrstiev 45° (Eitatena v 1. vetve od hlavného vrchodu a v priestore najvysSie-
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Mala medvedia diera
Humenské vrchy
Krivostianka

Zamerali: T. Maté a G. Le3insky, 6.11.2003
Vyhotowil a kreslil: G. LeSinsky, 11.11. a 5.12.2003
Hornina: slienité hluznaté vapence s rohovcami
(vrchnd jura - spodnd krieda)
(zdroj: B. Zec a kol., 1997)

Di¥ka faskyne: 10,1 m
Celkové prevy$enie: 1,4 m

Nérys vchodu ij 3

Rozvinuty charakteristicky rez B/B*

M=x1:50

ho miesta v dvorane); v priestore II. vchodu (vyustenie komina) dominuje mohutna poru-
cha 280°/63° so smerom 9°. Vyplii: vyzdobu reprezentuju natekové a pizolitické sintre,
slabo vyvinuté juvenilné zéclonky a povlaky mékkého sintra. Na zna¢nej ploche vystupu-
je aj nezasintrovana, iba korézne opracovana hornina.-Vyplii dna tvori zmes vlhkej az
mokrej hliny a sutiny roznej frakcie. Na&rt genézy: jaskyiia vznikla spolupdsobenim via-
cerych faktorov. Vypaddvanim (ratenim) &asti horniny z poruchovych zén i kor6znym
uvolfiovanim materiélu z priestoru vhodne uklonenych medzivrstevnych ploch. Iné: Do-
lezita chiropterologické lokalita. Jaskyiia je zndma pravdepodobne od nepamiti. ViaZe sa
na fiu tradicia miestnych hradatov zlata (Dudlak, $Smigo). Prvy krat bola zdokumentovana
Z. Hochmuthom z OS SSS RuZomberok v r. 1976.
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Dizka jaskyne/hibka jaskyne: B./25 m; +5 m (Hochmuth, 1978).
Literatiira: Z. Hochmuth, 1978; M. Kuzma, 1988; M. Uhrin, 1995; P. Bella - P. Holubek,
1999; G. Lesinsky, 2002.

ORESKA JASKYNA (Leginsky, 2002)

ICO: HVK-9; kataster:Oreské; ZM 10: 38-12-24; interval nadmorskej vysky: A/200 - 230 m
Dostupné tidaje: jaskyfia neznimeho typu, charakteru a parametrov sa udajne nachadza(la)
v kamefiolome pri obci Oreské. Odkryta bola zatiatkom osemdesiatych rokov potas tazob-
nych prac. Nasledne bola v tajnosti zdevastovana (kradez sintrovych foriem) a bez ozndme-
nia prislu§nym uradom bol jej vchod umelo zavaleny. V ilegdlnom vlastnictve vtedajsich
pracovnikov lomu sii udajne aZ 0,5 m dlhé stalagmity z tejto j askyne. Jej dizka podl'a dostup-
nych informacii miestnych obyvatel'ov z Oreského dosahovala cca 50 m. Vhodné je znovu-
odkrytie, prieskum a zabezpe&enie ochrany jaskyne. Pravdepodobne ide o geneticky vyznamnu
fluviokrasovii jaskytiu. V lome sa taZia gutensteinské vapence.

Literatira: G. LeSinsky, 2002.

BREKOVSKA JASKYNA (OS SSS Presov 1990/1?) ;

1C0: HVK-10; synonyma: Veronika, Presovskd jaskyiia; kataster: Brekov; ZM 10: 38-12-
18; nadmorska vyska: 4/260 m

Morfolégia: jaskytiu tvori komplex chodieb a domov. Vstupnd chodba (15 m) so subverti-
kalnym profilom vedie na S, je viaciiroviiovd (azda polyfazové zahlbovanie predpokladaného
erodujiceho toku), pricom trovne medzi sebou neprielezne komunikuju. Bez sedimentov.
Vyiistuje v Holubom déme so slepym kominom a balvanitou pocvou. Prekonanim 4 m stupria
je mozné preniknut do Blativého domu, ktory dalej pokracuje klesajicou chodbounaZ.9m
komin v J stene dému pokracuje extrémnou plazivkou do 18 m dlhej domovitej chodby (Telo-
cviciia) a do dému Michelangelova kaplnka s krdsnou vyzdobou (podla Hochmutha — Kos¢a
-+ Kuzmu, 1999). Vchod: antropogénne vytvoreny odstrelom v lome; skladé sa z viacerych
otvorov vyskovo a polohovo diferencovanych. Vstupnym je okno +4 m nad etdZou lomu
v tvare zvislej polelipsy 1,8 x 0,5 m, od ktorého 2 m je profil uzavrety mreZou. Na stenach st
pritomné vhibeniny neur&enej genézy. Geolégia: gutensteinské tmavosivé vapence anisu pre-
stipené kalcitovymi Zilkami. Tektoniku sme nesledovali. Genéza: jaskyiia s komplikovanou
genézou. Pravdepodobne sa formovala kombinovanymi procesmi erdznej i koréznej mode-
lacie a ritenia. Iné: jaskyiia objavena odstrelom v brekovskom lome asi v roku 1989
(Hochmuth — Ko& — Kuzma, 1999). Prvy krét bola preskiiman M. Kuzmom z Humenného
(neskor OS SSS Prefov) v tom istom roku.

DiZka jaskyne/hibka jaskyne: A/200 m (Bella — Holubek, 1999)/ ~15 m; +10 m (odhad).
Literatira: L. Kuma, 1990/1991; J. Zelinka, 1993; Z. Hochmuth — R. Ko§¢ — M. Kuzma,
1999; M. Kuzma, 1999; P. Bella — P. Holubek, 1999; G. Lesinsky, 2002.

OKNO (Vykoupil, 1990) »

ICO: HVK-11; synonymum: Komin, Priepast' v lome; kataster: Brekov; ZM 10: 38-12-18;
nadmorska vyska: 4/270 m

Dostupné udaje: ide o vertikdlnu jaskyiiu, udajne cca 60 m dlhi a 20 m hiboki, odkryti
potas strelnych prac v brekovskom lome zatiatkom devit'desiatych rokov; lokalitu zaregis-
trovala OS SSS Humenné, jaskyiiu v roku 1990 jaskyiiu preskiimali a (dajne i zamerali jej
&lenovia. Ide o vertikalnu, vo vrchnych &astiach rozmerovo nie vel'mi presvetleni jaskyiiu,
ktord mé stupfiovity priebeh. Pri dne sa roziiruje a priestor nadobiida meandrovity charakter
(Siasto¢ne podla J. Vykoupila; ustna informécia 2002).
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Literatira: L. Kuéma, 1990/1991; Z.

MaLé vli':jéa gjera Hochmuth — R. Ko§¢ — M. Kuzma, 1999; P.
Krivostianka Bella— P. Holtbek, 1999; G. Lesinsky, 2002.
| BARLASKA (Leginsky, 2002)
- .| Pozri stat 2 Povrchové speleologické ob-
h (Orknu__ém)’nnu'ai, vyh'otml a kresiil: : i {
T 1 O e am |l jekty, 2.1 Identifikované objekty

MALA VLCIA DIERA (Lesinsky, 2002)
ICO: HVK-13; kataster: Oreské; ZM 10:
38-12-24; nadmorska vyska: A/423 m
Morfologia: jaskytiu tvori subhorizontal-
na, cca 2 m vysoka siefi vytvorené na kri-
7eni dvoch paralelnych chodbi¢kovitych
vybezkov (pddorysne v ostrom uhle)
s dizkou cca 2 m, ktoré s orientované
v smere 30 resp. 60°. Uzky plazivkovity,
tazko prielezny vchod ma v néryse troju-
holnikovy tvar s parametrami 0,35 x 0,25

|
L’ gAR T (m). Strop za vstupnym otvorom v smere
FLAMRELLy AT SLTLLTOE W 30° prudko stipa do vysky cca 2 m a vzi-
M=1:50 piti klesa a tvori zaverovu stenu jaskyne
0 3m 4 v SSV vybezku. Krivka stropu v SV vy-

bezku ma iny tvar a lezi v nizSej Grovni.
Vyplii: jaskyiia je bez vyzdoby. Dno tvori eolicky a animélne transportovany suchy sedi-
ment zvrchu pokryty listim. V SV vybezku sutina malej frakcie. Geolégia: vrstevnate gu-
tensteinské vapence. Nadrt genézy: jaskyia sa vyvinula koréznym posobenim atmosfé-
rickych vod pozdiz (sub) vertikalnych porach. Iné: O tejto jaskyni niet nijakych zmienok.
Pri povrchovom prieskume ju v zime roku 2000 nasiel Dr. Peter Pjen¢ék zo S.O.N., po¢as
spolo¢nej dokumentaénej akcie koSického pracoviska SMOPaJ a Zemplinskeho mizea
v Michalovciach. Jaskyfiu prvy krat preskumal a opisal autor tohto prispevku.
Dizka jaskyne/hibka jaskyne: B,/4 m (LeSinsky, 2001).
Literatira: G. Lesinsky, 2002.

JASKYNA [LOV (Lesinsky, 2002, podl'a Cileka — Svobodovej, 2002)

ICO: HVK-14; kataster: Brekov; ZM 10: 38-12-18

Dostupné tidaje: podla V. Cilka — M. Svobodové (2002) sa v 2. etdZi brekovského lomu
odspodu odkryla subhorizontalna korodovana, 12 m dlha a cca 1,5 m vysokd plocha jas-
kynna chodba, vyplnena sivastymi aZ sivo&iernymi ilmi a ilovcami analogickymi so sedi-
mentami tohto typu nijdenymi v Gombaseckom lome v Slovenskom krase. Sedimenty
maju charakter lakustrickych sedimentov, svedéiacich o vysokovyvinutom tropickom krase
v oblasti ich vyskytu. BlizSie informacie o polohe a d'al3ie udaje o jaskyni nie su zatial
zname. Iné: O tejto jaskyni, ktord bola odkryta umelo tazbou v lome, niet nijakych zmie-
nok. V roku 1992 ju nasiel, preskumal i opisal Dr. V. Cilek z Geol.U AV CR.

Literatira: V. Cilek — M. Svobodova, 2002; G. Lesinsky, 2002.

JAZVECIA JASKYNA (Leginsky, 2003)

ICO: HVK-15; kataster: Jasenov, ZM 10: 38-12-18; nadmorska vyska: 4/493 m
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Morfolégia: jaskyiiu tvori eufotické siefl s rozmermi cca 3 x 2,5 x 1,5m (d x § x v), s dnom
mierne uklonenym na cca S. Strop od vchodu postupe klesé aZ do ustia uzkeho a nizkeho
hrdla jazvecom vyhrabanej chodbicky v dizke cca 2 m. Vchod s expoziciou cca na J ma
vdaka mohutnému bloku v rovine vstupu nepravidelny tvar 1,2 x 1,5 m (8§ x v),
s puklinovitym vybezkom orientovanym priblizne na V (1 x 0,2). Tektonika: Tektonicka
predispozicia sa vyrazne prejavuje na strope i stenich jaskyne. Dominantnd Struktira ma
parametre 22°/72°. Geolégia a na¥rt genézy: jaskyia sa vytvorila v strednotriasovych
gutensteinskych védpencoch anisu. Na jej genéze sa podiel'alo kryogénne i kordzne zvet-
rivanie a ratenie v zone predisponujiicej poruchy. Vyplii: ficiu dna tvoria splavené hu-
mozne sedimenty. Vyzdoba prakticky absentuje. Iné: jaskyia sliZi ako aktivna zvieracia
nora (pravdepodobne jazvegia). O tejto jaskyni niet nijakych zmienok. Pri povrchovom
prieskume ju 6. 11. 2003 na3iel Ing. M. Terray z SK SSS Cassovia, potas mera&skej akcie
kogického pracoviska SMOPaJ. Nie je zname, ¢i ju moZno stotoZnit’ s niektorou zo Strom-
plovych lokalit v doline Hol'iny (pozri tam). Jaskyiiu prvy krét opisal autor tohto prispev-
ku.

DiZka jaskyne/hibka jaskyne: B,/5 m (Maété — Lesinsky, 2003).

1.1.2 Neidentifikované jaskyne

Diery ,,v doline HoPiny*“ (dotasné pomenovanie podl'a Strompla, 1910)

synonymum: kleine Locher [oberhalb des Dorfes an beinden Seiten des... Holynita-
les];[a Holyini-vélgy] lyukak; kataster: Krivostany; ZM 10: 38-12-18

Dostupné udaje: objekty nezndmeho typu, charakteru i parametrov. Podl'a G. Strémpla
(1910) ide o diery, ktoré mézu slizit ako nory liskam a jazvecom. Uvadza, e sa ukazuji
byt lokdlne pozoruhodné, ich vyskum je vSak nevdacny. Tieto menSie diery sa maji
podla neho nachadzat medzi skalami nad obcou, po oboch strandch doliny, teda prav-
depodobne vo svahoch doliny zvanych Pri debrdch S od obce Krivodtany. Vzhladom na
to, Ze v &lanku nasledujice pozoruhodné jaskyne — VIgie diery (HVK-4) opisuje G. Strémpl
ako o nieco vidsie, je predpoklad, Ze pdjde o objekty spliajuce kritéria jaskyne. Svahy s
v tychto miestach tvorené gutensteinskym vapencom a nachadza sa tu i lokalny vépen-
covy lom. Pri orientaénom prieskume sme tu nezistili nijaké takéto lokality. Treba sa poku-
sit’ najst’ ich.

Literatira: G. Strompl, 1910a, b; G. LeSinsky, 2002.

Diery v Benedikovej (do¢asné pomenovanie podla Strémpla, 1910)

synonymum: kleinere Locher [nahe zur Velycsa zwischen den Klippen des Benediko-
berges]; [a Benedikova-hegy] odik; kataster: Oreské; ZM 10: 38-12-24

Dostupné udaje: objekty nezndmeho typu, charakteru i parametrov. Podl'a G. Strompla
(1910a, b) ide o niekolko mensich dier (znamych miestnemu obyvatel'stvu) v blizkosti
Vl&ej jaskyne (HVK-4), ktoré sa maju tiez nachddzat' v Benedikovej (Z, resp. JZ svah k. 466
m n. m. /Skaly/). Lokality treba vyhladat. Je moZné, Ze jednou z nich je Dudldkeva diera
(HVK-8), resp. Mala vl¢ia diera (HVK-13) — pozri tam.

Literatira: G. Strémpl,1910a, b; G. LeSinsky, 2002.

PREVIS VNOVAKOVEJ (Lesinsky, 2002, podl'a Strompla, 1910a, b)

synonymum: [kleine] Hohlung [am westlichen Abhange des Novakovaberges]; sziklafiilke
[a Novakova-hegy]; kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19

Dostupné uidaje: lokalitu ako nevelky skalny previs, resp. nehlboké abri, ktoré méze poslhizit
ako vikryt pred dazdom uvadza G. Strémpl (1910a, b) zo zdpadného svahu nim uvidzanej
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Novdkovej (dnes Barnabaska, k. 478 m n. m.). SZ i SSV hrebeii tejto koty tvorenej vapen-
cami stredného-vrchného triasu je bralnaty, avSak vyrazne destruovany. Pocas detailné-
ho povrchového prieskumu sa ném nepodarilo v tychto partidch néjst’ nijaky speleologic-
ky zaujimavy objekt. Previs v Novakovej sa viak méa nachadzat’ v slienito-ilovitej hornine
uklonenej na sever, ktorej Strémpl priradil jursky vek, pri¢om klenba lokality je vytvorena
v rigidnom vépenci. Polohy kriedovych tmavohnedych a ¢iernych vépencov (barém-apt),
resp. tmavosivych slienitych vapencov s hf'uzami rohovcov patriacich do mréaznického
savrstvia tvoria prave ti (nidejnu) ast’ (nizSie poloZenych) Z svahov Novdkovej (resp.
Barnabasky), ktoré sme pre nedostatok &asu uz neskumali. Lokalitu treba vyhladat.
Literatara: G. Strompl, 1910a, b; G. Lesinsky, 2002.

Diery v Rastovej (do¢asné pomenovanie podl'a Strémpla, 1910)

synonymum: [kleinere] Hohlungen (Lécher) [am Rostovaberg]; iiregek lyukak [a Rasztova-
hegy] kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19

Dostupné idaje: ide o G. Strdmplom (1910a, b) uvadzané nevel'ké kaverny ¢i jaskyne ne-
zndmeho typu a charakteru, ktoré sa maju nachadzat’ v pevnych, podl'a Strompla jurskych
vapencoch Rostovej (k. Plistie, 484 m n. m.). PodloZie koty tvoria hlavne polohy kriedovych
tmavohnedych a &iernych vapencov (barém-apt), resp. tmavosivych slienitych vapencov
s hl'uzami rohovcov patriacich do mraznického suvrstvia. Tito ¢ast’ Humenskych vrchov som
nerekognoskoval. Je potrebné ich preskumat’.

Literatara: G. Strompl,1910a, b; G. Lesinsky, 2002.

Jaskyiia pod Cubkom (dodasné pomenovanie)

kataster: Hudcovce/Topolovka/Brekov; ZM 10: 38-12-18

Dostupné iidaje: v masive koty Cubok (316 m n. m.) na Z ukonéeni podcelku Humenské
vrchy sa podl'a informécii z archivu SMOPaJ v Liptovskom Mikulasi nachédza jaskyiia. Blizsie
Gidaje nie st zndme. V danom priestore vystupujil polohy tmavosivych slienitych vapencov
mréaznického savrstvia. Speleologicky sterilnd nemusi byt’ ani vedl'ajsia kota Velka Orlova
(328 m n. m.), ktorej vrcholovi ast’ buduju gutensteinské vapence.

Literatira: G. Lesinsky, 2002.

MOCIDLA (Bérta, 1973, podl'a miestneho nazvu)

kataster: Oreské; ZM 10: 38-12-24

Dostupné udaje: podl'a J. Bartu (1973), ktory informacie o lokalite ziskal od miestnych oby-
vatelov, ide o polovertikdlnu jaskyriu,... v ktorej sa mohli ukryvat' partizani. Informator
z Humenného P. Stefan (fa. Stich) nam potvrdil existenciu podobnej jaskyne v katastri Ores-
kého, ktort navstivil, nevedel ju viak bliZsie lokalizovat’.

Literatura: J. Barta, 1973; M. Erdés, 1975; G. Lesinsky, 2000, 2002.

KRIVOSTIANSKA JASKYNA II (Leinsky, 2002, &iasto¢ne podl'a Bartu, 1973)
synonymum: Krivostianka II. (vlastnd dokumentacia); kataster: Brekov; ZM 10: 38-12-18
Dostupné tidaje: podl'a informacii J. Bartu (1973) (od miestneho obyvatel'stva) ide o jednu
z dvoch jaskyn, ktoré sa idajne nachadzajii na 'avom brehu Laborca v masive Krivostianky,
avsak este v katastri obce Brekov (teda v S svahoch Okuru — Krivostianska hora, resp. Z ¢ast’
masivu Krivostianky s k. 548 m n. m.). Druhu z tychto jaskyn sme hypoteticky stotoZnili
s lokdlne vyznamnou Krivostianskou jaskyfiou (HVK-3), uddvanou uz G. Stromplom (1910a,
b) — pozri vyssie. Typ, charakter ani parametre Krivostianskej jaskyne II nie st zname. Nie je
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zndme, do akej miery moZno tuto lokalitu stotoznit’ s Jazve€ou jaskyiou (pozri tam). Sva-
hy Krivostianky veobecne nie su zatial’ dostatotne preskimané.
Literatara: J. Barta, 1973; M. Erdés, 1975; G. Lesinsky, 2002.

1.2 Antropogénne objekty

JASENOVSKA HRADNA STOLNA

synonymé: Hradna jaskyiia, Jasenovska hradna jaskyrna/chodba, Jjaskynka pod Jasenovskym
hradom; kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19; nadmorské vyska: 4/400 m

Morfolégia: ide o historick antropogénnu dutinu, ktora bola vysekana do tmavych vépen-
cov hradného vrchu a je saastou hradného komplexu. Morfologicky ide o neclenent subho-
rizontalnu, na SV mierne sa ohybajicu chodbu, s vy3kovo diferencovanym stropom a mierne
stupajiicim dnom. Vo vzdialenosti 16,5 m od vchodu sa vo V stene chodby nachadza cca3 m
vysoka prirodna kominovita kaverna vytvorena pozdiz zvrstvenia, proti ktorému je chodba
vysekana. Vchod do 3télne mé tvar polelipsy so zdkladfiou v strope a parametre 3x0,8m(8
x v). Expozicia: 192°. Geoldgia: chodbu je vysekand vo vrchnokriedovych slienitych hl'uzna-
tych vapencoch s rohoveami so smerom vrstiev Z —V a iklonom 45° na J. Viépence su tmavo-
sivé s bielym Zilkovanim. Na&rt genézy: chodbu vysekali l'ud’ia v neznamom obdobi, prav-
depodobne v stredoveku. Prirodna kaverna v §tdlni vznikla korozne pozdiz medzivrstevnej
plochy. Iné: archeologicky nadejna lokalita. Dno je pokryté balvanmi a hlinou; chodba sa
kon¢i slepo.

Dizka chodby: B,/25 m (LeSinsky, 2000).

Literatara: J. Barta, 1973; 1984; M. Erdés, 1975; G. Lesinsky, 2002.

(orientaéne) zameral, vyhotovil a kresil: Jasenovska hradna stolna
G. LeZinsky, 14.9.2000 a 3.12.2003 Humenské vrchy

Nomiles Krivostianka

vrchnokriedové slienité hfuznaté

vépence s rohovcami (zdroj: B. Zec, 1997)
Dizka 3tdine: 25 m

STOLNA NAD LABORCOM (dogasné pomenovanie)

kataster: Krivostany; ZM 10: 38-12-18; nadmorska vySka: 4/205 m

Dostupné udaje: ide o antropogénny objekt, pravdepodobne starSiu prieskumni &i ove-
rovaciu §tolitu z 50. &i 60. rokov, ktora je vystrielana na rozhrani ramsauskych dolomitov
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a gutensteinskych vapencov. Stélita si vo svojom priebehu zachovéva cca polelipsovy
profil asi 2,5 (§) x 2 m (v), pri¢om k jej koncu sa strop zniZuje a chodba sa zuZuje. Dizka
§tolne je < 50 m. Je vyznamnym refagiom chiropterofauny v zimnom obdobi. Svah S od
§tolne je destruovany lomom. N4§ povrchovy prieskum v tejto &asti svahu nepreukazal
vyskyt jaskyi.

Literatira: G. LeSinsky, 2002.

2 Povrchové speleologické objekty
2.1 Identifikované objekty

BARLASKA (Lesinsky, 2002)

ICO: HVK-12; kataster: Oreské; ZM 10: 38-12-25; nadmorska vyska: 4/350 m

Morfolégia: vertikdlnu, v su¢asnosti zavaleni jaskyiiu reprezentuje na povrchu len vyrazny
depresny Gtvar (tzv. zavalenisko) cca elipsovitého prierezu s rozmermi 2 (§) x 1 m (d). Pédo-
rysne je pretiahnuty v smere 60 —240°. V dosledku ratenia mé v3ak Ustie nepravidelny tvar.
Blizsie tidaje o charaktere priestorov pod zavalom v Uisti nie si zname. Udajne viak ide o vol'ne
pristupni (sub)vertikalnu dutinu hlboki cca 12 m. Vyplii: zatku tvori zmes balvanovitej suti-
ny, hliny, konarov a listia. Geoldgia: vrstevnaté gutensteinské vdpence anisu. Parametre vrs-
tevnatosti: 126°/45°. Naért genézy: moZe ist’ o niektory subtyp kor6znych jaskynnych priesto-
rov, ¢o je mozné dokézat len d’aljou prolongaciou. Iné: K zavaleniu vchodu podl'a udajov
miestnych obyvatel'ov, ktori do jaskyne zostupovali, mohlo dgjst’ v priebehu poslednych cca
20 rokov. V pripade znovuobjavenia jaskyne by to bola prva vertikala v ¢asti HV — Krivos-
tianka. Potrebna prolongacia. Na zékla-
de informacii miestnych obyvatel'ov
lokalitu v r. 2001 vyhl'adal a prvy krat
opisal autor tohto prispevku.

Udajn4 povodna hibka jaskyne: A/12
m (podl'a informécii miestnych obyva-
tel'ov Porubky)

Literatara: G. LeSinsky, 2002.
ZAVALENISKO (Prikryl, 1985 podl'a
Strompla, 1910a, b)

synonyma: Zavalenisko, Zavalye-
niszko; kataster: Oreské; ZM 10: 38-
12-24; nadmorskéa vySka: 4/438 m
Morfolégia: ide o ponornu krasovu
jamu (zavrt). Lokus si¢asného vtoku
(samotny ponor; pozri nasledujicu lo-
kalitu) je v sucasnosti situovany mimo
nej. Symetrickd krasové jama ma kru-
hovy pddorys s priemerom cca 15 m,
lievikovity profil a zarovnané dno. Na-
chadza sa v tej ¢asti Humenskych vr-

(zavalenisko) Barlaska I
Humenské vrchy
Krivostianka

Udajna hibka: -12 m
Zameral, vyhotovil a kresiil:
Gabriel LeSinsky, 2.8.2001

homina: gutensteinské vépence (anis) LT
(zdrof: B. Zec a kol, 1997) 4

0 3m
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chov, kde je reliéf na (s€asti) gutenste-
inskych vapencoch zarovnany. Geolé-
gia: gutensteinské vapence anisu. Vy-
plii: jamu vypliia humézny splaveny
sediment. Nadrt genézy: lokalita vznik-



la pravdepodobne v dosledku pona-
rania sa sezonneho toku (so zdrojom
v bridliciach a dolomitoch karpatské-

(prepadiisko) Barlaska I1
Humenské vrchy
Krivostianka

ho keuperu, resp. v kopieneckom si-
vrstvi J od koty Uhliska; 486 m n. m.)
priamo v mieste zahibenia, resp. v
jeho blizkom bezprostrednom okoli,
priom odnos materidlu do predpo-
kladanych neznadmych jaskynnych
priestorov spdsobil vznik negativne-
ho tvaru — krasovej jamy. Iné: Loka- §
lita znima od nepamiti. Miestny né- 3mo
zov evokuje, ze ide o ratenu formu,
zahlbovanie v8ak bolo najskor po-
stupné, hoci pravdepodobne relativ-
ne rychle. Na zaklade informaécii
miestnych obyvatel'ov ju vyhladal a
v roku 1910 prvy krat opisal G. Strom-
pl.

Hibka lokality: A/ -6 m (LeSinsky,
2001).

Literatara: G. Strompl, 1910a, b;
L. Prikryl, 1985; G. LeSinsky, 2002.

ZAVALENISKO - PONOR (Lein- § e RO
sky, 2002) 9 Sm
kataster: Oreské; ZM 10: 38-12-24,
nadmorska vyska: 4/438 m
Morfolégia: ide o ponor, ktory charakterizuje cca 100 — 150 m dlha meandrujica, do sedi-
mentov cca 0,5 m zahfbena tizka struzka, zakon&ena vtokovym lokusom cca kruhovitého
pddorysu s priemerom cca 1 m. Lokus je situovany 5 m od SV okraja krasovej jamy
Zavalenisko. Lokalita sa nachadza v tej ¢asti Humenskych vrchov, kde je reliéf na (sCasti)
gutensteinskych vapencoch zarovnany. Geoldgia: oblast’ rozhrania horninovych prostredi
— gutensteinské vapence anisu, resp. nekrasové horniny (karpatsky keuper a kopienecké
suvrstvie). PodloZie na povrch v tomto mieste nevystupuje. Vyplii: zdvrt vyplita huméz-
ny splaveny sediment. Na&rt genézy: ponor vytvoril ponarajici sa sezénny tok so zdro-
jom v bridliciach a dolomitoch karpatského keuperu, resp. v kopieneckom suvrstvi S od
koty Uhliska (486 m n. m.), o podmienilo i vznik ponornej krasovej jamy Zavalenisko
v bezprostrednej blizkosti. Pritokova &ast’ struzky drénuje sezoénne znaéne podmacané
sedimenty na rozhrani krasu a nekrasu.

Literatira: G. LeSinsky, 2002.

BARLASKA II (Lesinsky, 2002)

kataster: Oreské; ZM 10: 38-12-25; nadmorska vyska: A4/385 m

Morfologia: tento pravdepodobne krasovy objekt (stvisiaci zrejme s podzemim) ma cha-
rakter svahovej depresie, resp. tzv. prepad liska, ktoré moZe evokovat’ prepadnutie stropu
predpokladaného podzemného priestoru. Depresny utvar mé tvar na J zaZenej elipsy,
pretiahnutej v smere cca SZ — JV. Parametre depresie: 8 (3) x 3,5 m (d). Geoldgia: ramsauské
dolomity aniskoladinského veku. N&&rt genézy: méze ist’ o povrchovi formu — zavalenis-
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Zameral, vyhotovil a kreslit:
G. Lesinsky, 2.8.2001 a 28.11.2003

M=1:100




(ponorny zavrt) Zavalenisko
Humenské vrchy
Krivostianka
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ko, ktora vznikla v dosledku zavalenia
jaskynnych priestorov, ¢o je mozné do-
kazat' len d’alSou prolongéciou. Nevy-
hnutna prolongécia.

Hibka ,,prepadliska“: A/ -3 m (G. Le-
Sinsky, 2001).

Literatira: G. LeSinsky, 2002.

Previs a kordézna kaverna pod k. 408 m
n. m. (doasné pomenovanie)
kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19,
nadmorska vyska: 4/380 m

Dostupné udaje: ide o 2 ned’aleko seba
leziace krasové objekty — plytky, ale re-
lativne vel'ky previs (zékladna cca 4 m)
a kratku juvenilni koréznu kavernu (diz-
ka cca 1,5 m), ktoré vo svojom d’alSom
kryogénno-koréznom vyvoji mézu po is-
tom, geologicky vel'mi kratkom ¢asovom
Gseku, spiiiat’ kritéria dané pre jaskyiiu.
V recente reprezentuji len zaujimavé
povrchové krasové formy, resp. oboha-
cuju ich réznorodost’. Oba objekty sa
nachadzaju v kriedovych, tmavohne-
dych/¢iernych vapencoch (barém-apt).
Lokalita bola nami najdena v roku 2001
pri povrchovom prieskume.
Literatara: G. LeSinsky, 2002.

2.2 Bliz§ie nedeterminované
(a neidentifikované) objekty

Diera pri $tolni (do¢asné pomenova-
nie)

kataster: Krivostany; ZM 10: 38-12-
18; nadmorska vyska: 4/210 m
Dostupné tdaje: podla S. Danka (tst-
na informdcia, 2001) ide o morfologic-

ky blizsie nerozliSeny lokus s vyronom teplého vzduchu. Nie je potvrdené, Ze efekt vznika
v dbsledku pritomnosti zatial' neznamej dynamickej jaskyne. Vzhl'adom na udajnii polohu
v blizkosti Stolne nad Laborcom (pozri tam) nie je vyligena ich vzajomna komunikacia.

Literatura: G. LeSinsky, 2002.

DANKOVA PUKLINA

Dostupné tdaje: udajne blizsie nelokalizovana (kataster Oreské?), cca 2 m hlboka, uzka
vertikalna kaverna vo vapencoch (S. Danko, Gstna informacia, 2001).

Literatira: G. Lesinsky, 2002.
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HUMENSKE VRCHY - CAST: SOKOL

Podzemné formy
1.1 Jaskyne
1.1.1 Identifikované jaskyne

DUPNA JASKYNA

1CO: HVS-1; synonymum: Dupnahéhle, Dupna barlang, Dupna, Dupnica, j. Dupna
kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19; nadmorska vyska: 4/357 m

Morfolégia: jaskyiiu tvori mohutné foticka dutina polkuzela s pddorysom rovnostranného
trojuholnika a mierne stipajiicim dnom. V zadne;j facii sa dutina ¢leni na 2 vyklenky, pric¢om
V stiipa ako tizka kominovita plazivka so skalnym dnom. Vchod ma tvar polelipsy s rozmer-
mi 16,5 x 7 m (§ X v) a je exponovany v smere 258°. Vyplii: na strope vyklenkov vo vrchole
pomyselného polkuzel'a sa vytvaraji pizolitické vyrastky a hragkovité itvary. Rovné dno tvo-
ri prasna hlina. Geologia: jaskyia sa vytvorila v karbonatickom konglomerate paleogénu,
ktory sa vo vchode prejavuje vyraznou vrstevnatostou. Konglomerat obsahuje v svetlosi-
vom drobnozrnnom matrixe vapencové obliaky s priemerom 1 — 10 cm. Né&rt genézy:
jaskyfa sa vytvorila vyvetranim materskej horniny pozdiz vrstevnych ploch kryogénne, resp.
gravitaénym opadom. Nevyluujeme eolicky vplyv. Iné: jaskyia zn4dma od nepamiti. Je an-
tropicky dost’ zasiahnuta napismi, odpadom, ohniskom, resp. slazi ako lezecka stena. V jaskyni
sa udajne ukryval slavny madiarsky zbojnik Sandor Rozsa (podla M. Erdésa; nedatovany
manuskriptarny zaznam; archiv SMOPaJ — prac. KoSice). Jaskyiiu pravdepodobne prvy krat
naértol a v roku 1910 opisal G. Strompl.

DiZka jaskyne: B,/35m (Hochmuth, 1978).

Literatira: G. Strompl, 1910a, b; L. V. Prikryl, 1985; Z. Hochmuth, 1978; M. Kuzma,
1988; M. Lalkovi¢, 1985; J. Barta, 1973; 1984; P. Krokker, 1962; V. V. Wisniewski, 1999;
V. Kosel, 2001; G. Lesinsky, 2002.

HORNA JASKYNA (Hochmuth, 1978)

1CO: HVS-2; kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-19; nadmorska vySka: B/364 m

Morfologia: jaskyiiu tvori pozdiz medzivrstevnej plochy uklonena dutina so stipajicim dnom,
pricom hlavny tah ma smer 230°. Pokratovanie cca na JZ je zanesené listim, a tak nie je
jasné, v akej hibke priestor vyznieva. V smere 50° sa jednoducha chodba rozsiruje vd'aka
kolizii dominujucej geologickej §truktary (smeru 140 — 320° a so sklonom 45°) s podobnou
struktarou uklonenou na V, aviak toho istého smeru. Ustie ma rozmery 4,5 x 1,5 m
a polelipsovy prierez. Afoticka jaskyfa s koréznymi kominovitymi vyklenkami v strope. Hlav-
ny medzivrstevny priestor ma mocnost’ 0,7 m. Vyplii: vo vstupnej facii listie (hrabanka),
v zadnych &astiach skalné dno, resp. hlina v zmesi so sutinou. Geologia: jaskya sa vytvorila
v karbonatickom konglomerate paleogénu, ktory v svetlosivej drobnozrnnom véapnitom mat-
rixe obsahuje vapencové obliaky s priemerom 1 — 10 cm. Né&rt genézy: modelujucimi ¢ini-
tePmi boli korézia atmosférickymi vodami a gravitatny opad v priestore vysSie uvedenych
Struktar. Iné: Gstie sa zana3a listim. Jaskyiiu prvy krat opisal a zdokumentoval Z. Hochmuth
z OS SSS Ruzomberok v r. 1976

Dizka jaskyne/hibka jaskyne: B,/20 m; -5,5 m (Hochmuth, 1978).

Literatira: Z. Hochmuth, 1978; M. Erdés, 1975; M. Kuzma, 1988; G. lesinsky, 2002.
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Obr. 3. Vchod do Dupnej jaskyne. Foto: G. LeSinsky

Fig. 3. Entrance to the Dupna Cave. Photo: G. LeSinsky

SOKOLEJSKA PRIEPAST I (Lesinsky, 2002)

ICO: HVS-3; kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-14

Dostupné tidaje: udajne vertikalna jaskyia sa nachadzala este v sedemdesiatych rokoch min.
storo¢ia na plat6 vo velkom kametiolome Z od Kovacky (k. 366 m n. m.) v ¢asti Sokol. Exis-
tenciu potvrdzovala fotografia deponovana svojho ¢asu na odd. OP OU v Humennom
(8. Biréak; uistna informécia, 2001). Vhodeny kameti padal udajne hlboko. Lokalita je prav-
depodobne s&asti zasypana &i zavalena. Pri povrchovom prieskume s Ing. J. Platkom (CHKO
Vych. Karpaty) vr. 2001 sme ju nena$li. Perspektivne sa uskuto¢ni vyhl'addvacia akcia
s priamym svedkom existencie priepasti. Parametre lokality nie su zndme.

Literatura: G. LeSinsky, 2002.

SOKOLOVA (Lesinsky, 2002)

ICO: HVS-4; synonymum: Velka Sokolova (vo vlastnej dokumentacii); kataster: Humenné;
ZM 10: 38-12-19; nadmorska vyska: 4/360 m

Morfoldgia: jaskyiia ma charakter eufotickej, najprv 2,3 m vysokej, postupne sa zuzujicej
puklinovitej chodby, ktora sa nahle zniZuje do 0,5 m vysokého priechodového tiseku s profilom
1 (8) x 0,4 m (v). Ten vyust'uje do relativne nizkej siene (vyska 1,5 m) s cca kruhovitym pddo-
rysom s priemerom 3,5 m. Obrys vniitorného obvodu siene je nepravidelny, pretiahnuty v smere
120 — 300°. Strop sa smerom od vchodu dviha a vytvara kratku klenbu. Vonkajsi obvod siene
tvori z dna vybiehajuce skalné dno. Vchod jaskyne ma nepravidelny tvar s rozmermi 1 (8) x 0,4
m (v). Expozicia: 108°. Vo vstupne;j €asti jaskyne lezi mohutny blok. Geoldgia: paleogénny
karbonaticky konglomerat. Obliaky s priemerom do 10 cm su v rézne;j frakcii chaoticky uspo-
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riadané v svetlosivom vépnitom matrixe. Povod maju v roznych druhoch karbonatov hu-
menského mezozoika. Dominantné diskontinuita (plocha vrstevnatosti?) je subhorizon-
talna (240/45°). Vyplii: jaskyfia je bez vyzdoby. Dno tvori eolicky transportovany suchy
hlinity sediment s&asti prestupeny klastmi opadu zo stien, vo vchode pokryty listim. Na
stenach st dobre viditelné plochy s korézne &i mechanicky vyvetranom matrixe, ktory
mbze pravdepodobne v istych Grovniach obohacovat’ sediment rozptylenou véapnitou
zlozkou. Oddrobované &asti zo stien sa deponuji v najnizSom mieste jaskyne. Naért ge-
nézy: jaskyiia sa vyvinula kombinovanym korézno-kryogénnym zvetravanim zlepencov
v priestore dominantnej diskontinuity. Iné: o bliz3ie neidentifikovanych dutindch do 7 m
dizky sa v tejto &asti Sokola zmiefiuje aj M. Kuzma (1999). Jaskyfu 2. 8. 2001 nasiel
a pravdepodobne prvy krat aj opisal autor tohto prispevku.

DiZka jaskyne: B,/9 m; B,/12,1 m (Maté — LeSinsky, 2003).

Literatira: M. Kuzma 1999; G. Lesinsky, 2002.

SOKOLIK (Leginsky, 2001)

ICO: HVS-5; kataster: Humenné; ZM 10: 38-12-19; nadmorska vyska: 4/340 m
Morfolégia: jaskyiiu tvori cca 5 m dlh4, eufoticka horizontalna chodba Siroka 1 — 1,5 m.
Strop so vzdialenostou pravidelne stipa z 0,9 m do 2,5 m. V zévere koncovej steny jaskyne
lezia vo vyske 1,5 m, resp. 1,8 m dve stapajuce kratke kaverny, situované jedna nad druhou.
V JZ stene jaskyne sa vytvorila mala galériaa cca 1 m vhibeny vyklenok. Vchod je orientova-
ny na SV ama parametre 2,5 x 0,9 m (3 x v). Geolégia: eocénne karbonétové zlepence
borovského stvrstvia. Obliaky s priemerom do 10 cm su v roznej frakcii chaoticky usporia-
dané v svetlosivom véapnitom matrixe. Pévod maja v réznych druhoch karbondtov humen-
ského mezozoika. Vyplii: vo facii dna vystupuje skalné dno (spodna plocha subhorizontalnej
diskontinuity), s¢asti je vSak prekryté asi eolicky transportovanym suchym hlinitym sedi-
mentom a suchym listim. Na&rt genézy: jaskyiia sa vyvinula kombinovanym kor6zno-kryo-
génnym zvetravanim zlepencov v priestore diskontinuit 205/77°, resp. 150/25°. Iné: o bliz-
Sie neidentifikovanych dutinich do 7 m dizky v tejto &asti Sokola sa zmiefiuje aj M. Kuzma
(1999). Jaskyiiu 2. 8. 2001 nasiel a pravdepodobne prvy krat aj opisal autor tohto prispevku.
DiZzka jaskyne: B,/8,44 m (Maté — LeSinsky, 2003).

Literatara: G. LeSinsky, 2002.

SOKOLEJSKA PRIEPAST II (Lesinsky, 2002)

ICO: HVS-6

kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-14; nadmorska vyska: A/210 m

Vieobecna charakteristika: ide o &lenita vertikdlnu dutinu, ktorG mohutny vapencovy blok
predeluje na horny démik, resp. ukloneni, subvertikélnu 3 — 4 m hlboku Sachtu ustiacu do
relativne vé&§ieho, zatial’ nepreskiimaného priestoru. Pristup do vniitra je taZky a nebezpecny
(narugenie statiky horniny). Morfogenézu mohla ovplyvnit’ aj tazba v lome (odstrely). Prav-
depodobne viak ide o prirodnt dutinu vytvorena v kriedovych tmavohnedych a Eiernych vé-
pencoch (barém-apt). Iné: tazbou v lome umelo odkryta, doteraz pravdepodobne nepreski-
mané lokalita. Jaskyfa bola na prieskumne;j akcii kosického pracoviska SMOPaJ 2. 10. 2001
néjdena J. Terrayom. Prvii zmienku o nej publikoval pravdepodobne autor tejto spravy. Jas-
kytia bude predmetom dalsieho prieskumu.

Literatira: G. LeSinsky, 2002.
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SOKOLEJSKA ROZSADLINA (Leginsky, 2002)

ICO: HVS-7; kataster: Jasenov; ZM 10: 38-12-14; nadmorska vyska: A/220 m
Vieobecnd charakteristika: ide o cca 10 — 15 m dihfi, miestami aZ 5 m vysoku a 0,5 m
Sirokt subvertikalnu puklinu so sutinovym dnom vybiehajiicim nahor. Vstupné Casti sii ex-
trémne tzke (0,2 m), porucha je viak prielezna. Korézne tvary a sintrovéa vyplii na stenach
poukazujii na to, Ze ide o prirodni dutinu, ktord sa vytvorila v kriedovych tmavohnedych
a &iernych vapencoch (barém-apt). Iné: taZbou v lome umelo odkryta, doteraz pravdepodob-
ne nepreskiimana lokalita. Jaskyfia bola na prieskumnej akcii koSického pracoviska SMOPaJ
2. 10. 2001 néajdena J. Platkom. Prva zmienku o nej publikoval pravdepodobne autor tejto
spravy. doteraz pravdepodobne nezndma lokalita. Jaskyfia bude predmetom d’alSieho priesku-
mu.

Literatira: G. LeSinsky, 2002.

OLOVNA PIVNICKA (Leginsky, 2002)

ICO: HVS-9; synonymum: Olovna pivnicka; kataster: Pticie; ZM 10: 38-12-20; nadmorska
vyska: 4/300 m

Morfolégia: jaskyiiu tvori 3 m vysoky, 2 m iroky a pri baze na 0,5 m ziZeny priestor. Jeho
prie¢ny profil je ukloneny; je zaroveii obratene hruskovity. Strop (s klenbovitou krivkou
v mieste komina na Z strane) postupne klesa do 1 m vysokého vybeZzku priestoru so ziiZenym
profilom (0,25 m), a to aZ do vyznenia predisponujicej poruchy. Vchod ma v naryse symet-
ricky, polelipsovy tvar s parametrami 0,9 x 0,9 m. Expozicia vehodu: 36°. Za vstupnym otvo-
rom dno klesa a po cca 1,5 m pada na najniZsie miesto jaskyne. Geoldgia: eocénne karbona-
tové zlepence borovského stvrstvia. Okruhliaky s priemerom do 5 cm st chaoticky usporia-
dané v svetlosivom vapnitom matrixe. Dominantnéa porucha je subvertikélna (330/78°). Vy-
plit: jaskytia ma vel'mi chudobnii natekovi vyzdobu. Dno tvori eolicky transportovany sedi-
ment s prevaZujicou listovou drvinou, zvrchu pokryty listim. Oddrobované &asti zo stien sa
akumlujii v najniZz8om mieste jaskyne. Na&rt genézy: jaskyia sa vyvinula koroznym zvetrava-
nim zlepencov pozdiz dominantnej tektonickej poruchy. Iné: doteraz pravdepodobne nezna-
ma lokalita. Jaskyiia mala udajne po&as 2 svetovej vojny refugidlny chrarakter (ukryt rodiny).
Jej morfologia to viak vylucuje. V oktobri 2000 bolo dno jaskyne (asi) miestnymi obyvatel-
mi prehlbované. Jaskytiu nasiel na zdklade informécii obyvatel'ov Pti¢ieho 2. 10. 2001 autor
tohto prispevku, ktory ju aj prvy krat opisal.

Dizka jaskyne/hibka jaskyne: B,/ 8,8 m; vyskovy rozdiel: 3,6 m (Maté — LeSinsky, 2003).
Literatara: G. Lesinsky, 2002.

1.1.2 Neidentifikované jaskyne

JASKYNA V CERVENYCH SKALACH (Strémpl, 1910a, b)

kataster: Humenné/Pticie; ZM 10: 38-12-19; synonymé: Hohle [oberhalb des Ptavatales (Cser-
~ veni szkali)]; barlang [a Ptova volgye folétt]

Dostupné tdaje: podla G. Strémpla (1910) sa tato jaskyiia nezndmeho typu, charakteru
a parametrov uidajne nachddza v masive tzv. Cervenych skél v doline Ptavy, pri¢om ma byt
vi&sia ako Dupna jaskyfia. G. Strompl uvadza, Ze ju nepreskiimal pre nedostatoény vystroj.
V stdasnosti nevieme presnejiie stanovit' moznu polohu lokality ani &i ju moZno vztahovat
ju na kétu Cervené skala (447 m n. m.).

Literatira: G. Strompl, 1910a, b; . V. Prikryl, 1985; G. LeSinsky, 2002.
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Olovna pivnicka
Humenské vrchy
Sokol

(siet: 2 m) -

T

Priemet na rovinu 219° - 39°

Ditka jaskyne: 8,83 m
Hibka jaskyne: 2,55 m
Vykovy rozdiel (najvy$§ - najntési bod 1.): 3,6 m

Priene rezy

Zamerali: T. Mété a G. LeSinsky, 1.10.2003
Vyhotovil a kreslil: G. Leinsky, 3.10.2003

o
Homina: eocénne karbonétové ziepence borovského sivistvia M= 1: 50 228178°
(zdrof: B. Zec a ko, 1997)

0 Im

JASKYNA POD SOKOLEJOM (Birta, 1973)

kataster: Humenné/Jasenov/Pti¢ie; ZM 10: 38-12-14, 19

Dostupné tidaje: jaskyiia nezndmeho typu, charakteru a parametrov sa iidajne nachadza
pod Sokolejom, nad rémskou osadou Podskalka (J. Barta, 1973, na zéklade nepreverenych
informacii miestnych obyvatelov). V sugasnosti nie je mozné tito jaskyiiu identifikovat so
¥iadnou z dnes znadmych jaskyi. Svah Sokoleja, resp. SV hrebeii Kovéacky (366 m n. m.)
sme &iastoéne, aviak bezvysledne preskumali. Vystupujuce zlepencové steny (eocénne kar-
bonatové zlepence borovského stivrstvia) sii vo svahu rozptylené len ostrovéekovite a aspoit
v tejto Gasti nevytvaraji vadsie utvary. Dolna tretina svahu nad osadou je silne zarastena
krovinami a zdevastovan4 vyrubom drevin. Vyskyt jaskyne nie je vyliceny.

Literatura: J. Barta, 1973; M. Erd6s, 1975; G. LeSinsky, 2002.
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2 Povrchové speleologické objekty

2.1 Identifikované objekty

PTICIANSKE. ABRI (Lesinsky, 2002)

ICO: HVS-8; synonymum: Olovna pivnicka; kataster: Pticie; ZM 10: 38-12-20; nadmor-
ska vyska: 4/300 m

Morfoldgia: lokalita ma charakter eufotického, 2,5 m zahfbeného abri s nepravidelnym
pddorysom. Z stranu dutiny tvori zretelny vyklenok. Rovina 1,8 m vysokého vchodu je
dané liniou okraja stropu, tvar vchodu je taktiez nepravidelny a zavisi (vratane svojich
para metrov) od orientécie zvolenej roviny. Expozicia vchodu: 108°. Vo¢i baze steny, v ktorej
sa nachadza, je abri prevy3ené +1 m. Geoldgia: eocénne karbonétové zlepence borovskeé-
ho stvrstvia. Obliaky s priemerom do 5 cm st chaoticky usporiadané v ervenkastom,
nepravidelne rozptylenom matrixe. Dominantna diskontinuita (plocha vrstevnatosti?) je
subho rizontalna (72/40°) a m4 smer 168°. Vyplii: dno tvori prevazne zmes vyvetranej
de$truovanej materskej horniny (zdkladnd hmota + klasty) a komunédlny odpad. Nadrt
genézy: abri sa vytvorilo kombinovanym korézno-kryogénnym zvetrdvanim zlepencov
v priestore dominantnej diskontinuity. Iné: doteraz neregistrovana lokalita. Lokalita i jej
bezprostredné okolie st silne antropi cky zasiahnuté (skladka odpadu, obecné smetisko).
Dizka: B /2,5 m (Leginsky, 2001).

Literatara: G. LeSinsky, 2002.

DIERY V OKOLI SOKOLIKA (do¢asny nazov)

kataster: Humenné; ZM 10: 38-12-19; interval nadmorskej vysky: 4/300 — 350 m
Vieobecna charakteristika: v okoli jas-
kyne Sokolik sme pri povrchovom
prieskume zaregistrovali juvenilné klasto-
krasové kaverny s korézno-kryogénnym
vyvojom; ich dizka nepresahuje 2 m,
a teda nespliiajuce kritérid pre zaradenie

Orientatne zameral, vyhotovil a kreslil: medzi jaskyne.
G. LeZinsky, 21.11.2001 a 1.12.2003

Ptic¢ianske abri
Humenské vrchy
Sokol

2.2 BlizSie nedeterminované (a nein-
Homina: eocénne karbondtové zlepence borovského stvrstvia s z s
(zdrof: B. Zec a kol,, 1997) dentifikované) objekty

KOMIN PRI PTICOM (do&asny nézov)
kataster: Pticie; ZM 10: 38-12-20
............... Dostupné udaje: objekt nezndmeho typu,
M charakteru a parametrov sa udajne nacha-
dza pri obci Pti¢ie. Z objektu (,,komina“)
udajne ,,vanie studeny vzduch*. Infor-
aie 8 sh macie o fiom poskytol byvaly banik Lu-
3 Hotem ¢ @ dovit Turzak z Kosic, v tom ase 94-ro¢-
N 24 ny (Anonymus, nedat.). Miestni obyva-
o telia z obce Ptidie lokalitu nepoznaju, ne-
Podorys vedeli ju s ni¢im identifikovat’ a teda in-
forméaciu nemohli potvrdit’ ani vyvratit
M=1:50 (vlastné udaje, 2001).
Literatira: Anonymus (bliz$ie nedat.;
. émf predr. 1990); G. Leginsky, 2002.

-1m
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BILANCIA INVENTARIZACNYCH PRAC

V ramci irSie koncipovanej ulohy zaradenej do PHU SMOPaJ (tiloha I1I/15, resp. I11/8 —
Inventarizacia speleologickych objektov Vihorlatskych vrchov) na roky 2000 — 2001 bol kon-
krétne z Humenskych vrchov zostaveny zoznam i stpis 43 k speleologii vztahujucich sa ob-
jektov (¢i odkazov na nich), ku ktorym patria:

— identifikované i neidentifikované krasové a klastokrasové jaskyne (27 lokalit),
— povrchové formy, ktoré pravdepodobne maju sivis s podzemim (3 lokality),
— iné povrchové formy (7 lokalit), :
— neidentifikované typy speleologickych objektov (4 zdznamy),

— antropogénne objekty (2 lokality).

Geomorfologické &lenenie (Mazur — Lukni3 1986) I Geomorfologické jednotky I Bilancia objektov/jaskyi
VIHORLATSKE VRCHY geomorfologicky celok (58 objektov/47 jaskyi)
1. Humenské vrchy 1. podcelok (43 objektov/27 jaskyii)

1. Krivostianka 1. dast (30 objektov/17 jaskyi)

2. Sokol 2. Cast’ (13 objektov/10 jaskyi)

Nase inventariza&né terénne a archivnoinvestigativne $tudijné prace rozsirili doterajsi
zoznam jaskyti Humenskych vrchov, kde sa nachadza 11 lokalit (Bella — Holubek, 1999)
celkovo o 16 novych udajov o jaskyniach. Novy zoznam obsahuje okrem toho 4 zdznamy
o objektoch, ktorych vyhladanie a determinicia méZe zoznam opit’ rozsirit. Samozrejme,
neporovnatelne vasi vyznam ako podtu prisudzujeme rozmanitosti, prirodovedeckému
a kultirno-historickému vyznamu tychto objektov. Statisticky narast moZno povazovat
za pozitivny jav, ked’ze poukazuje jednak na Coraz lepdiu preskimanost’ uzemia, ktoré
zarovefi o to viac zhodnoti zvy$ujicu sa mieru jeho vieobecného poznania. A prave to
bolo nasim ciel'om.
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NOVE NALEZY KOSCOV (OPILIONES)
V JASKYNIACH SLOVENSKA

SLAVOMIR STASIOV - ANDREJ MOCK - ROMAN MLEJNEK

Approximately 100 Slovak caves were biospeleologically investigated during the last five years. The
data on harvestmen from this research are summarized in this paper. 81 individuals of 11 species
belong to 6 families were found in 25 caves. No troglobiotic species were recorded. The species with
the highest frequency were Mitostoma chrysomelas (Hermann, 1804) and Ischyropsalis manicata L.
Koch, 1865. Together with rare species Holoscotolemon jaqueti (Corti, 1905) they could be consi-
dered troglophilous elements of the Slovak opiliofauna. The other recorded species are surface ani-
mals with occasional occurrence in the cave entrances.

Key words: harvestmen, Opiliones, caves, Slovakia
UvoD

Kosce predstavuju suchozemské pavukovce, ktoré citlivo reaguji na zmeny teplotnych
a vlhkostnych pomerov. Stabilna mikroklima jaskyi poskytuje viacerym druhom vhodné exis-
tenéné podmienky.

Vyskyt pravych jaskynnych, t. j. troglobiontnych koscov je obmedzeny na krasové uze-
mia leZiace v teplejiich zemepisnych Sirkach. Na celom svete je zndmych viac ako 80 takych-
to druhov. Jaskyne leZiace pozdiZ severného okraja Jadranského mora a na severnych sva-
hoch Pyreneji vykazuji najvy$$iu druhovi diverzitu jaskynnych koscov v Eur6pe (Rambla —
Juberthie, 1994).

Vyskumu jaskynnej opiliofauny na Slovensku sa doteraz nevenovala dostato¢na pozor-
nost’. Vynimkou je praca Guli¢ku (1985) prinasajica poznatky z vyskumu podnej makro-
fauny realizovaného v 38 jaskyniach Slovenského krasu a Murénskej planiny. V praci su
viak spracované aj zbery z okolia jaskyi a charakter prezentovania vysledkov nedovoluje
rozlidit’ zbery z jaskyi od zberov z okolitych povrchovych biotopov. Dalsie faunistické
tidaje o koscoch niektorych slovenskych jaskyi prinasaju prace Franca a Mlejneka (1999),
Guli¢ku (1975), Kosela (1984, 1994, 2002) a Zajonca (1963).

V poslednych piatich rokoch prebiehal na Slovensku pomerne intenzivny biospeleologic-
ky vyskum, v ramci ktorého bolo preskiimanych okolo 100 jaskyii. V tejto praci predkladame
tidaje o koscoch ziskanych v priebehu tohoto vyskumu. Materidl pochédza zo zberov
L. Kovaca, P. Puptadika, A. Mocka (Kosice) a R. Mlejneka (Pardubice).

METODY

Kosce sa v jaskyniach zbierali dvoma zakladnymi metodami: individudlnym zberom (IZ) z dna,
spod kameiiov a dreva a zo stien jaskyi a metédou zemnych pasci.

Tri typy pouZitych pasci sa odliSovali fixdZou, priemerom tstia a exponovanim ndvnady:

a) formaldehydové pasce (FP): umelohmotné pohére s objemom 150 ml alebo 250 ml,
s priemerom ustia 70 mm, naplnené cca do polovice 5% formaldehydom, v blizkosti pasce
bola exponovana organicka navnada;

b) alkoholové pasce (AP): 150 ml PVC fTadky s lievikom vloZenym do tstia, priemer
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lievika 90 mm, fixaZou bol 96% etylalkohol, organicka navnada bola exponovana v blizkosti
pasce;

c) etylénglykolové pasce (EP): 150 ml PVC fTadky bez lievika, priemer Gstia 26 mm;
fixaZ tvorila nemrznica zmes Fridex s pivom v pomere 1 : 1, ndvnada bola umiestnené v otvore
pasce.

V3etky pasce boli bez strieky, navnadu predstavoval roznorody organicky material (ku-
raci tuk, ovocie, vlo€ky, syr a pod.). Pasce boli exponované vzdy v réznych ¢astiach
a mikrohabitatoch jaskyne, pri¢om v jednej jaskyni boli pouzité 1 az 3 typy.

Kosce sa determinovali podl'a prac Martensa (1978) a Silhavého (1956). Dokladovy ma-
terial konzervovany v 70% etylalkohole je deponovany u prvého z autorov.

PREHIAD LOKALIT

Udaje o koscoch spracované v tejto praci pochadzajii z 25 jaskyfi nachadzajicich sa v 13
geomorfologickych celkoch Slovenska. Jaskyne su v zozname zoradené podl'a geomorfolo-
gickych celkov a ich zakladna charakteristika obsahuje v uvedenom poradi idaje o: okrese,
katastrdlnom Gizemi, kdde Databanky fauny Slovenska, nadmorskej vyske vchodu do jaskyne
a znamej dizke, resp. hibke jaskyne (Bella — Holubek, 1999). Udaje spresiiujuce nalezy kos-
cov st uvedené v nasledujucej kapitole.

Beskydské predhorie

Vy$na hurka L.

Sobrance, Befiatina, DFS 7100c, 550 m n. m., dizka 55 m, hibka 24,5 m
Cerova vrchovina

Labyrintova jaskyia

Rimavska Sobota, Stara Basta, DFS 7885c¢, 560 m n. m., dizka 151 m
Poznamka: v jaskyni sa sezonne vyskytuje 'adova vyplii.

Stipova jaskyiia

Luéenec, DFS 7785c, 525 m n. m., dizka 182 m

Poznamka: v jaskyni sa sezonne vyskytuje l'adova vypli.

Studiia na Ragadi

Rimavska Sobota, Hajnacka, DFS 7785d, 520 m n. m., hibka 10,5 m (po prehibeni)
Suricky ukryt

Lugenec, Surice, DFS 7785c, 525 m n. m., dizka 68,5 m, hibka 12,5 m
Poznamka: v jaskyni sa sezonne vyskytuje ladové vyplii.

Cierna hora

Kysacka jaskyia

Kosice-okolie, Kysak, DFS 7193a, 354 m n. m., dizka 72 m

Mala kvaplova jaskyiia

Kogice-okolie, Ruzin, DFS 7192b, 602 m n. m., dizka 37 m

Nova galéria

Gelnica, Velky Folkmar, DFS 7192a, 440 m n. m., dizka 14 m

Predna vel’k4 jaskyiia

Gelnica, Vel'ky Folkmar, DFS 7192a, 400 m n. m., dizka asi 22 m
Velk ruzinska jaskyia

Kogice-okolie, Ruzin, DFS 7192b, 614 m n. m., dizka 111 m
Horehronské podolie

Bystrianska jaskyiia
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Brezno, Valaska, DFS 7183d, 566 mn. m,, dizka 2 000 m

Mytianska jaskyia -

Brezno, Myto pod Dumbierom, DFS 7183b, cca 640 m n. m., dfzka asi 100 m
Kozie chrbty

Brada

Liptovsky Mikulas, Vazec, DFS 6986¢, 1050 m n. m., dizka 100 m

Vazecka jaskyha

Liptovsky Mikulas, Vazec, DFS 6985d, 784 m n. m., dizka 530 m

Nizke Tatry

SneZna jama

RuZomberok, Liptovska Stiavnica, DFS 7082a, 1 359 m n. m., dizka 30 m, hibka 19 m
Reviicka vrchovina

Burda

Rimavska Sobota, Rovné, DFS 7586b, 380 m n. m., dizka 282 m

Slovensky kras

Ardovska jaskyna

Roznava, Ardovo, DFS 7488c, 314 m n. m,, dizka asi 1 600 m

Domica

Roznava, Ke¢ovo, DFS 7588b, 339 m n. m., dizka 5 358 m

Drienka

Roznava, Jovice, DFS 7389c¢, 508 m n. m.

Poznamka: tidaje o tejto priepast'ovitej jaskyni neboli publikované, nachadzaji sa v archive
Speleoklubu Drienka v KoSiciach.

Spissko-gemersky kras

Michiiova

Hntst'a, Tisovec, DFS 7385a, 600 m n. m., priepast, hibka 105 m

Tatry

Belianska jaskyia

Poprad, Tatranska Lomnica, DFS 6787d, 890 m n. m., dizka 2 350 m

Vel'ka Fatra

Harmanecka jaskyia

Banska Bystrica, Dolny Harmanec, DFS 7180c¢, 821 m n. m., dizka 2 650 m
»Prepadlina na Ciernom kameni*

Ruzomberok, Liptovské Revuce, DFS 7080d, cca 1 415 m n. m,, dizka cca 20 m
Poznamka: ide o nepublikovanu lokalitu.

Vihorlatské vrchy

Brekovska jaskyiia

Humenné, Brekov, DFS 7196b, 245 m n. m., dizka viac ako 200 m
Poznamka: vchod jaskyne sa nachadza v lome, otvoreny bol tazbou.
Zvolenska kotlina

wJaskyia v doline potoka Driekyiia“

Banska Bystrica, Slovenska Cupcéa, DFS 7281d, cca 460 m n. m., dizka cca 50 m
Poznamka: ide pravdepodobne o nepublikovani lokalitu.
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VYSLEDKY

Pritomnost koscov sme zaznamenali v 25 jaskyniach. Spolu bolo odchytenych 81 jedin-
cov, patriacich do 11 druhov zo 6 &el'adi. NajéastejSie sa vyskytujicimi druhmi boli Mito-
stoma chrysomelas (Hermann, 1804) a Ischyropsalis manicata L. Koch, 1865; z nich prvy
druh bol zisteny v siedmich a druhy v 3iestich jaskyniach. V troch jaskyniach (Bystrian-
skej, Malej kvaplovej a Prednej velkej) sme zistili po 2 druhy koscov, v ostatnych jasky-
niach len jeden druh. V nasledujicom prehlade zistenych druhov st pod ich ndzvami
v rovnakom slede uvedené tidaje o nazve lokality, ziskanom materiali (pocet jedincov, ich
pohlavie, otaznik oznauje nezistené pohlavie), vekovej skupine (uvadzané iba pri juveni-
loch a subadultoch), pouZitej metéde zberu, vzdialenosti nalezu od vchodu do jaskyne,
bliz8ej charakteristike miesta nalezu a ditume nalezu.

Prehlad a charakteristika zistenych druhov koscov:

Podtrieda: OPILIONES

Cel'ad”: Erebomastridae

1. Holoscotolemon jaqueti (Corti, 1905)

Studiia na Ragééi: 1?2, IZ, 4 m, vo vlhkej kamenistej hline, asi 80 cm pod povrchom, dysfo-
ticka zona, 24. 4. 1999;

Znamy zo Slovenska, Ukrajiny, Mad’arska, Bosny a Hercegoviny. Obyva horské lesy, kde
preferuje vihsie a chladnejsie biotopy vratane jaskyi. Zije v opadanke, machu, pod roz-
kladajicim sa drevom, pod kameiimi a pod. Ide o nilez druhého jedinca tohoto vzacneho
druhu kosca na Slovensku. Prvy nalez, ktory publikovali Franc a Mlejnek (1999), pocha-
dza taktiez z Cerovej vrchoviny a to z Nyaryho jaskyne. St to najsevernejSie nalezy v ramci
celkového aredlu tohoto kosca. H. jaqueti prejavuje tendenciu k troglofilnému spésobu
Zivota (Martens, 1975).

Cel'ad’: Nemastomatidae

2. Paranemastoma kochi (Nowicki, 1870)

Burda: 1 M, 1Z, 50 m, afotickéa z6na, 30. 7. 1998;

Karpatsky endemit, ktorého vyskyt sa okrem Slovenska zistil tieZ na uzemi Pol'ska, Ukra-
jiny a Rumunska. Na Slovensku patri tento kosec k menej beznym druhom. Preferuje lesné
porasty s roznou drevinovou skladbou v strednych a vy3Sich polohéach. Je to hygrofil,
ktory oblubuje zatienené a dostatotne vlhké stanovidtia (napr. v blizkosti studnidiek,
okolo potokov, pod kamefimi, rozpadajucim sa drevom, machom a pod.).

3. Mitostoma chrysomelas (Hermann, 1804)

Ardovska jaskyiia (Vstupna chodba): 1? juvenil, IZ, 15 m, zber na spodne;j strane dreva
v sutine, dysfoticka z6na, 8. 3.2001; 1? juvenil, IZ, 50 m, na kadévere netopiera, 2. 10. 2002;
1 M, 1? juvenil, IZ, 60 m, na dreve, 2. 10. 2002;

Brekovska jaskytia: 1?, 1Z, 25 m, na stene, dysfoticka zéna, 20. 9. 2001;

Domica: 1 F, 2? juvenily, I1Z, 100 m, Dém indickych pagod, na guéne a drevach, afoticka
z6na, 2. 10. 2002; 2 M, 2 F, 1? juvenil, I1Z, 130 m, Palmovy haj, na kope netopierieho guéna,
2. 10. 2002; 1 F, 1Z, 80 m, Spojovacia chodba medzi Indickou ¢ajoviiou a Samsonovymi
stlpmi, na guane, 2. 10. 2002;

Kysacka jaskytia: 2 F, IZ, 5 m, dysfoticka zéna, 7. 9. 1998,;

Mala kvaplova jaskytia: 1 F, IZ, 5 m, dysfoticka zona, 18. 9. 2001,
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Nova galéria: 17 juvenil, I1Z, 5 m, v sutine, dysfoticka zona, 14. 10. 2002;

Predna velké jaskyna: 1 M, FP, 5 m, pasca v sutine pod kamefimi, dysfoticka zona, 22. 3. -
13.6.2002;

Druh roziifeny v celej Eurdpe v Sirokom pasme od nizin aZ po vysokohorské polohy. Na
Slovensku hojny. Vyznaduje sa Sirokou ekologickou valenciou, preto ho moZno najst
roztrusene na rdznych typoch biotopov. Uprednostiiuje lesné spolocenstva, kde Zije na
zamokrenych a vlhkych miestach v blizkosti potokov, studni¢iek, pod kamefimi, tlomkami
dreva a vo vrchnych vrstvach pody. Vyhyba sa smrekovym monokultiram s kompaktnou
pokryvkou pédy. Len vynimoéne sa vyskytuje na xerotermnych biotopoch. Z naSich zbe-
rov vyplyva, ze M. chrysomelas patri k astym obyvatelom slovenskych jaskyn. Miesta-
mi vytvara pomerne podetné populacie, v jaskyniach sa zrejme aj rozmnoZzuje. Rovnaky
nazor ma Kogel (1994), ktory ho nasiel v Certovej diere pri Domici (Slovensky kras).
Celad: Dicranolasmatidae

4. Dicranolasma scabrum (Herbst, 1799)

Drienka: 1 M, IZ, 15 — 20 m, na stene pod vstupnou Sachtou, dysfoticka zona, 24. 5. 2002;
Stipové jaskynia:1 F, 1Z, 5 m, dysfoticka z6na, 29. 7. 2002;

Juhoeurépsky druh. Na Slovensku leZi severna hranica jeho aredlu. U nds pomerne zried-
kavy. Zije v hustejdich listnatych lesoch v podhorskom a horskom pasme. Vyskytuje sa
v prachnivejucom dreve, v starych kmefioch pod odlipnutou kérou, vynimo¢ne pod ka-
mefimi.

Celad’: Trogulidae

5. Trogulus nepaeformis (Scopoli, 1763)

Jaskytia v doline potoka Driekynia: 1 F, IZ, 15 m, dysfoticka zona, 30. 1. 1999;
Stredoeurdpsky druh. Na Slovensku bezny. Zije v strednych a vyssich polohach. Upred-
nostiiuje porasty listnatych a zmieSanych lesov. Ukryva sa v opadanke, pod drevom,
kamefimi a pod.

Celad’: Ischyropsalididae

6. Ischyropsalis manicata L. Koch, 1865

Belianska jaskyfia: 1 F, IZ, 15 — 20 m, na stene cca 150 cm nad zemou, dysfotickd zona, 9. 5.
2002;

Brada: 4? juvenily, 3 FP, 20 — 30 m a 30 — 50 m, dysfotick4 zona, 17. 5. - 13. 9. 2002;
Harmanecka jaskyiia (Izbica): 1 M, AP, 30 m, v sutine, dysfotické zona, 7. 5. - 22. 10. 2002;
1 F, FP, 30 m, v sutine, dysfoticka zona, 7. 5. — 22. 10. 2002;

Michfiova: 2 M, 19? juvenilov, EP, 100 m (dno priepasti), afoticka zona, 23. 1. - 11. 3. 1998;
Snezna jama: 1 F subadult, IZ, 9 m, dysfotické zéna, 17. 8. 2002;

Vys$nd hurka I: 3? juvenily, FP, 30 — 40 m, dysfotickd zéna, 12. 6. - 20. 9. 2001; LF, I'F
subadult, 1 M subadult, 1Z, 15 — 20 m, dysfoticka zona, 20. 9. 2001;

Areal tohoto kosca je vymedzeny pohorim Karpat. Mimo nasho S$tatu bol jeho vyskyt
dolozeny z viacerych pohori karpatskej stistavy leZiacich na izemi Moravy, Pol'ska, Ukra-
jiny a Rumunska. Patri medzi nase najvzacnejsie druhy koscov. Taziskom jeho vyskytu st
lesy horskych poléh. Vyskytuje sa vel'mi ojedinele najma v blizkosti potokov a pramenisk
pod kamefimi, tlomkami dreva a v dutinach prachnivych piiov. V rode Ischyropsalis je
znamych niekol’ko jaskynnych, resp. troglofilnych druhov z mediterdnne;j oblasti (Rambla
— Juberthie, 1994). Jediny nas zéstupca tohoto rodu takisto javi afinitu k podzemnému
prostrediu. Guli¢ka (1975, 1985) spomina jeho nalezy z viacerych jaskyii Slovenska, ne-
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spresfiuje vSak konkrétne stanovitia, na ktorych ich v rémci tychto jaskyi nagiel. Kosel
(1984, 2002) zistil vyskyt tohto kosca v niektorych jaskyniach Slovenského raja
a Belianskych Tatier.

Cel'ad’: Phalangiidae

7. Platybunus bucephalus (C. L. Koch, 1835)

Buystrianska jaskyiia: 1? juvenil, IZ, 25 m, na stene, dysfoticka zona, 8. 5. 2002;
Prepadlina na Ciernom Kameni“: 1? juvenil, IZ, 5 m, 15. 8. 2002;

Vel’ka ruzinska jaskyiia: 1? subadult, FP, 5 m, v sutine pri stene, dysfoticka zona, 2. 4. — 18.
6.1998;

Eurépsky druh s dvoma disjunktivnymi aredlmi v strednej Eurépe a v zapadnej Casti
Balkénskeho polostrova. U nas hojny. Zije predovietkym v rdznych typoch lesov stred-
nych a vy$sich poldh, tiez na podméaganych a horskych lukach, v aliviach potokov, na
skalnych lesostepiach, skalach a sutinich. Nevyskytuje sa na rovinich a nizinach. Zdr-
Yiava sa pod kametimi, ilomkami dreva, v machu a v réznych dutinach.

8. Egaenus convexus (C. L. Koch, 1835)

Labyrintova jaskyiia: 1? subadult, IZ, 10 m, dysfotické z6na, 29. 7. 2002;

Suricky ukryt: 1? juvenil, IZ, 10 m, 24. 1. 1999;

Druh rozsireny v pandnskej oblasti. Uzemim Slovenska prechddza severnd hranica jeho
arealu. V ramci celého Slovenska patri medzi vzicnej$ie druhy koscov. Vyskytuje sa
v teplych presvetlenych biotopoch, napr. v zmieSanych listnatych lesoch a na ich okra-
joch, na rabaniskach, v lesostepiach, prenika do krovin a nevyhyba sa ani otvorenym
biotopom, predovietkym nepodmétanym luénym stanoviStiam. Zriedkavo ho moZno najst’
aj v priekopach, roklinach a v podhorskych buginach. Chyba v kultarnej krajine, na kose-
nych likach, na ora¢inach a pod.

9. Gyas titanus Simon, 1879

Bystrianska jaskyfia: 1 F, 1? subadult, IZ, 20 m — 25 m, na stene, dysfoticka z6na, 8. 5. 2002;
Mytitanska jaskyiia: 2? subadulty, IZ, 50 m, afotickd zéna, 30. 1. 1999;

Eurdpsky druh s viacerymi disjunktivnymi aredlmi, ktoré sa rozprestieraju od Pyrenejské-
ho polostrova a% po Rumunsko, na juhu zasahuje po juzné Portugalsko a na severe po
juhozépadné Pol'sko. Na Slovensku pomerne vzacny. Vyskytuje sa v biotopoch s vyso-
kou a stdlou vlhkostou a s relativne nizkou a stalou teplotou, napr. na vlhkych skalach
(najmi v skalnych puklinich a vyklenkoch), pri potokoch, pod kérou stromov,
v rozkladajicom sa dreve aj v jaskyniach. Obl'ubuje zatienené stanovistia.

10. Leiobunum rotundum (Latreille, 1798)

VaZecka jaskyiia: 1 M, 2 F, IZ, 2 m, zber na strope, dysfoticka zona, 24. 10. 2002;
Eurépsky druh rozireny aj v severnej Afrike. Vyskytuje sa bezne na celom tizemi Sloven-
ska. Oblubuje zatienené a vlhké miesta listnatych a zmieSanych lesov a krovin v stred-
nych polohich. Mo#no ho néjst aj na zamokrenych depresiach, travnatych svahoch
a nevyhyba sa ani intravilinom a antropogénne ovplyvnenym biotopom (parkom, zéhra-
dam a pod.). Vyhyba sa hustym lesnym spolofenstvam, ako aj extrémne suchym piesko-
vym biotopom niZin. ZdrZuje sa najmé na vegetacii (¢asto na kmefioch stromov), na ste-
nach budov, v roznych tkrytoch a pod.

11. Leiobunum rupestre (Herbst, 1799)
Mala kvaplova jaskyiia: 3 M, 3 F, IZ, 5 m, na stenach, dysfoticka zona, 18. 9. 2001;
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Predné velka jaskyiia: 1+ subadult, FP, 5 m, v sutine pod kameiimi, dysfotické zona, 22. 3.
-13.6.2002;

Eur6psky druh. Na Slovensku je pomerne &asty. Obl'ubuje vlhké listnaté a ihli¢naté lesy
strednych a vy3ich poloh a ich okraje. Vyskytuje sa aj v intravildnoch. Je to hygrofil, ktory
uprednostiiuje zatienené a studené vlhké biotopy. Vyhyba sa extrémne suchym biotopom vy-
stavenym priamym slne&nym liom. ZdrZiava sa na balvanoch, skalach, sutinéch, pri vcho-
doch do jaskyn a pod.

DISKUSIA

Okrem druhu H. jaqueti, ktorého vyskyt na Slovensku bol doloZeny aZ v roku 1998 (Franc
& Mlejnek, 1999), vietky ostatné néjdené druhy uvadza z vybranych jaskyhi Slovenského
krasu a Murénskej planiny vo svojej praci uz Gulitka (1985). Ako v3ak uZ bolo spomenuté
v ivode prace, autor vo svojej praci nerozlioval pri jednotlivych lokalitdch, ktory materi-
4l ziskal priamo z jaskyii a ktory z kontaktnej zony jaskynnych vchodov, &i z okolia jaskyii.
Napriek tomu, ze Guli¢ka vhodne charakterizoval vztah jednotlivych druhov koscov
k prostrediu jaskyii a k ich vchodovym €astiam, nedoloZil svoje tvrdenia presnejSou cha-
rakteristikou stanovist, na ktorych nasiel jednotlivé druhy. K ddlezitym tdajom potreb-
nym pre odhalenie viizby koscov na jaskynné prostredie, ktoré neobsahuje citovana Gu-
lickova praca, patri napr. vzdialenost’ jednotlivych nilezov od vchodov do jaskyii.

Styri zistené druhy (Paranemastoma kochi, Ischyropsalis manicata, Gyas titanus
a Leiobunum rupestre) povazuje Gulitka (1985) za chazmatofily — druhy, ktoré obl'ubuji
vchody do jaskyi.

U druhu Leiobunum rupestre vyplyva jeho afinita k chazmatocenézam zrejme z jeho
petrofilie. Tento kosec sa rad zdrZiava na kamefioch, va&8ich balvanoch, pripadne aj skal-
nych stenach. Druh Ischyropsalis manicata povazuje Gulicka (1985) tiez za antrofila —
druh oblubujuci jaskyne. Najfrekventovanej§i vyskyt tohto druhu zisteny v skimanych
jaskyniach, ako aj jeho nalez az 100 m od vchodu do priepasti Michiiové potvrdzuje
Guli¢kov nazor o vysokej afinite tohoto druhu k jaskyniam. Obzvla3t' pocetny bol tento
kosec v jaskyniach Brada a Vy$né hurka, kde sa jeho zistupcovia vyskytovali v celej
dizke tychto jaskyii a zrejme v nich tvoria stalu si¢ast’ fauny a vyznamne sa podiel'aju na
predécii tunajiich bezstavovcov. Ostatné najdené druhy oznaduje Guli¢ka (1. c.) ako chaz-
matoxény — druhy nahodne sa vyskytujuce vo vchodovych Castiach jaskyil. Z nich iba
druh Mitostoma chrysomelas povaZuje zaroveil za antroxéna — druh ndhodne sa vysky-
tujiici v hibsich priestoroch jaskyii. Kosce Ischyropsalis manicata a Mitostoma chryso-
melas mozno teda v ramci zistenych druhov povaZovat’ za kosce najlepSie adaptované na
jaskynné prostredie.

Nélezy Egaenus convexus iba vo vchodovych &astiach Labyrintovej jaskyne a jasky-
ne Suricky ukryt vyplyvaju z ekologickych nirokov tohoto xerotermofilného kosca
a zodpovedaju i Guli¢kovej charakteristike tohto druhu, ktory ho povazuje za chazmatoxé-
na (Guli¢ka, 1. c.). Centrum jeho rozirenia leZi v Panonskej panve a uzemim Slovenska
prechadza severna hranica jeho arealu. Podrobnejsie sa roziirenim, ako aj ekolégiou tohto
druhu zaoberal StaSiov (2000).

Jednym z adaptaénych znakov podzemnych Zivogichov je strata zafarbenia. Zo ziste-
nych druhov sa prejavila depigmentacia iba u Ischyropsalis manicata a to u vietkych
chytenych jedincov. Rézny stupefi depigmentacie subterdnnych populacii v porovnani
s povrchovymi populdciami je zndmy u mnohych Zivo¢isnych taxénov a je charakteristic-
ky pre troglofilné druhy (Vandel, 1965). Je zaujimavé, Ze u koscov z druhu Mitostoma
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chrysomelas nazbieranych v jaskyniach sme naopak zistili vyrazne tmavsie sfarbenie ako
u jedincov Zijlicich na otvorenych biotopoch. Dospelé jedince tohto druhu néjdené
v sledovanych jaskyniach sa vyznadovali aj va&3im telom (az 4 mm u samic) v porovnani
s jedincami Zijucimi mimo jaskyi.

Vyskyt zistenych druhov koscov v uritych &astiach sledovanych jaskyii veelku zod-
poveda Guligkovej kategorizécii z hl'adiska ich afinity k jaskynnému prostrediu (Gulicka,
1985). Nezodpovedané ostava otazka schopnosti jednotlivych druhov rozmnoZovat' sa
v réznych &astiach jaskyn (fotickej, dysfotickej a afotickej). I ked nalezy juvenilnych
§tadii koscov v afotickej zéne jaskyh nasvedCuju tomu, Ze niektoré druhy patria k eutro-
glofilom, obtazna determinécia takychto jedincov znemozituje spolahlivo odhalit, o ktoré
druhy ide.

Jaskyne predstavujii pre kosce vyznamné refagia s relativne stabilnymi podmienkami,
ktoré im umoziiovali po&as dlhych geologickych dob prekonat’ extrémne zmeny podnebia.
Osobitnii tlohu z hladiska vyvoja nasej fauny mohli zohrat' pri zachovani karpatskych
endemickych koscov, ako napr. Ischyropsalis manicata &i Paranemastoma kochi. Vy-
skum jaskynnej opiliofauny ndm moze v budicnosti pomdct’ pri hl'adani odpovedi na
zlozité otazky tykajuce sa evolucie a biogeografie naSich koscov.

’

SUHRN

V ramci biospeleologického vyskumu v slovenskych jaskyniach sa za poslednych pat
rokov preskiimalo priblizne 100 lokalit. Kosce sme nasli v 25 jaskyniach. Ziskany material
predstavuje 81 jedincov patriacich do 11 druhov zo Siestich ¢el'adi. Nezistili sme pritom-
nost pravych jaskynnych druhov — troglobiontov. Najfrekventovanej$imi druhmi
v skimanych jaskyniach boli Mitostoma chrysomelas (Hermann, 1804) a Ischyropsalis
manicata L. Koch, 1865. Miestami hojny vyskyt tychto druhov aj v hlbSich afotickych
Zastiach jaskyn svedé¢i o ich adaptabilite na jaskynné prostredie. Spolu so vzdcnym dru-
hom Holoscotolemon jaqueti (Corti, 1905) ich mdZeme povazovat’ za troglofilné druhy.
Ostatné zistené druhy predstavuju povrchové formy, sporadicky osidl'ujice vchodové
Casti jaskyi.

Pod’akovanie: Cast’ terénneho vyskumu bola financované z grantov Vega 1/9203/02 a 1/0441/03,
z vnitorného grantu PF UPJS VVGS/032/2002/B a Spravou slovenskych jaskyi. Dakujeme tiez Dr.

L. Kovacovi a Dr. P. Cuptagikovi za poskytnutie svojich zberov koscov a G. LeSinskému za spristup-
nenie (dajov o jaskyni Drienka a technicki pomoc pri vyskume fauny tejto lokality.
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SLOVENSKY KRAS

(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XL - 209 - 213 LIPTOVSKY MIKULAS 2003

JASKYNA PRI KAMENNEJ CHATE V DEMANOVSKEJ DOLINE
PETER HOLUBEK - JAN SMOLL

The cave near the Kamenn4 cottage in the Demiinovskd Valley belongs to the new discoveries in the
well-known Demiinovskd Valley in the Low Tatras. After many years’ observing of draughts and
occasional springs, it was possible after a short digging to get into underground below the Demiinov-
skd Ice Cave in August 2002. The cave represents until now the lowest known level of the formation
of the horizontal areas in the Deminovska Valley. Formation of the spaces relates with the Cierna
(Black) Spring, which is 746 m a. s. I. The underground stream is known in the length of 180 meters
and its essential part comes from the hidden ponors of the Deminovka stream (creek). The cave
spaces near the Kamenna cottage have the measured length 424 m. Probably after probe work it will
be possible to move forwards to the Cierna (Black) Spring. It is evident that underground spaces
continue in the south-eastern direction up the stream. It is chance to get closer to the hidden ponors of
the Demiinovka stream and the existence of the autochthonic waters from the karst massif can’t be
excluded.

Key words: Cave near the Kamenna cottage, stream, Cierna (Black) Spring

OBJAVENIE A SPELEOLOGICKY PRIESKUM JASKYNE

Jaskyfia pri Kamennej chate patri k novym objavom, rozsirujicim poznanie pozoruhodného
krasového fenoménu Deminovskej doliny. Existenciu podzemnych priestorov pod Demé-
novskou l'adovou jaskymiou indikovali prievany zo sutiny a v jarnych mesiacoch ob¢asné vy-
very vod te¢lcich z podzemia v blizkosti Kamennej chaty. Po dlhoroénom pozorovani tychto
fenoménov sa v auguste roku 2002 podarilo J. Smollovi a I. Papovi po niekol'kohodinovom
sondovani dostat’ do podzemia novej Jaskyne pri Kamennej chate (Smoll, 2002). Po prekona-
ni nenaroénych prekazok sa rychlo podarilo preniknut’ na aktivny vodny tok. Proti jeho prudu
sa preslo do rozsiahlych, vodou pretekanych chodieb. Pre naro¢nost’ prieskumu koncovych
&asti sa nasledne vykopal v tejto oblasti s pomocou lavinovych vyhl'adavaciek druhy vchod
do podzemia. Vykopovych prac spojenych so zabezpe€ovanim 5 metrov hibokej Sachty sa
z&astnili J. Smoll, 1. Pap, Z. Chrap¢iak, V.Gajova, B. Kriz a ini. Jaskyiiu po¢as piatich me-
ragskych akcii zamerali P. Holibek, . Holik, J. Smoll, M. Rybansky a P. Herich ml.

OPIS PODZEMNYCH PRIESTOROV

Podzemné priestory Jaskyne pri Kamennej chate sa nachadzaju tesne pod povrchom a kopiruji
&ast’ pravého svahu Demianovskej doliny medzi dolinkami Benikové a Cierna. Objavny vchod
sanachadza v nadmorskej vyske 758 metrov, len 11 metrov od chodnika vediceho k ned’aleke;j
spristupnenej Deminovskej I'adovej jaskyni. Od prekopaného, Sikmo klesajuceho otvoru
smeruje generédlne na vychod tesna horizontalna, ale ¢lenita kI'ukata chodba, ktora po 40 met-
roch pri m. b. 16 asti do vd&Sieho priestoru pozna¢eného ritenim. Pri m. b. 20 zo sutiny
vytekd vodny tok, ktory te€ie smerom na severozapad tesnou chodbou elipsovitého prierezu
s vyskou 1,5 metra a Sirkou 80 cm. Po 35 metroch sa strica v sutine, kde je moznost’ postu-
pu. Od m. b. 20 smeruje na juh tesna chodba, ktora sa po 10 metroch zati¢a na sever a meni sa
na §iroky nizky priestor ustiaci po 15 metroch opét’ na vodny tok, ktory sa straca pri m. b. 27
vo vodnom siféne. Oproti vodnému toku sa postupuje v chodbe Sirokej od 60 cm do 1,5 metra
pri priemernej vyske 1,8 metra. Medzi m. b. 25 a 32 sa nachddza prietokové jazero s hibkou
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Obr. 1. Poloha jaskyne v Deminovskej doline (vyrez z mapy A. Droppu, 1972)
Fig. 1. Situation of the cave in the Deménovska Valley (according map of A. Droppa, 1972)

60 cm, na prekonanie ktorého sa potrebné rybarske ¢izmy. AZk m. b. 53 jaskyfia mierne stupa
ajej velmi &lenitymi priestormi pretekd vodny tok, ktory sa tu viackrat rozdeluje a opat’
spaja. Juhozépadne od m. b. 53 smeruje na povrch umely 6 metrov vysoky komin, ktory sa
vykopal na zjednodu$enie pohybu v jaskyni. Vodny tok sa v jaskyni objavuje pri m. b. 57
v prietokovom siféne. Nad nim je tesny prielez do suchych chodieb, ktoré sa vetvia a st po
50 metroch ukonéené statickym vodnym sifénom. Zaujimavé miesto na d’alsi prieskum sa
nachadza juZne od m. b. 66. Za ziZeninou vidno mensi priestor, aviak neprudi tu vyrazny
prievan, ktory by svedgil o d’alom vyznamnom pokra¢ovani. ZiZenina vyplnena najmé aloch-
tonnymi sedimentmi pochddzajicimi z krystalického jadra Nizkych Tatier. V rieCisku su to
najmi Zzulové okruhliaky s priemerom do 10 cm, v miestach zaplavovanych len sporadicky
jemné ilové a pies¢ité sedimenty. V oblasti vchodu st to aj Zulové obliaky s priemerom 30 —
40 cm, ale tie sa tam dostali len gravitaénym transportom z povrchu a nemaji priamy sivis
s vyvojom jaskyne. Pre celu jaskyiiu su typické ostré perforované hrany, nozovité vystupky
a tesné erozne pukliny kolmé na smer hlavnej chodby. V ¢astiach, ktoré nie su zaplavované,
sa vyskytuje biely plasticky sinter. Jeho vrstvy dosahujuce hribku do 3 cm sa nachddzaji
najmi v zédpadnej &asti jaskyne, kde vodny tok optst'a zname podzemné priestory. Biologic-
kou zaujimavost'ou jaskyne st korene pravdepodobne smrekov, ktoré sa v dizke okolo 10 met-
rov tahaji priamo v podzemnom rie¢isku v okoli m. b. 50 — 52.
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Obr. 2. Charakter priestorov v jaskyni. Foto: P. Holibek

Fig. 2. Character of spaces in the cave. Photo: P. Holibek

HYDROLOGICKE POMERY

Jaskyfiou preteka vodny tok, ktory tegie z vodného sifénu pod m. b. 57. Jeho vydatnost’ koliSe
od minimélneho stavu 1 dl.s™* (odhad prietoku 29. 9. 2003) do desiatok L.s" v obdobi topenia
snehu. Této voda pochédza zo skrytého ponoru Deméinovky, ktory sa nachéddza juzne od priesto-
rov Jaskyne pri Kamennej chate. Svedgia o tom vodné Zivogichy vyskytujuce sa v jaskyni,
ktoré su podobné tym v povrchovom rie¢isku. Dalej aj meranie mernej vodivosti vody
v Deminovke a v toku te¢icom jaskyiiou vykazuje takmer zhodné hodnoty.

Tab. 1. Hodnoty mernej vodivosti vod v Deménovskej doline namerané 29. 9. 2003. Merala D. Haviarova
z0 Sprévy slovenskych jaskyii prenosnym konduktometrom LF 96

Deminovka pod dolinkou Okno 231 pS.cm™
Tok v jaskyni ' 258 pS.cm’
Voda z prameiia pod dolinkou Okno 300 pS.cm™
Voda z vyvieracky Studena diera 370 pS.cm™
Zadna voda nad vtokom do krasu 57 pS.cm™

Tok na Zahradkéch 101 pS.cm™
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Tok pretekajuci jaskytiou vytekd v Ciernej vyvieratke za Kamennou chatou (podl'a A. Droppu
z roku 1972 ide o Vyvieragku pri Odboji) v nadmorskej vyske 746 metrov. Ich suvislost’ sa
dokazala zakalenim vody v jaskyni; zakalena voda sa po kratkom ¢ase objavila vo vyvierac-
ke. Aviak pri extrémnom suchu 29. 9. 2003 bola vyvieracka vyschnutd, ale jaskyiiou tiekol
tok s odhadnutou vydatnostou 1 dl.s”'. Zaujimavy je sifon nachadzajuci sa na juznom konci
jaskyne pri m. b. 73. Zatial’' sa v fiom nik nepotapal a nie je overena suvislost’ s aktivnym
vodnym tokom pretekajucim jaskyniou.

KLIMATICKE POMERY

Jaskytia pri Kamennej chate predstavuje z hladiska pridenia vzduchu dynamicky systém.
Objavny otvor sa sprava ako spodny vchod do podzemia. V letnom obdobi z neho vystupuje
studeny prievan a v zimnom obdobi naséva. Druhy, umelo vykopany je v zimnom obdobi
odtopeny od snehovej pokryvky, iZe je to znak horného otvoru do jaskynného systému. Cast’
prievanu vaniceho jaskytiou sa stréca aj v juhovychodnych uZinach. Jeho dalsi smer nie je
znamy, ale je mozné, ze komunikuje s prievanovymi dierami nachddzajucimi sa pri turistic-
kom chodniku severne od vyustenia Benikovej dolinky do Deméanovskej doliny. V zimnom
obdobi st tu totiz pod nevyraznymi skalkami odtopené flaky v snehu.

ZAVER

Opisané priestory Jaskyne pri Kamennej chate predstavuji doteraz najniz3iu zndmu vyvojo-
Vi1 tiroveti horizontélnych priestorov v Deménovskej doline. Vyvojovo st naviazané na Ciernu
vyvieragku, ktorej vyver sa nachaddza v nad-
morskej vy$ke 746 m n. m. Podzemny tok je
znamy v dizke 180 metrov a jeho podstatna
dast’ pochadza zo skrytych ponorov Dema-
novky, pravdepodobne niekde v oblasti vy-
stenia Benikovej dolinky. Jaskyna predsta-
vuje typicku fluviokrasovu lokalitu preteka-
nt aktivnym vodnym tokom, ktorého prietok
znaéne koliSe v zavislosti od vonkaj$ej hyd-
rologickej situécie. Priestory Jaskyne pri Ka-
mennej chate majii zameranu dizku 424 met-
rov. Odhadujeme v3ak, Ze jaskyia je dlha viac
ako 500 metrov. Nezamerané su tu totiZ tes-
né labyrintové chodby na hranici prieleznos-
ti, pretekané len po&as zaplav; kopiruji hlav-
na chodbu, od ktorej sa v§ak prili§ nevzd’a-
T'uji. V jaskyni mozno o¢akavat’ po sondaz-
nych pracach postup v smere po toku a pre-
pojenie s ned’alekou jaskyfiou s prievanom,
nachéadzajucou sa za psou bidou pri Kamen-
nej chate a Ciernou vyvieratkou. Otazkou je,
& podzemné priestory pokracuju za fiou aj

Obr. 3. Pozoruhodny kor6zny tvar vystupujici z dna

jaskyne. Foto: P. Holiibek d’alej na sever, pretoZe z pozorovani je zrej-
Fig. 3. Remarkable corrosive shape rising up from me., & CIemav vi_lcraék% neod'vadza cel}f
the bottom of the cave. Photo: P. Holubek objem vody te¢ucej Jaskyfiou pri Kamenne;j
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chate. Zrejmé pokradovanie existuje aj juhovychodnym smerom proti vodnému toku. Je tu
moznost’ dostat’ sa bliZ8ie k skrytym ponorom Deménovky a nie je tu vylu¢end ani existencia
pritoku autochténnych vdd z krasového masivu, na ktory mézu byt napojené stipajiice chod-
by priblizujice sa k zndmym priestorom Deménovského jaskynného systému.
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SLOVENSKY KRAS

(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XLI 215 - 219 LIPTOVSKY MIKULAS 2003

SYNGENETICKY TRAVERTINOVY KRATER
CERTOVICA PRI VYSNOM SLIACI
(LIPTOVSKA KOTLINA, CUBEESKA PAHORKATINA)

PAVEL BELLA — KENSAKU URATA

The Vy3ny Sliag travertine formations belong to the importante travertine localities in the intermo-
untain basins in Slovakia. This natural monument consists of three travertine formations — Skalica
(formed during the midel-riss interglaciation), Kotlisko and Certovica (holocene). They are deposi-
ted on the Paleogene claystones that fill the Liptov Basin. Hypogene mineral waters percolating
along tectonic fault from the basement of claystones from underlying Mesozoic carbonates. The
infiltration areas of mineral waters are the Mesozoic complexes of carbonate rocks exposed on the
northern slopes of the Nizke Tatry Mts. The syngenetic travertine crater 4.6 m deep occurs in the
Certovica travertine dome. The cross-section of its surface entrance is 4.6 m x 2.8 m. The cross-
section of crater middle part is 3.1 m x 2.8 m. The travertine crater is not hydrologically active at
present. The spring of mineral waters is situated on the edge of the travertine dome. The several half-
tubes on the upper part of crater wall were formed by bubble water rised up to the water table of past
intracrater lake. The lateral enlarged belt of shallow irregular notches in the middle part of crater
wall correspond with the fluctuation of water table of past intracrater lake in the conditions of bubb-
le water spring. Different morphological features with the non-rounded protrusion of travertine lay-
ers are on the lower part of crater wall. The Certovica travertine crater presents the typical example
of syngenetic travertine crater cave, however the sporadic and unique site of this cave genetic type in
the Western Carpathians region.

Key words: karst geomorphology, syngenetic travertine crater cave, Vy3ny Sliag travertine formati-
ons, Liptov Basin, Slovakia

V ramci syngenetickych travertinovych jaskyi, ktoré vznikli sucasne s usadzovanim traverti-
nu, sa rozlisuju jaskyne konstruktivnych vodopadov a kréaterové jaskyne. V doterajsich gene-
tickych klasifikacich jaskyi sa z nich viackrat uvadzaji jaskyne konstruktivnych vodopa-
dov (Trimmel, 1968; Bogli, 1978; Bella, 1994, 1998). Menej zriedkavé su travertinové kra-
terové jaskyne, av$ak z hl'adiska morfologie a genézy takisto patria medzi vel'mi zaujimavé
az pozoruhodné jaskyne. V genetickej klasifikécii jaskyi Zéapadnych Karpat ich uvadza P. Bella
(1994, 1998).

Na Slovensku sa k syngenetickym kraterovym jaskyniam zarad'uje Bojnicka hradna jas-
kyfa, ktora predstavuje vnutrokraterovii dutinu ovalneho zvonovitého tvaru s priemerom asi
22 m. S vynimkou malého otvoru je pokrytda mocnym kopovitym travertinovym pokrovom
vytvorenym na povodne tenkej kore travertinu usadenej na vodnej hladine (Mitter, 1979;
Bella, 1994, 1998). Do tejto genetickej kategorie mozZno zaradit' aj inaktivny travertinovy
krater Certovica, ktory sa nachidza vychodne od Vy3$ného Sliata (8ast’ obce Liptovské Sliale,
okres Ruzomberok) v Lubel'skej pahorkatine Liptovskej kotliny. Na rozdiel od Bojnickej
hradnej jaskyne jeho otvor na povrch nie je zmen3eny kérovitym pokrovom travertinu, t. j.
predstavuje typicki, na povrch otvorenii ovalnu kraterovi dutinu.

Vychodne od Vy3ného Sliata s tri lokality travertinov — Skalica, Certovica a Kotlisko.
Najrozsiahlejiia z nich je Skalica, ktorej travertiny sa podl'a pozicie v teréne a obsahu fauny
pravdepodobne tvorili potas mindel-risského interglacialu. Ostatné dve lokality travertinov
sa nachadzaju v doline pod ,,Skalou® a s holocénneho veku (Vaskovsky, 1980). Rozsiahlej-
Sie z nich je Kotlisko, ktoré predstavuje mftvu kopu s plytkou kotlovitou prehibeninou. Men-
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Obr. 1. Travertinova kopa Certovica, Liptovské Sliace. Foto: P. Bella

Fig. 1. The Certovica travertine dome, Liptovské Sliage. Photo: P. Bella

$ia kopa Certovica (obr. 1) sa vyzna&uje mftvym hlbokym kraterom, na jej okraji je aktivny
mineralny prameii. Oznaleny je LM-67 a dosahuje vydatnost’ 1,43 1.s™!, teplotu 18,7 °C,
obsah CO, 1244 mg.1", obsah H,S 1,2 mg.I"" a obsah N, (obj. % nekyslych plynov) 88,6
(O. Franko — V. Hanzel, 1980). R. Demovi¢ et al. (1972) uvadza teplotu vody 20,2 °C, ako
aj obsah Sr 4,1 mg.I", Ca 475 mg.I", Mg 141,8 mg.I", Na 96,8 mg.I"", Fe 0,17 mg.l"', Al
0,47 mg.1"', Mn -, SO, 469 mg.1"", HCO, + H,CO, 1769 mg.I"".

Minerélne vody prameniace pri Vy$nom Slia¢i maji teplotu 10 — 20 °C, su silno uhlicité
(CO,=1,25 -2,10 g.I""), dusikové (87,3 - 88,6 obj. % rozp. nekyslych plynov), slabo minera-
lizované typu HCO, - SO, — Ca — Mg (Franko — Hanzel, 1980). Vody s chemizmom viazané
na triasové karbonaty, ich infiltratnou oblastou st severné svahy Nizkych Tatier a na po-
vrch vystupuju pozdiZ tektonickych zlomov. Vit VHS-1 hlboky 250 m navftal v podloZi pale-
ogénnej ilovcovej litofacie dolomity chodského prikrovu (40 — 192 m), z ktorych prameni
voda s vydatnostou 4 1s" a teplotou 20 — 21 °C. V podlozi dolomitov si slienité spodnokrie-
dové vapence krizanského prikrovu (Franko — Hanzel, 1980).

Travertinové formacie pri Vy$nom Sliaéi st morfologicky vyznamné aj z celoslovenského,
resp. z byvalého ,,&esko-slovenského* hl'adiska. V ramci typologie recentnych a subrecentnych
travertinovych kraterovych sedimentécii J. Kovanda (1971) vyclefiuje aj osobitny typ Vysny
Slia¢ — Certovica, ktory charakterizuje mal4, avak pomerne mocna klenba so strmymi bokmi
a stredne otvorenym hlbokym a mftvym kraterom exhalujiicim CO,. Uvedeny autor ako oso-
bitny typ uvadza aj ned’aleko situovani lokalitu Vy3ny Slia¢ — Kotlisko, ktora predstavuje
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Obr. 2. Povrchovy otvor travertinového kréatera Certovica. Foto: P. Bella

Fig. 2. Surface entrance of the Certovica travertine crater. Photo: P. Bella

nevelmi rozsiahlu a mocn, slabo vyklenut kopu so Sirokym plytkym a mftvym kraterom
bez vyvysenych okrajov.

Povrchovy otvor syngenetického travertinového kréatera Certovica je na vrchole rovno-
mennej travertinovej kopy v nadmorskej vyske 588 m (vrchol travertinovej kopy je uvedeny
ako kéta v mape 1 : 10 000, list 26-43-22). Jeho rozmery si 4,6 x 2,8 m; prie¢ny profil je
pretiahnuty v smere SSZ —JJV (obr. 2). V hibke 0,6 m je zo SSZ strany terasovity stupeti, pod
ktorym sa prieény profil kratera zuZuje na 3,1 x 2,8 m. V hibke asi 3,5 m je mensi terasovity
stupefi na opaénej, JJV strane kratera. Pod nim sa dno krétera zuzuje na rozmery 2,3 x 1,3 m;
prie¢ny profil je pretiahnuty v smere SV — JZ. Celkova hibka kratera je 4,6 m (obr. 3). Dno
kratera je pokryté jemnymi sedimentmi. V niZ3ej polohe sa pravdepodobne rozsiruje. Spele-
ologickému vyskumu vak bréni vyron nebezpeéného plynu, na o upozornil uz J. Kovanda
(1971).

Na zaklade porovnania rozmerov povrchového otvoru a hibky kratera mozno do urgitej
miery diskutovat’ o jednozna&nom zaradeni uvedeného inaktivneho kratera medzi podzemné
formy georeliéfu. Podl'a najastejsie zauZivanej definicie sa za jaskyiiu (horizontélnu, verti-
kalno-horizontalnu, horizontalno-vertikalnu alebo vertikalnu) povazuje dutina v zemskej kore
vytvorena prirodnym procesom alebo viacerymi procesmi, ktoré je dostupna pre ¢loveka a jej
dizkovy alebo hibkovy rozmer je vasi ako rozmery vchodu. V slovenskej literatire prehl'ad
definicii jaskyne podava P, Bella (1989, 1990). Komplexné geoekologické kritérium urcené
na baze diskontinuity krajinnej sféry zdoraziiuje, Ze podzemna forma georeliéfu ohraniCuje
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CERTOVICA
k. 6. Liptovské Sliate

PODORYS 1he " %ent

P. BELLA - K. URATA, 13. 4. 2003

Obr. 3. Plan travetinového kratera Certovica

Fig. 3. Map of the Certovica travertine crater

podzemny geosystém so svojraznymi &rtami geo- a biokomponentov, ako aj prirodnych pro-
cesov vzhl'adom na okolity povrchovy krajinny geosystém (Bella, 1989).

Z hladiska genézy krater predstavuje fosilnu geomorfologickii podzemnu formu, ktora
vznikla v nadviznosti na byvaly vyver minerlnych v6d hibinného pévodu a tvorbu traverti-
novej kopy. Zatial’ tento hydrologicky inaktivny ttvar nebol su¢asnymi morfogenetickymi
procesmi takmer vobec remodelovany. Beruc do tivahy zachovani fosilnu geomorfologicki
formu, ktora svojou hibkou a uzavretostou vytvara najmé v spodnej Casti kratera osobitné
prirodné podmienky a procesy (obmedzenie priameho vplyvu slne¢nej radidcie; urdita stabi-
lizacia mikroklimy, navyse s vyronom a udrZiavanim nebezpe¢ného plynu) vzhl'adom na oko-
lité prostredie na povrchu, sa inaktivny travertinovy kréter Certovica vyznaduje viacerymi
znakmi podzemnej formy georeliéfu (dostupnej pre Eloveka), t. j. vertikéalnej jaskyne.

SZ &ast krétera je prestipena priegnou poruchou, ktoré je dobre viditel'né na oboch pro-
tifahlych stenach. Tesne po okrajoch povrchového otvoru na fiu nadvézuji malé otvory vedi-
ce do boénych paralelnych rirovitych dutin. Porucha prechddza d’alej zépadnym smerom
k malému krateru na tej istej travertinovej kope. Tento pravdepodobne vznikol usadzovanim
travertinu z vod, ktoré tu vystupovali na povrch v &ase, ked” horny otvor velkého kratera uz
nebol hydrologicky aktivny. Hladina vody jeho vnutrokraterového jazierka vtedy poklesla
a viac-mene;j kolisala alebo bublinovito vyvierala, ¢im v hibke asi 2 —2,5m od povrchového
otvoru vznikol pas nepravidelnych boénych vyhibenin po takmer celom obvode stien kratera
(okrem jeho SSZ Casti). Zahiben4 je najmi JJV stena kratera, &im nadobuda mierne previsovy
charakter. Pod tymito boénymi vyhibeninami po'stench vystupuju ,,nevyhladené* horizon-
talne &ela vrstiev travertinu, ktoré siahaju az ku dnu krétera.

218



Nad uvedenym pasom bo¢nych vyhibenin vedd miestami aZ na povrch starSie ovélne
#Pabovité, resp. ,,polrarovité* vyhibeniny, ktoré vznikli koréznym acinkom bublinovitych
pritdov vody vystupujiicich na povrch v Gase, ked’ vnutrokréaterové jazierko bolo v urovni
terajSieho povrchového otvoru krétera.

Inaktivny syngeneticky travetinovy krater Certovica predstavuje typicky priklad syn-
genetickej travertinovej kraterovej jaskyne. V ramci regiénu Zapadnych Karpat ide o oje-
dinely, av$ak unikatny priklad tohto genetického typu jaskyne.

Travertinovy krater Certovica je vyznamnym geomorfologickym utvarom prirodnej
rezervacie Slia&ske travertiny, ktory si vyZaduje doslednt ochranu s ciefom zachovania
jeho terajiej prirodnej scenérie. V jeho okoli z tohto hladiska ostro kontrastuju blizko
leziace travertinové lokality Kotlisko a Skalica, ktorych povodné tvary su znalne deStru-
ované antropogénnymi zésahmi suvisiacimi s byvalou tazbou travertinu.

Pod'akovanie: Za cenné pripomienky k tejto sprave d’akujeme Dr. Michalovi Gradzifiskému z In§titatu
geologickych vied Jagiellonskej univerzity z Krakova.
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PALEOHYDROGRAFICKE ZNAKY
JASKYNE NA TERASE V MALOM SOKOLE
(DEMANOVSKA DOLINA, NiZKE TATRY)

PAVEL BELLA - PETER HOLUBEK

The Cave on Terrace in the Maly Sokol belongs to the most highly situated horizontal or subhorizon-
tal inactive fluviokarst caves in the Deménova Valley. Its entrance is 1 032 m a. s. 1., 270 m above the
bottom of the valley. The lenght of the cave is 74 m. Scallops as the indicator of past water flow
occur in the main passage of the cave. The small residues of allochtonous fluvial sediments are
deposited on several places of cave walls. They were fluvially transported from nonkarst part of the
valley. The reconstruction of highly situated fluviokarst caves development and the determination of
its geochronology in relation to the major phases of planation and downcutting of surface georelief
is possible on the basis of altitude position of caves compared with the altitude position of the
residues of Neogene planation surfaces. The Cave on Terrace in the Maly Sokol lies between the
residues of the submontane planation surface (1 250 — 1 225 m a. s. 1.) and the river planation
surface (1 000 — 950 ma. s. L.). The lower situated cave levels in the Deménové Valley are correlated
to the development of river terraces in the Quaternary period.

Key words: karst geomorphology, cave morphology and paleohydrography, scallops, Cave on terrace
in the Maly Sokol, Demidnova Valley, Nizke Tatry Mts.

Rekonstrukcia vyvoja jaskyti v Deménovskej doline sa spaja najmi s koreldciou jaskynnych
trovni s vyvojom rie&nych teras v Liptovskej kotline a prilahlej ¢asti Deménovskej doliny
v $tvrtohorach, resp. uz koncom tretohdr vo vrchnom pliocéne (Droppa, 1966, 1972, 1995).

A. Droppa (1966, 1972) povazuje jaskyiiu Okno (vchod vo vyske 915 m n. m., dizka
930 m) za najvy$siu, IX. jaskynnu uroveit v Deminovskej doline (147 m nad teraj3im tokom
Deminovky). Koreluje ju s vrehnopliocénnou terasou BeZzana T-IX vo vyske 150 m nad teraj-
§im tokom Véhu v Liptovskej kotline. Nadmorskou vyskou jej zodpoveda i ned’aleko situo-
vana Jaskyiia nad Sedmickou (908 m n. m.), ktoré predstavuje horizontalnu inaktivnu fluvio-
krasovii chodbu dlhii 39 m vytvorena pozdiz svahu Benikovej dolinky (Holibek — Smoll,
1996). Nizsie jaskynné urovne v Deménovskej doline v relativnych vyskach 140 m, 130 m,
90m, 73—75m, 5-55m,24—-40m, 10 ma 1 —3 m nad jej teraj§im dnom A. Droppa (1966,
1972a, 1995) koreluje s vyvojom kvartérnych rie¢nych teras Vahu a jeho pritokov. Uvedené
jaskynné urovne st vytvorené na pravej strane Deménovskej doliny, ¢o je podmienené sme-
rom sklonu monoklinalnych stvrstvi karbonatovych hornin na severovychod, ako aj viac-
mene;j paralelnych systémov tektonickych portich pozdiZ dna doliny.

Na l'avej strane Deménovskej doliny st zvi¢a kratSie horizontalne alebo subhorizontal-
ne inaktivne fluviokrasové jaskyne vo vyssich vyskovych pozicidch nad dnom doliny (nad
jaskynnymi aroviiami A. Droppu), ktorych vyvoj treba rekonstruovat’ vzhladom na zvySky
vysich planaénych povrchov. P. Bella (2002a) v nadvéznosti na A. Droppu (1972) uvazuje
v Deminovskych vrchoch o troch aZ §tyroch etapach planécie georeliéfu v neogéne. Zacho-
vali sa zvysky stredohorskej (1 450 — 1 400 m n. m.), podstredohorskej (1250 —1 225 mn.
m.) a porie¢nej rovne (1 000 — 950 m n. m.).
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Na rie¢nu modelaciu klesajicich tunelovych chodieb vo vy$kach 916 — 950 m n. m.,
tidajne byvalymi vodami Deménovky, poukazuje A. Droppa (1957), ako aj I. Kral' a P. Holibek
(1998). Najdlh3ou horizontalnou inaktivnou rie¢nou jaskytiou na l'avej strane Deménovskej
doliny je Jaskyiia v Malom Sokole (vchod vo vyske 920 m n. m,, dizka 103 m). Nachadza sa
asi 165 m nad teraj§im tokom Deminovky pod tzv. svahovymi odpo€inkami indikujicimi
vrchnopliocénne dno doliny (Bella — Holibek, 1993). Najvy3si doteraz zndmy fragment inak-
tivnej fluviokrasovej jaskyne v Deménovskej doline sa vztahuje na Kamzi€iu jaskyiiu, ktora
dosahuje dizku 14 m. Jej vchod je vo vyske 1 041 m n. m. (Holubek et al., 2001).

V niektorych jaskyniach st zvysky fluvidlnych sedimentov, ktoré naplavili alochtonne
vodné toky pritekajtice z nekrasovej juznej Casti Deminovskej doliny (jaskyfia Okno, Jasky-
tia v Malom Sokole a i.). Na fluviokrasovy povod jaskyii poukazuju aj viaceré geomorfolo-
gické tvary jaskynného skalného georeliéfu — ovélne priene profily chodieb i niektoré men-
Sie tvary jaskynného skalného georeliéfu. Medzi geomorfologické tvary, ktoré indikuju ucast’
pridiacej vody na genéze jaskyi, patria pridové facety (angl. scallops, nem. Fliessfazetten),
ktoré predstavuju mensie lyZicovité, resp. lastarnaté vyhibeniny na skalnych stenéch (Curl,
1966; Bogli, 1984; Slabe, 1993, 1995; Lauritzen — Lundberg, 2000). Termin ,,pradové face-
ty* je uvedeny v Karsologickej a speleologickej terminologii V. PanoSa (2001). Velkostou
im viac-menej zodpovedajii podobné tvary zv. Deckenmulden, ktoré podl'a A. Bogliho (1984)
v porovnani s klasickymi pridovymi facetami predstavuju plytSie a menej asymetrické pre-
hibeniny s miernymi ovalnymi vy&nelkami ohrani¢ujicimi jednotlivé prehibeniny (pridové
facety st ohranigené ostrej$imi skalnymi vy¢nelkami).

Vo vyskovej pozicii nad jaskyiiou Okno, aviak na opa¢ne;j strane doliny, sa uvedené zna-
ky zachovali v Jaskyni v Malom Sokole, ktora opisuju P. Bella a P. Holubek (1993). Navy3e
sa v nej vyskytuje stropné koryto, ako aj bo¢né pozdizne zarezy na stenéch poukazujice na
byvall fluviokrasovi modeléciu jaskyne.

Vyse 100 m nad touto jaskyfiou sa pridové facety zachovali v Jaskyni na terase v Malom
Sokole, ktora sa takisto nachddza na lavej strane doliny. Jej hlavny portédlovy vchod je
v nadmorskej vyske 1 032 m, t. j. asi 270 m nad dnom doliny. Zakladny opis jaskyne podava
P. Holabek (2003). Dosahuje dizku 74 m a denivelaciu 8,5 m (Holubek, 2001). Zamerali ju
P. Holubek a P. Vanék diia 7. 10. 2001 (plén jaskyne je publikovany v Spravodaji SSS, ro¢.
32, &. 4, str. 30). Vzhladom na mykologicky nélez sa uvadza ako Jaskyfia spievajicej huby.

Pridové facety (medzi meradskymi bodmi &. 4 a 5, obr. 1), ktoré miestami maju plytky
muldovity charakter, potvrdzuji smer ddvneho pridenia vody. Tato prenikala od zadnej Casti
jaskyne k terajSiemu hornému vchodu. Mozno predpokladat’, Ze jaskyiia povodne pokracova-
la severnym smerom, kde bola zdenudovana svahovymi morfogenetickymi procesmi
v zéavislosti od zahlbovania boénej svahovej dolinky Korenec v nadviznosti na zahlbovanie
Deminovskej doliny. Jej terajsi vchod je na skalnej terase vytvorenej svahovymi morfogene-
tickymi procesmi. Vstupna portalova ¢ast’ jaskyne je rozsirend ritenim pozdiz medzivrstev-
nych pléch vépencov a remodelovana mrazovym zvetravanim. Prudové facety sa zachovali
v zadnej &asti jaskyne, ktoré bola od vstupnej portélovej ¢asti oddelena nizkou chodbou tipl-
ne zanesenou sedimentmi (tieto Ciasto¢ne odstranili jaskyniari po¢as prolongaénych prac).
Vyskytujii sa na hornej az stropnej ¢asti skalnej steny nad byvalym jazerom, ktorého hladinu
indikuju zvysky okrajovej sintrovej kory. P. Holubek (2003) uporozoriiuje, Ze na skalnych
stenach jaskyne sa miestami zachovali zvysky alochtonnych fluvidlnych sedimentov pocha-
dzajuce z nekrasovej ¢asti Deminovskej doliny.

Hlavné horné &asti Jaskyne na terase v Malom Sokole predstavuju horizontalne az subho-
rizontalne rozvetvené chodby, ktoré pravdepodobne boli stiast'ou rozsiahlejSej jaskyne. De-
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Obr. 1. Priidové facety v Jaskyni na terase v Malom Sokole, Deminovska dolina. Foto: P. Bella

Fig. 1. Scallops in the Cave on terrace in the Maly Sokol, Deménova Valley. Photo: P. Bella

niveléciu jaskyne 8,5 m tvori iba uzka klesajuca chodba, ktoré vedie z dna zavrtu vo vstup-
nom portali k dolnému vehodu. Horné chodby jaskyne moZno povaZovat' za fragmenty fluvi-
okrasovej modelacie vytvorené viac-menej v nadvéznosti na laterdlnu eroziu §irokého dna
paleodoliny Deminovky v pliocéne. Z hl'adiska vy3kovej pozicie sa nachadzaju nad porie¢-
nou rovitou, aviak pod zachovanymi zvyskami podstredohorskej rovne. Nad jaskyfiou je mierne
skloneny aZ takmer horizontalny bo&ny hrebienok — svahovy odpo¢inok, ktory je vo vyssej
pozicii ako zvy3ky vrchnopliocénnej porie¢nej rovne, resp. svahové odpoginky nad jaskynou
Okno na protil’ahlej strane Deménovskej doliny.

V predlozenej sprave stru¢ne poukazujeme na geomorfologicky vyznam Jaskyne na tera-
se v Malom Sokole z hl'adiska indikécie jednej z najstarsich faz fluviokrasovej modelacie
jaskyfi v Deménovskej doline, €o je dolezité aj v rmci rekonstrukcie vyvoja georeliéfu De-
minovskych vrchov na severnej strane Nizkych Tatier.
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MINERALOGICKE VYZKUMY V HRUSOVSKE JESKYNI
VE SLOVENSKEM KRASU

VACLAV CILEK

Hrugovska Cave in Slovak Karst is listed as UNESCO World Heritage site. It represents some 780 m
long active cave situated at the karst plateau foothill. The cave resurgence Evetes was known
deposit of a large Holocene tufa body. The mineralogical research concentrated on mostly neglected
minerals such as coatings or clayey infillings of guano corroded stalagmites. The dark brown, mat
apatite flowstones of the thickness of 1 mm — 4 mm were found, but for the first time from Slovakia
the monoclinic phosphate — ardealite Ca,(SO,)(HPO,).4 H,0 is reported to occur as few mm thick,
grey-brown plastic coatings located at the lowest part of guano corroded kettles some 20 cm deep and
up to 15 cm in diameter. Some other common minerals such as clay minerals, goethite and feldspars
were found in cave infillings that point to a source area in the nearby Slovenské Rudohorie Mts.

Key words: ardealite, guano corrosions, apatite

V poslednich asi deseti letech byl ve spolupraci s riznymi slovenskymi institucemi, zejmé-
na se Spravou slovenskych jeskyni a Spravou NP Slovensky kras, provadén orientacni
i detailni vyzkum jeskynnich vyplni a zejména minerald. Postupné se objevuji urcité cha-
rakteristické typy paragenezi, jako je aragonit-hydromagnezit (Zapoln4), hydroxylapatit —
kalcit (obecny jev, nové napk. Plavecka jeskyng), todorokitové a birnessitové vyplné a sintry
(Krasnohorska j.). Tento typ vyzkumi na jednu stranu otevira novy pohled do zvétravacich
krasovych procesli, na druhou stranu pfispiva k uréeni hodnot jeskyné a obohacuje né$
pohled na krasovy fenomén. Vyzkum provadény v Hrudovské jeskyni ma spi$ orientacni
charakter a jeho hlavnim cilem je ptispét k poznani této jeskyng, zapsané do svétového
d&dictvi UNESCO, coz sebou pfinasi i uréity zavazek dané lokality ddle zkoumat.

Je pomérné& obvyklé, Ze nékteré jeskyn& jako Domica maji rozsahlou tradici vyzkumi
&itajici desitky publikovanych praci, zatimco jiné jeskyné se v krasové literatufe téméi ne-
objevuji. To je i ptipad HruSovské jeskyné, ktera patfi i pfes zaClenéni do svétového dé-
dictvi UNESCO mezi mélo znamé jeskyné (Boro3 — Séuka, 1984; Bella — Holubek, 1999).
V roce 2001 jsem spoledné s M. Hlivakem (Sprava NP Slovensky kras) jeskyni navstivil
a odebral jsem 14 vzorkl nekalcitovych minerald na dal§i vyzkum. Jeskyné je, €i pted
¢aste¢nou devastaci byla, znamé zejména svou kalcitovou vyzdobou sestavajici
z pozoruhodnych excentrickych utvari a stegamiti (Stankovi¢ in prep.) Tento vyzkum byl
viak soustfedén na nenapadné mineraly — zejména Mn-oxidy a fosfatové kiry, které nor-
malné& unikaji pozornosti.

HruSovska jeskyné pfedstavuje vyraznou fluviokrasovou, pfevazné horizontalni dutinu
protékanou aktivnim tokem o celkové délce 780 m. Vzorky byly odebirdny v Roznavské
chodbé ve vzdalenosti 30 — 120 m od Meandru (mapa jeskyné In: Boro§ — S¢uka, 1984) a to
zejména pfi dné a bocich chodby. Indikatorem pfitomnosti fosfatovych mineréalt jsou po-
mérn& hluboké guanové koroze vyvinuté ve sté€novych sintrech a stalagmitech. Dosahuji
priméru aZ kolem 20 cm a hloubky kolem 15 cm a co do kvality a vyvoje si nezadaji
s mnohem zndmé&j§imi guanovymi korozemi z jeskyné Domica (Kettner, 1948). Guéno je
dnes bud’ zcela odmyté pravdépodobné nasledkem né&jakého extrémniho hydrologického
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stavu, pfi kterém voda nastoupala od nedalekého aktivniho toku na trovei fosilniho Fe€isté
Rozfavské chodby, anebo se vyskytuje jen jako malo mocny (3 — 10 cm mocny) sou¢asny
povlak.

Fosfatové mineraly vystupuji ve dvou podobéch — bud’ jako hnédé, matné lesklé az zemi-
té povlaky na krapnicich a sintrech, jejichZz mocnost zfidka pfesahuje 2 — 4 mm a plocha
prvnich n&kolik cm* nebo jako mazlava, naSedle hnédavd hmota podobna jilovym mine-
raliim o mocnosti nékolika mm, vyskytujici se hlavn& ve dnech gudnovych korozi. Hnédé
povlaky byly uréeny pomoci difraktografu Philips (analytik K. Melka, Geologicky ustav AV
CR, Praha) a po orienta&nim ovéfeni chemického sloZeni pomoci energiové-disperzniho ana-
lyzatoru rtg. zateni (EDAX, analytik A. Langrov, dtto) jako hydroxylapatit.

Vysledek analyzy povlaki v guanovych korozich je podstatné zajimavéjsi — jedna se
o monoklinicky fosfat ardealit Ca,(SO,)(HPO,).4 H,0. Ardealit byl pravdépodobné jiz dfi-
ve nalezen J. Kadparem (1934, 1940) v analogické situaci v gudnovych korozich z Domice,
ale J. Kagpar se podle vysledku chemické analyzy domnival, Ze se jedné o smés brushitu
a sadrovce. Ardealit patii ve svétovém méfitku mezi jedny z nejhojnéjsich jeskynnich fosfa-
ti. Ve viech nalezenych piipadech se jedna o b&lavé hmoty, které jsou za sucha praskovité, za
vlhka pastézni. Pfedstavuje produkt kyselé reakce guana s okolnim vapencem, Casto se vy-
skytuje spole¢né s brushitem i sadrovcem. Byvé vazan na svétlé lemy v t€sném okoli guano-
vych akumulaci (Hill - Forti, 1997). Podle chemickych analyz (EDAX) je mnoZzstvi ardealitu
v guanovych hrncich HruSovské jeskyné asi 10 — 30 %, zbytek nalezi Eastecné rozloZenému
guénu a splavenym jilovitym vyplnim.

Cerné, velmi jemnozrné az zdanlivé gelovité manganové oxidy ze dna drobnych louZi
v Roziiavské chodbé se nepodafilo uréit, protoZe se vyskytuji ve spole¢nosti minerald, které
zahlcuji rtg. zaznam svymi difrak&nimi liniemi. Ani po separaci jemnozrné faze nebylo moz-
né prifadit Mn-mineraliim uréité linie, coz miiZe byt dano i nizkou krystalinitou vzorku. Ob-
sahy MnO, se ve zkoumanych vyplnich pohybuji v rozmezi 0,7 — 11,9 hm.% pfi veelku sta-
bilnim obsahu Fe-hydroxidd (pogitanych jako Fe,0,) kolem 10 — 14 hm.%. Jako doprovodné
mineraly hn&dych prachovitych jild impregnovanych Mn-oxidy byly na rtg. zaznamu identi-
fikovany kiemen, kalcit, dolomit, slidovy mineril (illit) a plagioklas. Jin¢ zaznamy po-
dobné vyplné dale potvrdily pfitomnost kaolinitu a draselného Zivce. K-Zivec i plagioklas
byly zjistény ve viech &tyfech provedenych rentgenogramech. Pekvapivé nebyl identifiko-
van ani goethit ani hematit, coz vzhledem k tomu, Ze Fe- a Mn-oxidy vétSinou tvofi smésné
faze, veelku potvrzuje jejich ,,amorfnost®.

Ve vyplavu pis¢itého sedimentu z aktivniho toku byly nalezeny drobné kulovité limonito-
vé konkrece (tzv. ,,brotky*), které jsou podle rtg. zdznamu tvofeny pfevladajicim goethitem
a podfadnym kiemenem, slidovym mineralem (illit) a kaolinitem. Podobné bro¢ky se vysky-
tuji na povrchu planiny, kde jsou vazany na sedimenty typu , terra rosa®.

Zhodnoceni nalezu: hydroxylapatitové povlaky se vyskytuji v podobé, ktera je bézna pro
tadu slovenskych jeskyni. Ardealit sice pfedstavuje novy minerél pro Slovensko, ale domni-
vam se, Ze jeho vzacnost je pouze zdanlivé, protoZe vzorky mazlavych naSedlych hmot nej-
sou obvykle odebirany k mineralogickym vyzkumim. Podstatné zajimavéjsi jsou guanové
koroze. Jedna se o pom&rné neobvykly jev, ktery je ve Slovenském krasu zatim zndmy jen
z Domice a Ardovské jeskyné (Kettner 1948; Kaspar 1934, 1940), i kdyZ dal3i vyzkumy prav-
dépodobné odhali nové lokality. Dobfe vyvinuté gudnové koroze zdrovei ukazuji, Ze jeskyné
je zimovi§tém netopyri jiz del§i dobu — podle rozméru korozi nejméné nékolik tisic let. Zna-
mena to, Ze objevny vchod byl v minulosti vice otevien, nebo Ze jeskyné miize mit v boku
planiny dalsi vchod. Limonitové brogky vyplavené v aktivnim toku jsou spis charakteristické
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pro sedimenty povrchu planiny neZ pro jeji svahy. Predstavuji ur¢ity indikétor toho, Ze Hru-
$ovska jeskyné zasahuje aZ pod planinu a komunikuje s jejim povrchem. Z paleokrasového
hlediska za nejvic zajimavé povazuji nalezy klastického K-Zivce a plagioklasu. Zatim byly
jako b&Zné piimés v jilovitych krasovych vyplnich zjistény v fadé jeskyni a zévrtd Sloven-
ského krasu (V&elére, Ertia, Drienovecka j., Krasnohorska j. aj.). Velikost Zivci je v nékterych
pripadech vétsi nez velikost eolicky transportovaného materialu, rovnéz stupeti zaobleni svedei
o fluvidlnim transportu. Zdrojem Zivcovych (a kiemennych) zrn bylo pravdépodobné Slo-
venské rudohofi (srovnej Jakal 1975, s. 13, 75), coz ukazuje na jednu ze star§ich vyvojovych
fazi Slovenského krasu, ktery si nejspid mizeme je§té pred vznikem dolin pfedstavit jako
plochou, k jihu uklonénou tabuli pietékanou fekami pramenicimi v Rudohofi.

Podékovani: Vyzkum byl nebyl mozny bez vstficné spoluprace s pracovniky NP Slovensky kras a Spravy
slovenskych jeskyni, zejména M. Hlivaka a P. Belly. Vyzkum je podporovén z prostfedkii akademického

projektu CEZ Z3-013912.
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ZIVOTNE JUBILEUM RNDr. CUDOVITA GAALA

Na konci prvého augustového decénia roku 2003 sa dozil svojho Zivotného jubilea RNDr.
Ludovit Gaal, jeden z vyznamnych predstavitelov sucasného slovenského jaskyniarstva.
Osobnost, s ktorou sa spija vznik a viac ako tri desat’roia trvajiica iispesna existencia dob-
rovolného jaskyniarstva v Rimavskej Sobote &i dalia odborné &innost’ v Drienc¢anskom kra-
se a inych okolitych krasovych izemiach.

Narodil sa 10. augusta 1953 v Rimavskej Sobote, kde po ukoné&eni zékladnej devitrotnej
$koly absolvoval v rokoch 1969 — 1973 §tvorro&né gymnazium. UZ v tomto obdobi sa u neho
za&al formovat vztah k prirode, najmi jej neZivej ¢asti, €o o. i. dokumentuje névSteva opus-
tenej banskej §tdlne pri Kocihe, podzemnych chodieb pod zricaninami hradu pri Velkom
Blhu a i. Do tohto obdobia spada aj jeho po&iato&ny zaujem o poznanie a prieskum okolitych
jaskyii. Po absolvovani gymnazia sa prave pod vplyvom spomenutych skusenosti rozhodol
pre osvojenie k tomu potrebnych poznatkov formou $tudia vodbore zékladnd geologia na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktoré ispesne absolvoval
v rokoch 1973 — 1978. SubeZne s tym sa ako organizovany jaskyniar, jeden zo zakladatelov
oblastnej skupiny Slovenskej speleologickej spolo¢nosti v Rimavskej Sobote, usiloval o adek-
vatne skibenie svojho jaskyniarskeho zaujmu s poznatkovou tiroviiou nim $tudovaného od-
boru. Prave takyto trend sa potom vyrazne podpisal pod jeho odbornu jaskyniarsku orientaciu,
ked’ze jaskyne v $irSom regione jeho bydliska mu poskytli nalezity priestor na zarocenie $ta-
diom nadobudnutych vedomosti.

Doterajsie profesijné pdsobenie jubilanta, ktory sa vysledkami svojej odbornej ¢innosti
radi dnes do kategérie uznivaného krasového geologa, charakterizuji tri, na prvy pohlad
rozdielne obdobia. Ich spoloénym menovatel'om je zdujem o neZivi prirodu, presnejSie td jej
&ast, ktora stvisi s krasom a jaskyfiami. Po ukon&eni vysokoskolského 3tidia a absolvovani
zakladnej vojenskej sluzby vo vojenskom utvare v Trebiove zacal od roku 1979 pracovne
posobit' v Geologickom tistave D. Stira v Bratislave. Vo funkcii samostatného geologa sa tu
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az do roku 1982 podiel'al na geologickom mapovani izemia zapadne od Slovenského krasu.
Subezne s tym sa viak v rozsahu potrieb ustavu venoval aj uréovaniu konodont, mikrosko-
pickych teliesok Zuvacieho aparatu Zivotichov vyskytujicich sa v hornindch, prostrednic-
tvom ktorych sa stanovoval ich vek. Na Geologickom prieskume Spisska Nova Ves sa v rokoch
1982 — 1984 ako geolog geologickej oblasti Roziiava podiel'al na loziskovom prieskume
slovenskych magnezitov.

Od roku 1984 zag&al jubilant pdsobit’ v Strukturach 3tatnej ochrany prirody. Na pracovisku
Krajského Ustavu §tétnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Lucenci sa v rokoch
1984 — 1990 ako samostatny odborny pracovnik ochrany prirody venoval najmé projektova-
niu chranenych izemi. Popri nim spracovanych projektoch chranenych tizemi Kamenna Zena,
Cakanovsky profil a i. sivisi s jeho tunajSou &innost'ou aj projektovanie niu¢ného chodnika
Somoska. Tu nadobudnuté skusenosti potom tvorivo uplatiioval aj na d’alSorw pracovisku —
Sprave CHKO Cerova vrchovina v Rimavskej Sobote. Ako geoldg sa tu v rokoch 1990 —
1995 podielal na projektovani chranenych tizemi Steblova skala, Zaboda, Ostra skala, Kost-
na dolina a i., pri¢om prave jeho pri¢inenim sa tu v roku 1992 zriadil ndu¢ny chodnik Drien-
¢ansky kras.

V roku 1995 sa stal odbornym pracovnikom Centra ochrany prirody v Slovenskej agent-
re Zivotného prostredia v Banskej Bystrici. Profesijne sa v lom venoval problematike ochra-
ny krasu a jasky, kde za jeden z kulmina&nych bodov jeho Einnosti treba povaZovat zostavenie
metodickych listov o ochrane jaskyii, ktoré sa ako pomdcka uviedli do praxe v roku 1997.
Potom ako sa pdsobnost’ Spravy slovenskych jaskyi v Liptovskom Mikulasi roz3irila na vetky
jaskyne Slovenskej republiky, za¢al od juna 2002 v jej Strukturach pdsobit’ ako veduci odde-
lenia praktickej starostlivosti a environmentalnej vychovy.

Kazdé z uvedenych obdobi pozitivnym spésobom vplyvalo na odborny charakter jeho
jaskyniarskeho zdujmu, presnejsie naslo svoj adekvatny vyraz aj vo vysledkoch &innosti jubi-
lanta. V nej sice vzdy dominovali jaskyne, ale jeho pohl'ad na ne vychadzal z poznatkov
a skusenosti formujiceho sa krasového geoldga, ktory v fiom citlivo, z pripadu na pripad,
uplatiioval aj $kdlu nadobudnutych vedomosti & v prirode odpozorovanych zékonitosti.

Ako dokazuju vysledky jeho doterajiej odbornej ¢innosti, ani z jaskyniarskeho hl'adiska
neslo o vyluény pohl'ad geoldga, ktorym sa usiloval pochopit’ existenciu tohoto prirodného
fenoménu. Pri praci v teréne po&as svojho odborného pdsobenia prejavoval aj ako erudovany
a viestranne orientovany dokumentator. Do akej miery pochopil potrebu tohoto pristupu,
sved¢i najmi to, Ze tto na prvy pohl'ad Casto neatraktivnu ¢innost’ vedel vzdy skibit' do
logického, vyznamovo funkéného systému. Dokladom aktivneho dokumenta¢ného pristupu
nie su len plany vyS$e 120 jaskyi, ktoré na podklade jeho merani nest charakteristicky jubi-
lantov rukopis. Stvisia s nim aj iné formy dokumentacie, ¢i ide o technické denniky, fotogra-
fie a i., prostrednictvom ktorych sa usiloval zachytit’ podstatu dokumentovanych javov.
Vplyvom aktivit, ktorym sa profesijne venoval v $trukturach Statnej ochrany prirody, sa ne-
skor jeho zaujem o jaskyne obohatil aj o problematiku ochrany krasu, ¢im celd ¢innost’ jubi-
lanta nadobudla vyrazne funkc¢nejsi rozmer.

Ustredny prvok jubilantovho odborného zdujmu dlhodobo predstavujii jaskyne Drien-
¢anského krasu. Nesved¢i o tom len jeho rigor6zna praca Stratigrafia a facialne vztahy tria-
sovych vapencov Drienéanského krasu, na podklade ktorej roku 1980 obhajil doktorat
prirodnych vied, ale i d’al$ia ¢innost’ orientovana na ich detailnejsie poznanie a obsiahnuta
v po&etnych publikaciach. Tazisko svojej €innosti &asom preniesol aj na jaskyne SkereSov-
sko-licinského a Jel$avského krasu a v takomto smere ho zaujali aj niektoré jaskyne Sloven-
ského krasu. V rokoch 1983 — 1986 sa zameral na vyskyt jaskyii v dolomitovo-magnezitovych
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komplexoch Slovenského rudohoria a speleologicky preskiimal oblast’ Dubravského masivu,
Podretian, Burdy, Lubenika a Kosic. V poslednom desat’roi 20. storocia ho ako geologa
upitala najmi problematika pseudokrasu. O 3kale tohto jeho zaujatia najlepSie sved¢i sku-
to&nost’, e postupne zdokumentoval a odborne opisal pseudokrasové jaskyne Cerovej vr-
choviny, Stiavnickych vrchov, Revuckej vrchoviny, Krupinskej planiny, Polany a OstréZok
vo vychodnej &asti Slovenského stredohoria.

Popri rozsiahlej publika&nej &innosti, ktora v sii¢asnosti predstavuje vyse 180 Studii, ve-
deckych sprav, odbornych a popularnych &lankov, jubilant takto ziskané poznatky prezento-
val aj na po&etnych domacich &i zahraniénych podujatiach. Popri konferenciach so zameranim
na dokumentéciu krasu a jaskyti v rokoch 1979 a 1983 nemoZno opomeniit’ jeho aktivnu uc¢ast’
aj na medzinarodnych speleologickych kongresoch v Barcelone (1986), Budapesti (1989)
a La Chaux de Fonds (1997), ¢&i inych podujatiach v zahrani¢i (ALCADI "92 v Budapesti,
vulkanospeleologické sympézium v Catanii 1999 a i.). V takomto duchu treba vnimat’ jeho
Gi¢ast’ aj na odbornych podujatiach, ktoré sa zasluhou Slovenského muzea ochrany prirody
a jaskyniarstva, Spravy slovenskych jaskyi v Liptovskom Mikulasi, Slovenskej speleologic-
kej spolo¢nosti a niektorych d’al§ich subjektov uskutocnili na Slovensku po roku 1990.

Patril tiez k u¢astnikom expedicie Monte Canin 76, ktora v roku 1976 usporiadal kolek-
tiv speleoalpinistov Slovenskej speleologickej spoloénosti a Studijnej cesty SSS do kraso-
vych oblasti Pyrenejského polostrova Sima G.E.S.M. ’81. Ako ¢len oblastnej skupiny SSS
v Rimavskej Sobote zt&astnil sa v rokoch 1974 — 1975 zostupu do jaskyne Istvanldpa
a speleotébora v pohori Biikk & v roku 1977 exkurzie do krasovej oblasti Pilis v severnom
Mad’arsku. Podas $tudijnej cesty do Rumunska v roku 1978 navstivil vo Vychodnych Karpa-
toch niektoré jaskyne pohoria Bihor a Pddurea Craiului.

Charakter odbornej ¢innosti jubilanta viedol napokon aj k tomu, Ze zagal aktivne pdsobit
v roznych funkciach v Slovenskej speleologickej spoloénosti, ktorej ¢lenom je od roku 1972.
V rokoch 1982 — 1991 bol &lenom redakénej rady Spravodaja SSS a na 9. valnom zhromaz-
deni SSS v roku 1985 ho zvolili za &lena kontrolnej a reviznej komisie. Po 10. valnom zhro-
mazdeni v roku 1988 pdsobil aZ do roku 1991 v predsednictve SSS a zastval aj funkciu
predsedu komisie pre ochranu krasu. V sti¢asnosti je ¢lenom redakénej rady zbornika Slo-
vensky kras, bulletinu Sinter, Sasopisu Aragonit a zbornika Naturae tutela. Do rangu jeho
aktivit patri aj ¢lenstvo v osobitnej komisii pre navrhovanie nazvov chranenych uzemi, naj-
mi narodnych prirodnych pamiatok, jaskyi, priepasti a vodopadov Ministerstva Zivotného
prostredia SR.

Medailu Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva, ktort za svoju doterajsiu
¢innost’ dostal v roku 1995, &i cenu mesta Rimavska Sobota, ktori mu udelil primétor mesta
v roku 2002 pri prilezitosti 30. vyroéia zaloZenia tamoj$ej oblastnej skupiny SSS, moZno
vnimat’ ako vedomie istej spolupatriénosti, pocit, Ze to ¢o robil doteraz, nachadzalo vzdy
v prisluinych kruhoch ohlas a malo aj svoj naleZity spolo¢ensky vyznam. Napriek plynuce-
mu &asu nech st v takomto duchu povzbudenim nielen do d’al3ich rokov, ale hlavne z hl'adiska
&innosti, ktora mé $ancu e$te v dokonalejej miere vyplnit’ po &ase mozaiku jeho doterajsieho
plodného Zivota. Pri prileZitosti okrithleho Zivotného jubilea Zelaime mu preto pevné zdravie,
uspechy v praci a spokojnost’ v osobnom Zivote.

Marcel Lalkovié
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STANISEAW DZULINSKI (1924 - 2001)

Slneéného réna 28. juna 2001 néhle zomrel v Krakove Stanistaw Dzulynski, zndémy medzi
geologmi, geomorfologmi a speleologmi ako ,,Maco* pre svoju moletni postavu, dobry
charakter a bezprostrednost’.

Narodil sa 27. augusta 1924 v Sambore v podhori Karpat, niekedy zvykol hovorit, Ze je
horalom od Sambora. Geoldgiu zagal §tudovat’ po¢as vojny v Lvove. Skolu skonéil v Krakove
na Jagiellonskej univerzite v preslavenej sedimentologickej $kole profesora M. Ksiazkiewicza.
Asistentom tu bol v rokoch 1946 — 1950 a od roku 1992 bol riadnym profesorom. Medzitym
pracoval v Mizeu Zeme, Statnom geologickom in3titute, instititoch geologickych
a geografickych vied Pol'skej akadémie vied. No vd'aka starostlivosti prof. Ksiazkiewicza si
ponechal svoju pracoviiu aj na katedre geologie Jagiellonskej univerzity.

Vd'aka tomu v Geologickom muzeu Instititu geologickych vied Jagiellonskej univerzity
vytvoril vyznamnii kolekciu vzoriek sedimenta&nych Struktur karpatského flySu a sliezskych
$truktar zinkovo--olovenych rid. Vedla nich umiestnil ich porovnavaci material ziskany
experimentalne. Jeho vedeckd praca bola sistredena na sedimentologiu karpatského flySu
a modelovanie sedimentadnych truktir, napriklad: Dzulynski, Ksigzkiewicz a Kuenen (1959)
— Turbidites in flysch of the Polish Carpathians (Bulletin of the Geological Society of
America 70:1089 — 1118), Dzulynski a Walton — Sedimentary features of flysch and
greywackes (Elsevier, Amsterdam 1965, 274 pp.), Dzulysnski (1996) — Erosional and
deformational structures in sedimentary beds: a genetic commentary (Annales Societatis
Geologorum Pioloniae 66:101 — 190) i posledné préaca, vydané az po smrti autora: Dzulyiski
— Atlas of sedimentary structures from the Polish flysch Carpathians (Instytut Nauk
Geologicznych Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2001, 132 pp.).

Aviak svoju vedecku pracu zadal sedimentologickym skimanim jurskych vapencov
(Powstanie wapieni skalistych jury krakowskiej — Rocznik Polskiego Towarzystwa

233



Geologicznego 21:125 — 180, Krakow 1952) a tektonickym vyskumom Krakowskej vrchoviny
(Tektonika pd. czesci Wyzyny Krakowskiej — Acta Geologica Polonica 3:325 - 440, Warszawa
1953), neskor sa zaoberal geoldgiou tohoto izemia (Dzulyniski, Henkiel, Klimek a Pokorny
- Rozwéj rzezby dolinnej poludniowej czgsci Wyzyny Krakowskiej — Rocznik Polskiego
Towarzystwa Geologicznego 36:329 — 343, Krakéw 1996). Zicastnil sa aj na vedeckych
vyskumoch pol'skych expedicii v Mongolsku a na Kube.

K najdélezitejsim vysledkom S. Dzutynského patria prace o krasovo-hydrotermalnej genéze
sliezskych zasob zinkovo-olovnatych rid, ktoré boli publikované po¢as viac ako tvrt'storocia
od prelomovej prace: Bogacz, Dzulyiski a Harafczyk (1970) — Ore-filled hydrothermal
Karst features in the Triassic of the Cracow-Silesian Region (Acta Geologica Polonica
20:247 — 267). Vyskumy rozgiril neskor na iné podobné zésoby, napriklad: Dzulynski a Sass-
Gustkiewicz (1977) - Comments on the genesis of the Eastern Alpine Zn-Pb deposits
(Mineralium Deposita 12:219 — 233) a zhodnotil v rade prac o krasovej genéze zdsob Zn-Pb
typu Mississippi Valley napisanych spolo¢ne s M. Sass-Gustkiewicz: The role of hydrothermal
Karst processes in the emplacement of sulfide ores (Kras i Speleologia 4(13):21 - 32, 1982),
Hydrothermal karst phenomena as a factor in the formation of Mississippi Valey-type
deposits (In: Wolf — red. Handbook of Strata-Bound and Stratiform Ore Deposits 13:391 —
439, Elsevier, Amsterdam 1985), Pb-Zn Ores (In: Bosak, Ford, Glazek a Horagek — red. —
Paleokarst, a systematic and regional review, Academia, Praha i Elsevier, Amsterdam 1989:377
—397). Tieto vyskumy dokazoval aj experimentilnym modelovanim krasovych javov, napriklad:
Balwierz a Dzulyiiski (1976) Experiments on rock deformations produced by underground
Karst processes (Annales Sococietatis Geologorum Poloniae 46:419 — 434) a Dzulyiski, Gil
a Rudnicki (1988) Experiments on Kluftkarren and related lapies forms (Zeitschrift fir
Geomorphologie, N.F. 32:1 — 16).

Citované prace st len zlomkom vedeckych uspechov S. Dzutyfiského, ktory bol jednym
z najvyznamnejsich pol'skych odbornikov druhej polovice 20. storocia v oblasti geologie. Dostal
vela vedeckych oceneni, bol &lenom Pol'skej akadémie vied, Eestnym Elenom americkej,
anglickej a slovenskej geologickej spolognosti a tiez doktorom honoris causa VarSavskej
univerzity.

Jeho horolezecka a jaskyniarska €innost’ pripadala na roky politickej izolacie, preto bola
ohraniden4 iba na izemie Tatier, kde aj lezenie na slovenskej strane bolo uz velkym tispechom.
Okrem toho sa zt&astnil v roku 1955 na vyprave Krakovského klubu speleologov do Velkej
Tadovej priepasti na Ohnisti v Nizkych Tatréch. S. Dzutynski bol tiez pre svoje vedomosti
a kriticky pohlad &lenom redakénych rad najddleZitejSich a najuznavanejSich geologickych
periodik, ako rodenka Pol'skej geologickej spolo¢nosti, Acta Geologica Polonica, Kras
a speleologia.

Zu&astnil sa na mnohych vedeckych konferenciach a karsologickych sympéziach, na ktorych
prednasal referaty a viedol exkurzie. Jeho referaty sa vyzna€ovali krasnym jazykom a slohom,
na medzinarodnych konferenciéch prednasané perfektnou anglitinou patrili vZdy k najlepsim
vystipeniam.

Jeho dom v Krakove bol znamy svojou pohostinnost'ou, kde priatelia z mnohych krajin
mobhli pri pikantnom jedle a dobrom vinku diskutovat’ nielen o vedeckych problémoch. Preto
,Maco*“ ostane v nadej pamiti nielen ako vyznamny vedec a inSpirujici G¢astnik vedeckych
debét, ale aj ako &lovek s bezprostrednym pristupom k mladym, nesmelym za€inajiicim adeptom
geologie, geomorfoldgie a speleoldgie. S. Dzutynski je jednym zo zakladatel'ov tedrie o krasovo-
hydrotermalnej genéze zinkovo-olovenych loZisk typu Mississippi Valey a geomorfologickych
experimentov.

Jerzy Gtazek
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RECENZIE

V. N. MALKOV, E. I. GURKALO, L. B. MONACHOVA, E. V. SAVRINA, V. A. GURKALO, N. A.
FRANC: KARST I PESCERY PINEZJA
Associacija EKOST, Moskva 2001, 208 strian

Monografia predstavuje prvii sitborni odbornii publikiciu o sadrovcovom a karbonatovom krase na uzemi
Archangel'skej oblasti na severe eurépskej Sasti Ruska. Prezentuje vysledky préc sivisiacich s vyskumom
exogénnych geologickych procesov na danom tzemi, ktoré 27 rokov vykonévala Archangel'skd geologicka
sluzba. Publikicia, vytladena na kriedovom papieri s mnoZstvom farebnych fotografii, mapovych a inych
ilustrécii, je uréena pomerne $irokému okruhu gitatel'ov — speleologom, karsolégom, geolégom, geomorfold-
gom, ako aj inym prirodovedcom a zdujemcom o prirodné zaujimavosti a cestovanie. Kvalitou tlate i vhodnym
grafickym rieSenim vyrazne prevySuje vig§inu doteraz vydanych ruskych speleologickych a karsologickych
publikacii.

Publikécia pozostava z troch hlavnych kapitol. Po tivode sa v prvej kapitole charakterizuji geologické
a hydrogeologické pomery Gizemia a ich vplyv na vytvéranie krasovych javov a vyvoj krasu. Zacina sa za-
kladnou geografickou charakteristikou (izemia a prehl'adom historie vyskumu a prieskumu krasu v tejto ob-
lasti. Najviac krasovych javov je vytvorenych v permskych sadrovcoch a anhydritoch, ktoré si pokryté Stvr-
tohornymi glacialnymi, lakustricko-glacialnymi a fluvioglacidlnymi sedimentmi. Uzemie odvodiuju rieky
Pinega a Kuloi a ich pritoky, ktoré patria do povodia rieky Severna Dvina. Nachédza sa v miernej kontinen-
talnej klimatickej zone, v subzone severnej tajgy. Detailne su charakterizované povrchové geomorfologické
krasové javy — mikro-, mezo- i makrotvary, ktoré sa ¢lenia podl'a zahibenia alebo vy&nievania nad povrchom
terénu a podorysnej Struktiry (bodové, linedrne, ploné a pod.). Komplexny charakter ma aj klasifikdcia
krasovych jazier, ktoré na danom tizemi patria medzi najpozoruhodnejsie hydrologické krasové javy. V ramci
rekonstrukcie vyvoja krasu sa od druhej polovice neogénu az do holocénu rozliSujt Styri etapy, ktoré zahtia-
jii tektonicky zdvih peneplénu a zahibenie roklin a dolin s optimalnymi podmienkami na krasovatenie, vplyv
kontinentalnych zaladneni, obnovenie alebo vypliiovanie podzemnych krasovych dutin sedimentmi
i degradaciu star§ich krasovych foriem.

Druha kapitola poddva komplexnu charakteristiku jasky. Do zagiatku roka 2000 bolo v Archangel'skej
oblasti znamych 383 jaskyt, z ktorych 352 je situovanych v okoli mesta Pinega. V ramci freatickej, vadoz-
nej i denudaénej periédy vyvoja jaskynnych priestorov sa rozlisuju tieto vyvojové tadia: ranofreatické (vy-
tvorenie turbulentne;j siete mikrokanélov) a neskorofreatické (rozvoj freatickej jaskynnej siete), ranovadézne
(remodelacia freatickej a vytvéranie vad6znej jaskynnej siete, vytvaranie tunelov, transportovanie a akumulacia
nénosov) a neskorovadézne (akumulcia nanosov, Gstup vodnych tokov z jaskynnych chodieb, vytvaranie
Lzvy$kovych* jazier), ako aj ranodenudaéné (remodelacia jaskynnych priestorov riitenim) a neskorodenudaéné
(rozrudovanie jaskynnych stropov prepadovym rutenim od povrchového terénu so vznikom ,,otvorenych*
priepasti a skalnych mostov).

Z morfologického hl'adiska prevladaji horizontélne jaskyne, ktoré sa podl'a pddorysnej Struktiry €lenia
na linearne, rozvetvené, labyrintové a plo§né. Jaskyne s jednym typom pddorysnej Struktury v ,,Eistej* podo-
be (tzv. etalonne jaskyne) sa viak vyskytuji ojedinele. Casté sit kombindcie uvedenych zakladnych podorys-
nych $truktir, ¢o je v pripade opisovanych jaskyi vysledkom remodeldcie a rozvoja pdvodnej Struktiry.
RozliSuje sa jej ,,pretvorenie* vektorového typu (jednosmernym pradenim podzemnych vodnych tokov, t. j.
v smere jedného alebo niekolkych sihlasnych vektorov), sietového typu (generdlnym pridenim podzem-
nych vodnych tokov, ktoré maju horizontalnu alebo zloZitu vertikalno-horizontélnu cirkuldciu s roztekanim
vody do viacerych ,rukdvov*) a frontalneho typu (zmenou cirkulcie alebo ,,prilivovo-odlivovym*
a pulzativnym mechanizmom pohybu a pdsobenia podzemnych vdd). Z hl'adiska vertikéalnej dimenzie vyvo-
ja jaskyii st rozliené ploché (tzv. jednodimenzionalna forma reliéfu vztahujica sa na jednu plochu), hori-
zontélne (tzv. dvojdimenziondlne formy reliéfu s dominantnym rozvojom horizontdlnej dimenzie)
a poschodové, resp. uroviiové Struktiry podzemného reliéfu (zlozité viacnasobné priestory s autonémnym
vyvojom chodieb v pokro&ilom §tadiu krasovatenia).

Podzemny reliéf jaskyii sa vyznaduje zloZitym a roznorodym vnitornym zloZenim. RozliSeny je jaskyn-
ny makroreliéf (viaciroviiové jaskyne, jednotlivé urovne jaskyi a pod.), mezoreliéf (kanaly, siene, priepasti
a iné formy, z ktorych sa skladaji formy makroreliéfu) a mikroreliéf (mensie formy na mezoformach, napr.
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zérezy na stenach alebo podlahe a pod.). V speleologickej praxi sa rozliSuju este mensie formy jaskynného
georeliéfu, ktoré zodpovedaju nanourovni (napr. medzivrstevné anastomoézne a iné ranofreatické kanaly)
a najniziej pikotrovni (lastirnaté facety a iné skulptirne drobné formy odraZajice podmienky cirkulcie
podzemnych vod).

Dalej sa charakterizujii hydrologické a hydrografické pomery v jaskyniach v nadvéznosti na vertikalnu,
horizontalnu a sifénova cirkulaciu podzemnych vod. Ob&asné a opakujtice sa zaplavovanie jaskynnych priesto-
rov spdsobuje tvorbu zarovnanych stropov (napr. v jaskynnom systéme Kulogorskaja — Troja). Komplexny
pristup vyskumu jaskyi dotvara opis vodnych mechanickych, gravitaénych a chemogénnych sedimentov,
Tadovych witvarov vo vstupnej zone sezénnych klimatickych zmien a v prechodnej klimatickej zéne (pred
zénou stabilnych teplot), ako aj zakladné informacie o jaskynnej faune. Na zéklade zhodnotenia prirodnych
hodnét jaskyh sa zddraziiuje potreba ich ochrany.

Tretiu kapitolu tvori charakteristika najvyznamnejich jaskyi: systém Kulogorskaja — Troja (16 240 m),
systém Olympijskaja — Lomonosovskaja (9 110 m), systém Kumigevka — Vizborovskaja (6 160 m), Golubin-
skij prepad (1 622 m) a jaskyiia Symfonija (3 240 m).

V zavere publikacie je slovnik karsologickych a speleologickych terminov, zoznam literatiry a rozsireny
abstrakt v anglickom jazyku. Komplexny pristup vyskumu a opisu krasovych javov, ktory je deklarovany
a zdorazneny v uvedenej publikécii, treba uplatiiovat’ pri zostavovani podobnych regionalnych publikécii
o krasovych uzemiach a jaskyniach. Z geomorfologického hradiska je zaujimavy spésob klasifikicie
a hierarchickej interpretacie morfologickych tvarov jaskynného georeliéfu.

Pavel Bella

GEOMORPHOLOGIA SLOVACA, roénik 1, &islo 1
Asocidcia slovenskych geomorfolégov pri SAV, Bratislava 2001, 100 strin

V roku 2001 zagal na Slovensku vychadzat' geomorfologicky &asopis Geomorphologia Slovaca, ktory vyda-
va Asociécia slovenskych geomorfologov pri Slovenskej akadémii vied. Jeho cielom je prezentécia vysled-
kov poznavania a vyskumov georeliéfu na teoreticko-metodologickej i regiondlnej urovni, pricom hlavna
pozornost’ sa upriamuje na izemie Slovenska, resp. na oblast’ Zdpadnych Karpat. Hlavnym redaktorom je
doc. RNDr. Jozef Jakal, DrSc., vykonnym redaktorom je RNDr. Jan Lacika, CSc.

Prvé &islo &asopisu obsahuje 14 $tudii a vedeckych sprav od slovenskych, ceskych, ruskych a pol'skych
autorov. Z obsahového hl'adiska okrem ,,nekrasovych geomorfologov a geologov uréite zaujme karsologov
a speleologov, pretoze zahrnuje aj niekol'ko prispevkov tykajucich sa problematiky krasu a jaskyh na Slo-
vensku.

J. Jakal na priklade krasovych uzemi Zapadnych Karpat porovnéva krasové okrajové roviny
s podstredohorskou roviiou — zarovnanym povrchom medzi stredohorskou a porie¢nou roviiou. Uvadza, ze
krasové okrajové roviny nemozno jednoznaéne zaradit’ do chronologického systému zarovnanych povrchov.
Hoci st situované medzi porieénu roveii a stredohorsky zarovnany povrch, viac-menej ich nemoZno stotoz-
fiovat’ s podstredohorskou roviiou, ktorej Easové zaradenie vzniku do pontu je podl'a uvedeného autora prob-
lematickeé.

Z. Hochmuth a D. Barabas charakterizuju hydrologické a hydrografické pomery vychodnej Casti Slo-
venského krasu a prilahlého tizemia Medzevskej pahorkatiny medzi Jasovom a Moldavou nad Bodvou vo
vztahu k vyvoju podzemnych krasovych javov (jaskyia Skalisty potok, Kunia priepast, Drienovska jaskyfia,
Moldavska jaskyfia, Jasovska jaskyna a i.).

P. Bella sa zaober4 paleogeomorfologickym vyvojom fluviokrasovych jaskyi v Deménovskych vrchoch
na severnej strane Nizkych Tatier, ktoré su zatriedené do vySkovych kategérii v nadvaznosti na vyskové
stupne zvy3kov plana&nych povrchov. V pripade vyssie situovanych horizontalnych alebo subhorizontalnych
jaskynnych chodieb nad zvy$kami rie¢nych terds na svahoch dolin mozno uvazovat' o koreldcii vyvoja jas-
kynnych chodieb s formovanim alebo pogiato&nym roz¢lefiovanim planaénych povrchov.

J. Cindura a L. Puskelova dokladaju povod a vek Servenozemi v Malych Karpatoch. Na zéklade analyz
zrnitostného zloZenia, stopovych a hlavnych prvkov, ako aj ilovych minerélov ¢ervenozemi z lokalit Zubko-
vé, Solognica-lom a Vajarska-lom kon3tatuju, Ze Servenozeme st alochtonneho pévodu. Vetrom boli transpor-
tované do krasovych uzemi, kde sa uchovali v krasovych kapséch.

Pri rekonstrukcii geomorfologického vyvoja doliny Hnilca J. Lacika vyuziva aj poznatky o vyvojovych
urovniach a korelatnych sedimentoch v Stratenskej jaskyni a ich korelacii s vytvaranim porie¢nej rovne
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a rie¢nych teras. Zaujimavé st aj d'alSie $tudie a vedecké sprévy, ktoré sa zaoberaju vybranymi problémami
geomorfologie Slovenska (J. Urbanek), antropogénnym reli¢fom v Cheremkhovskej uhol'nej panve vo vy-
chodnej Sibiri (I. A. Leznowa, W. A. Snytko, T. Szczypek), hypotézou o neogénnych geomorfologickych
triolach na priklade bratislavskej ¢asti Malych Karpat (L. Mi¢ian), geomorfologickym vyvojom Malych Kar-
pat (J. Cinéura), pouzitim GIS pri mapovani zarovnanych povrchov (P. Mentlik), recentnou dynamikou anasto-
mézneho riegneho vzoru rieky Moravy v Hornomoravskom tuvale (Z. Mégka, K. Kirchner), recentnou
a stasnou morfogenézou reliéfu supramonténneho, subalpinskeho a alpinskeho stupiia Tatier (R. Midriak),
geomorfologickymi aspektmi vyraznych svahovych deformécii na vychodnej Morave (K. Kirchner, O. Krej-
&i, Z. Magka), ako aj ivahou o novej paradigme slovenskej geomorfolégie (J. Urbének).

Uvedené §tadie a spravy boli prezentované formou referatov na vedeckej konferencii Aktudlne problémy
geomorfolégie Karpat, ktora sa konala v diioch 4. — 5. 9. 2001 v PreSove.

V zavere Sasopisu je zaradeny Spravodaj Asociécie slovenskych geomorfologov, v ramci ktorého je aj
informacia o prezentacii geomorfologickych vyskumov na 3. vedeckej konferencii Vyskum, vyuzivanie
a ochrana jaskyr (13. - 16. 11. 2001, Stard Lesnd) a recenzia publikécie V. Panosa Karsologicka a speleo-
logicka terminologie.

Ked'ze &lenmi Asociacie slovenskych geomorfologov pri SAV si aj viaceri odbornici, ktori sa zaoberaju
vyskumom krasu a jaskyii, predpokladim, Ze aj v dalich gislach Easopisu Geomorphologia Slovaca budia
publikované viaceré stidie a vedecké sprévy s karsologickou a speleogeomorfologickou problematikou.

Pavel Bella

GEOMORPHOLOGIA SLOVACA, ro¢nik 2, {islo 1
Asociacia slovenskych geomorfolégov pri SAV, Bratislava 2002, 80 strén

Dalsie &islo slovenského geomorfologického &asopisu, ktoré obsahuje 8 3tidii a vedeckych sprav, sa zaCina
nagrtom niekol’kych geomorfologickych apérii J. Urbanka vo vztahu k ,,vel’kej planine* stredohorského za-
rovnaného povrchu. Nasleduju tri prispevky s problematikou krasu a jaskyi, ktoré divame do pozornosti
najmi karsolégom a speleolégom. Preto na vydani tohto isla Easopisu spolupracovala Sprava slovenskych
jaskyti v Liptovskom Mikulasi.

J. Jakal charakterizuje kontaktny kras s dérazom na geomorfologické formy a procesy. Analyzuje vplyv
plytkého a hibokého krasu na vyvoj kontaktnych foriem, opisuje formy kontaktného krasu na priklade Slo-
venského krasu (v zéne styku triasovych vapencov a verfenskych pieskovcov a bridlic, ako aj v zéne styku
triasovych vapencov a pontskych pieskov a §trkov), poukazuje na usmernené procesy vo vzt'ahu na antropic-
ky vplyv a ochranu geosystémov kontaktného krasu (na priklade jaskyne Domica a Jasteri¢ieho jazera na
Silickej planine). V 3tadii st uvedené priklady viacerych povrchovych geomorfologickych foriem (slepé
tivaliny, slepé a poloslepé periglacidlne doliny, okrajové krasové jamy a jazera), avsak pre kontaktny kras st
v zavislosti od hydraulického gradientu medzi ponormi alochténnych vod a bazou krasovatenia vytvorené aj
uréité svojrazne morfogenetické typy jaskynnych priestorov (napr. kaskadovité alebo strmo klesajuce vadoz-
ne chodby, pripadne invazne ponorné Sachty za aktivnymi alebo invaznymi ponormi).

P. Bella predklada zakladnt morfogenetick klasifikaciu jaskynného georeliéfu. Definuje jaskynny geo-
reliéf, jaskyiiu ako morfogeograficky systém a segmenty jaskynného georeliéfu, na ktoré sa vzt'ahuju jednot-
livé geomorfologické formy a procesy v jaskyniach. Tieto sit v kontexte Struktiry geomorfologického klasifi-
ka&ného systému segmentov georeliéfu a geomorfologickych procesov roz&lenené do piatich taxonomickych
{irovni. Na najvy3sich taxonomickych tirovniach sa rozliuji endogénne (Struktirno-tektonické, magmatické
a hydrogénne), endogénno-exogénne (hydrogénne) a exogénne (litogénne, hydro-litogénne, hydrogénne, hydro-
kryogénne, kryogénne, atmogénne, pyrogénne, biogénne, hydro-biogénne a antropogénne) formy a procesy.
Detailnejsie st roz&lenené na niz§ich taxonomickych tirovniach. Vo vztahu k predlozenej klasifikécii autor
poukazuje na niektoré terminologické a nazorové problémy — pseudokrasové jaskyiia, endokras a exokras
verzus povrchovy a podzemny kras, polygenetické formy jaskynného georeliéfu a i.

Z. Hochmuth sa zaoberé principom a zésadami regionalizacie krasu Slovenska. Analyzuje vyvoj nazorov
a posudzuje doterajiie pristupy rieSenia tejto problematiky (préce A. Droppu, P. Janacika, P. Mittera a Komi-
sie pre speleologicki dokumentéciu Slovenskej speleologickej spolognosti). Nasledne sumarizuje problémy
a formuluje odpora&ania na spracovavanie novej regionalizacie krasu zalozenej na genetickych principoch,
ktoré budii presahovat’ viac-menej iba polohopisny vyznam geomorfologickych a administrativnych uzem-
nych jednotiek doteraz vyuZzivanych v ramci sipisu a dokumentacie krasovych javov.
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Dalgie prispevky sa zaoberaju problematikou intraorogénnej a transorogénnej dolinovej siete
v Moravskosliezskych Beskydéach (T. Panek), analégiou a odli$nostami morfostruktirneho vyvoja Malych
Karpét a Trib&a s Pohronskym Inovcom (J. Lacika, J. Urbanek), interpretciou zarovnanych povrchov v pohori
Ziar (M. Bizubov4) a reliéfom bradlového pasma Kysuckej vrchoviny (J. Novotny).

Pavel Bella

L. KORPAS: PALAEOKARST STUDIES IN HUNGARY
Geological Institute of Hungary, H-1143 Budapest, Stefinia str. 14, Hungary, 1998, 139 stran

V roku 1998 vydal Geologicky Ustav Mad’arska zaujimavi monografiu zaoberajicu sa problematikou
paleokrasovych izemi. Vyznam tejto publikécie je zrejmy uz po preitani jej Uvodu. Autor Lazslé Korpés na
zatiatku opisuje vyznam existencie pitnych vod v prirode pre 'udsku populédciu a z toho vyplyvajuci strategicky
vyznam tych miest na zemi, ktoré takouto vodou disponuju. V tejto svislosti potom uvédza velké prirodné
danosti paleokrasovych systémov. Hlavnou axiémou §tidia a vyskumu tychto uzemi bola ochrana
a rehabilitécia paleokrasovych vodnych zdrojov.

V prvej kapitole Paleokrasové systémy a geologické modely sa v ivode dozveddme o vyzname paleokrasu
z pohl'adu prirodnych a minerdlnych zdrojov. Tento fakt je doloZeny na prikladoch z viacerych svetovych
lokalit tychto zdrojov nachadzajicich sa v paleokrasovych tizemiach. Geologicky Ustav Mad’arska zadal
prave na zaklade naviazanosti zdrojov niektorych nerastov (bauxitu, krasovych a termalnych vod, ropy, Mn
rid a dalich kovov) na paleokrasové tzemia v Mad'arsku v roku 1989 vyskum paleokrasovych systémov.
V dalgich &astiach kapitoly autor charakterizuje paleokrasové systémy, rozobera podmienky, ficie a d'alSie
momenty vzniku paleokrasu, priom pracuje s uZ existujicou literatirou o tejto problematike. Uvéadza podiel
vadoznej a freatickej zony pri vzniku paleokrasu, pri hodnoteni povrchu paleokrasu poukazuje na tzky vzt'ah
medzi paleokrasovatenim a globalnymi zmenami hladiny mori. Pri morfolgii paleokrasu sa sustred'uje na
vlastnosti dané zvrstvenim a tektonikou horninového podkladu. Takisto sa zaobera paleokrasovymi sedimentmi
a diagenetickymi fenoménmi. Dalej opisuje Glohu genetickych, geografickych, morfologickych, klimatickych
a tektonickych kritérii pri klasifikcii paleokrasu. V d'al3ej &asti si uvedené geologické modely paleokrasu,
pri¢om sa sustredi na tie modely, ktoré popisuju krasovatenie v blizkosti morskej hladiny. V zévere tejto
kapitoly autor uvadza, Ze paleokrasovatenie v celej jeho Sirke je vysledkom procesov spojenych s relativnymi
zmenami morskej hladiny. Samostatna &ast’ prvej kapitoly je venovana vyskumnym stratégidm a metodam
studia.

Priklady z celého sveta je nazov druhej kapitoly publikdcie. Si tu uvedené viaceré svetové priklady
paleokrasu. Opisané st lokality na Bahaméch, v Mexickom zalive, na Kube, v Anglicku, v Grécku a na
viacerych miestach Spanielska. Pomerne detailne sii tu interpretované paleokrasové procesy na jednotlivych
miestach.

V uvode kapitoly Paleokrasové a karbondtové platformy sa autor zaoberd Glohou &asu pri vzniku
paleokrasového systému. Na zéklade svetovych prikladov uvedenych v predchidzajicej kapitole konstatuje,
e sformovanie komplexnej paleokrasovej irovne nevyZaduje viac ako niekolko tisic rokov. Dalej podava
model vzniku karbonatovej platformy, kde uvédza vyvoj krasového systému po&as pohybov hladiny morskej
vody v jeho susedstve a nasledne zavery z tohoto modelu vyplyvajuce.

Stvrta kapitola je nazvana Paleokrasové systémy v Madarsku. V avode si zoSiroka uvedené
predchadzajice vyskumy zaoberajiice sa touto problematikou. Nasledujii vybrané priklady genetickych Studii
z paleokrasovych lokalit v Mad'arsku, kde sa pri kazdom pripade autor venuje geologickej situdcii v danej
oblasti a paleokrasovym &rtam a ich interpretécii. Takto sii detailne rozobrané viaceré lokality: Szabadbattyan
(K6szar-hegy), Orfii (Sarkany-kut), Balaton Highland (Litér, Hajméskér), Véc (Naszaly Hill), Pisznice cave,
Csdvar (Varhegy cave), Buda Hills (R6zsadomb, Paty, Varhégy) a Biikkk Mountains.

Nasleduje 3d model zloZitého krasového systému. Na za&iatku je uvedeny prirodny a historicky vyznam
krasového systému v Buda Hills. Vzapiti autor opisuje ohrozenie tohoto systému jednak klimatickymi
zmenami, ale hlavne Pudskou aktivitou. Predovietkym znegistenie prestupujuce do zmieSanej a freatickej
z6ny oznaluje ako nebezpeéné, pretoZe sa mdZe vratne odraZat' v Zivote ¢loveka. 3D model bol vytvoreny
hlavne z toho dévodu, Ze umoziiuje determinovat’ geometriu a distribuciu infiltracie ako aj zony prepojenia.
Na zéklade dosiahnutych vysledkov je potom uvedenych 12 hlavnych paleokrasovych horizontov a ich
stratigraficka pozicia. Takisto si opisané momenty kontrolujiice pohyb a pridenie vdd v krasovom systéme
ako aj organicky a anorganicky povod znegistenia.
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Paleokrasové moznosti Mad'arska si poslednou kapitolou. V zavislosti na geologickej stavbe a vyvoji
Mad'arska st tu uvedené hlavné fazy paleokrasového platformného vyvoja. Vela nerastnych zdrojov
je geneticky naviazanych na paleokrasové systémy. Existencia do 3000 jaskyii v tychto oblastiach
eSte zvySuje prirodni hodnotu tychto tzemi.

Textova &ast’ publikacie uzatvaraju Podakovanie a Literatira.

Nasleduje este 20 farebnych fotografii z terénu, ktoré ilustruji fakty opisované v predchadzajicich
kapitolach. Ako priloha st v zévere publikacie zaviazané dve geologické mapy a 3D model pohoria Buda.

Predstavena monografia je vel'mi zaujimavou §tidiou krasovej problematiky. Délezitym momentom je
to, Ze tematika je rozoberana v kontexte moZného ale aj existujiceho znetistenia krasovych systémov a hl'adania
spdsobov ochrany tychto systémov ako oblasti s velkym vyznamom z hl'adiska zdsobarni podzemnych vod
i zasob nerastnych surovin.

Uroveti publikacie zvyS$uje skuto&nost, Ze prakticky vSetky dolezité fakty si dokladané velkym mnoZstvom
grafov, profilov, tabuliek &i geologickych mép. To isté sa da povedat’ o fotografickej a mapovej prilohe v zadnej
&asti publikacie.

Publikacia mé format A4 s farebnou obélkou.

Milan Marusin
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(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA)
BIBLIOGRAFIA

BIBLIOGRAFIA ZBORNIKA SLOVENSKY KRAS
ROCNIKY XXXI - XL

MARCEL LALKOVIC

Spracovanim roénikov XXXI - XL sa uzatvara bibliografia doterajsich 40 zbornikov Sloven-
ského krasu, ktory od roku 1958 pravidelne prina3a informacie o speleologickom diani na
Slovensku a vysledkoch slovenskej speleologie doma i v zahrani¢i. Jeho publikaény priestor
v uplynulych 45 rokoch od vydania prvého &isla zbornika vyuZilo celkom 261 domécich
a zahraniénych autorov. V stlade so skladbou zbornika v fiom formou $tudii, vedeckych sprav,
vyznamnych objavov &i inak orientovanych &lankov doteraz publikovali az 1 001prispevkov.

Autorské zdzemie zbornika popri ¢lenskej zdkladni dobrovolnych jaskyniarov na Slo-
vensku i nad’alej predstavovali pracovnici Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniar-
stva, resp. inych pribuznych intittcii, ktori sa profesne zaoberali speleologickou alebo inou
pribuznou problematikou. Z publika&ného hl'adiska posledné decénium zbornika charakteri-
zuje aj zvySujuci sa podiel prispevkov zahraniénych autorov.

V poslednom desatro¢i sa nemenil jeho vydavatel. Nad’alej nim ostalo Slovenské muze-

um ochrany prirody a jaskyniarstva, ale z textu v zéhlavi posledného — 40. ro¢nika vyplyva,
7e sa od roku 2002 stal spolo&nym zbornikom muzea a Spravy slovenskych jaskyii v Liptov-
skom Mikulasi.
Struktira zbornika sa principidlne nemenila. V jednotlivych roénikoch si nad’alej zachoval
svoju polytematicki skladbu. V niektorych pripadoch sa v $truktire prispevkov prihliadlo na
skuto&nosti, ktoré vyplynuli z jaskyniarskeho diania na Slovensku v poslednom desat'roci.
Obsahovi naplit 35. roénika predstavuju preto prispevky, ¢o odzneli na druhom vedeckom
symp6ziu JASKYNE a CLOVEK v novembri 1997. Symp6zium sa uskutonilo z prileZitosti
nedozitého 90. vyro&ia narodenia V. Benického, a preto jedna &ast’ prispevkov je venovana
zakladatel'ovi zbornika a jeho zostavovatel'ovi do roku 1969. Monotematicky obsah 37. ro¢-
nika vyplynul zo 4. medzinarodného sympdzia o histérii krasu a speleologie — ALCADI "98,
ktoré sa uskuto&nilo na pdde muzea v maji 1998. Ciasto&ny monotematicky charakter si za-
choval aj roénik 39. Zékladom jeho obsahovej strinky je prevazné vécSina referatov, o od-
zneli na trefom vedeckom sympo6ziu JASKYNE a CLOVEK v okt6bri 2000 v Liptovskom
Mikulasi.

Az na ojedinelé pripady, takmer v3etky prispevky uverejnené v ro¢nikoch XXXI - XL s
publikované v slovenskom jazyku. Vynimku v tomto smere predstavuje len ro¢nik 37, kde st
s ohladom na jeho obsahové zameranie prispevky publikované v anglickom a nemeckom
jazyku, doplnené o rozsiahlejsie slovenské resumé. Aj v tychto ro¢nikoch sa s vynimkou oje-
dinelych pripadov principialne dodrZiaval vZity izus, podl'a ktorého sicast'ou hlavnych pri-
spevkov bol aj cudzojazy&ny abstrakt a resumé. Od roénika 36 doglo k tprave zéhlavia pri-
spevkov. V stlade so vieobecnou praxou sa doplnilo o vietky identifikaéné udaje prislusné-
ho ro&nika zbornika, ktoré sa pouZivaji pri citaciach prispevkov v inych pracach. V uplynulom
desatroéi sa do urditej miery menil charakter obalky zbornika. Pri zachovani jej celkového
grafického vzhPadu maju ro&niky 31 a 32 farebni, laminovani obalku. Ro¢niky 33 a 34 obal-
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ku farebnu, ale nelaminovani. Roéniky 35 — 38 maju jednofarebnu, nelaminovanu a ro¢niky
39 a 40 farebni, laminovant obalku.

Podobne ako v predchadzajucich bibliografidch (roéniky I - XX a ro¢niky XXI — XXX)
aj tu prispevky &islujeme priebezne od zaliatku sledovaného obdobia (ro¢niky XXXI —XL).
Nézvy prispevkov sa uvadzaju v jazyku, v akom ich autori publikovali na strankach zborni-
ka.V pripade prispevkov publikovanych v anglickom a nemeckom jazyku sa v zatvorke uva-
dza ich slovensky preklad). Udaje o ilustracidch a ostatnych néleZitostiach diela uvadzame
v obvyklych skratkach: obr. — obrdzok, tab. — tabulka, lit. — literatira, pl. j. — pldan jaskyne,
mp. — mapa, bibl. — bibliografia. Predpokladédme, Ze prave takéto skratky v pripade jednotli-
vych prispevkov umozZnia budicim pouzivatelom bibliografie dobru orienticiu v nej.
V odévodnenych pripadoch sa rozsah skratiek roz$iruje o skratku vzt'ahujicu sa na pozndm-
kovy aparat (pozn. ap.), ked’ze takto koncipovany doplnok diela predstavuje tzv. skryté bibli-
ografie, rovnocenné tomu, ¢o zvy¢ajne predstavuju prehl’'ady pouZitej literatiry. Resumé uvé-
dzame skratkou prislu§ného jazyka (a. — anglicky, n. — nemecky, f. — franctzsky, s. — sloven-
sky). Skratky abstraktov neuvadzame.

Bibliografické spracovanie ro¢nikov XXXI — XL zbornika obsahuje okrem chronologic-
kého zoznamu publikovanych prispevkov podl'a jednotlivych roénikov i autorsky, lokalitny
a vecny index. Struénu anotéciu prispevkov, tak ako v predchadzajucich bibliografidch neu-
vadzame z toho dovodu, Ze sa publikuje na strankach zbornika, ktory je predmetom biblio-
grafického spracovania. Nazvy lokalit (jaskyii), ktoré sa spominaju v lokalitnom indexe su
v niektorych pripadoch upravené podl'a Zoznamu jaskyi na Slovensku (stav k 31. 12. 1998)
vydaného v roku 1999. Ich nazvy publikované autormi prispevkov st uvedené v zatvorke.

1 CHRONOLOGICKY ZOZNAM VYDANYCH ROCNIKOV A PRISPEVKOV

SLOVENSKY KRAS, ROC. XXXI (1993)

Vyznamné objavy

1. DEMOVIC, I. : Modrovska jaskytia, 2 obr., lit., priloha pl. j.,s. 3 - 12
Stidie a vedecké spravy

2.JAKAL, J.: Geomorfologia krasu Slovenska, Mapa 1 : 500 000, lit., a., s. 13 — 28

3. HOCHMUTH, Z. : Vysledky podrobného mapovania a revizny geomorfologicky vyskum
Jaskyne Vyvieranie v Deménovskej doline, 1 obr., 1 tab., lit., a., priloha pl. j.,s. 29 — 42

4. BELLA, P.: Poznamky ku genéze Demanovského jaskynného systému, 2 obr., lit., f., s. 43
-53

5. NOVOTNY, L. : Trefohorné jaskynné Girovne a zarovnané povrchy v Slovenskom raji,
1 obr., lit., s. 55 - 59

6. LALKOVIC, M. : Prispevok k potiatkom zaujmu o jaskyne na Slovensku, 4 obr., pozn.
ap.,n., s. 61 - 74

7.PANOS, V. : Historie organizovaného speleologického hnuti v Slovinsku, lit., a., s. 75 — 82

Spravy, dokumenticia, histéria a organizacia

8. BELLA, P., JANCOVIC, D. : Jaskyng doliny Svarinky v severovychodnej ¢asti Nizkych
Tatier, 1 obr., 3 pl. j., lit., s. 83 - 91

9. JANCOVIC, D., VAJS, J. : Krasové javy Sustiatky v Janskej doline na severnej strane
Nizkych Tatier, 4 obr., 7 pl. j., 1 tab., lit., s. 93 — 108
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10. POMORSKY, F. : Nélezy zvyskov jaskynného medved'a v jaskyni Psie diery, 2 obr., s. 109
- 111

11. BARTA, J. : Rudolf Té&snohlidek a jaskyia Slobody, 1 obr., s. 113 115

12. GAAL, . : ALCADI '92, 1 obr.,s. 117 - 119

Jubilea a nekrolégy

13. HLAVAC, J., PUCALKA, R. : Vladimir Pano3 sedemdesiatnikom, 1 obr., s. 121 — 123
14. HLAVAC, J. : Za Pavlom Mitterom, 1 obr., s. 125 =127

15. CHOVAN, A. : Zomrel Stanislav Srol, 1 obr., s. 129 — 131

16. CIPKA, D. : Za Ing. Svitoplukom Kdmenom, 1 obr., s. 133 — 135

Recenzie

17. MITTER, P. : NSS NEWS, ro¢nik 1991, s. 135 - 136

18. BELLA, P. : Groupe spéléologique Vulcain: Le Gouffre Jean — Bernard — 1 602 m, s. 137
-138

19. BENICKA, 1. : Guizhou Expé ‘86, s. 138 — 139

20. BENICKA, 1. : Gebihe ‘89 Karst de Chine, s. 140 — 141

21. BELLA, P.: V. N. Andrejéuk — G. N. Dubljanskaja — V. N. Dubljanskij: Vlijanie dejatel-
nosti ¢eloveka na karst, s. 141 — 142

22. BELLA, P. : Obstanovki karstogeneza: Glubinyj karst, endokarst, gidrotermokarst, s. 142
- 144

Bibliografia

23. LALKOVIC, M. : Bibliografia zbornika Slovensky kras, roéniky XXI — XXX, s. 145 —
164

24. BELLA, P. : Bibliografia prispevkov Geografického ¢asopisu s tematikou krasu a jasky-
niarstva, ro¢niky I — XI, s. 165 — 182

SLOVENSKY KRAS, ROC. XXXII (1994)
Stidie a vedecké spravy

25. BELLA, P. : Genetické typy jaskynnych priestorov Zapadnych Karpat, 5 obr,, lit., a.,
s.3-22

26. LEHOTSKY, R. : Krasové a pseudokrasové jaskyne Devinskych Karpat, 6 obr., 1 tab.,
6 pl. j., priloha pl. j., lit., a., s. 23 — 40

27. CILEK, V., BEDNAROVA, J. : Bahenni Zelezné rudy v krasovych vyplnich lomu Gom-
basek ve Slovenském krasu, 3 obr., lit., a., s. 41 —46

28. CINCURA, J. : O veku paleokrasovych plosin Plaveckého krasu v Malych Karpatoch,
8 obr., lit., dodatok k prispevku, a., s. 47 — 59

29. LEHOTSKY, R., ZENIS, P. : Epsomit z krasovych lokalit Devinskych Karpét, 4 obr.,
2 tab., 1 pl. j, lit., n., 8. 61 =70

305 HOLEC; P., ODBUCH; 3 POMORSKY, F. : Fauna stavovcov z jaskyne Trojuholnik
v Borinskom krase v Malych Karpatoch, 3 obr,, 1 tab., 1 pl. j,, lit., a., s. 71 = 78

31. ORSZAGH, 1., KOSEL, V., ORSZAGHOVA, Z. : Prispevok k poznaniu stonozZiek (Tra-
cheata, Chilopoda) jaskyi Slovenska, 3 obr,, 1 tab,, lit., a., s. 79 — 90

32. LALKOVIC, M. : Karpatsky spolok a jaskyne na Slovensku, 9 obr., 1 tab., pozn. ap., n.,
91-118
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51. GAAL, L., GAAL, J. : Vznik jaskyii svahovymi pohybmi blokového typu na priklade
Pohanského hradu (Cerové vrchovina), 6 obr., 4 pl. j., 1 tab,, lit., a., s. 35 — 54

52. CINCURA, J. : Prispevok k veku krasu Ponickej vrchoviny, 2 tab., lit., a., s. 55 — 60

53. CINCURA, J., BAJOVA, ., SUCHA, V., UHER, P. : Paleokras Vajarskej v Malych Kar-
patoch, 3 obr., 1 tab., lit., a., s. 61 =71

54. LALKOVIC, M. : Minulost, si&asny profil a aktivity Slovenského miizea ochrany priro-
dy a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulsi, 12 obr, lit., a., s. 73 - 97

Sprévy, dokumenticia, histéria a organizicia

55. BELLA, P., HLAVAC, J., HOLUBEK, P. : Jaskyne na Stoddlke v Deménovskej doline,
1 obr., 7 pl. j., lit., s. 99 — 110

56. HOLUBEK, P., SMOL, J. : Nové poznatky o jaskyni Nova Kresanica v Cervenych vr-
choch, priloha pl. j., lit.,s. 111 - 114

57. ERDOS, M. : Jaskyne, priepasti a vyvieratky severnej &asti Silickej planiny, 1 obr., lit.,
s. 115 -127

58. SPICUK, J., NOVOTNY, L. : 30 rokov ochrany krasu Slovenského raja, 2 obr., lit., s. 129
- 134

59. TULIS, J. : 30 rokov speleologickej ¢innosti v Slovenskom raji, s. 135 — 137

60. BELLA, P. : Medzinarodné vedecké sympozium ,,Jaskyne a &lovek*, 1 obr., s. 139 — 140
61. KRANIC, A. : Institat pre vyskum krasu vedeckovyskumného centra Slovinskej akadé-
mie vied a umeni v Postojnej, 7 obr., lit., a., 141 — 152

Jubilea a nekrolégy
62. LALKOVIC, M. : Za Ing. MikulaSom Erdésom, CSc., 1 obr., bibl., s. 153 — 160

Recenzie

63. BELLA, P. : J. Choppy: Relief et karst, s. 161 — 162

64. GAAL, L. : J. Jakal : Karst geomorphology of Slovakia, s. 162

65.BELLA, P.: V.N. Andrej¢uk — A. D. Benderev: Regional'nyje osobennosti antropogenno-
go vozdejstvija na karst gornych stran, s. 163 — 164

66. BELLA, P. : A. Bondesan — M. Meneghel — U. Sauro: Morphometric analysis of dolines,
s. 164 — 165

SLOVENSKY KRAS, ro&. XXXIV (1996)

Stidie a vedecké spravy

67. MUSIL, R. : Certova pec a jeji fauna, 7 obr., 4 obr. priloha, 14 tab., IV. tab,, lit.,, n., s. 5 -
56

68. THURZO, M. : Antropologicky rozbor kostrovych pozostatkov z Jaskyne v Kostolcoch,
Deminovska dolina (Machnata), okres Liptovsky Mikulas, 6 obr., 2 tab., lit., a., s. 57 — 74
69. HOCHMUTH, Z., HOLUBEK, P. : Geomorfologické pomery a topografia Novej Stani-
$ovskej jaskyne, 3 obr., priloha pl. j., lit., n., s. 57 - 90

70. BELLA, P., HOLUBEK, P. : Jaskyiia Stefanova &. 1 v Deminovskej doline, 2 obr., 1 tab.,
priloha pl. j. a pozdlZny rez, lit., a.,s. 91 -99

71. CINCURA, J. : Prispevok k paleografii Ostrej skaly pri Dobsinskej l'adovej jaskyni
v Slovenskom raji, 2 obr., lit., n., s. 101 — 106
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72. BOBRO, M., HANCULAK, J., ROZLOZN{K, M., HLIVAK, M. : Vyskum zat'aze ovzdusia
pra$nymi imisiami v Slovenskom krase, 1 obr., 2 tab., a.,s. 107 - 112

73. PASTOR, Z. : Komisia pre zverejnenie Deménovskych jaskyi v likvidacii, pozn. ap., n.,
s. 113 -123

Spravy, dokumentacia, histéria a organizacia

74. OBUCH, J., UHRIN, M. : Osteologické zbery Jaskyne pod Kl'akom, 1 obr., 2 tab., lit., a.,
s. 125 -132

75. KOGOVSEK, J. : Kras a znegistena voda z dial'nice, 2 obr,, lit., s. 133 — 138
76.NOVOTNY, L., TULIS, J. : Vysledky najnovsich vyskumov v DobSinskej I'adovej jasky-
ni, 8 obr,, lit., s. 139 — 147

77. HOLUBEK, P., GRESCH, A. : Krasové javy Brtkovi¢nej doliny v Nizkych Tatrach, 2 obr.,
3pl.j., lit.,, s. 149 — 155

78. ERDOS, M., LALKOVIC, M. : Jaskyne, priepasti a vyvieratky juznej Casti Silickej plani-
ny, 3 obr,, lit., s. 157 - 176

79. BELLA, P., KLINDA, J. : Svetové prirodné dedi¢stvo v Slovenskej republike, 1 obr,, lit.,
s. 177 -181

Jubilea a nekrolégy

80. LALKOVIC, M. : Doc. RNDr. Jozef Jakal, DrSc. — §estdesiatnik, 1 obr., s. 183 — 185
81. NOVOTNY, L. : Sest'desiat rokov jaskyniara, 1 obr., bibl., s. 187 — 191

82. LALKOVIC, M. : Ing. Cebecauer $est'desiatro¢ny, 1 obr., 193 — 195

83. NOVOTNY, L. : Pitdesiatnik, 1 obr., 197 — 198

84. GLAZEK, J. : Zomrel Dr. h. c. Univerzity Komenského, profesor Mieczyslaw Klimas-
zewski (1908 — 1995), 1 obr., s. 199 — 201

Recenzie

85. BELLA, P. : T. Slabe: Cave rocky relief and its speleogenetical significanse, s. 203 — 204
86. BELLA, P. : J. Choppy: La premiere karstification, s. 204 — 205
87. LALKOVIC, M. : Z. Hochmuth: Mapovanie jaskyii, s. 205 — 207

SLOVENSKY KRAS, ro&. XXXV (1997)

88. LALKOVIC, M. : Uvod, s. 5 - 6

89. LALKOVIC, M. : Vojtech Benicky — vyznamny priekopnik slovenského jaskyniarstva,
7 obr,, lit., n., s. 9 — 25

90. HLAVAC, J. : Vojtech Benicky a spristupnené jaskyne, 2 obr., lit., a., s. 27 — 30

91. TULIS, J. : Vojtech Benicky a dobrovolné jaskyniarstvo na Slovensku, 2 obr., lit., a.,
s.31-34

92. DROPPA, A. : Vojtech Benicky ako organizator speleologickych vyskumov, 3 obr., n.,
s.35-40

93. VAIJS, J. : Vojtech Benicky a prieskum Vel'kej l'adovej priepasti na Ohnisti, 2 obr., 1 tab.,
a,s.41-45

94. LALKOVIC, M. : Meranie jaskyt ofami Vojtecha Benického, 2 obr., lit., n., s. 47 — 54
95. PADYSAKOVA, J. : Vojtech Benicky — jeden zo zakladatel'ov jaskynnej fotografie na
Slovensku, 2 obr.,, lit., n., s. 55 -59
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I

96. BELLA, P. : Geomorfologické pomery a vyznam spristupnenych jasky na Slovensku,
4 obr., lit., a., 5. 63 - 75

97. GAAL, L. : Gravitaéné formy v Tisovskom krase a ich prirodovedny vyznam, 5 obr., 2 pl.
Juelitsags: 70 —87

98. HOCHMUTH, Z. : Prispevok k problematike genézy jaskynnych drovni v Liskovskej
jaskyni, 1 obr,, lit., n., s. 89 — 96

99. HOLUBEK, P., MARUSIN, M. : Svidovska jaskyiia &. 2, 1 obr, lit.,, n., s. 97 — 102
100. CINCURA, J., PUSKELOVA, L. : Stopové prvky paleoalpinskych krasovych vyplni,
3 tab,, lit., a., s. 103 — 108

101. GREGO, J. : Speleologicky prieskum Plesivskej planiny, 2 obr., 3 tab., lit., a., s. 109 -
121

102. ZACHAROV, M. : Stav geologického a geomorfologického vyskumu Jasovskej jaskyne
a jeho d’alsie zamery, 2 tab., lit.,, a., s. 123 -131

103. BOBRO, M., HANCUTLAK, J., ZELINKA, J. : Niektoré vlastnosti nanosov v slovenskych
jaskyniach vybranych na speleoterapiu, 2 tab., lit., a., s. 133 - 136

104. HOLUBEK, P. : Nové poznatky o jaskyni Uhli§te v Deménovskej doline, 1 pl. j., lit., n.,
5. 137-139

105. ZELINKA, J. : Ddsledky mrazového zvetravania Belianskej jaskyne, 3 obr., 1 pl. j., lit.,
a., s. 141 — 146

106. LESINSKY, G. : Spolupréica ako zéklad Gispechov speleologického prieskumu na plani-
ne Dolny vrch v Slovenskom krase, lit., a., s. 147 — 149

II.

107. LALKOVIC, M. : Prispevok k problematike spristupnenych jaskyii na Slovensku, 1sobr.,
6 tab., lit., n.,'s. 153 —'162

108. STEC, M. : Jaskyha mitvych netopierov — vyhodnotenie skudobného obdobia, 1 obr.,
s. 163 -170

109. RACKO, I. : Speleologicka vodcovska sluzba, 1 obr., a., s. 171 -174

110. NOVOTNY, L. : Nomina&ny projekt Rokliny Slovenského raja a Dobinska l'adova
jaskyfia, a., s. 175 - 176

111. KLADIVA, E. : Historia prezentécie jaskyii na internete, a., s. 177 — 183

112. SZEKELY, K. : Povest’ o vile Silickej I'adnice, 1 obr, lit., s. 185 — 187

113. SZEKELY, K. : Ochrana jaskyi v Mad’arsku, 1 obr., s. 189 — 193

SLOVENSKY KRAS, ro¢. XXXVI (1998)
Stidie a vedecké spravy

114. BELLA, P. : Priestorové a chronologicka §truktara jaskynnych geosystémov, zékladné
teoreticko — metodologické aspekty, 7 obr., 2 tab., lit., a.,s. 7 — 34

115. NOVOTNY, L.., TULIS, J. : Krasova planina Pelc v Narodnom parku Slovensky raj —
geologicka, geomorfologické a speleologické charakteristika, 3 obr., 2 tab., 7 pl. ] phite i85,
s.35-58

116. HOCHMUTH, Z., HOLUBEK, P. : Geomorfologické pomery a topografia novoobjave-
nych Gasti jaskyne Zlomisk v Janskej doline v Nizkych Tatrach, 2 obr., 2 pl. j., lit ., §: 59 —
81
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117. MARUSIN, M. : Konkrétne truktirno geologické pomery v priestore Velkej a Malej
StaniSovskej jskyne v Janskej doline v Nizkych Tatrach, 1 obr., lit., n., s. 81 - 91
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