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SLOVENSKY KRAS XL R b LIPTOVSKY MIKULAS 2002
(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA)
STUDIE

KRASOVY RELIEF PRIPOVRCHOVYCH PRIKROVOV
CENTRALNYCH ZAPADNYCH KARPAT:
VYVOJ A PALEOTEKTONICKE KORENE

JURAJ CINCURA

Karst phenomena are largely restricted to domains of carbonate sedimentation on passive continental
margins and some sea elevations. The Early Kimmerian paleokarst forms and sediments are not present in
the recent Western Carpathian relief; however, they can be reconstructed from the sedimentary record.
The Paleoalpine karst forms and sediments are an integral part of the present-day relief of Hronic and
Silicic (doline-like depressions, canyon-like depressions, uvalas, collapse breccias, speleothems, paleokarst
plateaux, mogotes freshwater limestones, bauxite, red ferrugineous clay, basal conglomerates).

Key words: paleotectonic, paleokarst, cover nappes, Western Carpathians
1 UVOD I

Cielom predloZenej prace je poukézat na vztahy medzi paleotektonikou a krasom (najmi
triasového aZ kriedového veku) v karbonatickych komplexoch pripovrchovych prikrovovych
systémov centrdlnych Zapadnych Karpat (d'alej iba CZK). Este aj v sulasnosti pretrvava
v mnohych $tadiach zaoberajicich sa krasom nézor, Ze kras na mezozoickych karbonatickych
horninach je ve'mi mlady fenomén.

Nielen v CZK (J. Cintura 1992, 1993, 1994, 1995, 1998a, 1998b, 1998c; J. Cincura et al.
1991; J. Cinéura — E. Kohler 1995 a i.), ale aj v mnohych inych terénoch sa opakovane pre-
ukézalo, Ze viaceré ,,vel'mi mladé* krasy st vysledkom dlhého a komplikovaného polycyklic-
kého vyvoja a predstavujii produkt krasovatenia z geologickej minulosti a patria teda do sféry
paleokrasu (porov. P. Bosak et al. 1989).

Za krasové sa pokladaju nielen komplexy karbonatickych hornin, ale aj evapority a niektoré
silikatové horniny. Predmetom nasich d’al§ich ivah vak budu prevazne karbonatové horniny
— véapence a dolomity (iba okrajovo evapority), ako aj prechodné typy medzi nimi. Sledovat’
budeme iba ,;makrokras®, viditePny volnym okom, ktory je predmetom vyskumu vacSiny
karsologov a speleolégov. Paleokrasové formy a sedimenty pripovrchovych prikrovov mozno
podla sposobu ich vyskytu rozdelit’ na dve skupiny: 1. krasové formy a sedimenty rekon-
Struovatelné iba zo sedimentarneho zdznamu; 2. krasové formy a sedimenty, vystupujiice na
sti¢asnom povrchu, resp. v pripovrchovych Castiach.

Najvyraznejsie obdobia tvorby krasového reliéfu sa viazu na vyznamné obdobia geokra-
tického vyvoja, ked’ rozsiahle &asti zapadokarpatského priestoru boli vynorené nad morska
hladinu. Ide predovetkym o ranokimérsku krasovu periddu, ktord sa odohrala na hranici vrch-
ného triasu a spodnej jury, paleoalpinsku krasovi periodu, ktora prebiehala najmé pocas stred-
nej kriedy (apt, alb), ale lokélne skor i neskor, a neoalpinsku krasovii periodu, ktora sa zacala
zhruba na hranici paleogén/neogén.

2 TEKTONIKA A KRAS

Analyza vztahov medzi krasom a tektonikou sa v nasej krasovej literattire objavuje iba spora-
dicky. Je to jednak dosledok skutognosti, Ze zapadokarpatsky kras sa Casto poklada za vel'mi
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mlady, jednak preto, lebo pristup k jeho analyze nie je vzdy zaloZeny na platnych principoch
historickej geologie, paleogeografie, tektoniky a na aktualnych poznatkoch karpatskej geologie.
Podotykame, Ze je mimoriadne naro&né tektonicky interpretovat’ paleokrasové javy, ktoré sa
vyskytuju zvi¢sa izolovane (porov. J. Glazek et al. 1989).

Rozgirenie krasovych hornin je vo velkej miere tiezZ podmienené paleotektonicky. Pretoze
aktivne kontinentalne okraje a ostrovné obliky ovplyviiuji svojim tektonickym reZimom se-
dimentaciu, existuju miesta, kde dominuje siliciklasticka sedimentacia, pri ktorej sa nevytvaraju
karbonaty a iné krasové horniny. Kras tu teda chyba.

Krasové horniny sa zvi¢$a obmedzuji na: 1. pasivne kontinentalne okraje (CZK boli v réte
sadastou §irokého zrelého pasivneho kontinentélneho okraja). Riftovany kontinentalny okraj sa
povaZuje tieZ za pasivny; 2. mikrokontinenty tvorené kontinentalnou kdrou (sensu J. Dercourt
et al. 1990 Austrian-Slovakian-Tisza-Bihor, resp. mikrokontinent Kreios — A. Tollmann 1978),
v savislosti s paleoalpinskym krasom, resp. 3. podmorské vyvySeniny (urgénske plosiny sa
vytvorili takmer vzdy nad stredooceanskymi vyvySeninami (J. Lefeld 1988), resp. niektoré
epikontinentilne bazény (porov. J. Glazek 1989). V niektorych erodovanych koliznych oro-
génoch metamorfné sekvencie obsahuju izolované SoSovky mramorov. Takéto SoSovky krasu
byvaju &asto vel'mi silne skrasovatené (napr. vo veporiku).

3 PRIPOVRCHOVE PRIKROVOVE SYSTEMY

PrevaZne v kriede $trukturované pripovrchové prikrovové systémy — fatrikum, hronikum
a silicikum — predstavovali v paleogeografii poslednych faz predgosauského, ako aj gosau-
ského obdobia najvyznamnejsie morfotektonické jednotky CZK. Vyrazne sa uplatiiuji nielen
v sti¢asnom reliéfe, ale po¢as vyznamnejsich geokratickych faz, resp. period sa interferenciou
paleotektoniky a paleoklimy na rozliénych litotypoch ich karbonétov vytvérali povrchové
a pripovrchové krasové javy uZ od triasu. Podmienky vzniku, ako aj spésob zachovania tychto
paleokrasov budu predmetom nasich d’alSich avah (obr. 1).

3.1 FATRIKUM

Fatrikum patri k severnej$im jednotkam CZK. Ide o niekdajsi spodny subtatransky, resp.
kriziiansky prikrov, ktory bol ako fatrikum definovany D. Andrusovom et al. (1973). Rozsireny
je v jadrovych pohoriach, zvia¢a v nadloZi tatrika a podloZi hronika.

Z aspektu krasovatenia je vo fatriku najvyznamne;jsi komplex karbonatickych hornin stred-
notriasového veku, hruby od 200 do 500 m. Jeho bazu tvoria plytkovodné karbonéty, pricom
dominantnymi sedimentmi st prevazne extrémne plytkomorské hrubolavicovité sivé az Cierne
gutensteinské vapence (hriibka 150 — 200 m). Pritomné su aj organodetritické a dolomitické
- vépence (M. Mahel' 1986; M. Rakis et al. 1990). Rychlost’ sedimentécie v severnejSich,
pribreznych zénach dosahovala 20 — 39 mm/1000 rokov (J. Michalik 1993).

3.1.1 KRASOVE FORMY A SEDIMENTY REKONSTRUOVATELNE
Z0 SEDIMENTARNEHO ZAZNAMU

Na rozdiel od juZnejsich jednotiek CZK, v ktorych prevladala vo vrchnom triase karbonéatova
sedimentacia, je vo fatriku typickym &lenom karpatsky keuper. Hypersalinické prostredie keu-
perskych lagiin so sadrovcom, rovnako ako hypergénna silicifikécia naznacuje pritomnost’
solného/sadrovcového krasu. Subaerické prostredie a terestrické procesy prebiehajuce v aridnych
podmienkach v tatriku a fatriku dokumentujii bahenné praskliny, mikroskopické trhlinky
vysychania v dolomitoch, karbonatické brekcie so Zelezitymi prstencami na klastoch, ktoré
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Obr. 1. Vyvoj a paleotektonické korene krasového reliéfu pripovrchovych prikrovov centralnych Zapadnych
Karpét pocas kriedy

Fig. 1. Development and paleotectonic roots of the karst relief of the cover nappe systems of the Central
Western Carpathians in Cretaceous

vznikli pri dlh§om vynoreni (porov. M. Misik 1978). Tieto karbonatické brekcie predstavuji
jeden z najstarsich klastickych krasovych sedimentov alpinskeho geotektonického cyklu.

Pravdepodobnii pritomnost krasu vo fatriku umoznilo aj vynorenie, ktoré dokumentuju
napr. vapencové krusty typu caliche, vymole, dolomitické kory vo vrchnotriasovo-jurskom
slede krizianského prikrovu v Zapadnych Tatrach (A. Gazdzicki et al. 1979), resp. vyskyt
7ltych telies zvetralin s neobjasnenymi podmienkami vzniku (fatranské suvrstvie v StraZzovskych
vrchoch) alebo ojedinely vyskyt hardgroundov so Zelezitymi korami v pliensbachu v Malych
Karpatoch (M. Mahel' 1986; M. Rakus et al. 1990).

3.1.2 KRASOVE FORMY A SEDIMENTY VYSTUPUJUCE NA SUCASNOM
POVRCHU A V PRIPOVRCHOVYCH CASTIACH

Ako sme sa uz zmienili vysgie, najlep$ie podmienky na vznik krasu vo fatriku poskytuje kom-
plex karbonatickych hornin strednotriasového veku, ktorého dominantnymi sedimentmi st
gutensteinské vapence.

Morska sedimentécia a s fiou spité talasokratické pomery panovali vo fatriku az do obdobia
pred jeho transportom. Pri presune kriziianského prikrovu, v obdobi vrchného turénu, sa existen-
cia subakvatickych podmienok tiez nespochybiiuje, s vynimkou ¢asti Nizkych i Vysokych Tatier,
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kde bolo ¢iastoéne denudované tatrické podlozZie za subaerickych podmienok. Na mozZnost,, Ze
kriznansky prikrov tu mal raz reliéfneho prikrovu, poukazal A. Bujnovsky (1979). Subaerické
prostredie a pritomnost’ karbonatov na povrchu nepriamo naznacuje moznost’ krasovatenia.

PretoZe nésledne bolo fatrikum prekryté prikrovmi hronika, paleoalpinsky kras sa vo fatriku
na rozdiel od juznejSich jednotiek nemal moznost’ vyvinit'. Skrasovatenie strednotriasovych
karbonatickych hornin fatrika je teda mladsie ako paleoalpinske a kras na si¢asnom povrchu
fatrika je neoalpinsky.

3.2 HRONIKUM

Patri k juznej$im jednotkam CZK. Ide o niekdajsi stredny subtatransky, resp. cho&sky prikrov,
ktory bol ako hronikum definovany D. Andrusovom et al. (1973). Jeho dne3né rozsirenie,
zvacsa v nadlozi fatrika, je takéto: na povrch vystupuje v jadrovych pohoriach CZK, kde ¢asto
vytvéra v dneSnom reliéfe prikrovové trosky. V podlozi sedimentov centralnokarpatského pa-
leogénu (napr. Liptovska a Zilinska kotlina) tvori fundament paleoalpinskej kvaziplatformy
(J. Cingura 1988, 1990). So silicikom sa zastupuje viac-menej lateralne (D. Plasienka 1999).
Z aspektu krasovatenia je v hroniku najvyznamne;jsi komplex karbonatickych hornin stred-
no- a vrchnotriasového veku (masivnych a hrubych $elfovych rifovych, lagunarnych a pan-
vovych vépencov a dolomitov). Rychlost’ sedimentacie karbonatov v hroniku bola vy3$ia ako
v severnejS$ich zénach. V juznejSich zonach dosahovala 40 az 100 mm/1000 rokov (J. Michalik
1993), o om svedci aj hriibka karbonatického komplexu hronika, ktora dosahuje 2000 —3000 m.

3.2.1 KRASOVE FORMY A SEDIMENTY REKONSTRUOVATELNE
Z0 SEDIMENTARNEHO ZAZNAMU

Hypersalinické podmienky charakteristické pre severnejsie zony CZK a s nimi spété naznaky
syngenetického so'ného krasu su z hronika zndme iba vynimoéne. Této skutoénost’ zrejme stvisi
s juznejSou polohou sedimentacnej oblasti hronika, nachadzajutcej sa bliZsie k otvorenému moru.

Na rozdiel od palinspasticky severnej$ich zon — tatrika a fatrika — v hroniku niet ndznakov,
ktoré by indikovali v karne, resp. nore subaerické prostredie ¢i dokonca krasové procesy. Na
karbonatovej platforme prebiehala v podstate monoténna sedimentécia, ktorej typickym
predstavitel'om bol hlavny dolomit.

Po prevazne lagunarnej sedimentacii na tidalnych ploinach do$lo v hroniku vo vrchnom
réte k preruSeniu sedimentacie, ktoré trvalo do spodného az stredného liasu (D. Plasienka 1999).
Ranokimersky rifting a s nim suvisiaci spodnojursky terestricky vyvoj znamenal na vynorenych
karbonatickych komplexoch néstup ranokimerskej krasovej periddy, trvajiicej rozdielne dlho,
pravdepodobne vSak najmenej okolo 10 Ma. Nevel'a Gidajov naznaduje, Ze po skonéeni ra-
nokimerskej krasovej periddy, po¢as pliensbachu, hronikum tvorilo §iroky chrbat, ktory pokry-
vali plytkovodné karbonaty (M. Rakus et al. 1990). Prejavy ranokimerskej krasovej periody
dote-raz z hronika eSte neboli explicitne doloZené, zndme st iba z juznejSieho silicika.

Jursko-spodnokriedové, prevazne panvové vapencové formécie hronika (uloZené po ra-
nokimerskom vynoreni), st zvi¢Sa zachované len rudimentarne a vo vi¢sine jadrovych pohori
chybaju. Existujl aj vynimky, napr. Strazovské vrchy, odkial’ je zndmy uplne;jsi sled, ktorym
bola sedimentécia v hroniku ukonéena (M. Mahel’ 1986; D. Plasienka 1999). Po tomto rych-
lom ukonceni sedimentacie — z obdobia po hoterive — prakticky neexistuje Ziadny zdznam.

Predpokladédme, Ze v pohoterivskom obdobi (najvy3sim &lenom choéského prikrovu je
v StréZovskych vrchoch siliciklastické flySoidné stvrstvie hoterivského veku), po vynoreni
hronika, jeho povrchové a pripovrchové partie s najvi¢iou pravdepodobnostou podliehali bud’
denudacii (siliciklastické savrstvia), alebo krasovateniu (karbonatové stvrstvia). Na mnohych
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miestach boli asi uz od ?barému az po senén (cca 30 Ma) mélo odolné siliciklastické savrstvia
denudované a rudimentarne vyvinuté jursko-kriedové vapencové formécie rozpustané. Sved<i
o tom skutognost, ze gosauské sedimenty najéastejsie leZia transgresivne najmé na skrasova-
tenom povrchu karbonatového komplexu strednotriasového veku. Denudacia i krasovatenie
prebiehali uz v predkompresnom obdobi, v pdvodnom palinspastickom obraze CZK, a pretoZe
prejavy strednokriedovych krasovych procesov sa daju sledovat’ na sicasnom povrchu, bu-
deme sa nimi zaoberat’ v nasledujiicej stati.

3.2.2 KRASOVE FORMY A SEDIMENTY VYSTUPUJUCE NA SUCASNOM
POVRCHU A V PRIPOVRCHOVYCH CASTIACH

Na povrchu fundamentu paleoalpinskej kvaziplatformy, ktory tvorili na znaénej Casti priestoru
CZK (najmi na Z a S) karbonaty hronika, sa kras rozvijal nielen v predkompresnom obdobi,
ale zrejme aj pocas presunu hronika do severnejsich zon CZK (obr. 1).

Kras sa v hroniku vytvaral pravdepodobne uz od spodnej (?barém), resp. strednej kriedy
(apt, alb) aZ po senon alebo paleogén. Polohu spodnej hranice paleoalpinskej krasovej periddy
(7. Cindura 1990; J. Cingura — E. Kohler 1993) nazna&uje pohoterivské vynorenie. Vrchni hra-
nicu indikuje striedavo transgresia gosauskej kriedy (valchovské zlepence), resp. bazéalnych
sedimentov centralnokarpatského paleogénu. Podl'a toho, ktoré z tychto dvoch transgresii zame-
dzila d’al$i vyvoj krasu a zakonzervovala jeho existujuce sedimenty a formy, ozna¢ujeme vrch-
nt hranicu paleoalpinskej krasovej periédy ako predgosausku, resp. predpaleogénnu. Na mno-
hych miestach gosauské sedimenty v nadloZi hronika chybaji. To znamend, Ze bud’ na tieto
miesta gosauské transgresia neprenikla, alebo mélo odolné sivrstvia vrchnokriedového veku
boli z povrchu hronika denudované. Obe eventuality sa v teréne, Zial', nedaju odlisit'. Vrchna
hranicu paleoalpinskej krasovej periédy preto &asto uréuje transgresia centrdlnokarpatského
paleogénu, ktorej zvy3ky, prinajmensom vo forme denudagnych ostrovov, sa vyskytuji Castej-
Sie. Spodna hranica predgosauskej i predpaleogénnej fazy paleoalpinskej krasovej periody v
hroniku su pritom identické.

Moznost’ vy&lenenia dvoch rozne dlhych obdobi krasovatenia podas vyrazne erozivnej,
viac desiatok miliénov rokov trvajicej paleoalpinske;j krasovej periody poskytuji najmé vypl-
ne krasovych sedimentarnych pasci. Ide vSak &asto iba o nedokonale a utrzkovito zachované
sedimenty v roznych krasovych depresiach. Krasové pasce boli asi v dosledku 3pecifickej kra-
sovej hydrologie pre jemnejie zrnitostné frakcie isty Cas priepustné. Hrubsie klastické sedi-
menty sa viak zvicsa na mieste svojho zachytenia zachovali.

1. Predgosausky kras
Vyzdvih hronika po hoterive a jeho d’al3i subaericky vyvoj nevyvolal iba eréziu a denudéciu
siliciklastik, ale aj krasové rozpustanie karbonatov. Exogénna modelcia zacala roz¢lefiovat
zrejme nie prilis Elenity povrch niekdajsieho morského dna. Na karbonatovom komplexe stredno-
vrchnotriasového veku sa v dosledku krasového rozpuitania zagal podas strednej kriedy vytvérat
predov§etkym subor typickych vhibenych povrchovych krasovych foriem.

Krasovatenie sa zadalo rozirovanim puklin vo vépencoch, resp. dolomitoch pésobenim
povrchovej a podzemnej vody. Rozpiistanim sa vytvorili plytSie, zavrtovité depresie. Zavrty sa
v niektorych pripadoch — pri viac-menej linedrnom usporiadani — spajali a chrbatiky medzi
nimi zanikali. Vysledkom tohto procesu bol vznik vhibenej krasovej formy, v ktorej prevladala
linearna zlozka. Takéto predgosauské linearna depresia sa da porovnavat's dne$nymi uvalami.
Vel'kostou sa uvala pohybuje medzi zavrtom a poljom a jej vyskyt v reliéfe sved¢i o pomerne
pokrog&ilom §tadiu krasovatenia. Najhlbsimi formami predgosauského paleokrasu boli niekolko
desiatok metrov hlboké kafionovité depresie. Na strednokriedovom (aptskom, albskom) povrchu
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sa vytvorili najmé krasové formy so $irkou maximalne niekol’ko stovik metrov a vyskou (hibkou)
niekol’ko desiatok metrov. Relativna vyskova ¢lenitost’ krasu ku koncu predgosauske;j krasovej
fazy nepresahovala asi viac ako niekol’ko desiatok metrov. Svedéi o tom aj hrabka valchovskych
zlepencov, vypliiujiicich nerovnosti povrchu, pohybujica sa okolo 50 m (J. Salaj et al. 1987).
Predgosausky povrch hronika teda mal pravdepodobne riz mierne zvinenej pahorkatiny.

Depresie v reliéfe boli krasovymi sedimentarnymi pascami, v ktorych sa zvacsa iba nedoko-
nale a utrzkovito zachovali sedimenty gosauského megacyklu. Vhibené krasové formy teda
existovali v reliéfe hronika uZ pred vrchnou kriedou. Doposial’ najviac sedimentov a fo-
riem, ktoré vznikli po&as predgosauskej krasovej fazy, sa vyskytuje v S (brezovskej) Casti
Malych Karpat.

K jednym z najstarSich predvrchnokriedovych krasovych sedimentov patria sladkovodné
vapence (?turon-kottak), vystupujice v nadloZi wettersteinskych dolomitov hronika (M. Perzel
1964; M. Misik — J. Sotik 1994). Dokladaju zérovefi aj predvrchnokriedovy vek uval, v ktorych
sa ulozili (J. Cindura 1998a, b).

Predgosausky vek kafionovitych depresii je doloZeny vyskytom kaolinitovo-boehmitového
bauxitu v ich dnovych partiach, v ktorého nadloZi vystupuji valchovské zlepence vrch-
nokriedového veku. Tieto tvoria niekedy aj vypli plytSich, zavrtovych depresii.

Vietky vyssie uvedené krasové formy boli sicastou najrozsiahlejsich povrchovych mak-
roforiem — paleokrasovych plosin a detailne dotvarali ich pomerne monoténny povrch. Blizsie
sa o paleokrasovych plosindch zmienime pri charakteristike predpaleogénne;j fazy paleoalpin-
skej krasovej periddy.

2. Predpaleogénny kras
Ako sme spomenuli vy3Sie, spodna hranica predgosauskej i predpaleogénne;j fazy paleoalpin-
skej krasovej periody v hroniku je identicka. Predpaleogénna faza viak trvala asi o 30 Ma
dlhsie ako predgosauské a v hroniku Malych Karpét, Strazovskych vrchov, Liptovskej kotliny
a inde ju ukongila transgresia centralnokarpatského paleogénu uloZenim bazélnych zlepencov
na skrasovateny povrch karbonatického komplexu.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze paleoklimaticky a paleotektonicky vyvoj prebiehal v hroniku
v strednej kriede aZ po senén rovnako, treba hl'adat’ dovody niektorych odliSnosti — najma kra-
sovych foriem — v odli§nom sendnskom a paleocénnom vyvoji. Kym subsidencia gosauskych
paniev konzervovala v hroniku Malych Karpat napr. sladkovodné vapence, vyplne niekdajsich
uval a hlboké kationovité doliny vyplnené pri dne krasovymi bauxitmi, transgresia rozsiahleho
centralnokarpatského paleogénu konzervovala v Malych Karpatoch predovsetkym zvySky
kolabovaného jaskynného systému, reprezentovaného vo vrstevnom slede rozsiahlym brekcio-
vym komplexom so speleotémami a sedimentmi niekdajSieho jaskynného toku (J. Cindura
1992) a paleokrasové ploginy, ktoré vSak ani zd'aleka nedosahuju dimenzie paleokrasovych
plogin silicika. Relativna vy$kova &lenitost’ krasu ku koncu predpaleogénnej krasovej fazy sa
pravdepodobne vel'mi neliSila od konca predgosauskej fézy a tieZ nepresahovala viac desiatok
metrov. Svedéi o tom aj hribka bazélnych zlepencov spodnoeocénneho veku, nepresahujuca
niekol’ko desiatok metrov.

3.3 SILICIKUM

Silicikum patri k juznejsim jednotkim CZK. Nazov silicikum (podl'a obce Silica v Sloven-
skom krase) sa pouzil pre silicky prikrov a analogické jednotky dovtedy pokladané za severoge-
merické — drienocky, muransky, stratensky prikrov (H. Kozur —R. Mock 1973; J. Mello 1979).
Silicikum je rozsirené vo veporiku a gemeriku vo forme najvysSich prikrovov. S hronikom
sa zastupuje viac-menej lateralne (D. Plasienka 1999). Z aspektu krasovatenia je v siliciku

12



najvyznamnej$i komplex karbonatickych hornin stredno- a vrchnotriasového veku. Steinalm-
ské, wettersteinské, tisovecké a furmanecké stvrstvie sa usadili na poklesavajicom karbona-
tovom ¥elfe a s hrubé tisicky metrov. Predpokladana rychlost’ sedimentécie pri juznom okraji
$elfu dosahovala az 100 mm/1000 rokov (J. Michalik 1993).

3.3.1 KRASOVE FORMY A SEDIMENTY REKONSTRUOVATELNE
70 SEDIMENTARNEHO ZAZNAMU

S ohladom na neprerusent sedimentéciu po¢as stredného a vrchného triasu chyba intratriaso-
vy terestricky event, po¢as ktorého sa tvoril solny kras v severnejsich jednotkach. UkonCenie
morskej sedimentacie a po fiom nasledujiici terestricky vyvoj vyvolali v siliciku aZ ranokimer-
ské pohyby. V platformovych sledoch silicika doslo po vrchnotriasovej lagunérnej a rifovej
sedimentécii k jej preruseniu (D. Plasienka 1999). V Slovenskom krase (v silickom prikrove)
po&etné neptunické dajky a vyplne nerovnosti povrchu a hlbokych rozsadlin vrchnotriasovych
vapencov sl tvorené transgresivnymi strednoliasovymi vapencami, na baze Casto brekciami
(M. Mahel’ 1986), ktoré naznadujii moznost’ existencie ranokimerského krasu (J. Cin¢ura 1993).
Obdobné pomery sl zname aj zo Slovenského raja, kde na paleokrasovych ploSinach Geravy
a Lipovec tmavé bridlice a vapence liasového veku lezia diskordantne na vapencovo-dolomi-
tickom komplexe stredno- aZ vrchnotriasového veku. Pritomnost’ detritického kremenia a jem-
ného organického detritu tieZ nazna¢uje preruSenie morskej sedimentacie a ndstup ranokimer-
skej krasovej periddy v Slovenskom raji (J. Cindura 1993). V muranskom prikrove sa sedi-
mentacia po&as vrchného triasu odohrévala v laginovom prostredi. V dachsteinskom vépenci
st zname cykly, konéiace sa kratkymi vynoreniami, pri¢om jurské cleny s klastickou primesou
lezia na podloZi diskordantne (K. Borza 1977). Tieto fakty tiez indikuju pritomnost’ ranokimer-
skej krasovej fazy (J. Cingura 1993).

K ukong&eniu sedimentécie v silickom prikrove do§lo v malme (M. Mahel’ 1986). Nahle
ukonéenie hlbokovodnej sedimentécie v siliciku v oxforde — do titénu sa ukladali uz iba vel'mi
plytkovodné vépence (J. Mello et al. 1997) - sa interpretuje ako ddsledok odlepenia silicika od
substratu, skratenie a vyzdvih (D. Plasienka 1999).

3.3.2 KRASOVE FORMY A SEDIMENTY VYSTUPUJUCE NA SUCASNOM
POVRCHU A V PRIPOVRCHOVYCH CASTIACH

Po vynoreni silicika podliehal karbonaticky komplex v povrchovych a pripovrchovych Cas-
tiach krasovému rozpustaniu. Jurské vapencové formécie boli na mnohych miestach rozpustané
asi uz od spodnej kriedy. Sved&i o tom skutoénost’, Ze paleoalpinske krasové formy a sedimen-
ty st vyvinuté v karbonatovom komplexe stredno- az vrchnotriasového veku a nie na karbo-
natoch jurského veku. Procesy krasovatenia, resp. obmedzena denudécia prebiehali uz
v predkompresnom obdobi, v predprikrovovom palinspastickom obraze CZK. Denudécia sa
v siliciku vzhl'adom na nedostatok/nepritomnost’ siliciklastickych suvrstvi uplatiiovala asi iba
vo vel'mi obmedzenej miere. \
Na existenciu vynimiek — po&as spodnej kriedy — v8ak poukazuji napr. obnaZené komplexy
ultrabazik v ultraveporickom priestore (D. Plaienka 1999), ktorych kory zvetravania posky-
tovali v tazkej frakcii mnoZstvo chromspinelidov (J. Jablonsky 1992). Kéry zvetrivania na
serpentinizovanych ultrabazikéach st zname aj v gemeriku a meliatiku (P. Grecula ez al. 1995).
Ak sa kompresné skracovanie silicika zaalo eSte vo vrchnej jure (porov. D. PlaSienka
1999), v morskom prostredi, poSas sedimentécie plytkovodnych vapencov, v spodnej kriede
pravdepodobne pokragovalo uZ v terestrickych podmienkach. Na povrchu fundamentu
paleoalpinskej kvaziplatformy tvorenom najmé karbonatmi stredno- a vrchnotriasového veku
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sa plne rozvinul kras, a to este pred pravdepodobnym finalnym prikrovovym umiestnenim do
severnejSich zon CZK, ktoré sa podla D. Plasienku (1999) uskuto¢nilo vo vrchnom sené6ne.

Sved¢i o tom aj skutoénost,, Ze tvorba krasu sa skoncila aZ jeho pochovanim a neskorSim
konzervovanim pod sedimentmi transgredujuceho gosauského mora. Paleoalpinska krasova
peridda je v siliciku zvic3a totozna s predgosauskou v hroniku. Vynimkou su najsevernejsie
&asti Slovenského raja, kde v depresidch skrasovatenych strednotriasovych vapencoch st polohy
bauxitu prekryté bazalnymi sedimentmi centralneho paleogénu (stredny eocén).

Povodny rozsah gosauskych paniev v nadloZi silicika nie je v sicasnosti eSte dostatoCne
znamy. Suvisi to najmé s malou odolnostou a l'ahkou rozrusitelnost'ou sedimentov vrchno-
kriedového veku, ktoré sa s vynimkou juznej asti Slovenského raja zachovali iba v krasovych
pasciach. V poslednych rokoch v3ak ustaviéne pribiidaji nové doklady o prekryti paleokra-
sovych plosin silicika v Slovenskom krase sedimentmi vrchnokriedového veku (J. Mello —
P. Snopkova 1973; R. Marschalko — J. Mello 1993; V. Cilek — J. Bednéfova 1997; V. Cilek —
M. Svobodova 1999).

Paleokras silicika sa od paleokrasu hronika najvyraznejsie odliSuje makroformami reliéfu
— paleokrasovymi plo§inami. Rozl'ahlé paleokrasové plosiny silicika, napr. v Slovenskom krase,
st tvorené rozovretymi synklinlami s mohutnymi plocho uloZenymi vapencovo-dolomitick-
ymi komplexmi (M. Mahel’ 1986). Synklinorialnu stavbu ma i Slovensky raj, na ktory nadva-
zuje opét’ synklinérium Muranskej planiny. Z dna rozsiahlej paleokrasovej depresie sa ned’ale-
ko Dobsinskej l'adovej jaskyne dviha najtypickejsi predvrchnokriedovy krasovy kuzel— Ostra
skala (J. Cin¢ura 1993, 1996).

Tieto pre silicikum typické, paleotektonicky podmienené, rozsiahle paleokrasové ploSiny
v hroniku chybaji. Paleokrasové plosiny hronika sl podstatne mensie a roz¢lenenejsie. Ostat-
né krasové formy a sedimenty, ktoré sa vytvarali po¢as paleoalpinskej krasovej periody uz od
spodne;j kriedy, si v podstate zhruba porovnatel'né s krasom hronika. Vyskyt sladkovodnych
vapencov strednokriedového veku nema v siliciku vyrazne linearny priebeh tak ako v hroniku.
Naznacuje skor ukladanie v rozlahlom plytkom zavrte. Sucast'ou paleokrasu silicika su aj
kanonovité doliny, viac-menej linedrneho tvaru, s nepravidelnymi telesami bauxitu, ktorych
tvar zavisi od formy krasovej depresie (porov. P. Grecula et al. 1995). MnozZstvo bauxitu v
krasovych depresiach (hlboké zéavrty, kationovité doliny a i.) sa viak odhaduje az na 20 000 ton
(P. Grecula et al. 1. ¢.). Na rozdiel od paleoalpinskeho krasu hronika, v siliciku (Slovenskom
krase) je vrchnokriedovy vek depresii doloZeny aj palynologicky, z vyplne paleokrasového
zavrtu na hornej etaZi lomu v Hostovciach (V. Cilek — M. Svobodové 1999). Dal$im rozdielom
je tieZ zistenie, Ze na PleSivskej planine sa vyskytovali jaskyne s vypliiou turbiditov, do kto-
rych napadali vapencové balvany zo stropu, uz vo vrchnej kriede, kym jaskyne v hroniku
existovali asi az do paleogénu. Kras stredno- a vrchnokriedového veku (ktory je Castejsi), je
doloZeny hlavne z juZnejSich Casti silicika (Slovensky kras, juzna Cast’ Slovenského raja).
Z Murénske;j planiny doposial’ neexistuju explicitné doklady o presnejSom vekovom zaradeni
paleoalpinskeho krasu. V severnej Casti silicika ukoncéila paleoalpinsku krasovi periédu trans-
gresia centralnokarpatského paleogénu (J. Cingura 1993).

ZAVER

1. Krasové formy a sedimenty rekonstruovatel’né zo sedimentirneho ziznamu

Fatrikum
Subaerické prostredie a terestrické procesy prebiehajice v keuperi v aridnych podmienkach
dokumentuji bahenné praskliny, trhlinky vysychania v dolomitoch a karbonatické brekcie —
jeden z najstarSich klastickych krasovych sedimentov alpinskeho geotektonického cyklu.
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Hronikum
Vo vrchnom réte doslo k preruseniu sedimentacie, ktoré trvalo do spodného az stredného liasu.
Ranokimersky rifting a s nim savisiaci spodnojursky terestricky vyvoj znamenal na vynorenjch
karbonatickych komplexoch nastup ranokimerskej krasovej periody.
Silicikum
V platformovych sledoch silicika doslo po vrchnotriasovej lagunarne;j a rifovej sedimentacii
k jej preru$eniu. Viaceré fakty indikuja pritomnost’ vyznamnej ranokimerskej krasovej periody.
2. Krasové formy a sedimenty vystupujiice na si¢asnom povrchu a v pripovrchovych
¢astiach

Fatrikum
PretoZe fatrikum bolo prekryté prikrovmi hronika, paleoalpinsky kras sa v fiom na rozdiel od
juznejsich jednotiek nemal moznost vyvinat.

Hronikum
Kras sa v hroniku vytvéral pravdepodobne uZ od ?spodnej kriedy aZ po senon (predsenénsky),
resp. paleogén (predpaleogénny kras), teda aj v predkompresnom obdobi. Najvyraznej$imi
makroformami krasovej pahorkatiny boli menej rozsiahle, ¢lenitejiie paleokrasové plosiny
prestipené zavrtmi, uvalami, kaflonmi a v podzemi s rozsiahlymi jaskynnymi systémami.

Silicikum
Kras sa v siliciku vytvéral pravdepodobne uZ od spodnej kriedy az po senon (predsenonsky),
resp. paleogén (predpaleogénny kras), teda aj v predkompresnom obdobi. Najvyraznej$imi
makroformami krasovej pahorkatiny boli vel'mi rozsiahle, menej &lenité paleokrasové ploSiny
so zavrtmi, kafionmi, krasovymi kuzel'mi a v podzemi s o] edinelymi jaskynnymi priestormi.

Pod’akovanie: Této praca sa uskutoénila s finanénou podporou VEGA.
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THE KARST RELIEF OF THE NEAR-SURFACE NAPPES OF THE CENTRAL WESTERN
CARPATHIANS: DEVELOPMENT AND PALEOTECTONIC ROOTS

Summary

Paleokarst phenomena is mainly developed in the carbonate complex of Middle and Upper Triassic age of the
Fatric, Hronic and Silicic cover nappe systems. In the northern part of the Central Western Carpathians are
predominant carbonate complexes belonging mainly to the Fatric and Hronic. In the southern part the Tertiary
series are underlain by extensive areas of carbonate complexes of the Silicic. Paleokarst is notably developed on
Wetterstein and Gutenstein Limestones and Dolomites, Hauptdolomites and Steinalm, Tisovec, and Furmanec
Limestones.

It is extremely difficult to correlate paleokarst phenomena with different tectonic stages.

Karst phenomena are largely restricted to domains of carbonate and evaporite sedimentation on: 1. wide,
mature, rifted, passive continental margins (Western Carpathians in Upper Triassic/Early Jurassic — Early
Kimmerian karst), 2. microcontinents surrounded by oceanic crust (Austrian-Slovakian-Tisza-Bihor Block-
Dercourt et al 1990, or the microcontinent Kreios after Tollmann 1978 — Paleoalpine karst. 3. different sea-
mounts (Urgonian carbonate platforms), 4. strongly karstified are also marble lenses surrounded by silicate
metamorphics (Veporic).

Paleokarst forms and sediments are not restricted only to smaler regions. They are presen-more or less
preserved in the main cover nappe systems of Fatric, Hronic and Silicic. The Early Kimmerian paleokarst forms
and sediments are not present in the recent Western Carpathian relief, however, they can be reconstructed from
the sedimentary record (Fatric, Hronic, Silicic). The Paleoalpine karst forms and sediments are an integral part
of the present-day relief of Hronic and Silicic (doline-like depressions, canyon-like depressions, uvalas, collapse
breccias, speleothems, paleokarst plateaux, mogotes freshwater limestones, bauxite, red ferrugineous clay, basal
conglomerates).
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K PALEOHYDROGRAFICKEMU VYVOJU
MOSNICKEJ JASKYNE

PAVEL BELLA — KENSAKU URATA

The Mosnicka Cave is the most important cave in the western part of the Deminovské Hills on the
northern side of the Nizke Tatry Mts. Its basic geomorphological research was realised by A. Droppa
(1950). However, several problems of paleohydrographical development reconstruction of the cave
exist up to present. Probably, the origin of the horizontal cave was related to the formation of river
planation surface in the Late Tertiary. We present new knowledge of last geomorphological research
from April and May 2002 that was concerned in the specification and more detailed reconstruction of
past paleohydrographical development of individual parts and also of the whole cave.

Key words: karst geomorphology, cave morphology, reconstruction of cave genesis, planation surface
of georelief, Mo3nické Cave, Nizke Tatry Mts., Western Carpathians

Najvyznamnejdou jaskyiiou v zépadnej Casti Deménovskych vrchov na severnej strane Nizkych
Tatier je Mo3nicka jaskyfa. Nachadza sa v boénej Skokovej doline na pravej strane doliny
Mognica. Jej dolny vchod je v nadmorskej vyske 1060 m, 223 m nad teraj$im tokom Mognice.
Nedaleko situovany horny vchod je 5,2 m nad dolnym vechodom. A. Droppa (1950) dalej uva-
dza celkovi dizku jaskyne 420 m. Zagiatkom 90. rokov minulého storo¢ia uskuto¢nil M. Mesko
so spolupracovnikmi mensie postupy v dizke asi 30 m (vysledky tohto speleologického prie-
skumu viak doteraz nie si zdokumentované).

Hoci ide o pomerne davno znimu jaskyiiu, o ktorej pisali uz P. Stacho a M. JanoSka v roku
1921, doteraz nemozno konstatovat’ dostato&né a uspokojivé riedenie problematiky jej genézy.
Na tito skuto&nost’ v nadviznosti na poznatky a nézory A. Droppu (1950) ¢iasto¢ne poukazuje
P. Bella (1988). Dalsi geomorfologicky vyskum treba upriamit’ najmé na detailnejsiu analyzu
jednotlivych morfologickych tvarov jaskynného skalného georeliéfu s cielom rekonstruovat’
byvalé hydrografické a hydraulické podmienky sivisiace s freatickou a epifreatickou fazou
vytvarania jaskynnych priestorov. Rutenie sa uplatnilo v niektorych ¢astiach jaskyne az vo
vadoznej faze jej vyvoja.

Pomerne podrobny opis jaskynnych sedimentov, vratane naplavenin z povrchu, podava uz
A. Droppa (1950). Z hl'adiska poznania ich veku je ddleZity paleomagneticky vyskum, ktory
sa zadal realizovat’ odberom vzoriek v jiini 2002 v spolupréci s Geologickym ustavom AV CR
v Prahe.

Ked?e Mognicka jaskyiia predstavuje horizontélnu jaskyiiu (P. Bella 1985), svojou znacnou
vyskovou poziciou nad terajSou eroznou bazou sa povazuje za vyznamni geomorfologicku
lokalitu. Jej vytvaranie moZe savisiet’' s formovanim plana¢ného povrchu na severnej strane
Nizkych Tatier, ktorého zvysky sa zachovali vo vySkach okolo 1000 m n. m. (P. Bella 1988,
2002b; P. Orvo§ — M. Orvosové 1996). Na tieto zvySky zarovnania poukazal uz L. Dinev (1942
in A. Droppa 1972).

V sprave predkladame vysledky novich geomorfologickych pozorovani v jaskyni, ktoré
sa uskutoénili v aprili a maji 2002 pocas pobytu japonského krasového geologa a geomorfo-
16ga K. Uratu na Slovensku v rdmci podporného projektu Japonskej agentury pre medzinarodni
spoluprécu (JICA) pre Spravu slovenskych jaskyi.
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DOTERAJSIE POZNATKY O MORFOLOGII A GENEZE JASKYNE

A. Droppa (1950) nepredpoklada, Ze by jaskyiiou tiekol stly vodny tok. Udajne skér ob&asné
zaplavy pri va&sich zrazkach vtekali zva¢Senymi puklinami do jaskyne. Dalej pise, Ze dazd'ova
voda vtekala dvoma pradmi. Jeden vnikal teraj§im vchodom a vytvoril Vstupnt chodbu,
Zbojnicku siefi a Puklinovi chodbu, za ktorou sa stracal v uzkej Strbine. V stupovych stadiach
mizol pod 3 m hlbokou priepast'ou, naposledy zavrtom v Zbojnickej sieni. Druhy prad vnikal
puklinou a kominom pri Modrom jazierku. Odkial’ teraj$ou visutou chodbou ustil do Kanalovej
chodby, kde sa podl'a uvedeného autora rozdelil na dva smery. Pravy prid idajne vytvoril
Kanalovii chodbu, Kamennt chodbu, Hlineni chodbu, Chodbu trosiek a v Rotunde sa stracal

Carovni chodba

Kanilovi chodba Koisiling.] G

Strbina

Moiré jasicriko Hlinend chodba

Hlavni chodba
Chodba trosiek

MOSNICKA JASKYNA
PODORYS Puklinovi chodba
Zbojnicka siefi
Vstupni chodba
0 20m
Liti

Horné poschodie

Obr. 1. Podorys Mosnicke;j jaskyne podl'a A. Droppu z roku 1949
Fig. 1. Ground plan of the Mo3nické Cave according to A. Droppa in 1949
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do spodnejsich dutin. Cavy prud tiekol cez zostatok Kanalovej chodby do Carovnej chodby,
kde na jej konci sa stracal v sifone a dostaval sa do doteraz neznamych &asti jaskyne. Ako
vidiet, A. Droppa (1950) poukazuje na vplyv te¢ucich vod na vytvaranie jaskyne, avsak ich
povod nedava do sivisu s paleotokom Mognice.

Podra P. Bellu (1988) ide o inaktivnu aZ senilnt rie¢nu jaskyiu, ktoré4 sa vytvarala pocas
vyrazného obdobia tektonického pokoja ako uz uvedené zvysky zarovnania povrchového geo-
reliéfu. Jej niektoré &asti (Puklinova chodba za Zbojnickou siefiou, Strbina v zadnej Casti jas-
kyne) su vytvorené pozdiz vyraznych tektonickych portich. Ovélne tvary vymodelované pri-
diacou vodou sa pozoruji najmi v Hlavnej chodbe, v bo¢nej chodbe veducej od Modrého
jazierka, v Carovnej chodbe, v okoli men3ej priepasti pri meradskom bode ¢&. 12 (plan jaskyne
od A. Droppu z roku 1949, publikovany v Krasach Slovenska z roku 1950) a na Hornom po-
schodi. Podzemné priestory sa pravdepodobne vytvérali vo freatickej zone za ucasti ponor-
nych vod paleotoku MoSnice. Uvaha o vytvérani jaskyne podzemnym autochténnym pritokom
paleotoku Mognice, ktory pocas dlhé¢ho obdobia tektonického pokoja sta¢il vyrovnat’ svoj poz-
dfzny profil vzhPadom na vtedajsiu eroznu bazu, je menej realna. Prvotné dutiny vytvorené
v hibgej freatickej zone boli remodelované v plytkej freatickej zone.

Miestami sa pozdiZ tektonickych portich uplatnila korozia presakujicich a stekajucich atmo-
sférickych vod, ktoré na Sikmej stene medzi meraéskymi bodmi &. 5 a 6 vymodelovali zI'abovité
$krapy. Na niektorych miestach jaskyne sa najmi pozdiz tektonickych portich uplatnilo rutenie,
o mozno pozorovat' najmi v Zbojnickej sieni, v iseku Puklinove; chodby za Zbojnickou sie-
tiou, ako aj v iseku chodby pred Strbinou medzi meraéskymi bodmi ¢. 27 a 28 (P. Bella 1988).

P. Orvos a M. Orvogové (1996) sa pri paralelizovani jaskynnych trovni v Janskej doline
s rie¢nymi terasami Véahu zmiefiuji aj o Mo3nickej jaskyni, ktort radia k terase T-XIa (rela-
tivna vyska 220 — 240 m). Této tidajne zodpoveda epoche Reuver A nordickej sistavy zalad-
neni a epoche Ast — Villafrank stredomorskych plaZovych stupiiov. J askyne, ktoré prirad'uju
k tejto terase, majii podl'a ich odhadu vek 3,2 — 2,5 mil. rokov.

P. Bella (2002a) v nadviiznosti na A. Droppu (1972) uvazuje v Deménovskych vrchoch
o troch az 3tyroch etapach planécie georeliéfu v neogéne. Zachovali sa zvySky stredohorske;j
(1450 — 1400 m n. m.), podstredohorskej (1250 — 1225 m n. m.) a porie¢nej rovne (1050 —
1000 m, resp. 1000 — 950 m n. m.). Vytvaranie MoSnickej jaskyne mozno viac-menej vztaho-
vat' na tektonicky pokoj v &ase formovania porie¢nej rovne (P. Bella 2002b). Nizsie situované
jaskynné trovne v Deménovskych vrchoch sa predovsetkym koreluju s vyvojom kvartérnych
rienych terés.

VYBRANE FORMY JASKYNNEHO GEORELIEFU
AKO INDIKATORY BYVALYCH MORFOGENETICKYCH PROCESOV

Ovilna chodba za hornym vehodom. A. Droppa (1950) pie o hornom poschodi v celkovej
dizke 24 m, ktoré sa kon&i nanosovym sifénom. Jeho vytvaranie déva do savisu s eréznou
bazou krasovych vod, ktord vzhl'adom na spodné poschodie trvala pomerne kratke obdobie.
Miestami vyrazny ovélny prie¢ny profil chodby za hornym vchodom poukazuje na freaticka
modelaciu pridiacou vodou.

Facety (angl. scallops) vo Vstupnej chodbe. Na troch miestach Vstupnej chodby, ktorej
pdvodné morfologické tvary st remodelované mrazovym zvetravanim, kordziou presakuju-
cich atmosférickych vod i kondenza¢nou koréziou, sa zachovali mensie lyZicovité, resp. las-
tarnaté vyhibeniny na skalnych stenach. Tieto plytké vyhibeniny zv. facety (angl. scallops,
nem. FlieSfazetten) potvrdzuji existenciu a udavaji smer davneho prudenia vody, ktord do
vzdialenejsich &asti jaskyne prenikala od terajSieho spodného vehodu.
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Obr. 2. Zvysky faciet vo Vstupnej chodbe, Mosnicka jaskytia. Foto: P. Bella

Fig. 2. Residues of scallops in the Entrance Passage, Mosnicka Cave. Photo: P. Bella

Mensi facetovany skalny povrch je v spodnej ¢asti vychodnej steny Vstupnej chodby me-
dzi mera&skymi bodmi &. 1 a 2, pred mrezovym uzéverom jaskyne. DalSie podobné vyhibeniny
moZno pozorovat' na hornej ¢asti vychodnej steny chodby v blizkosti mera¢ského bodu €. 3.
Tieto vSak viac-menej pripominaju tzv. Deckenmulden, ktoré podla A. Bogliho (1984)
v porovnani s klasickymi facetami predstavuju plytSie a menej asymetrické prehibeniny
s miernymi ovalnymi vy¢nelkami ohrani¢ujucimi jednotlivé prehibeniny (facety st ohranidené
ostrejimi skalnymi vy¢nelkami). Zvysky plytkych faciet st d’alej zrejmé na zépadnej stene
Vstupnej chodby medzi meraéskymi bodmi ¢. 3 a 4, pred jej vyustenim do Zbojnickej siene.

Kriadovity prieény profil (angl. key-hole profile) vo Vstupnej chodbe. Pred vytstenim
Vstupnej chodby do Zrateného domu, v mieste uvedeného tretieho vyskytu faciet, je pod stro-
pom mensi freaticky ovalny kanal, pod ktorym je hlbsia a §irSia strednd a spodna ¢ast’ chodby
zarezana vo vadéznych podmienkach pradenia vody. V tomto useku chodba nadobuda kombi-
novany kl'i¢ovity, freaticko-vadézny prie¢ny profil. Na po¢iatoénu freatickii modeléciu Vstupne;j
chodby poukazuju aj menej vyrazné stropné hrnce pri mera¢skom bode €. 2.

ZPabovité a polrirovité vyhibeniny na zatiatku Puklinovej chodby. V tiseku chodby
medzi meraéskymi bodmi €. 5 a 6 st na jej severozapadnej stene vyrazné zl'abovité vyhibeniny
— Skrapy vytvorené koncentrovanymi obasnymi pradmi presakujicich atmosférickych vod,
ktoré stekali po strmo sklonenej ploche tektonickej poruchy (P. Bella 1988). Spomina ich uz
A. Droppa (1950), ktory pise 0 0,5 — 0,8 m hlbokych a 0,2 — 0,5 m Sirokych korytich vyhibe-
nych silnym pradom vody stekajucim z povrchu.
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Na opaénej ,,stropnej* stene
chodby su okrem litologického sty-
ku svetlych a tmavsich vapencov po-
zoruhodné polrarovité vyhibeniny,
ktoré viac-menej pripominaji para-
genetické pendantovité kanaly. Ide
viak o byvalé embryonalne kanély
vytvorené presakujiicou atmosféric-
kou vodou pozdiZ vyraznej tektonic-
kej poruchy a jej paralelnych linii.
Odhalené boli zritenim skalnych blo-
kov, ktoré st na dne tejto Casti Vstup-
nej chodby. Po zrateni skalnych blo-
kov sa tieto kanaly dostali do ,,strop-
nej“ pozicie a prestali byt modelo-
vané koncentrovanymi pradmi pre-
sakujucich atmosférickych vod.

Vyvoj uvedenych zl'abovitych
i polrarovitych vyhibenin nesavisi
s prvotnym vytvaranim Puklinovej
chodby ako stasti spodného ,,po-
schodia®, ktoré podl'a A. Droppu
(1950) vedie od spodného vchodu
smerom k najniZiemu miestu v jasky-
ni pod malou priepast'ou pri mera¢-
skom bode ¢&. 12, priCom tento usek
jaskyne na vzdialenosti 150 m klesa . . .

; N = Fig. 3. Vadose bottom cut in the middle part of the Fissure Passage,
10 m. Stekanie atmosférickych vd po  njoznicka Cave. Photo: P. Bella
stenach chodby a ritenie zodpove-
dajii vadoznej faze vyvoja jaskyne po vytvoreni prvotnych freatickych podzemnych priestorov.

Ovilna slepa chodba vedica zo strednej ¢asti Puklinovej chodby. V Gseku pri mera¢-
skom bode &. 8 stropnii &ast’ chodby tvori ovalny kanal, ktory d’alej prechédza do samostatnej
ovalnej chodby. Ned’aleko odtial meni smer na zapad a postupne klesa do byval¢ho sifonu.
A. Droppa (1950) o tomto mieste piSe ako o jaskynnom zévrte. Tato ovélna chodba zodpoveda
starsej freatickej faze vyvoja Puklinovej chodby, ktorej dno bolo neskdr vodnou modelaciou
zahibené.

Freaticko-vadézny prie¢ny profil chodby v strednej ¢asti Puklinovej chodby. Pri me-
radskom bode &. 8 je pod hornou ovalnou freatickou &ast'ou prieéneho profilu 2 — 3 m hiboky
vadozny zarez, ktory poukazuje na dvojfazovy, freaticky a vadézny vyvoj chodby. V Case
vad6zneho zarezavania dna chodby jej horna ovélna &ast,, ktora prechadza do spomenute; sle-
pej chodby, uz nebola hydrologicky aktivna. Pridiaca voda vtedy modelovala iba spodnu &ast’
chodby. Uvedeny kombinovany freaticko-vaddzny, resp. kli¢ovity prie¢ny profil chodby pou-
kazuje na postupné zahlbovanie chodby odvrchu nadol (podobne ako opisany podobny, mensi
profil vo Vstupnej chodbe pred jej vyustenim do Zbojnickej siene).

Drobné facetovité vyhibeniny v Puklinovej chodbe. Pri mera¢skom bode ¢&. 9 sa na vy-
chodne;j skalnej stene v bo¢nom vyklenku a pod nim pozoruji mensie vyhibeniny podobné
drobnym aZ miniatirnym facetam, ktoré mozno porovnavat’ s tzv. Deckenmarken v zmysle

B

Obr. 3. Vadézny dnovy zarez v strednej &asti Puklinovej chodby,
Mosnicka jaskyna. Foto: P. Bella
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A. Bogliho (1984). Ked’Ze sa nachad-
zajli na skalnom horninovom povr-
chu iba v ramci bo&ného pozdizne-
ho vyklenku, ¢iasto¢ne i na nizsej
gasti steny (nad vyklenkom na vys-
Sej Casti steny sa nevyskytuju), ne-
mozno uvazovat’ o vplyve konden-
zaénej korozie na ich modelécii ako
A. Bogli (1984) v pripade Decken-
marken. Vznik tychto malych faciet,
rovnako ako v pripade faciet , klasic-
kych* rozmerov, suvisi s pridenim
vody, avsak za rozdielnych podmie-
nok prudenia a virenia vody.
Stropné hrnce pod malou prie-
past'ou pri meraéskom bode ¢&. 12.
Puklinové chodba za meraéskym bo-
dom ¢. 9 ostro meni smer na severo-
zapad a prechadza do mierne klesaj-
cej, prevazne ovalnej chodby, ktora
tsti do asi 3 m hlboke;j priepasti. Pod
fiou st pozoruhodné stropné hrnce vy-
tvorené turbulentnym a tlakovym vi-
rivym pradenim vody vo freatickej

: . A z6ne. Ked’ze v okoli priepasti nie je
Obr. 4. Hladinové zarezy na stene chodby pod malou priepastou, d adich wi hibené
Mosnicka jaskytia. Foto: P. Bella no chodieb vyrazne prehibenc va-

Fig. 4. Water-level notches on the passage wall under little abyss, d°zn?'m vodnym t?kom ako v PUkl}'
Mognicka Cave. Photo: P. Bella novej chodbe, moZno usudzovat, Ze

v Case vadozneho prehlbovania dna
Puklinovej chodby boli priestory okolo priepasti uplne vyplnené vodou. Voda tecica
dnom Puklinovej chodby sa v priestore priepasti dostavala do sifonélneho priidenia. Pod priepas-

cwye

raz zname miesto v jaskyni, leziace 10 m pod dolnym vchodom do jaskyne (A. Droppa 1950).

Hladinové zarezy na stendch chodby pred Rotundou. Na stenach tektonicky podmiene-
nej a ovalne modelovanej chodby za priepast'ou sa pri mera¢skom bode ¢. 14 vyskytuju hladi-
nové zarezy. Poukazujii na postupné klesanie vodnej hladiny, ked’ priepast’ prestavala byt upl-
ne zaplavena vodou a postupne sa dostavala do epifreatickej az vadoznej zony.

Sifonalna modelacia Rotundy. Hned za miestom vyskytu uvedenych stenovych hladino-
vych zarezov pada z dna chodby asi 1 m hlboké diera do Rotundy — dutiny kruhovitého tvaru
s priemerom asi 3 m. Jej dno je vyplnené hlinitymi nanosmi siahajicimi az necely 1 m od
povaly. Povrch sedimentov nie je vodorovny, pri skalnych stenach klesé niZsie, ¢o pravdepo-
dobne dokazuje, Ze k sedimentécii hliny nedochadzalo v pokojnom, stojatom vodnom prostre-
di, ale v podmienkach tlakového pradenia vody. Hlavné tlakové prady vody sa koncentrovali
najmi pozdiz skalnych stien, & mozno pozorovat’ aj v podobnych sifénoch v inych jasky-
niach. Samotny ovélny tvar Rotundy poukazuje na tlakové a virivé pradenie vody.

Stropné hrnce a kotly v Hlavnej chodbe. Za Rotundou priestory jaskyne prechddzaju do
morfologicky odli$nej &asti tvorenej pomerne priestrannou Hlavnou chodbou. Na viacerych
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Obr. 5. Stropné hrce na povale Hlavnej chodby, Mognicka jaskyfia. Foto: P. Bella
Fig. 5. Ceiling pockets on the roof of the Main Passage, MoSnické Cave. Photo: P. Bella

miestach sa na jej povale vyskytuju stropné hrnce a kotly, ktoré boli takisto vytvorené virivym
tlakovym pradenim vody vo freatickej zone. Predstavuji formy vymodelované v Case freatic-
kého dotvarania Hlavnej chodby.

Uroviiovy hladinovy stenovy zirez na zatiatku Hlavnej chodby za Rotundou. O tom,
7e hladina podzemnej vody neskér poklesla aj v tejto &asti jaskyne, sved€i uroviiovy hladinovy
zarez na severnej stene chodby medzi mera¢skymi bodmi &. 17 a 18, ktory zodpoveda epifrea-
tickej faze jej vyvoja. Podotykame, Ze A. Droppa (1950) tato Cast’ Hlavnej chodby spomina aj
pod nazvom Chodba trosiek.

Akumula&né tvary akvatickych sedimentov na dne Hlavnej chodby. Horizontélne dno
najmi jej strednej asti, ktori A. Droppa (1950) nazyva Hlinena chodba, je na mnohych mies-
tach pokryté mocnymi hlinenymi sedimentmi. Ich mocnost’ je ¢iastoéne odkrytd vasi | m
hlbokej sonde pri severovychodnej stene medzi meraéskymi bodmi ¢. 22 a 23 (tento profil sa
vyuzil aj na odber sedimentov na paleomagneticky vyskum). Dno sondy nedosahuje skalné
podlozie. Pozorované znaky akumulacnych utvarov poukazuju na sedimentéaciu v pokojnom
vodnom prostredi.

Freaticko-vadézny prieény profil chodby na konci Hlavnej chodby. Tito Cast’ jaskyne
A. Droppa (1950) nazyva aj Kanalové chodba. V nej je medzi meraéskymi bodmi ¢. 26227
pozoruhodny dal§i kombinovany freaticko-vadézny prie¢ny profil, ktory sa vsak nachadza
v niziej vyskovej pozicii ako podobny, uz opisany profil v Puklinovej chodbe. Takisto pouka-
zuje na star$iu freaticki modelaciu chodby a mladsi, niz8i vadozny zérez jej dna. Vadozne
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Obr. 6. Hladinovy zarez na stene Hlavnej chodby, Mosnicka jaskyna. Foto: P. Bella
Fig. 6. Water-level notch on the wall of Main Passage, Mo3nickd Cave. Photo: P. Bella

prehlbovanie dna chodby v tomto Giseku jaskyne sa vSak udialo v mladsej faze jej vyvoja ako
v pripade Puklinovej chodby. Pomerne tizky vadozny zarez na konci Hlavnej chodby, resp.
v Kanélovej chodbe poukazuje na pomalé a dlhotrvajuce zahlbovanie nevel’kym podzemnym
vodnym tokom.

Ovilny freaticky prieény profil visutého ustia bo¢nej chodby vedicej od Modrého
jazierka. Vo visutej polohe nad vadéznym zahfbenim dna Kanalovej chodby je ustie freaticky
modelovanej bo¢nej chodby, ktorou podl'a A. Droppu (1950) pritekali vody od Modrého ja-
zierka. Vyskovo zodpoveda hornej freatickej ¢asti kombinovaného prie¢neho profilu Kanalo-
vej chodby. Ked'Ze na dne tejto visutej boénej chodby nie je vadézny zirez, v ¢ase vadézneho
prehlbovania dna Kanalovej chodby uz bola hydrologicky inaktivna.

Meandrovity vadézny zirez v Carovnej chodbe. Prehlbovanie Carovnej chodby za Str-
binou, ktorej severovychodnu stenu pokryva sintrovy vodopad, suvisi s vadéznym zahlbova-
nim dna Kanalovej chodby, ¢o sa pravdepodobne udialo v najmladsej hydrologicky aktivnej
faze vyvoja doteraz znamych &asti jaskyne. Carovna chodba sa kon¢i nanosovym sifénom,
obclasne zaplavovanym pocas vacsich zrazok (A. Droppa 1950).

ZHRNUTIE POZNATKOV A NAZOROV NA GENEZU JASKYNE

Na ziklade analyzy stru¢ne opisanych morfologickych tvarov v jednotlivych ¢astiach jaskyne
je jednoznadné, Ze vytvéranie hlavnych &asti jaskyne sa udialo vodnou modelaciou vo freatic-
kej zone, miestami vidiet’ ich byvali remodelaciu v epifreatickej zone pocas poklesavania vodnej
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hladiny. Vo vadéznej faze vyvoja sa
na viacerych miestach uplatnila ko-
rézia presakujucich atmosférickych
vod a ratenie, ktoré na niektorych
miestach vyrazne zmenilo morfolo-
giu pdvodnych jaskynnych priesto-
rov. V Chodbe trosiek (juhovychod-
na ¢ast’ Hlavnej chodby) su pola-
mané a zratené pomerne hrubé sta-
lagmity (mozZno v dosledku zemetra-
senia), pri¢om na objasnenie dovo-
dov ich destrukcie treba vykonat
dalsi vyskum.

Vyskyt zvy$kov faciet (angl.
scallops) vo Vstupnej chodbe po-
tvrdzuje smer prudenia vody od te-
rajsieho vchodu dovnutra jaskyne.
Odvtedy vSak byvalé vstupné Casti
jaskyne, dnes uZ neexistujice, boli
zdenudované svahovymi morfogene-
tickymi procesmi, ktoré podporova-
lo zahlbovanie Skokovej dolinky.
V jaskyni absentuju morfologické
prejavy paragenetického vyvoja stro- A
pov. Na viacery ch mieStaCh‘ su pod Obr. 7. Kombinovany freaticky a vadozny prie¢ny profil Kanalovej
freatickymi rarovitymi tvarmi vadoz-  chodby, Mosnicka jaskyiia. Foto: P. Bella
ne meandrovité zarezy, ¢o svedci Fig. 7. Composite phreatic and vadose cross-section of the
o zahlbovani chodieb zhora nadol.  Channel Passage, Mosnické Cave. Photo: P. Bella

Najstar§ou &astou jaskyne je
chodba vediica od horného vchodu, ktorej pokratovanie nie je zname. Daliej vyvojovej faze
zodpoveda ovalna slepa chodba vedica zo strednej Casti Puklinovej chodby. Neskor sa na jej
dne vytvoril vadozny zarez, ktory pokraduje nizSou puklinovou chodbou az k zékrute pred
malou priepastou. Vtedy voda prenikala do tejto ¢asti jaskyne od dolného vchodu. V useku za
malou priepastou sa prvotné priestory vytvarali vo freatickej zone, vratane Hlavnej chodby.
Ked Puklinovou chodbou prestala tiect’ voda, nastalo postupné poklesdvanie vodnej hladiny,
na &o poukazuji hladinové zarezy na stene chodby pod malou priepastou. V dlhodobom ob-
dobi pomalého pridenia vody vo freatickej zone doslo k rozsirovaniu Hlavnej chodby. Pritok
vody z boénej chodby vedicej od Modrého jazierka sa udial vo freatickej faze vyvoja Hlavnej
chodby a prilahlych severozapadnych &asti jaskyne. Najmladsiu vyvojova fazu jaskyne pred-
stavuje vadozne zahlbovanie dna Kanélovej a Carovnej chodby.

Predpoklad A. Droppu (1950), Ze vody pridiace bo¢nou chodbou od Modrého jazierka sa
v Kanalovej chodbe delili na dva prady — jeden tiekol smerom na Strbinu a Carovnu chodbu,
druhy Gdajne cez Hlavna chodbu az do Rotundy, kde sa sifonom dostaval do neznamych Casti
jaskyne — je do zna¢nej miery diskutabilny. Vadézny zérez dna Kanalovej chodby medzi me-
raéskymi bodmi & 26 a 27 ,spdsobil* visutt poziciu spomenutej bo¢nej chodby. Z toho je
zrejmé, Ze vadozny zérez dna Kanélovej chodby vytvorili vody tecice od Hlavnej chodby do
Carovnej chodby.
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Ako sme uZ uviedli, meandrovity vadozny zérez je aj na dne Carovnej chodby. Naopak
v$ak chyba v Hlavnej chodbe. Preto pravdepodobne povodne neprehibené skalné dno Kanalo-
vej chodby tvorilo bariéru vo¢i vode te¢tcej od Rotundy, ktord viac-menej stagnovala a vytvarala
dlhé podzemné jazero v Hlavnej chodbe. Azda dlhodobejej vyskovej pozicii jeho vodnej hla-
diny zodpoveda tiroviiovy zérez na severnej stene Chodby trosiek medzi meraéskymi bodmi
¢. 17 a 18. Vodna hladina zacala klesat’ aZ v stvislosti so zahlbovanim dna Kanalovej chodby.
Po prerezani skalného prahu na dne Kanalovej chodby sa tito Cast’ jaskyne stala viac-menej
hydrologicky neaktivnou, pretoze d’alsie zahlbovanie dna spitnou eréziou od znizeného sif6-
nu na konci Carovnej chodby, ktoré by sa prejavilo aj vytvaranim zarezu na dne Hlavnej chod-
by, sa neuskuto¢nilo.

Preto uvazujiic o uvedenom nazore A. Droppu (1950) mozno diskutovat,, ¢i sa vo freatic-
kej fize vyvoja pred vytvorenim vadéznych zarezov na dne Kanélovej a Carovnej chodby
mohli vody tedice z boénej chodby od Modrého jazierka dostavat’ do Hlavnej chodby a odtial
do Rotundy. Na zaklade priestorovych savislosti medzi opisanymi morfogenetickymi znakmi
v jednotlivych Eastiach jaskyne vSak nemozno vylucit’ ani Givahu, Ze aj vo freatickej faze vyvo-
ja tejto Casti jaskyne bol smer pridenia vody od Rotundy do Hlavnej chodby. Ur€ita polemiku
viak nastol'uje charakter ,,prechodu* z chodby za malou priepastou do Rotundy pri merac-
skom bode ¢. 15, kde je iba tizka diera padajica do Rotundy, za ktorou sa nachiddza pomerne
priestranna Hlavna chodba, resp. Chodba trosiek a Hlinena chodba.

ZAVER

Nami vykonany geomorfologicky vyskum prispieva k spresneniu doterajSich poznatkov
a nazorov na genézu Mosnickej jaskyne, hoci nemozno konstatovat’ uplné vyrieSenie tejto
pomerne naro¢nej problematiky. Preto azda aj v buducnosti bude tato jaskyiia putat’ pozornost’
geomorfologov a inych odbornikov zaoberajucich sa geovednym vyskumom jaskyt, ktorych
vyskum prispeje k uspokojivému dorieseniu danej problematiky.
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ON THE PALEOHYDROGRAPHICAL DEVELOPMENT OF THE MOSNICKA CAVE
Summary

The Mognicka Cave is situated in the Mognicka Valley on the northern side of the Nizke Tatry Mts. It presents
450 m long cave and belongs to the higest located horizontal caves in the Nizke Tatry Mts. Lower entrance of
the cave lies 1660 m a. s. 1., 223 m above the bottom of the valley.

From the point of view of basic geomorphological features, the cave was described by A. Droppa (1950).
Our geomorphological research was oriented predominantly to the more detailed analysis of individual
morphological features of cave georelief for the reconstruction of past hydrographic and hydraulic conditions
related to phreatic and epiphreatic phases of cave development

The main parts of the cave originated by water morphogenetic effect in the phreatic zone. Here and there,
they were remodelled in the epiphreatic zone during the descent of water level (wall horizontal notches). The
occurence of scallops residues in the Entrance Passage refers to the direction of past water flow from current
entrance inward to the cave. However, past entrance parts of the cave were denudated by slope morphogenetic
processes that were supported by the downcutting of the side Skokova Valley. In several places, vadose meandering
cuts are found under phreatic conduits. This composite cross-section of cave passages (key-hole profile) shows
its downcutting from the top to the bottom. The corrosion of seeping atmospheric waters and breakdown were
effective in several places of the cave in the vadose phase of its development. These processes have modified the
morphology of original cave spaces.

The origin of the Mosnick4 Cave and several caves in the Deminovské Hills can be more or less related to
the tectonic stability during the formation of river planation surface (1050 — 1000 m, respectively 1000 — 950 m
a.s. L.). Lower situated cave levels in the Deminovské Hills (including the Deminovské and Janska Valleys) are
correlated to the development of river terraces in the Quarternary period.
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ZAKLADNE MORFOLOGICKE A GENETICKE ZNAKY JASKYNE
ZAPOINA V DOLINE CIERNEHO VAHU (KOZIE CHRBTY)

PAVEL BELLA — PETER HOLUBEK

From the geomorphological point of view the ZapoI'na Cave (Kozie chrbty Mts.) belongs to the most
important caves in Slovakia. It presents the typical example of phreatic cave with multiple loops that
was formed by corrosion and convection of underground water in a carbonate complex in the adjacent
part of valley slope under the hydrographical position of surface riverbed. In several places of the cave,
phreatic underground spaces were remodelled by stagnant waters (lateral notches, bevels) in epiphreatic
conditions during the short-time phases of water table stabilization among the phases of water table
descent after long-time phreatic development phase. The phreatic origin and enlargement of the cave
are not correlated with the phases of surface river bed downcutting. Basic knowledge and results of
geomorphological research of the cave are presented in this paper. &

Key words: karst geomorphology, cave morphology and genesis, phreatic cave, Zapol'na Cave, Kozie
chrbty Mts., Western Carpathians

Do objavenia novych priestorov jaskyne Zapol'na v rokoch 1997 a 1998 (P. Holiibek 1998)
bola v zépadnej Gasti Kozich chrbtov, ktora patri do geomorfologického podcelku Vazecky
chrbat, z podzemnych krasovych javov znamej3ia iba spristupnend Vazecka jaskyia.
Rozsiahlostou podzemnych priestorov ju v siasnosti vyrazne presahuje uZ spomenutd jaskyiia
Zapol'na, ktorej terajsiu vstupnu &ast’ opisal A. Droppa (1962a, b). V hibke 14 m sa kon¢ila
zasutinovanim dna. Na zéklade intenzivneho prievanu vak predpokladal existenciu d’alsich
podzemnych priestorov; do nich prenikli jaskyniari aZ v druhej polovici 90. rokov minulé¢ho
storo¢ia. P. Holubek (1988) uvadza dizku Zapolnej 1308 m a denivelaciu 59 m, pri€om
publikoval pddorysny plén a bo¢ny rez jaskyne. Na zéklade pozorovani sezonnych zmien smeru
prievanu d’alej konstatuje, Ze sii¢asny vchod predstavuje spodny otvor jaskynného systému.
Ked’ze zname &asti jaskyne st v nizSej vyskovej pozicii ako vchod, predpoklada jej dalsie
rozsiahlejsie pokradovanie aj vo vertikalnej dimenzii. Dal3ie objavené priestory jaskyne z konca
90. rokov opisuju P. Holubek a I. Kral’ (2001). Terajsia dizka jaskyne je 1721 m (J. Tencer 2002).

ZAKLADNE UDAJE A DOTERAJSIE POZNATKY

Jaskytia Zapol'na sa nachadza na pravej strane doliny Cierneho Vahu v priestore Nizného
Chmelienca. Jej vchod je v nadmorskej vyske 755 m, 50 m nad dnom doliny. Prevazna Cast’
jaskyne je vytvorend v tmavosivych guteinsteinskych vapencoch stredného triasu (A. Droppa
1962a, b; P. Holubek 1998; P. Holiibek — I. Kral’ 2001), ktoré patria do bielovazskej série choc-
ského prikrovu (A. Biely 1960). V ramci $truktir puklinovo-krasovych vod v severovychodnej
Zasti Nizkych Tatier a pril'ahlej &asti Kozich chrbtov ich V. Hanzel (1977) zarad'uje do vazecko-
svarinskeho karbonatového komplexu.

Podra A. Droppu (1962a, b) vyvoj priepasti (dovtedy zndma horna Cast’ jaskyne) sa udial
sicasne s prehlbovanim doliny Cierneho Véhu. Jej podzemné dutiny st zaloZené na vyraznej
tektonickej poruche SSV smeru so sklonom 40 — 50° na ZSZ. Dalej uvadza, Ze po sklone tejto
poruchy presakovali atmosférické vody a chemickou ¢innost'ou ju rozsirili na ovélny kanal,
ktory miestami vidiet na povale. Steny a povala vstupnej priepasti maji ostrohranné tvary po
rateni, na jej dne st nahromadené zritené véapencové bloky.

ovenské
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Obr. 1. Stropnéd kupola vytvorena konvekciou vody vo freatickej zone, jaskyfia Zapol'na. Foto: P. Bella

Fig. 1. Ceiling cupola originated by water convection in the phreatic zone, Zapol'na Cave. Photo: P. Bella

NajniZsie ¢asti novoobjavenych priestorov jaskyne siahaju asi 20 m pod troven ned’aleko
te¢uceho Cierneho Vahu. Chodby maju nevyrovnany priebeh, nevyskytuju sa v nich rie¢ne se-
dimenty. V spodnych &astiach jaskyne sa nachadzaju vodné sifony (Z. Hochmuth 1997).

Jaskyha sa vyznaGuje nevyrovnanym pozd{znym priebehom. Pozostéva z viac-menej
nepravidelnych chodieb, priepasti, kominov a prepojovacich chodbiciek rozli¢nych sklonov.
Casto sa vyskytuju skalné okné a paralelné chodby, ktoré su od seba oddelené len niekolko
centimetrov hrubou skalnou stenou. P. Holtibek (1998) poukazuje na ich vyvoj vo freatickej
zbne. Dalej pise, Ze jaskynné sedimenty neobsahuju Ziadne okruhliaky, objavuje sa v nich ZIta
hlina a piesok s ¢asticami sl'udy. Takisto potvrdzuje, Ze najnizsie Casti jaskyne su situované
pod hladinou Cierneho Véhu. Predpoklada, e z hl'adiska ich modelacie s povrchovym tokom
Cierneho Vahu nesuvisia.

Podobne P. Holubek a I. Kral’ (2001) piu o kordznych priestoroch jaskyne vytvorenych
v hlbokej freatickej zone. Pripuitaju, Ze jaskyfiu azda nevytvorili vody Cierneho Vahu, ¢o
zddvodiuju tym, Ze sa v nej nevyskytuji jaskynné trovne, podzemné priestory nemaji ponorny
charakter a nevyskytuja sa v nich okruhliaky. Dokonca hypoteticky uvazuju, Ze na vytvarani
jaskyne sa mohli podiel'at’ vody Bieleho Vahu, o ¢om vSak na zaklade doterajSich poznatkov
0 jaskyni mozno zna¢ne polemizovat’.

Jaskytia Zapol'na predstavuje vertikalno-horizontalnu, viacnasobnu rozvetvenu jaskyfiu
(v zmysle klasifikdcii W. B. White 1988 a P. Bellu 1985, 1995). V ramci klasifikdcie morfoge-
netickych typov koréznych krasovych a fluviokrasovych jaskyn Zapadnych Karpat ju P. Bella
(1998) zarad'uje medzi korozne freatické $ikmo-kolenovito ohnuté jaskynné priestory.
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V nadviznosti na uvedené prace detailnejiie charakterizujeme morfologiu doteraz znamych
podzemnych priestorov s cielom spresnit’ a doplnit’ doteraj3ie poznatky a nazory na genézu
jaskyne. Pozornost’ upriamujeme najmé na hlavné morfologické a genetické znaky podzemnych
priestorov, ako aj na niektoré mensie formy jaskynného skalného georeliéfu, ktoré indikuji
urgité fazy vyvoja jaskyne.

DOMINANTNA FREATICKA MODELACIA JASKYNNYCH PRIESTOROV

Ovalne, nepravidelne modelované priestory, ktoré zaberaju takmer celd jaskynu, nemaja znaky
modelacie podzemného vodného toku. Vznikli v podmienkach pomalej cirkulécie, konvekcie
a¥ stagnacie podzemnej vody (pozri R. L. Curl 1966, A. B. Klimchouk 1997 a ini). V jaskyni
absentuju stropné koryta, meandrovité zarezy na stenach, podlahové rie¢iska a iné morfologické
tvary typické pre rie¢nu modelciu. Ako sme uz uviedli, najniZSie Casti jaskyne st pod po-
vrchovym tokom Cierneho Vahu. Obéasne su séasti zaplavované, priCom hladina podzemnych
jazier vy8kovo nesuvisi so zmenami hladiny povrchového toku Cierneho Vahu.
Nevyrovnany pozdizny priebeh podzemnych priestorov so Sikmymi kolenovitymi ohybmi
ukazuje boény priemet jaskyne (obr. 6). Podla D. C. FordaaR. O. Ewersa (1978 in D. C. Ford
1989) je morfologia pozdizneho profilu jaskynnych priestorov pri stabilizovane; hladine
podzemnych vdd alebo pod fiou podmienena pocetnostou alebo odporom, v mensej miere
i zoskupenim tektonickych puklin, ktorymi prenikd podzemné voda. Kordzne freatické §ikmo-
kolenovito ohnuté jaskynné priestory sa vyznatuju malou pocetnostou puklin, o sposobuje
mnohonésobné freatické ohyby chodieb. Takéto jaskynné priestory sa vytvéraju koroziou
v hydrostatickych podmienkach alebo konvekciou vody s tvorbou nepravidelnych vyhibenin.

Obr. 2. Korézne skalné okno, jaskytia Zapol'na. Foto: P. Bella
Fig. 2. Corrosion rocky window, Zapol'na Cave. Photo: P. Bella
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Ked'Ze su zname pripady vytvarania jaskynnych dutin zmie$anou koréziou a turbulen-
ciou vody vo freatickej zone aj pod povrchovym rie¢iskom, kde nastdva mieSanie ,,hlbsich*
teplej§ich podzemnych vod s vodami prenikajucimi z povrchového vodného toku (K. Zak 1999
aini), pri objasiiovani genézy jaskyne Zapolna su ddlezité poznatky o hibkovom krasovateni
v doline Cierneho Vahu. V. Hanzel (1977) uvédza, Ze tektonicky porusené karbonéty, najma
v udolnych Eastiach, vytvéaraji podmienky pre skrasovatenie do vasich hibok. Skutoénost, ze
vertikalne skrasovatenie siaha miestami hlboko pod povrchovy vodny tok, potvrdzuje vyhod-
notenie hydrogeologického vrtu HK-4 pri siitoku Cierneho Véhu a Zdiarskeho potoka juho-
vychodne od Liptovskej Teplicky, v ktorom sa najvécsie skrasovatenie zistilo v hibke 70 m
pod rie¢iskom Cierneho Vahu.

Morfolégia a vy$kova pozicia doteraz znamych priestorov jaskyne Zapol'na, ako aj uvedené
vysledky hydrogeologického vyskumu dokazuji, Ze jaskynné priestory freatického povodu sa
Casti jaskyne siahaji pod uroven povrchového rieciska, nemozno uvazovat' ani o jednotnej
vyskovej pozicii povrchového toku Cierneho Véhu a piezometrického povrchu podzemnych
vod v skrasovatenych karbonatoch pod rieéiskom a v pril'ahlych ¢astiach svahov doliny. Pod-
zemné vody v danom tizemi st dotované vodami prenikajiicimi z povrchového riediska Cierneho
Viéhu, pravdepodobne aj z okolitych hydrogeologickych Struktur.

Na prenikanie véd z povrchového rie¢iska Cierneho Vahu do podzemnych dutin v tseku
toku ned’aleko jaskyne Zapolna poukazuje V. Hanzel (1997). V ramci vaZecko-svarinskeho
komplexu karbonatov z hydrogeologického hl'adiska charakterizuje aj epigeneticky zarez

Obr. 3. Hladinovy zarez na stene Hornej chodby, jaskymna Zapolna. Foto: P. Bella

Fig. 3. Water table notch on the wall of the Upper Passage, Zapol'na Cave. Photo: P. Bella
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rie¢iska Cierneho Vahu vychodne od Svarina cez asi 2 km $iroky pruh strednotriasovych va-
pencov a dolomitov. Pi3e, Ze byvalé prieskumné prace v mieste predpokladanej priehrady pre-
ukézali silné skrasovatenie karbonatov. Niekol’kokrat opakovanymi meraniami sa zistili znaéné
straty povrchovych vdd z rieciska Cierneho Véhu do podzemnych krasovych priestorov. V ro-
koch 1967 — 1969 sa hydrometrovanim zistili straty od 115 L.s"' do 588 Ls™, v predchadzaju-
cich rokoch udajne aj vyssie. Avsak zistenie miest vystupu tychto vod na povrch je znacne
problematické.

Pri uvaZovani o moznom pdvode podzemnych vod, ktoré vytvorili freatické podzemné
priestory jaskyne Zapol'na, z prilahlej hydrogeologickej Struktiry na pravom svahu doliny
Cierneho Véhu treba brat’ do uvahy aj rozdielnost’ geologického a geografického rozvodia me-
dzi povodiami Bieleho a Cierneho Vahu savisiacu s tektonickym stykom ¢iernovéazskej a bielo-
vézskej série. Cela oblast’ severne leZiaceho Vazeckého krasu inklinuje do povodia Bieleho
Viahu. Rozhranie medzi povodiami tvoria v podzemi nepriepustné lunzské vrstvy, ktoré vy-
stupuju v odkryve v hornej &asti Murnej doliny, &im geologické povodie Bieleho Véhu hlboko
zasahuje do geografického povodia Cierneho Vahu (V. Hanzel 1977). Tejto skuto¢nosti zodpo-
veda aj vyskyt vydatnejsich prametiov v doline Bieleho Véhu.

VzhP'adom na blizkost’ vyskytu podzemnych priestorov jaskyne Zapol'nd od pravého svahu
doliny je redlnejsia Givaha o prenikani vod z povrchového rie¢iska Cierneho Vahu. Pritom sa
uplatnil vyznamny vplyv silnej tektonickej porusenosti karbonatov na dne doliny a v jeho
blizkosti, na ktorii poukézal uz V. Hanzel (1977). Na zéklade priestorovej dispozicie doteraz
znémych priestorov jaskyne azda moZno usudzovat, Ze vody do vzdialenejsich Casti svahu
prenikali cez vstupné Casti jaskyne a cez Hornti chodbu, ktord sa JV smerom priblizuje k povrchu
a kon¢i sa zavalom.

SPORADICKE MORFOLOGICKE PREJAVY EPIFREATICKEJ
REMODELACIE FREATICKYCH JASKYNNYCH PRIESTOROV

Na stenach Hornej chodby JV — SZ smeru, z ktorej sa izkou puklinovou priepast'ou zostupuje
do priestoru nad priepast'ou Tatrovka, sa miestami vyskytuji hladinové zarezy zodpovedajuce
trovni byvalej vodnej hladiny. T4to chodba je situované asi 35 m nad hladinou vodnych sifénov
v najniz3ej Gasti jaskyne, resp. 23 m nad povrchovym rie¢iskom Cierneho Vahu. Mozno pred-
pokladat’, ze po poklese vodnej hladiny po freatickej fize vyvoja bola spodna ¢ast’ chodby
urdity &as zaplavena vodou. Ked'ze hladinové zérezy nie su velmi vyrazné, nemozno pred-
pokladat’ dlhé obdobie stagnécie vody. I3lo skor o kratSiu fazu stagnacie vody pocas postupného
klesania vodnej hladiny po freatickej faze vyvoja jaskynnych priestorov.

V priestore nad Tatrovkou, severozapadne od Ustia spomenutej uzkej puklinovej priepasti
klesajiicej z vy3Sie situovanej chodby s hladinovymi zérezmi na stenich, je z geomorfologického
hl'adiska pozoruhodny rovny strop. Nesie znaky koréznej planicie v stagnujicom vodnom
prostredi, resp. na Girovni pokojnej vodnej hladiny. Pripomina tzv. ,,water-level planes“ (A. Lange
1962), ,,Laugdecken* (S. Kempe et al. 1975), resp. ,,bevels“ (D. C. Ford 1989). Nachadza sa
23 m nad hladinou vodnych sifénov v najniz$ej &asti jaskyne, resp. 10 m nad povrchovym rie-
¢iskom Cierneho Vahu. Aj v tomto pripade moZno uvaZovat o prejave planécie sivisiacej
s urditou fazou stagnacie vody pocas postupného poklesdvania vodnej hladiny. Pod rovnym
stropom s viac-menej ploché $ikmé steny, ktoré sa zbiehaju k uzkemu dnu, &im nadobudaju
tvar ,,V* typicky pre tzv. ,planes of repose* (A. Lange 1963; L. R. Goodman 1964), resp.
,JFacetten“ (S. Kempe et al. 1975), tvoriace sa takisto v podmienkach stagnujliceho zvodnenia.

Ako sme uz uviedli, v pril'ahlej ¢asti doliny Cierneho Véhu nemoZzno uvaZovat o jednotnej
vyskovej pozicii povrchového toku Cierneho Véhu a piezometrického povrchu podzemnych
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Obr. 4. Kordzne zarovnany strop nad Tatrovkou, jaskyiia Zapol'na. Foto: P. Bella

Fig. 4. Solution flat roof above the Tatrovka Abyss, Zapolna Cave. Photo: P. Bella

vdd v skrasovatenych karbonatoch pod riediskom a v pril'ahlych ¢astiach svahov doliny, o
dokazuji priame pozorovania v jaskyni ZapolI'na. Preto ivahy o mozZnej korelécii epifreatickej
remodelacie freatickych jaskynnych priestorov s uréitou fazou zahlbovania povrchového rieciska
Cierneho Véhu st menej pravdepodobné a bez d’al3ieho detailného geomorfologického vyskumu
na povrchu i v jaskyni by boli zna¢ne polemické.

ZAPLAVOVANIE SPODNYCH CASTI JASKYNE
A ZODPOVEDAJUCE MORFOLOGICKE TVARY

V spodnej Casti priepasti Tatrovka a jej blizkom okoli si na strope menSie az drobné stropné
polsférické vyhibeniny pripominajice stropné hrnce. Tieto maju po obvode ,,obru¢e* tvorené
zvy$kami ilovitych kalovych sedimentov, ktoré sa usadili v ¢ase zaplavenia tychto spodnych
Zasti jaskyne vodou. Cisté skalné povrchy hornych Easti polsférickych vyhibenin ukazuj, Ze
boli vyplnené vzduchovou ,,bublinou®, ktord bréanila ich uplnému vyplneniu vodou. Na vys-
kyt vzduchovych ,,bublin® poukazuje skuto¢nost’, Ze uvedené stropné vyhibeniny i kalové
,,obruge* su v rozdielnych vyskovych poziciach. Aspoti horné Casti tychto stropnych vyhibe-
nin st modelované kondenzacnou kordziou v ase ob&asného zaplavenia (pozri A. Lange 1964;
B. Mucke et al. 1983).

Na ob¢asné zaplavovanie spodnych ¢asti jaskyne pod Tatrovkou poukazuju aj kalové ,,pasy*
pod stropom na oboch stranach bo¢nej ovalnej chodby, ktora vedie z priestoru za vysokym
skalnym prahom zv. Prekazka juznym smerom.
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Obr. 5. Ob&asne zaplavované stropné polsférické vyhibeniny pod Tatrovkou, jaskyfia Zapolna. Foto: P. Bella

Fig. 5. Occasionally flooded ceiling half-spherical depressions under the Tatrovka Abyss, Zapolna Cave.
Photo: P. Bella

LOKALNE RUTENIE VO VADOZNEJ FAZE VYVOJA JASKYNE

Na niektorych miestach jaskyne st na dne podzemnych priestorov uloZené zrutené horninové
bloky alebo sa chodby kongia zdvalmi (juhovychodny okraj Hornej chodby, bo¢né chodby na
Hornom poschodi medzi meraéskymi bodmi ¢&. 238 a 239, zéavaly na konci stipajucich cho-
dieb pri mera&skych bodoch &. 130 a 131, 71 a 72). Ked'Ze odlu¢né plochy ratenia na skalnych
stenach a povale, ako aj na zritenych blokoch nemaju znaky koréznej modelacie, ritenie sa
udialo vo vadéznej zone po poklese vodnej hladiny. Ritenie vo vstupnej priepasti bolo
podporené intenzivnym premfzanim.

MRAZOVE ZVETRAVANIE VO VSTUPNEJ PRIEPASTI

Vstupna priepast’ morfologicky ostro kontrastuje s ostatnymi gastami jaskyne. Ako uvadza
A. Droppa (1962a, b), jej steny a povala maju ostrohranné tvary po rateni. Ovalne tvary koroz-
nej modelécie sa zachovali iba sporadicky. Drobnejsia sutina je produktom mrazového
zvetravania. Pod zdvalom na dne priepasti, cez ktory v druhej polovici 90. rokov minulé¢ho
storo¢ia prenikli jaskyniari a objavili d’alSie Casti jaskyne, morfogenetické prejavy mrazového
zvetravania absentuju. Podobne ako niZsie Gasti jaskyne aj vstupnd priepast’ predstavuje povodnu
koroznu freatickt dutinu, ktora je viak remodelovana riitenim a mrazovym zvetravanim.
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Obr. 6. Bo¢ny priemet jaskyiiou Zapol'na. Vyskové pozicie morfologickych znakov epifreatickej remodelacie
freatickych podzemnych priestorov: A — hladinovy zéarez na stene Hornej chodby, B — kor6zne zarovnanie
stropu nad Tatrovkou

Fig. 6. Side projection of the Zapol'na Cave. The vertical positions of epiphreatic remodelling morphological
features of phreatic underground spaces: A — water table notch on the Upper Passage wall, B — solution flat roof
above the Tatrovka Abyss

ZAVER

Pre vyznamné geomorfologické a mineralogické hodnoty je jaskyma Zapolna vyhlasena za
nérodni prirodni pamiatku. V ramci krasovych oblasti Slovenska predstavuje typicky priklad
koroznej jaskyne vytvorenej v hlbsej freatickej zone. Jaskyne tohto typu sa na naSom uzemi
vyskytujii ovela menej ako jaskyne vytvorené modelaciou podzemnych vodnych tokov
v epifreatickej alebo vaddznej zone.

Nami predloZené poznatky a nazory prispievaju nielen k detailnejSiemu poznaniu genézy
danej jaskyne, ale v nadvdznosti na geneticki a morfogeneticku klasifikaciu jaskynnych
priestorov Zapadnych Karpat (P. Bella 1994, 1998) dokladaj aj vyskyt koréznych krasovych
freatickych jaskyn. Naértdvame aj viaceré problémy dalSicho geomorfologického vyskumu
jaskyne.
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BASIC MORPHOLOGICAL AND GENETIC FEATURES OF THE ZAPOLNA CAVE
IN THE CIERNY VAH RIVER VALLEY (KOZIE CHRBTY MTS.)

Summary

The Zapol'na Cave is situated on the right side of the Cierny Vah Valley (Kozie chrbty Mts.) in the northern part
of Slovakia. Its entrance lies 755 m a. s. 1., 50 m above the valley bottom. The cave was formed in the Middle-
Triassic dark-grey Guttenstein Limestone of the Biely Véh Series of Cho¢ Nappe. The lenght of the cave is 1721
m. Since its denivelation is 59 m, the lowest parts of the cave get 20 m below the Cierny Vih surface river bed.

The cave consists of more or less morphologically irregular passages, abysses, chimneys and connecting
tunnels of various inclinations. The cave passages have a lopsided longitudinal development without occurence
of river sediments. Siphons with water table occur in the lowest parts of the cave. Oval irregular caverns are not
marked by features of underground water flow modelling. The Zapolna Cave presents vertical-horizontally
branched phreatic cave with multiple loops that was formed by corrosion and convection of underground water
in a carbonate complex in the adjacent part of valley slope under the surface river bed.
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Lateral notches corresponded with past underground water table occur in the passage situated 35 m above
the lake water table in the lowest parts of the cave or 23 m above the Cierny Vih surface river bed. More or less
flat roof above the Tatrovka Abyss, situated 23 m above the cave lake water table or 10 m above the Cierny Vih
surface river bed, shows features of corrosively planation. The lower parts of the were flooded after water table
descents after their phreatic developmental phases. These forms present morphological features of phreatic
caverns remodelling in epiphreatic conditions during the short-time phases of water table stabilization among
the phases of water table descent after long-time phreatic development phase.

The lowest parts of the cave are flooded occasionally. Smaller ceiling cupolas under Tatrovka Abyss present
depressions formed in occasionally inudated cave roofs. The water table of underground lakes vertically is not
connected with changes of surface water table of the Cierny Vah River. Tectonicaly disturbed carbonates along
the valley determine conditions for a deep karstification. On the basis of hydrogeological drill hole in the valley,
fully flooded caverns occur up to 70 m below the Cierny Vah river bed.

The morphology and vertical position of underground spaces of the Zapolna Cave as well the results of
hydrogeological research argue that caverns of phreatic origin were formed and forever are forming below the
Cierny Vih surface river bed. Since the lowest dry parts of the cave lie below the surface river bed, the united
vertical hydrographical position of the Cierny Véh River and a piesometric underground water table in carbonate
komplex is not exists. Underground waters in this area are sibsidized by waters permeating from the surface
river bed and surrounding hydrogeological structures.
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TMAVE LAMINACIE V SINTROVYCH NATEKOCH JASKYNE
DOMICA AKO INDIKATOR AKTIVIT PRAVEKYCH LUDI

MICHAL GRADZINSKI — HELENA HERCMAN - PAVEL BELLA
— GUILLAUME DEBAENE — TOMASZ NOWICKI

The paper deals with the dark coloured laminae which occur within speleothems in the Domica Cave.
The laminae are composed of charcoal particles and organic aromatic compounds. The components
were formed during combustion of wood inside the cave. Thus, they are connected with the prehistoric
men activities. It is in concordance with the earliest archaeological studies which proved that the
Domica was settled during Neolithic Era. Uranium series dating the layers of carbonate speleothems
over and under the dark coloured laminae allow to date the episodes of prehistoric men activities in the
cave.

Key words: cave mineralogy, speleothems, speleoarcheology, Uranium series dating, Domica Cave,
Slovak Karst

Aktivity pravekych Pudi st &asto zaznamenané v jaskyniach. Okrem typickych archeologickych
nalezov (rozliéné predmety a nastroje) sa niektoré dokazy o déavnej pritomnosti ¢loveka zistuj
aj v sintrovych natekoch (C. A. Hill 1982). Ide o tmavé nekarbonatové laminécie, ktoré sa
nasli aj v jaskyni Domica v Slovenskom krase (Z. Roth 1948; J. Petranek — Z. Pouba 1951).
CiePom tohto prispevku je objasnit, resp. potvrdit’ doterajsie nazory na ich vznik, ako aj poksit
sa vyuzit' ich na datovanie aktivit pravekych l'udi.

DOMICA — VYZNAMNA ARCHEOLOGICKA LOKALITA

Jaskyiia Domica (Silicka planina) patri medzi najvyznamnejsie jaskyne Slovenského krasu. Je
sucastou jaskynného systému Domica — Baradla, ktory dosahuje celkova dizku asi 25 km. Jeho
slovenska &ast’ Certova diera — Domica meria 5368 m. Ostatna Cast’ je na izemi Mad'arskej repu-
bliky. Morfolégiou a genézou jaskyne Domica sa zaoberaju najmi Z. Roth (1937), A. Droppa
(1961, 1972), J. Jakal (1975) a P. Bella (2000).

Mimoriadne archeologické hodnoty jaskyne dokladuju viaceré skuto&nosti. Nahodny je
nalez plo$ne opracovaného kamenného listovitého hrotu ostepu zo za&iatku mladého paleolitu
(szeletienska kultura) asi spred 35-tisic rokov (J. Barta 1962, 1981; L. Banesz 1980). Domica
poskytla kratkodoby utulok najstar$im neolitickym obyvatelom vychodného Slovenska, ktori
boli tvorcami kultiry s vychodnou linearnou keramikou. Osidlena vSak bola najmé neolitic-
kymi P'ud’'mi s bukovohorskou kultiirou (J. Bohm 1933;J. Barta 1963; J. Lichardus 1965, 1968,
1969). Neskor sa povodny vehod do podzemia uzavrel sutinou a jaskyna bola az do konca
20. rokov minulého storoé¢ia nedostupna.

AZ v roku 1929 J. Majko prenikol cez Star Domicu do jaskynnych priestorov terajsej
Domice, v ktorych sa na$lo mnoZstvo rozli¢nych archeologickych nalezov. Tieto dokladajt
viaceré fazy jej neolitického osidlenia v ramci dvoch horeuvedenych kulttr (Lichardus 1965,
1968, 1969; S. Siska 1989). Najstarsie neolitické osidlenie Domice predstavuje lokalnu odnoz
kultiry s vychodnou (alféldskou) linedrnou keramikou, tzv. gemersku linearnu keramiku.
Dominantné viacfazové bukovohorské osidlenie pozostava zo staré¢ho (A), predklasického (AB),
klasického (B) a neskorého stupiia (C).
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V Domici sa naslo mnoho archeologickych nalezov — viac ako 45-tisic fragmentov kera-
miky, ako aj mnoZstvo nastrojov z kosti a inych materialov. Viac ako 85 % z tychto nalezov
prindleZi bukovohorskej kultare. Preto je Domica jednym z najvyznamnejSich nalezisk tejto
kultary na Slovensku.

Neoliticki I'udia osidlovali jaskyfiu periodicky, najcastejSie pocas zimného obdobia, ¢o
pretrvéavalo viacero storo¢i. V jaskyni sa z hlinitych sedimentov vyrabala keramika, vyuZzivala
sa ako zdroj vody, bola aj posvatnym miestom. Odtlacky I'udskych chodidiel dokazuju, Ze
neoliticki l'udia prenikali aj do vzdialenejsich, Gplne tmavych Casti jaskyne aZ do vzdialenosti
niekol’ko sto metrov od vchodu.

TMAVE LAMINACIE V SINTROVYCH NATEKOCH

Jaskytia Domica je zndma aj mnoZstvom sintrovych natekov. V niektorych z nich sa vyskytuji
tmavé laminacie. J. Petranek a Z. Pouba (1951) na zaklade vyskytu uhlikov v sintrovych
natekoch uvadzaju, Ze neolitické osidlenie Domice sa opakovalo najmenej desat’krat v celkovom
rozmedzi 160 — 380 rokov. J. Lichardus (1965) odhaduje trvanie bukovohorskej kultiry na 800
rokov, pricom osidlenie Domice predpoklada na viac ako polovicu tohto obdobia.

S cielom ziskat’ idaje o veku tmavych laminécii na zéklade radioizotopového datovania
»podloznych® a ,nadloznych* sintrovych natekov a porovnat’ ich s doterajSimi poznatkami

» o veku uhlikov, odobrali sme takéto vzorky zo sta-
lagmitov a podlahovych sintrovych kor v Sieni od-
vahy a v pril'ahlej Casti Panenskej chodby (obr. 2 az
4). Makroskopicky su tmavé laminéacie tenké me-
nej ako 0,8 cm. V niektorych pripadoch je lamina-
cia zlozena z niekol’kych tensich laminacii. Tmavé
laminacie su tvorené nepriehladnymi Casticami
a polopriehl'adnymi komponentmi.

Nepriehl'adné ¢astice maju hranaty tvar a ¢iernu
farbu (obr. 5). Rozdielne su z hladiska velkosti
a tvaru. NajmensSie st iba niekol’ko mikrometrov
dlhé, kym najvicsie sa dlhé az do 1 mm. Tvar ne-
priehladnych &astic je izometricky alebo predi-
zeny. Pod petrografickym mikroskopom niektoré
z nich vykazuju vnatorni por6éznu Strukturu.
Nepriehl'adné ¢astice nie su fluorescentné. Vietky
uvedené charakteristiky poukazuji na to, Ze tieto
Castice predstavuju uhlikové fragmenty (pozri W.
A. Patterson III et al. 1987). Toto tvrdenie potvr-
dzuje pozorovanie ich vnutornej Struktury elek-
tronovym mikroskopom (obr. 6 a 7). Pre vicsinu
Castic je charakteristicka homogenizacia ultraStruk-
tiry stenovych buniek (pozri P. M. Sander — C. T.
] ] Gee 1990, T. P. Jones — W. G. Chaloner 1991, A.
Obr. 1. Nébrus rezaného stalagmitu zo Siene v 0han — G, Nicols 1995). Niektoré z nich st
odvahy s vyznaCenim pozicie vzoriek 1-1 a 1-2, 15 : ; e +35 ; P
mierka 3 om poruSené prasklinami, ktoré sposobuju dezintegraciu
Fig. 1. Polished slab of stalagmite from the Hall vacswrh A I,)rocesy hOfnogenlzame B Bpe-
of Courage, position of dated samples 1-1 and ~ 50D€né spalovanim dreva pri teplote okolo 400 °C
1-2 are indicated, scale bar 3 cm (T. P. Jones — W. G. Chaloner 1995).
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Polopriehl'adné komponenty su v transparentnom svetle intenzivne hnedé a vykazuju
sltohned UV-fluorescenciu. Tato indikuje, Ze polopriehladné komponenty st zloZen¢
z nekarbonizovanych organickych komponentov (pozri M. Teichmiiller — M. Wolf 1977, . J.
Drevies — D. A. Yurewicz 1985). Tieto komponenty sa vyskytuju spolu s uhlikovymi ¢asticami.

Priehladné Eastice a polopriehl’adné komponenty, ktoré vytvaraji tmavé laminacie, sa vysky-
tujii na nekorodovanych kalcitovych krystaloch (obr. 5), zriedkavo aj na korodovanych povr-
choch (obr. 8). V pripade, ak obal'uju nekorodované ukoncenia krystalov, mladsie kryStaly
za&inaja rast’ konkuren¢ne (pozri L. A. Gonzélez et al. 1992, I. Sunagawa 1994).

USADZOVANIE TMAVYCH LAMINACII

Malé ¢astice uhlika spolu s aromatickymi organickymi zmesami sa vytvorili po¢as spal'ovania
dreva v jaskyni. Do okolitych &asti jaskyne boli rozsirené konvekénym pridenim horticeho
vzduchu (pozri J. S. Clark 1988). Nasledne sa usadzovali na povrchu sintrovych natekov
(pozri D. A. Burney — L. P. Burney 1993), aZ sa nakoniec vytvorili tmavé laminécie. Vznik
takychto laminécii je relativne vieobecnym znakom spojenym s Pudskou aktivitou.

Uhlikové Gastice a tmavé laminacie sa okrem jaskyne Domica nasli aj v sintrovych na-
tekoch niektorych dalsich jaskyi v Slovenskom krase (J. Kunsky 1939, J. Barta 1961, B. Ku-
gera 1965), ako aj v niektorych jaskyniach Krakowsko-Wielufiskej vrchoviny v Pol'sku

Obr. 2. Nébrus rezaného stalagmitu zo Siene  Obr. 3. Uhlikové Castice a organické zmesi vyskytujlice sa na
odvahy s vyzna¢enim pozicie vzoriek 3-1  skorodovanych povrchoch; vSimnite si drobny hrotovity tvar
a3-2, mierka 3 cm uhlikovej ¢astice (Sipka), vybrus

Fig. 2. Polished slab od stalagmite from the  Fig. 3. Charcoal particles and organic compounds occur on the
Hall of Courage, position of dated samples  corrosional surfaces, note the tiny spike shape of large charcoal
3-1 and 3-2 are indicated, scale bar 3 cm particle (arrow), thin section
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Obr. 4. Uhlikové &astice a organické zmesi vyskytujuce sa
na skorodovanych povrchoch; v§imnite si drobny hrotovity
tvar uhlikove;j Castice (Sipka), vybrus

Fig. 4. Charcoal particles and organic compounds occur
on the corrosional surfaces, note the tiny spike shape of
large charcoal particle (arrow), thin section

f ot o /|
Obr. 5. Uhlikové castice, obrazok z elektronového
mikroskopu

Fig. 5. Charcoal particles, SEM image

Obr. 6. Detailny pohl'ad na uhlikovi asticu; vSimnite si
homogenizaciu vnitornej bunkovej Struktary, obrazok
z elektronového mikroskopu

Fig. 6. Detail view of charcoal particle, note homogenization
of integral cell structure, SEM image
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(M. Gradzinski et al. 1996) i v jaskyni
v Norsku (S. E. Lauritzen et al. 1990).
Sadze z horiacich lamp predhistorickych
banikov sa zistili v systéme Mamutej
jaskyne a v Sol'nej jaskyni (Salt Cave) v
USA (F. Bennington et al. 1962; P. J.
Watson 1966; C. A. Hill 1982).

DATOVANIE AKTIVIT
PRAVEKYCH LUDI

Na ziklade vy3$8ie prezentovaného vzni-
ku tmavych laminacii v sintrovych né-
tekoch je zrejmé, Ze su dobrymi indika-
tormi pravekého osidlenia v jaskyniach.
Preto ich moZno vyuzivat' na datovanie
obdobi byvalych l'udskych aktivit s vyu-
zitim §tandardnych metdd datovania sin-
trovych natekov (napriklad Th/U alebo
14C). Jednotlivé obdobia vymedzuje vek
sintrovych natekov pod a nad tmavymi
laminaciami.

Z troch vzoriek sintrovych natekov
z jaskyne Domica (vzorky 1, 3 a 7) sme na-
rezali malé vzorky s hmotnostou 4 — 14 g
z pozicii pod a nad tmavymi laminaciami.
Po vy¢isteni a pridani 2*Th/??U hrotu sa
tieto vzorky rozptstali v 7 M HNO,. Na
separaciu U a Th sa vyuzila chromato-
grafickd metoda. Po precisteni sa frakcie
U aTh elektrolyticky pokovovali na ne-
hrdzavejicom ocelovom disku. Aktivity
izotopov U a Th sa nasledne merali«-spek-
trometrom s vyuZitim zariadenia OCTEPE
PC (produkt ORTEC). Spektra sa spraco-
vali pomocou programu URANOTHOR
2.0. Udavané chyby st 16

Vysledky predbeznych analyz st
uvedené v tabulke 1. Vietky vzorky vy-
kazuju vel'mi nizky obsah uranu (0,032 —
0,072 ppm). Obsahujii vyznamné mnoz-
stvo 22Th, a preto potrebuju korekciu k ne-
radiogénnemu toriu. Bohuzial’, zatial’ ne-
mame ziadne informacie o izotopovom
zloZeni detritickej kontamindcie v tychto
sintrovych natekoch. V stcasnosti moze-
me vyuzit' iba korekciu predpokladanej
hodnoty #°Th/**Th aktivity detritickej




kontaminécie rovnajicej sa 1,5 £ 0,5 (pozri
M. Ivanovich—R. S. Harmon 1992). Ked*-
7e nizky obsah uranu a uvedena korekcia
zvysuju chyby, pre ziskanie presnejsich
vysledkov su potrebné analyzy dalsich
vzoriek.

Tmavé laminacie vo vzorke 7 st mlad-
Sie ako 24 + 4-tisic rokov (resp. 22 + 8-
-tisic rokov) a star$ie ako 9 + 3-tisic rokov
(resp. 7 + 9-tisic rokov). Je zaujimavé po-
rovnat ich vek s vekom vrstvy stmelenych P AL oq O2mm
uhlikov zo Siene jedendstich plamefiov,  opr 7 Uhlikové castice a organické zmesi pokryvajice
ktory sa v 60. rokoch minulého storo¢ia  nekorodované kalcitové krystaly, vybrus
v holandskom Groningene ur¢il metddou  Fig 7. Charcoal particles and organic compounds covering
14C na 6080 + 75 rokov (J. Barta 1964).  uncorroded calcite crystals, thin section
Vysledky nasho datovania ukazuju, Ze tma-
vé laminy su starsie ako spominané vrstva uhlikov, nehl'adiac na moznu chybu nami ur¢eného
horného vekového limitu.

Tmavé laminacie vo vzorke 3 mdzu byt starsie ako 30-tisic rokov. Mozno stvisia s mlado-
paleolitickym osidlenim jaskyne, ktoré indikuje spomenuty nalez opracovaného listovitého
hrotu oStepu (szeletienska kultira).

Vzhladom na vy3sie poukazané problémy a moZné nepresnosti pri nami vykonanom radio-
izotopovom datovani sintrovych natekov problém datovania aktivit pravekych udi v jaskyni
Domica treba povaZzovat nad’alej za neuzatvoreny.

ZAVER

Na zéklade nami vykonanych pozorovani a analyz, ktorych vysledky prezentujeme v pred-
lozenom prispevku, mozno konstatovat, Ze:

— tmavé laminacie vyskytujice sa v sintrovych natekoch jaskyne Domica su sfarbené nasledkom
uhlikovych Castic a organickych zmesi,

— uhlikové Eastice a organické zmesi vznikli pocas spalovania dreva v jaskyni,

— tmavé laminacie v sintrovych natekoch s dobrym indikatorom pravekého osidlenia v
jaskyniach.

Uvedené poznatky o povode tmavych laminacii s v sulade s doteraj$imi nazormi na ich
vznik nielen v jaskyni Domica, ale aj v niektorych d'al3ich jaskyniach v Eurépe a Severnej
Amerike. K presnej$iemu poznaniu ich veku v jaskyni Domica azda prispeju d'alSie radioizo-
topové datovania sintrovych natekov, ktoré vymedzuji poziciu tmavych laminacii. Od tychto
vysledkov zavisi aj pripadné doplnenie alebo spresnenie doteraj§ich nazorov na praveké
osidlenie jaskyne Domica.

Pod’akovanie: Autori vyslovuju vd'aku Jadwige Faberovej za vykonanie pozorovani vzorick elektronovym mi-
kroskopom, Marekovi Doktorovi za vyhotovenie mikroskopickych fotografii a Mgr. Marianovi Sojakovi, PhD.,
za cenné pripomienky k textu o archeoldgii jaskyne Domica. Vyskumnu &innost’ Dr. M. Gradzinského podpo-
rila Nadécia pol'skej vedy (Grant Prof. J. Kazmierczaka pre vyskumnikov).
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Tab. 1. Vysledky radioizotopového datovania

Table 1. Uranium series dating results

Laboratorne Vzorka Obsah U sy 2UTh/24 2OTh/22Th Vek Opraveny vek Poznamky
¢islo [ppm] [tisic rokov] [tisic rokov]
W 609 1-1 0,072+0,004 1,8 strateny U
W 610 1-2 0,040+0,003 1,547+0,127 0,123+0,020 3,1 14+£3 8+11
W 607 3-1 0,046+0,016 3,8 strateny U
W 608 3-2 0,048+0,003 0,851+0,072 0,280+0,038 1,3 <36 BiyABRU<l
(otvoreny systém?)
W 611 7-1 0,032+0,002 1,684+0,130 0,202+0,025 12,4 2444 22+8
W 612 7-2 0,033+0,002 1,12540,096 0,083+0,027 4,6 9+3 7£9
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DARK COLOURED LAMINAE WITHIN SPELEOTHEMS OF THE DOMICA CAVE
AS AN INDICATOR OF THE PREHISTORIC MEN ACTIVITIES

Summary

The Domica Cave (Silica Plateau, Slovak Karst) was settled by prehistoric men during Neolithic Era (J. Barta
1963; J. Lichardus 1965, 1968, 1969; S. Siska 1989). Several phases of two cultures (Gemer Linear Pottery
Culture, Biikk Culture) of Neolithic human inhabitation are known in the cave. It is one of more important sites
of the Biikk Culture in Slovakia. The cave was a place of subterranean exploitation of fine grained deposits for
producing pottery, a source of water, as well as a holy place. The foot traces indicated that Neolithic men visited
deep, completely dark part of the cave, as far as a few hundred metres away from the entrance. The accidental
finding of worked stone foliate point of spear (Szeletien Culture) is from the Early Palaeolitic Era (J. Barta
1962, 1981; L. Banesz 1980).

Dark laminae occuring in speleothems of the Domica Cave are coloured due to charcoal particles and
organic compounds that were developed during wood combustion inside the cave. Dark laminae in speleothems
are good indicator of prehistoric settlement in caves.

Preliminary results of Uranium series dating of speleothems over and under the dark coloured laminae are
shown in Table 1. All samples are very low in Uranium content (0.032 — 0.072 ppm). They contain significant
amount of #2Th and hence need correction for non-radiogenic Thorium. Unfortunately, we have no information
about isotope composition of detrial contamination in these speleothems. At present, we are able to use only
correction assuming value 2°Th/?*?Th activity of detrital contamination equal to 1.5 + 0.5 (cf. M. Ivanovich
—R. S. Harmon 1992). Low Uranium content and the above correction increase the errors and thus further work
is necessary to obtain better results.

The dark laminae in sample 7 are younger than 24 + 4 ka (22 + 8 ka, corrected age) and older than 9 + 3 ka
(7 9 ka, corrected age). One can compare this age with the age of charcoal detritus collected within the cave
clastics in another part of the Domica Cave and dated using '“C method in the sixties. The age of charcoal is
6080 + 75 years (J. Barta 1964). Hence, the dark lamina seems to be older than charcoal, even taking into
account a possible error of the upper age limit.

The dark laminae in sample 3 can be older than 30 ka. Possibly, they are related to the Early Palaeolitic Era
inhabitation of the cave that is indicated by the above mentioned finding of worked stone foliate point of spear.
However, one to the above presented imperfections of the so far obtained uranium dates, the problem should be
regarded as being still open.
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FOSILNE A SUBFOSILNE NALEZY MEDVEDOV (CARNIVORA,
URSIDAE) Z UZEMIA LIPTOVA (SEVERNE SLOVENSKO)

MARTIN SABOL — VITAZOSLAV STRUHAR

The findings of fossil and subfossil ursid remains are very frequently found in the territory of Liptov in
the northern Slovakia. The greatest number of these bear remains belongs to cave bears (Ursus spelaeus
Rosenmiiller et Heinroth 1794) from the Last Glacial Period. Occasionally, the remains of representatives
from the arctoid branch of the ursid phylogeny are also found here in sediments from the Eem (Ursus
of. taubachensis Rode 1931), the Last Glacial (Ursus arctos cf. priscus Goldfuss 1822)/ and the Holocene
Period (Ursus arctos ssp. Linné 1758; Ursus arctos arctos Linné 1758; and Ursus sp.). The paper
yields the results of morphological and metric analysis of bear fossils from 11 sites in the terrirory of
Liptov. From the stratigraphical point of view, the findings of ursids have been dated to the Late
Pleistocene — Holocene Period.

Key words: bears, Pleistocene, Holocene, Liptov, Slovakia

UVOD
Nalezy fosilnych a subfosilnych osteologickych zvySkov medvedov si na uzemi Liptova po-
merne &asté. Ich nalezy opisovali este v 18. storo¢i ako tzv. ,dracie kosti* (napr. F. Briickmann
1739 ex Z. Schmidt 1970), aviak uz koncom tohoto storo&ia anglicky cestovatel’ R. Townson
(1797 ex Z. Schmidt 1970) ako prvy rozoznal vo fosilidch z Deménovskych jaskyn medvedie
kosti.

Vigsina z tychto nalezov patri medved'om jaskynnym (Ursus spelaeus Rosenmiiller et
Heinroth, 1794) z obdobia posledného zaladnenia. Okrem nich sa vSak na skimanom uzemi
nagli zriedkavo aj nalezy patriace roznym taxonom medved'ov hnedych z obdobia posledného
interglacialu (Ursus cf. taubachensis Rode, 1931), posledného zaladnenia (Ursus arctos cf.
priscus Goldfuss, 1822), & az z holocénu (Ursus arctos ssp. Linne, 1758 a Ursus arctos arctos
Linné, 1758).

Celkovo boli analyzované osteologické zvysky (zuby a lebky) medvedov z 11 liptovskych
lokalit, sedimenty ktorych si datované od obdobia posledného zal'adnenia aZ po holocén. Sa
to lokality Benikova, Deménovska 'adova jaskyiia, Jaskyiia Cervenej Magurky, Medvedia jas-
kytia pod Sivym vrchom, Medvedia jaskytia — Hu¢iaky, Okno, Liskovska jaskytia, abri Sokol,
Vazecka jaskyiia, jaskyha Vyvieranie a Zbojnicka jaskyiia v Deménovskej doline (obr. 1).

LOKALITY

Skiimané fosilne a subfosilne nalezy medvedov pochadzaju celkovo z 11 lokalit na uzemi
Liptova (obr. 1). Ich zakladna charakteristika bola prevzatd z prace P. Bellu a P. Holubeka
(1999).

Inaktivna fluviokrasova jaskyfia Benikova sa nachddza na iizemi Dumbierskych Nizkych
Tatier v katastri Deminovskej Doliny, v okrese Liptovsky Mikulas. Jaskytia je dlha 420 m a jej
otvor lezi v nadmorskej vyske 908 m.

Vek nalezu: vrchny pleistocén
Material: Ursus spelaeus — 1 fragment sanky
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Obr. 1. Fosilne a subfosilne nalezy medved’ov na izemi Liptova (severné Slovensko).
1 — Benikova, 2 — Beseiova, 3 — Demianovska jaskyia slobody, 4 — Deminovska l'adové jaskyha, 5 — Jaskyna
Cervenej Magurky, 6 — Liskovska jaskyfa, 7 — Medvedia jaskyiia pod Sivym vrchom, 8 — Medvedia jaskyna
— Hugiaky, 9 — Okno, 10 — abri Sokol, 11 - Vazecka jaskyfia, 12 — Jaskyha Vyvieranie, 13 — Zbojnicka jaskyna
Fig. 1. Fossil and subfossil findings of ursids from the Liptov region (northern Slovakia)
1 — Benikova, 2 — Besetiova, 3 — Deménova Cave of Freedom, 4 — Deménova Ice Cave, 5 — Cervena Magurka
Cave, 6 — Liskova Cave, 7 — Bear Cave under Sivy hill, 8 — Bear Cave — Hugiaky, 9 — Okno, 10 — abri Sokol,
11 — Vazec Cave, 12 — Vyvieranie Cave, 13 — Zbojnicka Cave

Demiinovska Padova jaskyiia, znama aj ako Cierna jaskyfia alebo Dracia jaskyiia, je jed-
na z prvych slovenskych jaskyi opisanych vo vedeckych pracach. Vchod do nej sa nachadza
90 m nad dnom udolia Deminovky, v nadmorskej vyske 840 m. Je to spristupnend inaktivna
fluviokrasova jaskyfia, znama nielen svojou I'adovou vypliiou, ale aj paleontologickymi nalez-
mi a historickymi napismi.
Vek nalezo v: vrchny pleistocén
Material: Ursus spelaeus — 3 fragmenty lebiek

Jaskyiia Cervenej Magurky pri Liptovskej Luznej sa nachadza na SZ tpiti Nizkych
Tatier. Podrobnejgia charakteristika lokality nie je znama.
Vek nélezo v:holocén
Material: Ursus arctos ssp. — 2 sanky

Liskovska jaskyiia sa nachadza pri obci Liskova v okrese Ruzomberok. Je to inaktivna
fluviokrasova a kordzno-ritivé jaskytia, dlhd 4004 m, hlbok4 68 m, s otvorom leZiacim v nad-
morskej vyske 500 m. St z nej zndme paleontologické, archeologicke a antropologické nalezy.
Vek nalezo v: posledné zal'adnenie
Material: Ursus arctos cf. priscus — 6 kranidlnych fragmentov

Medvedia jaskyiia — Hudiaky sa nachadza v katastri obce Liptovska Stiavnica v okrese
Ruzomberok, severne od vrchu Salatin na severnom Upiti Nizkych Tatier. Je to inaktivna
fluviokrasovo-riitiva jaskyiia, dlha 40 m, s vchodom v nadmorskej vyske 932 m.

Vek nalezov:holocén
Material: Ursus arctos arctos — 1 lebka a 5 sanok, resp. ich fragmenty

Inaktivna fluviokrasova Medvedia jaskyia pod Sivym vrchom, znama aj ako Jaskyna
v Sypkych skalach, sa nachadza pri Liptovskom Trnoveci v okrese Liptovsky Mikulas. Vchod
do tejto priblizne 160 m dlhej jaskyne leZi vo vyske 1133 m nad morom v severnom svahu
masivu Opélenica. Popri nalezoch fosilnych zvyskov medved’ov jaskynnych sa tu nasla aj
takmer kompletna lebka leva.
Vek nalezo v: posledné zaladnenie
Material: Ursus spelaeus — 1 lebka, 1 fragment lebky a 1 sanka

Jaskyiia Okno sa nachadza na vychodnom svahu Deminovskej doliny v rovhomennej
ostrohe medzi Benikovou dolinou a Uhlistom, v katastri Demanovské Dolina v okrese Liptov-
sky Mikulas. Je to inaktivna fluviokrasové jaskyha s vchodom leziacim 130 m nad tokom
Deminovky v nadmorskej vyske 915 m, dlha 930 m. V jaskyni sa nachadzaji hrubé Strkové
naplavy s bohatym fosilnym materidlom a boli tu objavené aj artefakty z eneolitu.

Vek nalezo v: posledné zaladnenie
Material: Ursus spelaeus — 1 fragment sanky
Ursus sp. — 13 volnych zubov a 93 kranidlnych fragmentov
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Abri Sokol, pod ktorym bola na povrchu, resp. v podpovrchovych vrstvach najdena lebka
medved’a jaskynného, sa nachadza medzi Liptovskou Osadou a Korytnicou na zépadnych sva-
hoch Nizkych Tatier. Z lokality pochadzaju aj dve nestratifikované I'udské sanky s vysokym
stupfiom fosilizacie (paleolitické?), ktoré patrili dvom juvenilnym jedincom.

Vek nalezu: vrchny pleistocén (posledné zal'adnenie)
Material: Ursus spelaeus — 1 lebka

Ciastoéne spristupnena inaktivna fluviokrasova VaZecka jaskyfia sa nachadza v katastri
obce Vazec v okrese Liptovsky Mikula$. Vchod do tejto 530 m dlhej jaskyne lezi v nadmorskej
vyske 784 m. Je vyplnena fluvialnymi $trkmi, miestami aZ po strop, v ktorych sa nachadza
vel'ké mnozstvo kosti medvedov jaskynnych.

Vek nalezo v: vrchny pleistocén
Material: Ursus spelacus — 4 vol'né zuby a 7 kranialnych fragmentov

Vyverova fluviokrasova jaskyiia Vyvieranie s aktivnym vodnym tokom (Deménovka) sa
nachadza v katastri Deménovska Dolina v okrese Lipt. Mikulas, JZ od jaskyne Okno. Je dlha
1538 m, s vchodom vo vyske 791 m n. m. Spolu s ostatnymi deménovskymi jaskynami tvori
stcast’ Deménovského jaskynného systému, najvacsieho jaskynného systému na Slovensku.
Vek nalezo v: posledné zaladnenie
Material: Ursus spelaecus — 4 vol'né zuby a 1 fragment lebky

Zbojnicka jaskyifia v Deminovskej doline (kataster obce Demidnovska Dolina, okres
Liptovsky Mikula$) je inaktivna fluviokrasova jaskynia, dlha 145 m, s vchodom leziacim v nad-
morskej vyske 866 m.

Vek nélezu: vrchny pleistocén
Material: Ursus spelaeus — 1 fragment sanky

METODIKA

Skumany fosilny a subfosilny material je deponovany v zbierkach Katedry geoldgie
a paleontologie Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (KGP PRIF UK),
Povazského muzea v _Ziline (PM), Liptovského muzea v Ruzomberku (LM), Slovenského miizea
ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi (SMOPalJ) a Muzea Spisa v Spisske;j
Novej Vsi (MS). Vicsina tychto nalezov, pri vybere ktorych sme vychadzali z prace Durigovej
(1996), pochadza zo starsich zberov. Celkovo bolo z morfometrického hl'adiska spracovanych
71 zubov, 83 lebiek (resp. ich fragmentov) a 42 sanok (resp. ich fragmentov) medved’ov. Po-
drobnejsie nalezové okolnosti nalezov nie si zname. Pochadzaju z povrchovych a podpovr-
chovych zberov pri speleologickom vyskume alebo zo starSich vykopovych prac.

Pri spracovavani §tudijného materialu bola pouzitd metéda morfometrickej analyzy dental-
neho a kranidlneho materialu. Odontologické a kraniometrické merania sa uskutocnili $tandard-
nou metdédou pomocou posuvnych meradiel zn. Somet s maximalnym dosahom 17 cm, 42 cm
(CSN 25 1230) a 65 cm (CSN 25 1231) a pomocou bodového meradla GPM s presnostou na
0,1 mm, pricom do Gvahy sa brali vzdy maximalne mozné metrické hodnoty z typizovanych
spdsobov merania jednotlivych parametrov. VSetky namerané hodnoty s uvadzané v milimetroch.

Terminologia jednotlivych hrbol'ov a hrbol'éekov na zubnych korunkéch, ako aj termino-
logia jednotlivych osteologickych elementov na kostre hlavy je pri vietkych opisovanych med-
vedich taxénoch viac-menej jednotna. Pre nazvy jednotlivych kostnych elementov na lebkéach
a sankach sa pouzila terminolégia z prac R. Najbrta et al. (1980), J. Koldu (1951) a P. Popeska
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et al. (1974). Pri nazvoch morfologickych Struktar na korunkach zubov to bola terminologia
R. Musila (1959) a G. Rabedera (1999), pri¢om v pripade terminologickych nezrovnalosti sa
uprednostnili nizvy pouzivané R. Musilom. V opisnej Casti su zarovefi uprednostnené sloven-
ské ekvivalenty pred latinskymi ndzvami a v pripade, Ze cudzi nazov nema slovensky ekviva-
lent (napr. nazvy hrbol'ov na korunkach zubov), je foneticky prepisany do slovenského tvaru
(napr. paracon — parakon). Zuby z vrchnych elusti s oznadené velkymi pismenami (napr. P4
— §tvrty vrchny premolar), kym zuby zo spodnych celusti malymi pismenami (napr. p4 — Stvrty
spodny premolar). Mlie¢ne zuby st ozna¢ené pomocou malého pismena ,,d“ (napr. dI3 — treti
vrchny mlie¢ny rezék). )

Pri morfologickom a metrickom vyhodnoteni jednotlivych nélezov sa pouzili predovSet-
kym prace S. W. Alexandrowicza et al. (1992), C. Ambrosa (1990), A. Arganta (1991), M.-F.
Bonifaya (1971), D. Déppesovej a G. Rabedera (1996), D. P. Erdbrinka (1953), F. Hellera
(1955), P. Janagika a Z. Schmidta (1965), J. Hira (1995), M. Maleza (1987), R. Musila (1957,
1959, 1960, 1962, 1964, 1965, 1969, 1972, 1991, 1996), D. Nagelovej a G. Rabedera (1997),
M. Paunoviéovej (1987, 1991), G. Rabedera (1983, 1992, 1995, 1999), M. Sabola (1998,
1999, 2001, in press) a J. Sladka (1996).

Terminy ,,spolo&na variaéna §irka“ a ,,spolo¢ny priemer* v tabulke ¢. 3 oznaduju metrické
udaje, ktoré boli vytvorené na zaklade kompildcie starSich metrickych udajov s novymi.

SYSTEMATICKA CAST

Ursus spelaeus ROSENMULLER et HEINROTH, 1794

Systém:

Classis MAMMALIA Linné, 1758

Ordo CARNIVORA Bowdich, 1821

Subordo CANIFORMIA Kretzoi, 1943

Infraordo ARCTOIDEA Flower, 1869

Parvordo ARCTOMORPHA Wolsan, 1993

Superfamilia URSOIDEA Fischer de Waldheim, 1817

Familia URSIDAE Fischer de Waldheim, 1817

Subfamilia URSINAE Fischer de Waldheim, 1817

Genus URSUS Linné, 1758

Species U. spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, 1794

Typovi lokalita: Zoolithenhohle (Nemecko)

Geologicky vek: stredny pleistocén (holstein, M/R) az vrchny pleistocén (posledny glacial),
zatiatok holocénu?

Roz3irenie: Europa, Kaukaz

Charakteristika: Medvede jaskynné zili v Europe a na Kaukaze pred 10 000 az 350 000
rokmi, pri¢om vytvérali podetné lokalne formy. Vyvinuli sa z druhu Ursus deningeri na roz-
hrani holsteinského interglacialu a risského glacialu, pri¢om povod z tohoto druhu bol dopl-
neny len mozaikovo z ddvodu nedostatoéného $tudia zdverecnych foriem U. deningeri (Musil,
1981). Vymreli na konci posledného glacialu pred 10 000 az 15 000 rokmi, hoci v izolovanych
oblastiach (napr. na Kaukaze) mohli prezit' aZ do zagiatku holocénu. Boli asi o 1/3 vécsie ako
recentné eurdpske medvede hnedé, pricom dosahovali aj va¢siu velkost ako grizly. Ich hmot-
nost’ sa pohybovala od 250 do 300 kg, u niektorych jedincov az okolo 1000 kg. Boli to prevazne
vegetariani a samotari, prespavajuci dlhé zimy v jaskyniach, kde zaroven rodili mladata a aj
umierali. Zubny vzorec medvedov jaskynnych bol "2/, ..
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BENIKOVA

Materiél z tejto jaskyne pozostava z nemeratel'ného fragmentu prednej asti pravej vetvy san-
ky (4093), uloZzeného v depozitari SMOPal v Liptovskom Mikulasi. Fragment patril pravdepo-
dobne jedincovi sam¢ieho pohlavia. Zachovali sa na iom alveoly po i3 dex. s ulomenym kore-
fiom a c inf. dex. spolu s dvoma alveolami po p4 dex., v ktorych sa nachadzaju taktiez ulomené
korene. Z bradovych otvorov sa zachoval len jeden. Alveola po Spiciaku m4 tieto rozmery:
pozdizny priemer 39,5 mm a prie¢ny priemer 27 mm.

DEMANOVSKA DADOVA JASKYNA

Tri fragmenty lebkovych kosti (G-125), ulozené v depozitari PM v Ziline, pochadzaju pravde-
podobne z lebiek juvenilnych jedincov. St sfarbené do Zltobiela az hnedosiva. Cast’ materialu
z Deménovskej 'adovej jaskyne uz spracoval M. Sabol (in press).

MEDVEDIA JASKYNA POD SIVYM VRCHOM

Material: 1 P4 dex. (KGP); 1 P4 sin. (KGP); 1 p4 sin. (679); 1 M1 dex. (KGP); 1 M1 sin.
(KGP); 1 M2 dex. (KGP); 1 M2 sin. (KGP); 1 m1 sin. (679); 1 m2 sin. (679); 2 lebky, resp. ich
fragmenty (682/3, KGP); 1 l'avé vetva sanky (679). Cast’ materiélu je uloZena v depozitari
KGP PRIF UK v Bratislave (material oznadeny ako KGP) a ¢ast’ v depozitari SMOPal
v Liptovskom Mikulasi (material oznaceny Cislami).

Opis: V3etkych devit’ skimanych zubov sa e$te nachadza na svojich pdvodnych miestach
v Cel'ustiach. Korunky zubov st vdésinou sfarbené do roznych odtietiov bielej, zltej a hnede;j
farby, miestami aZ do ¢ierna. Korene su sfarbené do Zlta, Zltohneda, hneda, siva az sivohneda.
Lebky a sanka, resp. ich fragmenty, st sfarbené do ZIta, hneda aZ sivohneda. Cast’ materidlu
z tejto lokality uz spracoval M Sabol (in press).

Korunky oboch P4 (tab. 3), ktoré sa nachadzaju eSte na svojom povodnom mieste vo
vrchnych Celustiach jednej zo skumanych lebiek, maji korunky poSkodené a abradované.
Parakon je abradovany, v jednom pripade aj poskodeny, pri jednom ¢renovom zube s hrubym
hrebefiom na antero-lingualnej strane. Metakon je bud’ abradovany, alebo len mierne abra-
dovany, v jednom pripade poskodeny; s hrebefiom vzadu, ktory pri jednej P4 prechadza do
sekundarneho hrbol'¢eka, ktory lezi za metakonom. Deuterokon je abradovany, pozostava-
juci z dvoch hrbol’¢ekov, z ktorych zadny bol vzdy vacsi, pricom v jednom pripade sa medzi
deuterokonom a parakonom, resp. na vnutornej strane deuterokonu nachadza maly sekun-
darny hrbol'¢ek.

Korunka p4 sin. (tab. 3) sa zachovala cel4, je v§ak abradované a poSkodena. Protokonid je
poskodeny a abradovany; s malym sekundarnym hrbol'éekom na lingudlnej strane, leziacim
medzi nim a prednym hrbol'¢ekom parakonidu. Parakonid tvoria dva vel'ké, ale tupé hrbol'ceky
na lingualnej strane. Hypokonid je reprezentovany len naznakom malého hrbol'¢eka vzadu za
protokonidom. Cingulum je len slabo vyvinuté, hlavne na distalno-linguélnej strane. Korene
st dva.

Obidve M1 (tab. 3) sa nachadzaju este in situ vo vrchnych ¢el'ustiach jednej zo skiimanych
lebiek. Ich korunky su poSkodené a abradované. Parakon je poskodeny a abradovany, len
v jednom pripade s nepoSkodenym a neabradovanym parastylom. Metakon je poSkodeny
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a abradovany tieZ, pri jednej stolicke s poskodenym metastylom vzadu. Protokon, metakonu-
lus a hypokon st abradované az uplne abradované, v jednom pripade poskodené. Cingulum je
len slabo vyvinuté na lingualnej strane.

Taktie? obe M2 (tab. 3) sa nachadzaju este na svojom povodnom mieste vo vrchnych
gelustiach jednej zo skumanych lebiek. Korunky maji poSkodené a abradované. Parakon je
v jednom pripade poskodeny, pri druhej stolike abradovany, s prie¢kami na baze vniitornej
strany. Metakon je v jednom pripade poskodeny, v druhom je neposkodeny a neabradovany;
metastyl je poskodeny, pri jednom zube deleny na dve &asti. Protokon je abradovany, v jednom
pripade aj poskodeny; deleny na dve aZ tri Casti. Metakonulus a hypokon st abradované, pri
jednej stolitke zéroved aj poskodené. Zadny okraj je abradovany alebo poskodeny. Stredné
pole je este morfologicky zretelné. Cingulum je vyvinuté len na lingualnej strane, v jednom
pripade je aj poSkodené.

Korunka m1 sin. (tab. 3), nachadzajucej sa este na svojom pévodnom mieste v poskodenej
Favej vetve sanky spolu s p4 sin. a m2 sin., je na povrchu len mierne poskodena, avSak uplne
abradovana a2 na bazu, takZe jej morfolégia uz nie zretelna. Cingulum je len naznacené na
bukalnej strane. Medzi metakonidom a entokonidom sa nachadzal pravdepodobne sekundérny
hrbol’¢ek.

V poskodenej 'avej vetve sanky sa este nachidzajica m2 sin. (tab. 3) spolu s p4 sin. aml
sin. mé korunku poskodenu, hlavne vzadu, a iplne, az na bazu abradovani;'s malym sekundar-
nym hrbol¢ekom medzi entokonidom a metakonidom. Korene st na povrchu poskodené.

Z lebiek (tab. 1) bola skimané jedna celd, ale poskodena lebka adultného az senilného
jedinca, pravdepodobne sam¢ieho pohlavia, a jeden fragment neurokrania juvenilného jedin-
ca. Tylova kost je v oboch pripadoch poskodena, s ulomenymi tylovymi hrbol'mi, v jednom
pripade aj s parakondylovymi vybezkami. Bazisfenoid je poSkodeny. Presfenoid je pri juve-
nilnom neurokréaniu ulomeny, v druhom pripade je poskodeny a z Casti ulomeny. Spankova
kost je poskodena, v jednom pripade s ulomenymi jarmovymi vybezkami; bubienkové vy-
dutiny su poskodené len pri lebke adultného az senilného jedinca. Temenna kost’ je mierne
poskodend az poSkoden, pri juvenilnej lebke s nizkym, slabym a este nie uplne zrastenym
sagitalnym hrebefiom, pri¢om v druhom pripade je zretelne vyvinuty, ale poskodeny. Celova
kost' sa v oboch pripadoch zachovala len torzovito. Pri lebke dospelého jedinca st jarmoveé
obliiky, radli¢nd kost' a nosova kost’ ulomené; slzna kost’ je poskodena a z Casti aj ulomena;,
elust a kridlova kost st poskodené, podnebna kost’ je neposkodena.

Lavé vetva sanky (tab. 2) s p4 sin., ml sin. a m2 sin. je poskodena v alveolarnej oblasti
a na povrchu puklinami. Svalovy vybeZok, na oboch stranéch zvrasneny, je spolu s kibovym
vybezkom poskodeny na okrajoch. Zuvacova jama je plytka. Uhlovy vybeZzok je velky a ostry,
hakovito ohnuty smerom nahor. Sankovy otvor je neposkodeny. Bradové otvory sii dva, leZia-
ce v oblasti pod diastémou medzi alveolou po $piciaku a p4 sin., pri¢om zadnd je vétSia a zarove
sa za fiou nachadza ete naznak tretiecho bradového otvoru, leZiaci v priestore medzi p4 sin.
aml sin. Alveoly po rezakoch s poskodené spolu s alveolou po ¢ inf. sin. a m3 sin., kde sa
zachovala edte ¢ast’ korefia. Fragment sanky patril senilnému jedincovi, pravdepodobne sam-
¢ieho pohlavia.

Predmetné fosilne zvysky medved'ov jaskynnych patrili trom jedincom, z ktorych jeden
bol v &ase svojho uhynutia este len mlad’atom, kym zvy3né dva uz boli pravdepodobne senil-
nymi samcami. Dokazuji to aj abradované korunky zubov, ktoré sa zachovali na im patriacich
fosilnych fragmentoch (lebka a sénka).
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Tab. 1. 1. Rozmery a indexy lebiek medved’ovitych mésozravcov z lokalit na izemi Liptova (a — merané alveolarne, plati aj pre ostatné tabul’ky)
Tab. 1. 1. Measurements and indeces of ursid skulls from sites on the territory of Liptov (a — measured by alveoli)

Lebky Ursus spelaeus
Medvedia jaskyna pod Sivym vrchom

Sabol, in press spolo¢na spolo¢ny
vzorky 682/3 KGP  priemer | 680 681 KGP var. Sirka priemer
kondylobazélna dizka lebky - - - 387,7 386,9 358,4 | 358,4 - 387,7 377,7
max. dizka lebky - 430,6 430,6 - 397,4 367,8 | 367,8 - 430,6 398,7
bazilarna dizka lebky - - - 363,0 340,2 337,6 | 337,6 - 363,0 346,9
dizka tvarovej &asti lebky - 34838 348,8 318,6 298,0 288,1 | 288,1 - 348,8 313,4
dizka mozgovej Casti lebky 90,5 119,5 105,0 - 132,4 103,1 90,5 - 1324 111,4
medialna dizka nosovych kosti - - - 94,5 93,0 90,1 90,1 - 94,5 92,5
lateralna diZka nosovych kosti - - - 97,0 101,2 1053 | 97,0-1053 101,2
dizka podnebia - 2275 2215 2143 206,0 186,4 | 186,4 - 227,5 208,6
dizka podnebného vyrezu - 81,0 81,0 75,0 61,6 85,7 61,6 - 85,7 75,8
rostralna $irka - 94,6 94,6 95,5 84,3 84,6 84,3 -95,5 89,8
interorbitalna Sirka - - - - - 78,4 - 78,4
postorbitalna Sirka 71,8 823 77,1 86,0 80,6 - 71,8 - 86,0 80,2
mastoidalna Sirka 129,0 - 129 189,8 - - 129,0 - 189,8 159,4
vyska lebky 120,8 - 120,8 - - 155,6 | 120,8 - 155,6 138,2
podnebna $irka merand medzi vnutornymi okrajmi alveol P1(fyp.) - 61,0 61,0 - - - - 61,0
Sirka lebky merana v mieste M1 - 1034 103,4 - - - - 103,4
sirka Cela - - - 130,6 103,4 112,0 | 103,4 - 130,6 115,3
max. Sirka mozgovne 100,5 101,2 100,9 - - - 100,5 - 101,2 100,9
vyska vrchnych $piciakov - - - - - 35,3 - 35,3
dizka celého vrchného zubného radu (C sup. - M2): dex. - 156,3 (a) 156,3 (a) | 151,0 144,8 148,0 | 144,8 - 151,0 147,9/156,3(a)
dizka celého vrchného zubného radu (C sup. - M2): sin. - 158,0 (a) 158,0 (a) | 148,6 143,2 147,2 | 143,2 - 148,6 146,3/158,0(a)
to isté v % max. diiky lebky: dex. - 36,3 (a) 36,3 (a) - 36,4 40,2 36,4 - 40,2 38,3/36,3(a)
to isté v % max. dizky lebky: sin. - 36,7 (a) 36,7 (a) - 36,0 40,0 36,0 - 42,0 38,0/36,7(a)
dizka vrchného zadného zubného radu (P4 - M2): dex. - 91,7 91,7 80,6 80,2 90,3 80,2 - 91,7 85,7
dizka vrchného zadného zubného radu (P4 - M2): sin. - 90,6 90,6 78,4 78,4 90,2 78,4 - 90,6 84,4
to isté v % max. diiky lebky: dex. - 21,3 213 - 20,2 24,6 20,2 - 24,6 22,0
to isté v % max. dIiky lebky: sin. - 21,0 21,0 - 19,7 24,5 19,7 - 24,5 21,7
rostralna d. merana od ant.-lat. okraja infraorb. kan. po ant. hranu rez. kosti| - 134,4 134,4 - - - - 134,4
buldrna dizka ' 36,0 - 36,0 - - - - 36,0
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Tab. 1. 2. Rozmery a indexy lebiek medved'ovitych médsozravcov z lokalit na uzemi Liptova
Tab. 1. 2. Measurements and indeces of ursid skulls from sites on the territory of Liptov (a — measured by alveoli)

bulérna dizka

46,0

Ursus spelaeus U. a. cf. priscus U. a. arctos Ursus sp.
Lebky Sokol Vyvieranie | Liskovska j. Hucdiaky Okno
(juv.) (juv.)
vzorky A/2988 324 751/1 544/99 571
kondylobazalna dizka lebky - - - - -
max. dizka lebky . - E = -
bazilarna dizka lebky - - - 279,2 -
dizka tvarovej Casti lebky 359,8 - - 214 -
dizka mozgovej Casti lebky 135,6 81,2 - 85,4 84,8
mediélna dizka nosovych kosti - - - 66,3 -
lateralna dizka nosovych kosti - - - 64,0 -
dizka podnebia - - = 144,0 =
dizka podnebného vyrezu - - - 39,5 -
rostralna Sirka 100,7 - - 59,3 -
interorbitalna Sirka 915 - - 56,5 58,7
postorbitalna Sirka 87,2 - - - 73,8
mastoidalna Sirka - - 161,5 - -
vyska lebky 200,5 - - 100,5 -
podnebné 3irka merana medzi vnatornymi okrajmi alveol Pl(hyp.) 75,0 - - 39,2 -
Sirka lebky merana v mieste M1 108,5 - - 66,5 -
Sirka Cela 132,5 - - 72,0 80,0
max. §irka mozgovne 121,5 - 120,6 93,2 101,5
vyska vrchnych $piciakov - - - - -
dizka celého vrchného zubného radu (C sup. - M2): dex. 168,0 (a) - - 101,0 (a) -
dizka celého vrchného zubného radu (C sup. - M2): sin. 169,2 (a) - - 104,5 (a) -
to isté v % max. dizky lebky: dex. - - - - -
to isté v % max. dizky lebky: sin. - - - - -
dizka vrchného zadného zubného radu (P4 - M2): dex. 94,5 (a) - - 62,0 -
dizka vrchného zadného zubného radu (P4 - M2): sin. 96,1 (a) - - 62,0 -
to isté v % max. dizky lebky: dex. - - - - -
to isté v % max. dizky lebky: sin. - - - - -
rostrélna d. merana od ant.-lat. okraja infraorb. kan. po ant. hranu rez. kosti 155,0 - - 89,5 -




Tab. 2. 1. Rozmery a indexy sanok medved’ovitych mésoZzravcov z lokalit na izemi Liptova
Tab. 2. 1. Measurements and indeces of ursid mandibles from sites on the territory of Liptov

Sanky Ursus_spelaeus
Medvedia jaskyia pod Sivym vrchom Zbojnicka jaskyna
Sabol, spolo¢ny

vzorky 679 in press priemer 684
dizka sanky 329,7 328,3 329,0 -
d. merana medzi kibovym a uhlovym vybezkom ’ 61,4 - 61,4 -
vyska sanky merand v mieste ml 69,0 - 69,0 71,8
dizka c inf. - m3 197,6(a) 199,4 - -
dizka c inf. - m3 v % celej dizky 59,9(a) 60,7 - -
dizka p4 - m3 111,3(a) 109,0 - -
dizka p4 - m3 v % celej dizky 33,8(a) 33,2 . -
max. vySka sanky 175,5 155,0 165,3 -

¢ Tab. 2. 2. Rozmery a indexy sanok medvedovitych mésozravcov z lokalit na izemi Liptova (* — len pre adultné jedince).
Tab. 2. 2. Measurements and indeces of ursid mandibles from sites on the territory of Liptov (* — only for adult individuals).

Sanky Ursus spelaeus
VazZecka jaskyna

Sabol, in press spoloéna  spolocny
vzorky G-659(juv.) G-724(juv.) G-595 G-723  priemer* var. §irka  priemer var. §irka priemer
dlZka sanky - - - - - 283,3-325,5 304,4 [283,3-325,5 304,4
max. vy3ka sanky - - - - - 134,0-146,3 140,2 | 134,0-146,3 140,2
d. meran4 medzi kibovym a uhlovym vybezkom 59,5 - 106,5 - 106,5 - - - 106,5
vyska sanky merana v mieste m1l - 41,0 - 63,0 63,0 - - - 63
vyska spodného Spiciaka - 34,2 - - - - - = -
dizka ¢ inf. - m3 - 146,4 (a) - 167,4 (a) 167,4(a) | 175,4-211,8 193,6 | 175,4-211,8 193,6/167,4a
dizka c inf. - m3 v % celej dizky = = g , - 62,0-64,7 63,4 | 62,0-64,7 63,4
dizka p4 - m3 - 105,0 (a) - 98,2 (a) 98,2(a) | 89,4-108,0 98,4 [89,4-108,0 98,4/98,2a
dizka p4 - m3 v % celej dizky = = - - - 29,8-344 32,1 | 29,8-344 32,1
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Tab. 2. 3. Rozmery a indexy sanok medved’ovitych mésozravcov z lokalit na izemi Liptova
Tab. 2. 3. Measurements and indeces of ursid mandibles from sites on the territory of Liptov

Sanky Ursus arctos ssp. U. a. cf. priscus
Jaskyiia Cervenej Magurky Liskovska jaskyia

vzorky 584/1 584/2 priemer 582/1 583/1

dlzka sanky 236,8 213,2 225,0 - -

max. vyska sanky 123,0 106,8 114,9 - -

d. merana medzi kibovym a uhlovym vybezkom 445 42,0 433 49,5 52,6

vyska sanky merana v mieste ml 43,6 35,7 39,7 - -

dizka c inf. - m3 110,0 (a) - 110,0(a) - -

dizka c inf. - m3 v % celej dizky 46,5 (a) - 46,5(a) - -

dizka p4 - m3 78,8 (a) 72,6 (a) 75,7(a) - -

dizka p4 - m3 v % celej dizky 33,3 (a) 34,1 (a) 33,7(a) - -
Tab. 2. 4. Rozmery a indexy sanok medved’ovitych médsozravcov z lokalit na izemi Liptova (* — len pre adultné jedince)
Tab. 2. 4. Measurements and indeces of ursid mandibles from sites on the territory of Liptov (* — only for adult individuals)

Sanky Ursus arctos arctos

Medvedia jaskyiia — Hudiaky

vzorky 545/99a 545/99b 546/99 547/99 548/99(juv.) var. §irka priemer*
dlzka sanky 219,6 221 - - - 219,6 - 221,0 220,3
max. vyska sanky 111,2 110,8 - - - 110,8 - 111,2 111
d. merana medzi kibovy"m a uhlovym vybezkom 36,5 39,4 - - - 36,5 - 39,4 38
vyska sanky merana v mieste ml 38,0 37,8 32:5 352 25,8 32,5-38,0 35,9
vyska spodného $piciaka - - 26,5 - - - 26,5
dizka c inf. - m3 131,3 132,4 119,0 (a) - - 131,3 - 132,4  119a/131,9
dizka c inf. - m3 v % celej dizky 59,8 59,9 - - - 59,8 - 59,9 59,9
dizka p4 - m3 72,7 73,9 70,5 (a) 71,0 (a) - 70,5a/72,7-71a/73,9 70,8a/73,3
dizka p4 - m3 v % celej dizky 33,1 33,4 2 2 - 33,1 - 33,4 33,3
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Nemeratel'ny fragment l'avej vetvy sanky (529), uloZeny v depozitari LM v RuZomberku, je
sfarbeny do Zltobiela az Zltohneda. Je vel'mi poskodeny — zachovala sa len prednd a alveolarna
Zast vetvy. Z alveol sa zachovali len alveoly po c inf. sin., p4 sin. (zub bol dvojkorefiovy
a mierne vychyleny na bukdlnu stranu), m1 sin. a m2 sin.; po m3 sin. ostala len anteridrna ast’
jej alveoly, alveoly po rezakoch nie su pritomné. V priestore pod diastémou medzi alveolami
po $piciaku a §tvrtom &renovom zube leZia dva bradové otvory, z ktorych predny je vAcsi.

ABRI SOKOL

Material: 1 M2 dex. (A/2988), 1 M2 sin. (A/2988), 1 lebka (A/2988); materidl je ulozeny
v depozitari LM v Ruzomberku.

Opis: Skimany materidl pozostava z jednej poskodenej lebky s oboma M2. Ich korunky s
sfarbené do biela aZ svetloZlta, korene st sfarbené do svetlozlta. Lebka je sfarbend do biela az
Zltobiela, resp. do Zlta.

Obidve M2 maju korunky poskodené a abradované. Parakon je poSkodeny, ¢iastogne ulo-
meny, abradovany, na vnutornej strane hladky, bud’ bez sekundirneho hrbol'¢eka, alebo
s naznakom sekundarneho hrbol'éeka vzadu. Metakon je bud’ poskodeny, ked’ podstatna Cast’
z neho je ulomena, alebo je neposkodeny; abradovany alebo neabradovany; bud’ bez sekun-
darnych hrbol'¢éekov a bez prietky na vnitornej strane, alebo s tupym sekunddrnym hrbol'Ce-
kom na vnutornej strane a so sekundarnym hrbol'¢ekom aj vzadu. Za nim lezi vyrazne;jsi hrbol'-
ek, ktory je viak velmi poskodeny a v jednom pripade aj abradovany. Protokon spolu
s metakonulusom st abradované, pri¢om protokon bol pravdepodobne rozdeleny do dvoch az
troch lalokov-hrbol'¢ekov. Hypokon je abradovany, poskodeny alebo z podstatnej Casti ulome-
ny spolu so zadnym okrajom korunky, pozostavajucim z poskodenych sekundarnych hrbolCe-
kov. Stredné pole je hladké, resp. abradované do tvaru vyhladenej plochy. Vyrazné cingulum
je vyvinuté len na lingudlnej strane, v jednom pripade je aj vzadu poskodené. Metakon M2 sin.
ma dizku 9,2 mm (tab. 3).

Lebka (obr. 2) je rozlomena na dve &asti priblizne pozdiz posteriorneho okraja celovej
kosti na prechode viscerokrania do neurokrania. Svy s tplne zrastené. Tylova kost' je po-
kodena v oblasti vrchnej $ijovej ¢iary, pri¢om oba tylové hrbole su ulomené; velky tylovy
otvor je na baze tiez poskodeny a ulomené su aj oba hrdlové vybezky. Bazisfenoid je poskode-
ny hlavne na okrajoch. Presfenoid je ulomeny. Parova spankova kost’ je na oboch stranach
vel'mi poskodend — na pravej strane lebky sa zo spankového kridla klinovej kosti zachovala len
posteriérna ¢ast’, bradavkovy vybezok je ulomeny, bubienkové vydutina je mierne poskoden,
poskodend je aj sankové jama s ulomenym zaklbnym vybezkom a jarmovym vybezkom span-
kovej Supiny; lavé spankova kost’ je ovel'a viac poskodend, hlavne na béaze, pri¢om spankové
kridlo klinovej kosti je ulomené spolu s bradavkovym vybezkom, bubienkova vydutina je
poskodené a zo sénkovej jamy sa zachovala len vnutorna ¢ast. Temenna kost je taktiez
poskoden4, hlavne vpredu, kde je jej anteriorna &ast' ulomend, a na pravej strane, kde je
poskodena puklinami; dorzdlnym smerom prechadza do sagitalneho hrebetia, ktory je na povr-
chu mierne poskodeny, zachoval sa viak cely a je vyrazne vyvinuty. Z ¢elovej kosti, tvoriacej
klasicky klenuté &elo, sa v podstate zachovala len dorzalna ¢ast’ s oboma jarmovymi vybezka-
mi a jej anteridrna Cast, ktora je v strede perforovana. Slzna kost’ sa na oboch stranach zacho-
vala len torzovito. Nosové kost’ je ulomena. Cuchova kost sa nezachovala. Radli¢na kost’ sa
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Obr. 2a. Ursus spelaeus RoSENMULLER et HEINROTH, 1794; lebka medved'a jaskynného z lokality Sokol
(A/2988); $kala v cm, boény pohlad. Foto: E. KlimeSova

Fig. 2a. Ursus spelaeus RosENMULLER et HEINROTH, 1794; skull of cave bear from the Sokol site (A/2988);
scale in cm, lateral view. Photo: E. KlimeSova

Obr. 2b. Ursus spelaeus RosENMULLER et HEINROTH, 1794; lebka medveda jaskynného z lokality Sokol
(A/2988); $kala v cm, pohl'ad zhora. Foto: E. KlimeSova

Fig. 2b. Ursus spelaeus RosENMULLER et HEINROTH, 1794; skull of cave bear from the Sokol site (A/2988);
scale in cm, dorsal view. Photo: E. KlimeSova

61



zachovala len torzovito, a to hlavne len v anteriornej ¢asti. Jarmové obliiky st ulomené. Celust’
je vel'mi poSkodend, hlavne v posteridrnej ¢asti, na 'avej strane a v alveolarnej oblasti. Pod-
o¢nicovy otvor sa zachoval len na pravej strane. Rezakova kost’ sa zachovala cela, je viak
poskodena v alveolarnej oblasti. Podnebna kost’ je mierne poskodena vpredu a puklinami na
povrchu, vzadu je ulomend; zachovali sa obe podnebné §trbiny spolu s oboma velkymi pod-
nebnymi otvormi a so zretel'nou podnebnou brazdou na oboch stranach. Z kridlovitej kosti sa
zachovali len posteriorne Casti jej kridlovych vybezkov. Zo zubov sa zachovali len M2 dex. et
sin.; po rezakoch, $piciakoch, P4 dex. et sin. (predna alveola po P4 dex. obsahuje ulomeny
anteriorny koren tohoto ¢renového zuba) a po M1 dex. et sin. sa zachovali len alveoly, s¢asti
poskodené. Na zéklade rozmerov lebky (tab. 1) je mozné odhadnut’ jej maximélnu dizku na
priblizne 450 az 500 mm.

Na zaklade vysSie uvedenych morfologickych znakov (uplne zrastené vy, typicky klenuté
¢elo, abradované M2), ako aj na zaklade rozmerov lebky mdéZeme konstatovat’, Ze ide
0 krénium adultného aZ senilného jedinca, pravdepodobne sam¢ieho pohlavia druhu Ursus
spelaeus z vrchného pleistocénu, azda z posledného glacialu.

VAZECKA JASKYNA

Materidl: 1 c inf. sin. (G-724); 2 fragmenty $piciakov (159/99, G-594); 1 M2 dex. (1012);
1 m2 dex. (1012); 1 m2 sin. (G-723); 1 m3 dex. (G-650); 3 m3 sin. (1012, G-723, G-724);
1 fragment lebky (G-612); 6 sanok, resp. ich fragmentov (G-659, G-622, G-650, G-659,
G-723, G-724). Material je ulozeny v depozitri PM v Ziline (material oznaGeny ako G-&islo),
LM v Ruzomberku (material oznaceny ¢islom 1012) a MS v Spisskej Novej Vsi (material
oznafeny Cislom 159/99).

Opis: Fosilny material pozostava z 10 zubov, resp. ich fragmentov, z toho 3est’ sa este nachadza
na svojich povodnych miestach v gel'ustiach; z 1 fragmentu lebky a zo 6 sanok, resp. ich frag-
mentov. Korunky zubov st sfarbené do biela az sivobiela. Korene su sfarbené do odtiefiov
zltej, hnedej a sivej farby. Fragment lebky a sanky st sfarbené do Zltohneda, hneda az sivohne-
da. Nilezy medved'ov z tejto jaskyne uz Ciasto¢ne spracoval M. Sabol (2001 in press).

Korunka ¢ inf. sin., ktory sa nachadza ete na svojom pdvodnom mieste vo fragmente
sanky, je na povrchu velmi poskodena, ale neabradovana. Koreii je z polovice ulomeny a na
povrchu mierne poskodeny. Rozmery $piciaka su takéto: pozdizny priemer bazy korunky
24 mm; prieCny priemer bazy korunky 16,6 mm; vyska korunky 28,6 mm a max. prieény prie-
mer koreia 16,8 mm.

Fragmenty Spiciakov s bud’ nemeratelné a velmi poskodené, alebo maja ulomenu ko-
runku a poSkodeny koreil. Jeden fragment, pravdepodobne vrchného $piciaka, patril jedincovi
sami¢ieho pohlavia. Jeho korefi méa pozdizny priemer 24,8 mm.

M2 dex. (tab. 3) ma korunku scasti pokryti pévodnym sedimentom, poskodenu hlavne
vzadu a na lingudlnej strane a len mierne abradovanil. Parakon je zretel'ny, neposkodeny
a neabradovany, bez sekundarneho hrbol'¢eka vpredu a s naznakom sekundarneho hrbol'¢eka
vzadu, na vnutornej strane hladky. Metakon je zretel'ne vyvinuty, bez sekundarnych hrbol'¢e-
kov, len so slabou prieckou na vnutornej strane, neposkodeny a neabradovany. Za metakonom
lezi zretelny hrbol'éek (metastyl), ktory je poskodeny prie¢nou puklinou, tahajicou sa az na
lingualnu stranu cez metakonulus. Protokon je rozdeleny na dva laloky, ktoré st v apikalnej
Casti mierne abradované; predny lalok je na vnitornej strane mierne zvrasneny. Metakonulus
je poSkodeny, ale neabradovany, s naznakom sekundarneho hrbol'deka na vonkaj3ej strane.
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Hypokon je tupy, s naznakom sekundarneho hrbol¢eka vzadu. Zadny okraj korunky je za-
okrthleny a poskodeny. Stredné pole je morfologicky zretelné. Bo¢né korene su ulomené,
predny a zadny sa zachovali celé, len mierne poskodené; predny korefi je kranidlnym smerom
prehnuty do tvaru ,,S*

Korunky oboch m2 (tab. 3), z ktorych jedna sa este nachadza na svojom povodnom mieste
vo fragmente sanky, si poskodené, neabradované alebo abradované. Parakonid je v jednom
pripade ulomeny, v druhom splyva s hrbol'¢ekmi na prednom okraji korunky. Neabradovany a
neposkodeny metakonid je rozdeleny na $tyri hrbol'¢eky, z ktorych najvacsi je treti odpredu,
na vnutornej strane bud’ so sekundarnym hrbol¢ekom, alebo s hrebefiom; najmensim
hrbol¢ekom je vzdy druhy odpredu, priom v jednom pripade je predny hrbol'¢ek vacsi ako
zadny. Protokonid je poskodeny, v jednom pripade neabradovany a s dvoma sekundarnymi
hrbol&ekmi vzadu. Hypokonid je neabradovany, ale poskodeny, bud’ zreteny, alebo tupy;
v jednom pripade so sekundarnym hrbol'¢ekom vpredu a s dvoma na vnitornej strane.
Hypokonulid je bud’ poskodeny, alebo nie je vyvinuty. Neabradovany entokonid pozostava
z dvoch hrbol'&ekov, z ktorych v jednom pripade je zadny va&si a pri druhej stolicke st obidva
poskodené. Medzi entokonidom a metakonidom je vyvinuty sekundarny hrbol'¢ek. Stredné
pole je hrbolovité a lidtovité, zadny okraj je raz poskodeny a cingulum je len v jednom pripade
slabo vyvinuté na bukalnej strane. Korene sa zachovali celé, na povrchu poskodené, pri jednej
stolicke je zadny korefi deformovany na baze. .

Zo Styroch m3 (tab. 3) je len jedna volna. Vietky maji korunky neabradované, ale po-
$kodené. Parakonid je va&Sinou poSkodeny a neabradovany, nedeleny, v jednom pripade so
sekundarnym hrbol'éekom vzadu. Metakonid je pri vcSine stoli¢iek zreteIne vyvinuty, neab-
radovany a neposkodeny, v dvoch pripadoch oddeleny od parakonidu sekundarnym hrbol¢e-
kom. Entokonid je v jednom pripade ulomeny, raz vyvinuty ako zretelny, nedeleny a neabra-
dovany, ale poskodeny hrbo’; inak nezretelny, splyvajiici s hrbol'¢ekmi na zadnom okraji ko-
runky. Protokonid je vi¢3inou poskodeny, v polovici pripadov neabradovany alebo vyvinuty
len ako tupa vyvysenina; bud’ bez sekundarnych hrbol'¢ekov, alebo so sekundarnym hrbol'¢e-
kom vpredu, resp. s ndznakom alebo dvoma sekundarnymi hrbol'¢ekmi vzadu. Hypokonid je
pri dvoch stoli¢kach bud’ poskodeny, alebo zretelne vyvinuty; v jednom pripade bez sekun-
darneho hrbol'éeka a v inom so sekundarnym hrbol'&ekom vpredu; pri jedne;j stolicke je odde-
leny od protokonidu dvoma sekundérnymi hrbol'¢ekmi. Stredné pole je vyrazne diferencova-
né, cingulum nie je vyvinuté, zadny okraj je raz ulomeny. Koref, resp. korene sa zachovali
celé, na povrchu neposkodené, pri jednej stolitke zretelne rozdelené na dve Casti.

Poskodeny fragment lebky (neurokranium) dospelého jedinca pozostéva z l'avej Casti bazy
tylovej kosti a Pavej spankovej kosti, ktora je poskodena hlavne na povrchu, v oblasti bradav-
kového vybezku, s ulomenym jarmovym vybezkom, poskodenou sankovou jamou a poskode-
nou bubienkovou vydutinou.

Zo §iestich sénok, resp. ich fragmentov (tab. 2) sa zachovali §tyri lavé a dve pravé vetvy,
pri¢om polovica z nich patrila juvenilnym jedincom a polovica adultnym, z toho minimalne
jedna jedincovi sam&ieho pohlavia a jedna samici. VSetky fragmenty su na povrchu poskode-
né, vacsinou s ulomenou zadnou a v polovici pripadov aj prednou ¢astou, pri¢om pri jednom
fragmente je ulomeny len svalovy vybeZok, kym kibovy a uhlovy vybezok su len poskodené.
Subangularny vybezok, ak sa zachoval, je bud’ mierne abradovany, alebo zretelne vyvinuty.
Sankovy otvor je v dvoch pripadoch poskodeny. Bradové otvory st najéastejSie tri, pri jednom
fragmente su aZ $tyri. Na fragmente sénky &. G-724 sa zachovala alveola po p1 sin.

Pravdepodobne desat’ mladych jedincov z Vazeckej jaskyne predstavuje vzorku medve-
dov jaskynnych, v ktorej st zastipeni minimalne traja juvenilni jedinci a Styria adultni, z ktorych
minimélne jeden jedinec je sam&ieho pohlavia a dva samicieho pohlavia.
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VYVIERANIE

Material: 2 13 sin. (5819/3, 5819/4); 1 C sup. dex. (5819/2); 1 C sup. sin. (5819/1); 1 fragment
lebky (324). Material je ulozeny v depozitari SMOPal v Liptovskom Mikulasi.

Opis: Predmetné fosilne zvySky patria pravdepodobne piatim juvenilnym aZ senilnym jedin-
com (4 zuby a 1 fragment lebky). Korunky zubov st sfarbené do biela az Zltobiela, korene do
zlta az ZItohneda a fragment lebky so svetlozlta. Dava vetva sanky so Spiciakom, p4, m2 a m3,
patriaca druhu Ursus spelaeus, ako aj poskodena lebka s alveolou po P3 sin. a s P4 sin., M1
dex. et sin. a M2 dex. et sin., predbezne zaradena do taxénu Ursus arctos cf. priscus, boli
spracované uz skor (M. Sabol 2001 in press).

Korunky dvoch I3 st poSkodené a bud’ abradované, alebo len mierne abradované v apikalne;j
Casti; v jednom pripade s nezreteInym cingulom. Korene sa zachovali celé, na povrchu sa viak
poskodené. Priemerné rozmery tychto rezdkov: vyska zuba 53,8 mm; vyska korunky 19,7 mm;
pozdizny priemer korunky 15,7 mm; prie¢ny priemer korunky 18 mm; pozdiZny priemer kore-
fia 15,2 mm a prie¢ny priemer korena 15,9 mm.

Z oboch C sup. sa zachovali len celé korene, ktoré su viak na povrchu poskodené. V jednom
pripade ide o nemeratelny fragment, pri druhom $piciaku je maximalny pozdiZny priemer
korenia 35,4 mm a maximalny prie¢ny priemer 24,4 mm.

Fragment pravej ¢asti neurokrania juvenilného jedinca pozostava zo zachovaného okraja
tylovej kosti; z poskodenej temennej a Eelovej kosti, na ktorej sa zachovali jarmové vybezky;
zo Supinovej Casti spankovej kosti a zo zadnej Casti jarmového obluka s poskodenou, ale za-
chovanou sankovou jamou. Na vnutornej strane lebky je dobre vidite'na mozgoviia so zretel’-
nym ryhovanim po mozgovych cievach a v prednej Casti ¢ast’ dutych priestorov, ktoré slazili
na odl'ah¢enie lebky. Dobre viditeIné $vy nie st ete tiplne zrastené. Celkova dizka fragmentu
je 175 mm (tab. 1).

ZBOJNICKA JASKYNA V DEMANOVSKEJ DOLINE

Z fragmentu pravej vetvy sanky (684; tab. 2), deponovaného LM v RuZomberku, sa zachovala
len predna &ast, sfarbena do sivozlta. Cast’ bazy je ulomena a taktie? je poskodeny na povrchu
a v oblasti alveol. Z troch bradovych otvorov su dva predné vel’ké a jeden maly leZi vzadu za
nimi pod alveolou po m1 dex. V priestore pod diastémou medzi alveolou po c inf. dex. a p4
dex. sa nachadza zhrubnuté a §pongiozne kostné tkanivo. TaktieZ v oblasti, kde sa jedna vetva
sanky spaja s druhou, je fragment sfarbeny do ¢ierna (opaleny ohfiom?). Po i2 dex., i3 dex., ¢
inf. dex., p4 dex., m1 dex. a m2 dex. sa zachovali len alveoly. Fragment sanky patril pravdepo-
dobne jedincovi sam¢ieho pohlavia (fragment sanky je mohutny) druhu Ursus spelaeus.

Ursus arctos ssp. LINNE, 1758

Systém:

Classis MAMMALIA Linné, 1758

Ordo CARNIVORA Bowdich, 1821

Subordo CANIFORMIA Kretzoi, 1943

Infraordo ARCTOIDEA Flower, 1869

Parvordo ARCTOMORPHA Wolsan, 1993
Superfamilia URSOIDEA Fischer de Waldheim, 1817
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Familia URSIDAE Fischer de Waldheim, 1817

Subfamilia URSINAE Fischer de Waldheim, 1817

Genus URSUS Linné, 1758

Species U. arctos Linné, 1758

Typova lokalita: Svédsko

Geologicky vek: spodny pleistocén (?), stredny pleistocén az recent

Rozsirenie: Europa (str. pleistocén — recent), Azia (rany pleistocén (?), str. pleistocén — re-
cent), Severna Amerika (v. pleistocén — recent), Afrika (v. pleistocén)

Charakteristika: Druh Ursus arctos vznikol pravdepodobne pocas raného pleistocénu v Azii,
pri¢om v Eurépe sa objavil na zatiatku holsteinského interglacialu (E. Anderson 1984 in
M. Wolsan 1989). Zastupcovia druhu sii typicki obyvatelia rozsiahlych lesov, uprednostiiuji
ihli¢naté lesy, pricom na severe prechadzaji periodicky aj do otvorenych tundier. Medved
hnedy je charakteristicky velkou geografickou a individualnou variabilitou (R. Musil 1986),
prejavujiicou sa existenciou 11 recentnych (I. Herai 1985) a niekolkych fosilnych poddruhov.
Dnes je jeho povodny areél rozsirenia obmedzeny len na Euréaziu a Severnu Ameriku a ur¢ovany
celkovou hustotou Tudského osidlenia (J. Reichholf 1996).

JASKYNA CERVENEJ MAGURKY PRI LIPTOVSKEJ LUZNEJ

Material: 1 ¢ inf, dex. (584/1); 1 p4 dex. (584/2); 2 sanky, resp. ich fragmenty (584/1, 584/2).
Material je ulozeny v depozitari LM v Ruzomberku.

Opis: Fosilny material pozostiva zo sanok, resp. ich fragmentov, dvoch jedincov; v jednom
pripade s ¢ inf. dex. a v druhom s p4 dex. Korunky zubov su sfarbené do biela az Zltobiela;
korene do Zlta a7 hneda a sanky do Zlta, Zltohneda aZ sivohneda.

Korunka ¢ inf. je na povrchu mierne poSkodend, ale neabradovana. Koreii sa zachoval
cely, na povrchu neposkodeny. Rozmery $piciaka su takéto: celkové dizka merana v tetive
74 mm; pozdizny priemer bazy korunky 18,6 mm; priecny priemer bazy korunky 13 mm; vys-
ka korunky 30,7 mm; maximalny pozdizny priemer korefia 22 mm; maximalny prie¢ny prie-
mer korefia 13,8 mm; dizka korefia vpredu 55 mm a dizka korenia vzadu 44,4 mm.

Pri p4 je korunka poskodend, hlavne vzadu, a abradovana v oblasti protokonidu, od ktoré-
ho sa anteriérnym aj posteriérnym smerom tiahne hrebeii. In¢ hrbole alebo sekundarne hrbol-
geky nie su vyvinuté. Cingulum je zretelne vyvinuté, hlavne na lingvalnej strane. Korene s
dva. Vy3ka korunky v mieste protokonidu je 6,5 mm (tab. 3).

Pravé vetva sanky (tab. 2 a obr. 3) so §piciakom je mierne poSkodena v alveolarnej oblasti,
hlavne po rezakoch pri $piciaku; s mierne poSkodenym kibovym vybezkom, uhlovym vybez-
kom, subangularnym vybezkom a sankovym otvorom; so Styrmi bradovymi otvormi, z ktorych
prvy a posledny st najvagsie a zéroveti prvé dva sa nachadzaju pod diastémou medzi alveola-
mi po pl dex. a p4 dex. a druhé dva lezia pod alveolami po p4 dex. Zachovali sa alveoly po
rezakoch, pl dex., p4 dex. a ml dex. aZ m3 dex. Fragment sanky patril adultnému jedincovi,
pravdepodobne saméieho pohlavia, z holocénu.

Druh4 prava vetva sanky s p4 dex. je tiez mierne poskodena v alveolarnej oblasti, hlavne
po rezakoch pri $piciaku; s poskodenym svalovym vybezkom a mierne poskodenym kibovym
vybezkom, uhlovym vybezkom, sinkovym otvorom a na povrchu. Subangularny vybezok je
tupy. Bradové otvory st 3tyri, priom najvasi je treti odpredu, najmensi lezi pod alveolou po
Spiciaku, druhy a treti v priestore pod diastémou medzi alveolou po pl dex. a p4 dex. a Stvrty
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pod p4 dex. Zachovali sa alveoly po rezékoch, Spiciaku, pl dex. a m1 dex. aZz m3 dex. Frag-
ment sanky patril adultnému jedincovi, pravdepodobne samicieho pohlavia z holocénu.

Obr. 3. Ursus arctos ssp.; pohl'ad na bukalnu (584/1) a linguélnu stranu (584/2) pravych vetiev dvoch sanok
medved'ov hnedych z Jaskyne Cervenej Magurky pri Liptovskej Luznej; priblizne 1/3 — 1/2 skutoénej velkosti.
Foto: E. KlimeSova

Fig. 3. Ursus arctos ssp.; right branches of two brown bear mandibles from Cervena Magurka Cave near Liptovska
Luzna, buccal (584/1) and lingual view (584/2); approx. 1/3 — 1/2 of the natural size. Photo: E. Klime$ova

Ursus arctos cf. priscus GoLDFuss, 1822

Systém

Classis MAMMALIA Linné, 1758

Ordo CARNIVORA Bowdich, 1821

Subordo CANIFORMIA Kretzoi, 1943

Infraordo ARCTOIDEA Flower, 1869

Parvordo ARCTOMORPHA Wolsan, 1993

Superfamilia URSOIDEA Fischer de Waldheim, 1817

Familia URSIDAE Fischer de Waldheim, 1817

Subfamilia URSINAE Fischer de Waldheim, 1817

Genus URSUS Linné, 1758

Species U. arctos Linné, 1758

Subspecies U. arctos priscus Goldfuss, 1822

Typova lokalita: jaskyna Gaylenreuth pri Muggendorfe (juzné Nemecko)
Geologicky vek: vrchny pleistocén, hlavne posledné zal'adnenie
Rozsirenie: Eurdpa
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Charakteristika: Velky fosilny poddruh medved'a hnedého z obdobia posledného glacidlu
Ursus arctos priscus (niektorymi autormi oznacovany len ako samostatny druh Ursus priscus)
#il v rovnakom Zivotnom prostredi (R. Musil 1964) a ¢asto aj na rovnakom tizemi spolu
s medved’'mi jaskynnymi, s ktorymi dosahoval v niektorych pripadoch takmer rovnaki velkost'.
Vyhynul koncom pleistocénu. Zaujimavost'ou je, ze Goldfuss podl'a Blainvillea (in D. P. Erd-
brink 1953) pouzil nazov priscus pre fosilne medvede hnedé uz v roku 1810, pricom v roku
1821 pre ne pouzil aj nazov fossilis. Podl'a D. P. Erdbrinka (1953) st obidva ndzvy nomina
delenda. Podla Owena (in D. P. Erdbrink 1953) je taxon U. priscus, resp. U. arctos priscus

vvvvv

LISKOVSKA JASKYNA

Material: 1 I3 sin. (751/3); 1 C sup. sin. (751/3); 1 ¢ inf. dex. (bez Cisla); 1 P4 sin. (751/3);
1 M1 sin. (751/3); 1 fragment lebky (751/1); 4 sanky, resp. ich fragmenty (582/1, 582/2,583/1,
583/2). Material je ulozeny v depozitari LM v Ruzomberku.

Opis: Skimany material pozostiva z vol'ného spodného pravého Spiciaka, fragmentu maxily
s I3 sin., C sup. sin., P4 sin. a M1 sin. a s alveolami po 11-2, P1-3 a M2 sin. pravdepodobne
jedinca sam&ieho pohlavia (obr. 4); fragmentu neurokrania a fragmentov $tyroch sanok. Ko-
runky zubov st sfarbené do hnedobiela az Zltohneda; korene do Zlta az zltohneda a kranialny
skelet do Zlta, Zltohneda, hneda aZ sivobiela. Material z tejto lokality uz ¢iastocne spracoval
M. Sabol (2001).

I3 mé poskodenti a v apikélnej ¢asti hlavného hrbol'¢eka abradovanu korunku, s vyraznym
cingulom na mesiélno-lingualnej strane. Rozmery: vyska korunky 16,2 mm; pozdizny priemer
korunky 15 mm a prie¢ny priemer korunky 15,2 mm.

Korunka C sup. je na povrchu poskodend, hlavne v oblasti hrebeiiov, ale neabradovana.
Spiciak mé rozmery: pozdizny priemer bézy korunky 21,8 mm; prie¢ny priemer béazy korunky
15,2 mm a vyska korunky 34 mm.

Spodny pravy $piciak ma korunku neabradovanu, na povrchu poskodenu puklinami,
s naznakom hrebefia na distélnej a mesialno-lingualnej strane. Jeho koreii sa zachoval cely, na
povrchu je vSak mierne poskodeny. Jeho rozmery si: celkova dizka zuba merana v tetive
82,1 mm; pozdizny priemer bazy korunky 23,8 mm; prie¢ny priemer bazy korunky 16,4 mm;
vyska korunky 32,4 mm; max. pozdizny priemer korefia 25,6 mm; max. prie¢ny priemer kore-
na 16,7 mm; dizka koretia vpredu 64 mm a dizka koretia vzadu 45,2 mm.

P4 (tab. 3) mé korunku poskodend, ale neabradovani. Parakon je spolu s metakonom po-
$kodeny na vonkaj3ej strane. Za metakonom leZi sekundarny hrbol’éek. Deuterokon je vyraz-
ny, neposkodeny a neabradovany, bez sekundérnych hrbol¢ekov. Cingulum je zretel'ne vyvi-
nuté, hlavne vzadu a vpredu. Steny hlavnych hrbol'ov st hladke.

Poskodena korunka M1 (tab. 3) je len mierne abradovana. Parakon je v apikalnej Casti
poskodeny, na vniitorne;j strane hladky, s parastylom vpredu, oddeleny od metakonu zrezom.
Metakon je tiez v apikélnej asti poskodeny; na vnutornej strane hladky, s malym metastylom
vzadu, tvoriacim ukon&enie posteriérneho hrebeia. Protokon je nedeleny, mierne abradovany.
Hypokon je bez sekundarnych hrbol'¢ekov a tiez je mierne abradovany, podobne ako mensi
metakonulus. Stredné pole je hladké. Cingulum je vyvinuté na oboch bo¢nych stranach, pri-
¢om lingualne je mohutnejsie.

Svy na poskodenom fragmente neurokrania adultného jedinca (tab. 1) st uz tiplne zrasten¢.
Tylova kost je poskodena v oblasti vrchnej Sijove;j Ciary, nabazea v oblasti hrdlovych vybezkov.
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Obr. 4a. Ursus arctos cf. priscus GoLpruss, 1822; vrchné &el'uste dospelého jedinca (751/2, 751/3), Liskovska
jaskyna; priblizne 1/3 — 1/2 skuto¢nej vel’kosti, pohl'ad na podnebnu ¢ast’. Foto: E. KlimeSova

Fig. 4a. Ursus arctos cf. priscus GoLDFUss, 1822; the upper jaws of the adult individual (751/2, 751/3), Liskova
Cave; approx. 1/3 — 1/2 of the natural size, palatine view. Photo: E. KlimeSova

Obr. 4b. Ursus arctos cf. priscus GoLpruss, 1822; vrchné Eeluste dospelého jedinca (751/2, 751/3), Liskovska
jaskynia; priblizne 1/3 — 1/2 skutoénej velkosti, pohl'ad na bo¢né strany. Foto: E. KlimeSova

Fig. 4b. Ursus arctos cf. priscus GoLpFuUss, 1822; the upper jaws of the adult individual (751/2, 751/3), Liskova
Cave; approx. 1/3 — 1/2 of the natural size, lateral view. Photo: E. KlimeSova
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Bazisfenoid je ulomeny. Spankova kost’ je poSkodend, hlavne na baze a v oblasti bradavkovych
vybezkov, pricom obidve sankové jamy ostali neposkodené. Temenna kost' je poskodena;
sagitalny hrebefi sa za&ina aZ takmer na konci lebky, pri¢om je vel'mi slaby a kratky. Z Celovej
kosti sa zachovala len posteriorna &ast’ a z kridlovitej kosti sa zachovali len postranné torza.

Zo sanok (tab. 2) sa zachovali posteriorne Casti dvoch pravych vetiev a dvoch Tavych
vetiev s ulomenym svalovym vybezkom, s poSkodenym kibovym vybezkom a poskodenym
alebo ulomenym uhlovym vybezkom; v jednom pripade s dvoma pozdiznymi zretelnymi
hrebefimi na vnutornej strane, v druhom s neposkodenym sankovym otvoroma subangularnym
vybezkom a s poskodenymi alveolami po m2 dex. a m3 dex.

$tudované nalezy patrili piatim aZ Siestim dospelym jedincom, z ktorych minimalne jeden
bol pravdepodobne sam¢ieho pohlavia.

Ursus arctos arctos LINNE, 1758

Systém

Classis MAMMALIA Linné, 1758

Ordo CARNIVORA Bowdich, 1821

Subordo CANIFORMIA Kretzoi, 1943

Infraordo ARCTOIDEA Flower, 1869

Parvordo ARCTOMORPHA Wolsan, 1993

Superfamilia URSOIDEA Fischer de Waldheim, 1817

Familia URSIDAE Fischer de Waldheim, 1817

Subfamilia URSINAE Fischer de Waldheim, 1817

Genus URSUS Linné, 1758

Species U. arctos Linné, 1758

Subspecies U. arctos arctos Linné, 1758

Typova lokalita: Svédsko

Geologicky vek: vrchny pleistocén az recent

RozSirenie: Europa (v. pleistocén — recent) a zapadna Cast’ Ruska (v. pleistocén(?) — recent)
Charakteristika: Europsky medved hnedy (Ursus arctos arctos), jeden z 11 recentnych
poddruhov (I. Herat 1985) druhu Ursus arctos, je dnes suvisle rozsireny len v oblasti stredne;j,
severnej a vychodnej Eurdpy. Spolu s medved'om vychodosibirskym (U. a. yeniseensis)
a medved'om kaukazskym (U. a. meridionalis) patri do skupiny arctos, ktora zahffia malé az
stredne velké medvede hnedé s tmavymi pazirmi, Zijuce v Europe a v zdpadnej Casti Ruska
(I. Heran 1985).

MEDVEDIA JASKYNA - HUCIAKY

Material: 1 C sup. sin. (bez &isla); 1 ¢ inf. dex. (545/99b); 2 ¢ inf. sin. (545/99a, 546/99); 1 P4
dex. (544/99); 1 P4 sin. (544/99); 2 p4 dex. (545/99b, 547/99); 3 p4 sin. (545/99a, 546/99,
548/99); 1 M1 dex. (544/99); 1 M1 sin. (544/99); 1 M2 dex. (544/99); 1 M2 sin. (544/99);
1 ml dex. (545/99b); 2 m1 sin. (545/99a, 546/99); 2 m2 dex. (545/99b, 547/99); 3 m2 sin.
(545/99a, 546/99, 548/99); 1 m3 dex. (545/99b); 1 m3 sin. (545/99a); 1 lebka (544/99); 5 sénok,
resp. ich fragmentov (545/99a, 545/99b, 546/99, 547/99, 548/99). Material je uloZeny
v depozitari LM v Ruzomberku.

Opis: Opisovany materil tvori jeden volny vrchny Spiciak, jedna lebka a pit’ fragmentov
sanok s roznym poétom zachovanych zubov. Ich korunky s sfarbené do roznych odtiefiov
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bielej, Zltej a hnedej farby, korene sii sfarbené do Zlta az Zltohneda. Lebka a sanky su sfarbené
do Zlta az hneda, Giasto¢ne aj posintrované.

Vrchny l'avy $piciak ma korunku neabradovant, na povrchu poskodeni prasklinami; na
distalnej strane so zretelnym hrebefiom, ktory sa tiahne po celej dizke tejto strany korunky.
Mene;j zretelny hrebefi je vyvinuty aj na mesialno-linguélnej strane. Kore je na baze ulomeny
a na povrchu mierne poskodeny. Pravdepodobne tento Spiciak patril jedincovi sam¢ieho po-
hlavia. Jeho rozmery si: pozdizny priemer bazy korunky 19,4 mm; prie¢ny priemer bazy ko-
runky 14,9 mm; vys$ka korunky 34,1 mm; max. pozdizny priemer korefia 24 mm a max. prie¢ny
priemer korefia 15,9 mm.

Korunky ¢ inf. si poskodené a v apikalnych &astiach aj ulomené, pri¢om v jednom pripade
je korunka aj s€asti posintrovana. Ich priemerné rozmery su tieto: pozdizny priemer bazy
korunky 17,8 mm a priedny priemer bazy korunky 12,4 mm.

Obidve P4 (tab. 3) maju korunky poskodené, ale neabradované. Parakon je vyrazny,
s hrebefiom vpredu aj vzadu, v jednom pripade néposkodeny a v druhom poskodeny, neabra-
dovany len pri jednom zube. Metakon je poskodeny, so sekundarnym hrbol'¢ekom vzadu.
Deuterokon je neposkodeny, v jednom pripade mierne abradovany v apikalnej Casti, so sekun-
darnym hrbol'éekom tak vpredu, ako aj vzadu, kde je vSak raz len naznaCeny. Steny hlavnych
hrbolov st hladké. Cingulum je zretelne vyvinuté, hlavne na posteriérnej a bukalnej strane.

Vietky p4 (tab. 3) st ¢iastoéne pokryté sintrom; v dvoch pripadoch neabradované a raz je
korunka len mierne abradovana; st bud’ neposkodené, alebo poskodené. Protokonid je v dvoch
pripadoch vyrazne vyvinuty alebo mierne abradovany v apikélnej ¢asti, kde je pri jednom zube
aj ulomeny; v dvoch pripadoch s hrebefiom vpredu aj vzadu a raz s hrebefiom len vpredu, resp.
je poskodeny; pri dvoch &renovych zuboch sa na postero-lingudlnej strane protokonidu na-
chidza hrbol'dek (parakonid?). Hypokonid je vyvinuty pravdepodobne len raz ako tupy hrbol’-
ek v zadnej Gasti korunky. Steny hrbol'a (-ov) st hladké. Cingulum je zretelne vyvinuté len
v troch pripadoch, a to hlavne vpredu a na linguélnej strane.

M1 (tab. 3) maji svoje neabradované korunky poskodené. Parakon je poskodeny; v jednom
pripade vyvinuty ako vyrazny hrbol, s anteriornym, posteriornym a medialnym hrebefiom,
s parastylom vpredu. Metakon je vyrazny, neposkodeny, s hrebefiom na anteriérnej, posterior-
nej a medialnej strane, s metastylom vzadu. Protokon je nedeleny, pri jednej stolicke poskode-
ny a raz neabradovany. Metakonulus je mensi neZ hypokon; v jednom pripade nepoSkodeny
a neabradovany, v druhom nizky; raz deleny na dve Casti, z ktorych predna je vd¢Sia. Hypokon
je nedeleny, raz nebradovany a neposkodeny. Stredné pole je morfologicky diferencované.
Cingulum je zreteI'né, ale len slabo vyvinuté.

Taktiez M2 (tab. 3) majii korunky neabradované, v jednom pripade je v8ak poSkodena. Para-
kon je vyrazny, neposkodeny, na vnutornej strane s brazdami po celej dizke, v jednom pripade
so sekundarnym hrbol'¢ekom vzadu. Metakon je bud’ vyrazny, alebo poSkodeny, bez sekundar-
neho hrbol'¢eka a s brazdami po celej dizke mediélnej strany. Za nim uZ nelezi zretel'ne;jsi hrbol-
&ek (metastyl). Protokon je v jednom pripade nedeleny a nepoSkodeny hrbol’, so sekundarnym
hrbol'¢ekom vpredu; v druhom pripade je deleny na dve Casti, z ktorych zadna je vécSia. Metako-
nulus je vyrazny, ale poskodeny, bez sekundarnych hrbol'¢ekov. Hypokon je bud’ ulomeny, alebo
splyva so zadnym okrajom, ktory tvori uhol a je bez sekundarnych hrbol'¢ekov. Stredné pole je
v oboch pripadoch zretel'ne diferencované. Cingulum je vyvinuté len na linguélne;j strane.

Korunky m1 (tab. 3) st s¢asti posintrované, v dvoch pripadoch abradované a poskoden¢.
Na neabradovanej stoli¢ke je parakonid vyrazny, neposkodeny, neabradovany, bez sekundar-
nych hrbol'¢ekov; protokonid poskodeny a so sekundarnym hrbol'¢ekom vzadu; metakonid je
deleny na dva hrbol'¢eky, z ktorych zadny je vai a sasti posintrovany; hypokonid je vyraz-
ny, ale poskodeny; hypokonulid je maly a ¢iasto¢ne posintrovany, entokonid je deleny na dva
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hrbol'éeky, z ktorych zadny je vicsi; medzi nim a metakonidom nie je vyvinuty sekundarny
hrbol'éek. Cingulum je len naznaGené na bukalnej strane.

Pri vietkych piatich m2 (tab. 3) s korunky Ciastocne pokryté sintrom, takZe morfologia je
zretel'nd len pri troch z nich, resp. na niektorych ich miestach; len v dvoch pripadoch abrado-
vané, inak neabradované; vi¢sinou poskodené. Parakonid je nezretelne vyvinuty v troch pri-
padoch. Protokonid je vyrazne vyvinuty, v jednom pripade aj ako tupy hrbol’, na vnutorne;
strane s prie¢nym hrebefiom; pri jednom zube mierne abradovany a raz s hrebefiom na postero-
medialnej strane. Metakonid je pri troch stoli¢kach deleny na tri hrbol'¢eky, z ktorych stredny
je najvicsi, so slabym hrebefiom na vnatornej strane, pri¢om v jednom pripade je predny hr-
bol'éek mensi ako zadny a raz je deleny len na dva hrbol'¢eky, z ktorych zadny je Vacsi, s
hrebefiom na medialnej strane a s niznakom sekundarneho hrbol'¢eka vzadu; v jednom pripa-
de je abradovany. Hypokonid je vyrazny, so sekundarnym hrbol'¢ekom, resp. hrbol'dekmi tak
vpredu, ako aj na vnatornej strane, v jednom pripade mierne abradovany v apikalnej Casti.
Hypokonulid bud’ nie je vyvinuty, alebo je nevyrazny. Entokonid pozostava z dvoch hrbol¢e-
kov, z ktorych v dvoch pripadoch je zadny vac3i a raz st priblizne rovnako velké; raz je bud’
abradovany, alebo podkodeny, v inom pripade bud’ neabradovany, alebo neposkodeny. Medzi
entokonidom a metakonidom nie je vyvinuty sekundarny hrbol¢ek. Stredné pole je bud’ posin-
trované, alebo zretelne vyvinuté. Cingulum je naznacené len na bukalnej strane.

Obidve m3 (tab. 3) maju poskodené a abradované korunky Ciasto¢ne-pokryté aj sintrom.
Parakonid je poskodeny a abradovany. Protokonid je poskodeny a hypokonid je nevyrazny.

Pogkodena lebka mladého adultného jedinca, azda samicieho pohlavia, s P4 dex. et sin.,
M1 dex. et sin. a M2 dex. et sin., mé uZ zrastené §vy, ktoré s viak este viditeIné. Tylova kost’
je velmi poSkodena, takmer celd ulomena spolu s hrdlovymi vybezkami a bazisfenoidom.
Z presfenoidu sa zachovala len predna Cast. Parova spankova kost’ je poskodena, hlavne na
baze, pricom obidva bradavkové vybezky si ulomené a poskodené su aj jarmové vybezky
spolu so sinkovymi jamami a bubienkovymi vydutinami. Temenna kost’ je poskodena len na
povrchu ryhami; bez sagitlneho hrebeiia, ktory je len nazna¢eny na konci mozgovne. Pravé
Zelové kost' je poskodend perforéciami, fava je len mierne poSkodena ryhami na povrchu.
Jarmové obluky st ulomené. Slzna kost’ je na oboch stranach poskodena. Nosova kost’ je na
baze nad nosovym otvorom ulomena. Radli¢na kost’ a cuchové kost’ su len mierne poskodené.
Celust je poskodena na oboch stranach lebky vo svojej posteriornej &asti a v oblasti alveol po
$piciakoch. Rezdkova kost’ je poskodend v oblasti alveol po rezakoch. Podnebna kost’ je takmer
neposkodena a kridlovité kost' je poskodend len v oblasti svojich kridlovych vybezkov. Zo
zubov sa zachovali len premolare a stolicky, pri¢om po ostatnych (rezéky, $piciaky a predné
premolare) ostali len alveoly. Okrem rozmerov lebky, uvedenych v tabul’ke €. 1, bola namera-
na edte dizka vrchného zubného radu I. (P1 — M2) alveolarne 83,4 mm (dex.) a 85,7 mm (sin.).

Z fragmentov sanok (tab. 2) si tri Favé vetvy a dve pravé, pri¢om jedna vetva patri juvenil-
nému jedincovi, dve adultnym samiciam a dve vetvy tvoria jednu sanku adultného az senilné-
ho samca. Fragmenty s &iasto¢ne posintrované, v troch pripadoch aj poskodené, s ulomenym
svalovym, kibovym a uhlovym vybezkom. Subangulérny vybezok bud’ nie je vyvinuty, alebo
je nevyrazny. Sanka juvenilného jedinca je ulomené aj v prednej asti. Bradové otvory st
vi&sinou tri, len v jednom pripade st dva. Pritomnost’ alveol po prednych premolaroch na
vietkych mandibularnych fragmentoch indikuje prisluSnost’ k druhu Ursus arctos L

V skiimanej vzorke subfosilnych nalezov z Medvedej jaskyne — Huiaky sa nachadzaju
osteologické zvysky Styroch az piatich jedincov, z ktorych tri boli pravdepodobne samicieho
pohlavia v adultnom $tadiu ontogenézy, jeden bol pravdepodobne saméieho pohlavia v adultnom
a? senilnom $tadiu ontogenézy a jeden mandibulérny fragment patril juvenilnému samcovi (?),
ktory uhynul pocas prvého roka svojho Zivota.
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Ursus sp.

Systém

Classis MAMMALIA Linné, 1758

Ordo CARNIVORA Bowdich, 1821

Subordo CANIFORMIA Kretzoi, 1943

Infraordo ARCTOIDEA Flower, 1869

Parvordo ARCTOMORPHA Wolsan, 1993

Superfamilia URSOIDEA Gray, 1825

Familia URSIDAE Gray, 1825

Subfamilia URSINAE Viret, 1955

Genus URSUS Linné, 1758

Typova lokalita: Svédsko

Geologicky vek: spodny pliocén az recent

Rozsirenie: Eurdpa (s. pliocén — recent), severna Afrika (pleistocén), Azia (pliocén (?),
pleistocén — recent) a Severna Amerika (pleistocén — recent)

Charakteristika: Prvi zastupcovia rodu Ursus sa objavuju v pliocéne (MN 14). Jeho predkom
bol pravdepodobne miocénny rod Ursavus. Rod zahfiia niekol’ko fosilnych a Styri aZ Sest’
recentnych druhov.

OKNO

Material: 4 dI3 dex. (602/13, 602/17, 602/19, 602/23); 6 dI3 sin. (594/9, 602/14, 602/15, 602/
16, 602/21, 602/28); 1 i1 sin. (602/11); 1 i2 dex. (602/10); 1 M1 sin. (597/7); 1 m3 sin. (521/2);
73 fragmentov lebiek (521/1, 531, 532, 533/1-5, 534, 535, 556 (1-22), 565/1-4, 565/6, 571,
613, 634/2, 635 (1-24), 662, 669/1-6); 21 fragmentov sanok (521/2, 522, 523, 524/1-2, 525/1-
3,526/1-2,540/1-2, 547/1-4, 553, 565/5, 633/2, 663/3, 663/5). Material je uloZeny v depozitari
LM v RuZomberku.

Opis: Skiimany material pozostava zo 72 fragmentov lebiek, 21 fragmentov sinok a 14 zubov,
z ktorych jeden (m3) sa nachadza este na svojom pdvodnom mieste. Korunky zubov st sfarbené
do biela, sivobiela az Zltobiela. Korene su sfarbené do odtiefiov Zltej, hnedej, sivej aZ Ciernej
farby a fragmenty kranialnej kostry do odtiefiov Zltej a sivej farby, zriedkavo do Zltohneda.
Podstatna ¢ast’ medvedich zubov z lokality bola spracovana uz skor (M. Sabol 1999).

Korunky dI3 st neposkodené len v troch pripadoch, pri¢om pri troch zuboch su ulomené
v apikalnej Casti; inak s neabradované alebo len mierne abradované; s cingulom na mesialnej
strane. Korene st bud’ ulomené len s¢asti, alebo celé, na povrchu Castejsie poskodené. Priemerné
rozmery tychto mlie¢nych rezakov su: vyska korunky 7,7 mm; pozdizny priemer korunky
6,5 mm; prieény priemer korunky 4,8 mm; pozdizny priemer korefia 6,2 mm a prie¢ny priemer
korena 4,7 mm.

Abradovana korunka il sin. je v apikalnej ¢asti ulomena. Koreii sa zachoval cely; na povrchu
je vSak poskodeny. Rozmery tohoto rezéka su: vyska zuba 25,2 mm; vySka korunky 8 mm;
pozdizny priemer korunky 7,4 mm; prie¢ny priemer korunky 6 mm; pozdizny priemer korefia
6,2 mm a prie¢ny priemer koreiia 3,7 mm.

Korunka i2 dex. je velmi abradovana a na distalnej strane poskodena. Koref sa zachoval
cely, na povrchu takmer neposkodeny. Namerané rozmery rezika: pozdizny priemer korunky
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6,5 mm; prie¢ny priemer korunky 4,8 mm; pozdizny priemer korefia 6,7 mm a prie¢ny priemer
korena 4 mm.

Z korunky M1 sin. (tab. 3) sa zachovala len posteriorna ¢ast’s neabradovanym metakonom,
ktory ma vzadu vyvinuty metastyl a na vnatornej strane zrete'ny hrebeti; s mierne poSkodenym
hypokonom a so zretelnym lingualnym cingulom. Z korefiov sa zachoval len neposkodeny
posteriorny na bukdlnej strane.

Nemeratelna mierne abradovana korunka m3 sin., ktora sa este nachadza in situ vo fragmente
l'avej vetvy séanky, je poskodena, so slabo diferencovanym strednym polom.

Zo 73 lebkovych fragmentov je meratelny len jeden (. 571, tab. 1). Je to fragment
neurokréania juvenilného jedinca, s Mn povlakmi. Z tylovej kosti sa zachovala len vrchna Cast’.
Medzitemenna kost je eite zretelne vyvinuta. Prava temenna Kost’ sa zachovala cela, z lavej je
spodna &ast’ ulomena spolu so spankovou kostou, z ktorej sa na pravej strane zachovala len
posteriérna Sast’. Sagitalny hrebefi nie je vyvinuty. Z &elovej kosti sa zachovala len posteridrna
Zast spolu s jej oboma jarmovymi vybezkami. Vo vnitornej &asti fragmentu je dobre viditena
$truktira stien mozgovne. Svy su zretelne vyvinuté, ale este nezrastené. Celo méa uz néznak
klenutia, S0 mdze indikovat, Ze predmetné neurokrénium patrilo juvenilnému jedincovi medveda
jaskynného. Vigsina z ostatnych fragmentov lebiek (47 kusov) patri juvenilnym jedincom;
takmer vietky s pokryté povlakmi Mn-Fe oxidov. Pit fragmentov je navyse aj Ciastocne
posintrovanych. Z nemeratelnych fragmentov bolo len 15 urgitelnych, pri¢om dva pochadzali
z vrchnych &elusti; tri z vrchnych Cel'usti s Ciastoéne zachovanymi jarmovymi oblukmi, resp.
s podoénicovym otvorom,; Styri z bazalnej Zasti neurokrania; dva z boénych neurokranialnych
stran; dva z &elovych kosti s Castou jarmovych vybezkov a po jednom pripade z temennej
kosti so sagitilnym hrebetiom a z oblasti sénkovej jamy. Na fragmente &. 634/2 sa nachadza
alveola po P3, ¢o by mohlo indikovat jedinca z taxonu Ursus arctos priscus. Zaroven,
v skiimanej vzorke lebkovych fragmentov minimélne devit patrilo pravdepodobne jedincom
druhu Ursus spelaeus (?).

Victina z 21 mandibuldrnych fragmentov, z ktorych minimélne tri patria juvenilnym
jedincom, tri samcom a jeden samici, je nemeratelna (17 kusov). V siedmich pripadoch ich
tvoria fragmenty lavych vetiev a v jedenastich pripadoch fragmenty pravych, priCom jeden
fragment pozostaval z prednej Casti l'avej aj pravej vetvy. V jedenastich pripadoch st zaroven
poskodené aj na povrchu, kde sa niektoré z nich aj korodované; dva fragmenty s s¢asti pokryté
Mn-Fe oxidmi a raz sintrom. V jednom pripade sa na fragmente sanky zachovali stopy po
ohni! Svalovy vybezok je vi¢sinou ulomeny scasti alebo cely. Kibovy vybezok, ak sa zachoval,
je vatiinou poskodeny. Uhlovy vybeZok je vZdy poskodeny. Subangularny vybezok sa zretelne
zachoval len v jednom pripade. Sénkovy otvor sa zachoval neposkodeny len pri dvoch
fragmentoch. Poget zachovanych bradovych otvorov sa pohybuje od jedného po pit. Na
fragmente ¢. 523 sa nachadza zdurené kostné tkanivo, pravdepodobne vplyvom ¢oho sa alveoly
po rezakoch usporiadané mozaikovo; pri fragmente &. 547/3 v oblasti pod alveolami po
stolickach vytvara telo sanky akysi lalok; na fragmente &. 547/1 sanachadza alveola popl ana
fragmente &. 663/5 alveola po p3. Z celkového poctu mandibularnych fragmentov minimélne
tri patria pravdepodobne jedincom medved'a jaskynného (Ursus spelaeus) a tri aZ Styri jedincom
fosilneho medved’a hnedého (Ursus arctos priscus).

V skamanej vzorke osteologickych zvy$kov minimalne dvanast’ z nich patri jedincom
pravdepodobne speleoidnému druhu (?Ursus spelaeus) a $est az sedem jedincom arktoidného
taxonu medvedovitého masozravea (?Ursus arctos priscus).
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Tab. 3. 1. Metricka korelacia rozmerov zubov medved'ov zo skamanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (udaje v sivych poliach pochadzaju zo starSich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 1. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

. Einhornhéohle (Musil 1972) Hund sheim
Zuby fosilnych a subfosilnych (Musil 1957, 1960, 1972)
taxénov medved’ovitych Ursus deningeri Ursus deningeri
var. §irka priemer var. Sirka priemer
P4 dizka 16,2 - 22,2 18,8 16,5 - 21,0 18,1
Sirka 11,0 - 17,5 13,9 10,9 - 15,0 2,8
p4 dizka 11,9 - 16,3 14,2 = -
sirka 8,1-11,4 9,4 - -
M1 dizka 22,3 - 30,1 26,7 24,5 - 29,0 25,9
Sirka prednej Casti 15,3 - 22,1 18,7 17,0 - 20,5 18,0
M2 | dizka - - - 39,0
3irka v mieste parakonu - - - -
ml | dizka 25,0 - 33,4 28,9 - -
dizka talonidu 12,1 -178 14,2 - .
m2 dizka 24,1-333 28,8 - -
sirka zadnej Casti 13,8 - 21,0 17,6 - -
m3 | dizka 20,0 - 31,6 25,1 - -
Sirka v mieste parakonidu 15,5- 213 18,4 - -

Tab. 3. 2. Metrickd korelacia rozmerov zubov medved'ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (udaje v sivych poliach pochadzaju zo starsich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 2. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

) Bilzingsleben (Musil 1991) Chateau (Argant 1991)
Zuby fosilnych a subfosilnych
taxénov medved’ovitych Ursus sp. Ursus deningeri
var. §irka priemer var. §irka priemer
P4 dizka 14,2 - 20,8 18,4 15,8 - 20,0 18,2
Sirka 9,3-17,9 13,2 12,4 - 14,8 13,2
p4 dizka 11,2-17,2 14,2 12,9 - 16,6 14,5
Sirka 7,4 -13,7 9,2 78 -13,4 9,1
Ml dizka 19,1 - 30,5 26,1 23,5-28,5 26,4
Sirka prednej Casti 14,7 - 20,5 18,2 - -
M2 dizka 27,0 - 50,6 42,4 37,0 - 49,0 42,9
Sirka v mieste parakonu 15,6 - 25,1 21,3 19,0 - 24,4 21,3
ml dizka 20,5 - 31,5 28,0 24,8 - 29,0 27,3
dizka talonidu 9,5-156 13,9 - -
m2 dizka 22,9 -32,5 29,1 27,5 - 32,0 29,2
Sirka zadnej Casti 12,2 - 20,7 17,7 15,5-18,6 17,8
m3 | dizka 20,7 - 31,5 26 23,2-296 26,1
sirka v mieste parakonidu 15,2 - 21,7 18,4 16,2 - 20,9 18,48

74




Tab. 3. 3. Metricka korelicia rozmerov zubov medved'ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (idaje v sivych poliach pochadzajii zo starsich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 3. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Aze I-1 (Argant 1991) Lok-volgyi | Saint-Aubin (Argant 1991)
Zuby fosilnych a subfosilnych (Hir 1995)
taxénov medved’ovitych Ursus deningeri U. deningeri Ursus spelaeus
var. §irka _priemer var. Sirka __priemer
P4 |dizka 17,1-19,8 18,7 18,6 16,7 - 20,3 18,4
Sirka 11,8-14,8 13,2 13,9 11,8 - 15,5 13,2
p4  |dlzka 144-146 145 14,6 - 14,9 - 14,9
sirka 8,1-9,7 8,8 10,2 - 10,4 - 10,0
M1 |dizka 245-294 27,1 - 23,9 -29,9 26,1
Sirka prednej Gasti - - - - -
M2 |dizka 40,0 - 45,6 43,1 - 37,0 - 47,2 42,5
§irka v mieste parakonu 20,1 -23,1 21,4 - 19,0 - 23,5 20,9
ml |dlzka 25,0-27,6 26,5 - 25,7 - 30,8 27,9
dizka talonidu - - - - -
m2 |dizka 248-322 285 - 28,0 - 30,2 29,2
Sirka zadnej Gasti 14,3-20,0 17,7 - 15,7 - 17,7 16,7
m3 |dizka 21,0 -26,0 24,2 - 20,1 - 28,2 25,6
sirka v mieste parakonidu| 16,0 - 18,7 17,9 - 15,4 - 20,5 18,0

Tab. 3. 4. Metricka korelacia rozmerov zubov medved'ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvddzanymi inymi
autormi (adaje v sivych poliach pochadzaji zo starSich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 4. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Grottes du Gardon Gamssulzenh. | Pod hradem(Musil 1965)

Zuby fosilnych a subfosilnych (Paulus 45 in Bonifay 71)| (Rabeder 1995) Ursus spelaeus
taxénov medved’ovitych Ursus spelaeus Ursus spelaeus | W2 —W3 Wl
L V.

var. §irka _ priemer 1 priemer priemer

P4 |dizka 17,5-22,0 20,0 20,1 19,8 -
Sirka 12,0-17,0 14,8 14,2 14,5 -

p4 |dizka 150-17,5 16,1 15,2 15,0 15,7

Sirka 9,5-12,0 10,7 10,3 10,6 10,2
M1 |dizka 26,5-33,0 29,1 28,7 29,2 -
Sirka prednej Casti - - 19,8 20,3 -
M2 |dizka 426-49,5 453 44,4 44,4 -
3irka v mieste parakonu 21,5-240 23,3 22,6 22,4 -

ml | dlzka 28,5-32,0 30,0 30,2 30,0 29,4

dizka talonidu - - - 14,2 14,2

m2 |dizka 289-31,5 31,1 30,6 31 29,9

Sirka zadnej Casti - - 18,3 18,3 18,4

m3 |dizka 24,0-298 27,0 27,6 26,7 272

sirka v mieste parakonidu 17,5-21,5 18,4 19, . 18,9 19,1
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Tab. 3. 5. Metricka korelacia rozmerov zubov medved'ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (adaje v sivych poliach pochadzaju zo starSich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 5. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Barova (Musil 1959) Cintianska jaskyiia
Zuby fosilnych a subfosilnych (Sabol 2000)
taxénov medved’ovitych Ursus spelaeus Ursus spelaeus
var. Sirka priemer var. §Sirka priemer
P4 dizka 18,5 - 20,4 19,4 - 19,0
Sirka 11,6 - 14,8 13,4 - 13,6
p4 dizka 13,7-17,2 15,4 12,9 - 14,4 13,7
sirka 10,0 - 14,3 11,3 9,0 - 10,5 9,8
M1 | dizka 26,6 - 31,2 28,5 26,7 - 21, 27,3
Sirka prednej Casti 18,5 - 21,5 19,7 17,5-19,4 18,3
M2 dizka 39,4 - 50,0 44,5 444 - 46,4 45,4
Sirka v mieste parakonu 20,7 - 27,2 227 19,1 - 22,3 20,7
ml dizka 28,2 - 31,5 29,8 28,4 -29,4 28,9
dizka talonidu 13,4 - 16,3 14,7 11,0 - 12,2 11,6
m2 dizka 27,0 - 34,0 30,0 29,0 - 30,0 29,5
Sirka zadnej Casti 16,8 - 20,0 18,4 17,4 - 18,5 18,0
m3 dizka 243 - 30,4 27,6 26,4 - 26,8 26,6
Sirka v mieste parakonidu 18,1 - 20,8 19,5 18,5-19,2 18,9

Tab. 3. 6. Metricka korelacia rozmerov zubov medved’ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvddzanymi inymi
autormi (udaje v sivych poliach pochadzajii zo starich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 6. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

. Domica Horna Tufna
Zuby fosilnych a subfosilnych (Sabol 2000) (Sabol 2000)
taxénov medved’ovitych Ursus spelaeus Ursus spelaeus
var. Sirka priemer var. §irka priemer
P4 dizka - - 19,2 - 21,0 19,9
Sirka - - 14,9 - 15,6 15,3
p4 dizka 13,6 - 14,7 14,2 14,3 - 16,5 15,6
sirka 9,1- 94 9,3 10,0 - 11,5 10,7
Ml | dizka 25,5-29,8 27,4 - 26,7
Sirka prednej Casti 17,0 - 19,4 18,4 - -
M2 dizka 41,0 - 47,2 442 440 - 45,5 44,8
Sirka v mieste parakonu 19,8 - 23,6 24,5 - 22,6
ml dizka 2 28,4 28,5 - 31,7 30,6
dizka talonidu - 9,8 10,0 - 13,0 11,3
m2 dizka 27,6 - 29,6 28,9 27,0 - 32,8 30,5
Sirka zadnej Casti 17,4 - 20,3 19,2 16,5 - 19,8 18,3
m3 dizka 26,5 - 29,8 27,7 16,6 - 32,0 275
Sirka v mieste parakonidu 17,0 - 18,9 18,2 14,5 - 20,2 18,3
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Tab. 3. 7. Metrické korelacia rozmerov zubov medved’ov zo skumanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (udaje v sivych poliach pochadzaju zo starsich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 7. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Medvedia j. v Slov. raji Tmava skala
Zuby fosilnych a subfosilnych (Sabol 2000) (Sabol 2000)
taxénov medved’ovitych Ursus spelaeus Ursus spelaeus
var. §irka priemer var. Sirka priemer
P4 dizka 18,0 - 22,2 20,6 18,2 - 22,6 20,2
sirka 13,6 - 15,5 14,6 11,5 - 16,0 13,7
p4 dizka 12,8 - 16,0 14,7 14,1 -17,4 15,9
sirka 92-11,4 10,2 8,4-11,2 9,7
M1 dizka 26,5 - 31,0 28,7 25,4 -33,9 30,3
Sirka prednej Casti 18,6 - 22,0 19,8 16,4 - 21,2 19,0
M2 dizka 40,6 - 50,0 43,1 40,8 - 50,2 45,2
sirka v mieste parakonu 20,8 - 25,8 22,9 18,6 - 25,0 21,9
ml dizka 283 -324 30,5 27,0 - 33,5 30,6
dizka talonidu 9,6 -11,8 10,9 9,5-16,1 12,2
m2 dizka 28,2 -33,1 30,8 28,0 - 34,2 31,3
3irka zadnej Casti 16,8 - 20,2 18,6 14,7 - 21,8 18,3
m3 dizka 26,3 - 31,0 27,9 19,8 - 32,8 26,7
sirka v mieste parakonidu 17,8 - 21,1 19,6 16,0 - 21,8 18,9

Tab. 3. 8. Metricka korelacia rozmerov zubov medved'ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvédzanymi inymi
autormi (4daje v sivych poliach pochadzaji zo starsich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 8. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Pajitiin — Trojuholnik | Grimaldi Mars VaiZecka j.
Zuby fosilnych a subfosilnych (Sabol 2000) (Bonifay1971) | (Bonifay1971)| (Sabol in p.)
taxénov medved’ovitych Ursus cf. spelaeus U. prearctos | U. a. priscus | U. a. priscus
var. §irka priemer priemer
P4 [dizka 19,1 - 19,5 19,3 - 15,5-18,8 17,2
Sirka 13,0 - 14,5 13,9 - 11,2 - 12,2 12,6
p4 | dizka 13,2- 14,8 14,0 13,0 - -
Sirka 9,0-9,9 9,3 - - -
M1 |dizka 26,0 - 30,8 28,1 - 22,0 - 25,0 21,6
Sirka prednej Casti 16,6 - 18,4 17,3 - - 16,0
M2 | dizka 40,2 - 45,6 42,6 - 35,2 - 36,7 33,7
girka v mieste parakonu |19,2 - 22,9 20,6 - 17,8 - 19,2 18,4
ml | dlzka 26,3 - 29,6 27,2 23,8 - -
dizka talonidu 8,3-122 10,1 - - -
m2 | dlzka 26,2 - 31,2 28,2 24,2 - -
irka zadnej Casti 16,1 - 18,8 11,5 - - -
m3 |dlzka 22,7-29,3 24,8 19,1 - -
Sirka v mieste parakonidu|16,9 - 19,3 18,1 14,1 - -
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Tab. 3. 9. Metricka korelacia rozmerov zubov medvedov zo skimanych lokalit s rozmermi uvddzanymi inymi
autormi (udaje v sivych poliach pochadzaju zo star§ich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 9. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Pyreneje Ocova Kupdéovie izbi¢ka
Zuby fosilnych a subfosilnych (Couturier 54) | (Sabol 1997) (Sabol 2000)
taxonov medved’ovitych U. a. arctos U. a. arctos Ursus arctos cf. priscus
priemer var Sirka priemer
P4 dizka - 1551 16,2 - 16,4 16,3
sirka - 10,4 11,7-12,4 12,4
p4 dizka - 11,7 = 2
Sirka - 7,0 - -
M1 | dizka - 20,7 - 25,2
Sirka prednej Casti - 15,0 16,2 - 16,5 16,4
M2 | dizka - 33,2 37,5 -39,0 38,3
Sirka v mieste parakonu - 16,2 - 19,0
ml dizka 22,0 22,4 - 25,7
dizka talonidu - - - 9,0
m2 dizka 22,0 22,7 25,4 - 25,6 25,5
Sirka zadnej Casti 13.5 14,3 16,6 - 16,9 16,8
m3 dizka 17,5 19,4 - -
Sirka v mieste parakonidu 13,5 14,8 - -

Tab. 3. 10. Metricka korelacia rozmerov zubov medved’ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (daje v sivych poliach pochédzaju zo starich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 10. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Medvedia jaskyiia abri Sokol
Zuby fosilnych a subfosilnych pod Sivym vrchom
taxénov medved’ovitych Ursus spelaeus Ursus spelaeus
spol. var. §irka  spol. priemer var. §irka priemer
P4 dizka 16,8 - 20,6 18,6 - -
Sirka 10,8 - 17,3 13,5 - -
p4 dizka - 15,2 - .
Sirka 11,2 - 11,6 11,4 - -
Ml | dizka 24,6 - 28,2 27,1 - -
Sirka prednej Casti 16,3 - 19,0 17,4 - -
M2 dizka 38,6 - 47,3 42,6 46,4 - 47,0 46,7
irka v mieste parakonu 18,4 - 24,0 20,4 - -
ml | dizka 32,0-32,8 32,4 - -
dizka talonidu - 12,2 - -
m2 | dizka 31,6 - 31,7 31,7 - -
Sirka zadnej Casti 20,3 - 20,5 20,4 - -
m3 | dizka - - - -
Sirka v mieste parakonidu - - - -
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Tab. 3. 11. Metricka korelicia rozmerov zubov medved'ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (Udaje v sivych poliach pochédzaji zo stardich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 11. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

VaZecka jaskyna j- Cervenej Liskovska
Zuby fosilnych a subfosilnych Magurky jaskyna
taxénov medved’ovitych Ursus spelaeus U. arctos ssp. | U.a.cfpriscus
spol. var. Sirka___ spol. priemer priemer
P4 dizka - - - 17,6
Sirka - - - 13,3
p4 dizka - - 10,8 -
Sirka - - 5,8 -
M1 | dizka - 24,0
Sirka prednej Casti , -
M2 | dizka 42,0 - 47,8 45,2 -
3irka v mieste parakonu | 24.4 -
ml dizka 3 - =
dizka talonidu ) )
m2 dizka 28,5-32,2 - -
§irka zadnej asti 16,7 - 20,5 18,6 - -
m3 dizka 23,0 - 30,0 26,8 - -
sirka v mieste parakonidu 14,8 - 21,0 18,7 - -

Tab. 3. 12. Metrické korelicia rozmerov zubov medved'ov zo skimanych lokalit s rozmermi uvadzanymi inymi
autormi (idaje v sivych poliach pochddzaji zo starsich vyskumov Sabola: 1999, 2001 in press)

Tab. 3. 12. The metric correlation of measurements of ursid teeth from studied localities with measurements
referred by other authors (data in grey fields are compiled from older researches of Sabol: 1999, 2001 in press)

Medvedia jaskyiia — Hudiaky Okno
Zuby fosilnych a subfosilnych
taxénov medved’ovitych Ursus arctos arctos Ursus sp.
var. §irka priemer spol. var. §irka  spol. priemer
P4 dizka 13,6 - 13,9 13,8
Sirka - 11,3
p4 dizka 10,5 - 13,2 11,7
sirka 6,0- 7,6 6,7
M1 | dizka 19,7 - 20,1 19,9
irka prednej Casti 12,0 - 13,0 12,5
M2 | dizka 28,9 - 29,0 29,0
$irka v mieste parakonu 15,4 - 15,7 15,6
ml dizka 20,0 - 22,4 21,5
dizka talonidu 7,3- 8,0 7,7
m2 | dizka 21,0 - 27,8 23,2
Sirka zadnej Casti 12,8 - 14,0 13,4
“m3 | dizka 17,0 - 17,5 17,3
3irka v mieste parakonidu - 12,8
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DISKUSIA

Nepritomnost’ alveol po prednych spodnych premolaroch v oblasti diastémy medzi spodnym
$piciakom a p4 na fragmente sanky z jaskyne Benikova indikuje prislusnost’ k druhu Ursus
spelaeus, pricom mohutnost’ fragmentu spolu s rozmermi alveoly po 3piciaku poukazuji na
fosilny zvySok patriaci pravdepodobne jedincovi sam¢ieho pohlavia.

Tri fragmenty lebkovych kosti z Deminovskej Padovej jaskyne, podobne ako uz skor
spracovand lebka (M. Sabol in press) patrili juvenilnému jedincovi (-om), pravdepodobne dru-
hu Ursus spelaeus ROSENMULLER €t HEINROTH.

Fragmenty kranialneho skeletu medved'ov z Medvedej jaskyne pod Sivym vrchom svoji-
mi rozmermi, ako aj morfoldgiou poukazuju jednoznaéne na prisluSnost’ k druhu Ursus
spelaeus RosENMULLER et HEINROTH. Av§ak v morfologii koruniek niektorych zubov, ktoré sa
eSte nachadzaju na tychto kranidlnych fragmentoch, sa objavuju zriedkavo slabé arktoidné
znaky. Ide predovsetkym o P4 sin., kde na vnutornej strane deuterokonu nie je vyvinuty sekun-
darny hrbol'¢ek, a obe M1, kde ich zadna Cast’ je dlhsia a $irSia nez predna. Tato morfologicka
variabilita sa odzrkadl'uje aj v rozmeroch jednotlivych zubov, ked popri ich metrickej podob-
nosti s ndlezmi medved’ov jaskynnych z lokalit Saint-Aubin (v. pleistocén) vo Franctzsku
(A. Argant 1991), Barova (R/W? — W1-2) na Morave (R. Musil 1959), Cin¢ianska jaskyiia,
Domica a Medvedia jaskyfia v Slovenskom raji (M. Sabol 2000), méZeme pri nich pozoro-
vat’ aj istl metricki podobnost’ so zubami druhu Ursus deningeri z lokalit Aze I-1 a Chateau
vo Francuzsku (A. Argant 1991), Lok-vélgyi v Mad’arsku (J. Hir 1995), Einhornhohle
(Musil, 1972) a Bilzingsleben (R. Musil 1991) v Nemecku, ako aj s nalezmi z jaskyne Okno,
determinovanymi M. Sabolom (1999) len ako Ursus sp. (tab. 3). Hlavne pri uZ uvedenych M1
st ich celkové rozmery mensie. Zapadaju viak eSte do variatného rozpitia, stanoveného pre
tento typ zuba u me-dved’ov jaskynnych. K takmer podobnym vysledkom dospel pri spraco-
vavani ¢asti materidlu z tej istej lokality vo svojej praci aj Sabol (in press). Na ziklade vysSie
uvedeného je preto mozné predmetné fosilne nalezy medved'ov z Medvedej jaskyne pod Si-
vym vrchom priradit’ s uritou pravdepodobnost'ou k atypickym, men§im jedincom dru-
hu Ursus spelaeus RoSENMULLER et HEINROTH z posledného glacialu.

Nemeratel'ny fragment l'avej vetvy sanky medveda jaskynného z jaskyne Okno je potvr-
denim predpokladu pritomnosti dvoch medvedich taxonov na lokalite, ktory vyslovil M. Sabol
(1999) pri spracovani podstatného mnozstva fosilneho materialu z tejto lokality, zaradeného
len do taxénu Ursus sp. z ddvodu nejasnych nalezovych okolnosti, ako aj zistenia morfologic-
kych a metrickych znakov, typickych pre taxony Ursus spelaeus a Ursus arctos (pravdepodob-
ne poddruh priscus), ¢im nevylaéil moznost’ pritomnosti oboch tychto taxénov na lokalite.
Dokazom toho je aj 107 v tejto praci skamanych fosilnych zvyskov, predbezne tieZ zarade-
nych len do taxénu Ursus sp., ked’Ze pri nich bola taktieZ zistend pritomnost’ speleoidnych aj
arktoidnych znakov tak z morfologického, ako aj metrického hl'adiska, pricom pri niektorych
z nich je mozné predpokladat’ prislugnost’ bud’ k druhu Ursus spelaeus, alebo k taxonu Ursus
arctos priscus (?). Ked'ze presnejsie nalezové okolnosti nie sit zname (J. Volko-Starohorsky
(1925) uvéadza len hrubé profily niekol’kych jam, resp. sond, v ktorych boli osteologické zvys-
ky zistené v hibke priblizne 10, 40, 70 a 60 az 90 cm), z hl'adiska datovania nélezov je dolezita
predovsetkym sprievodna fauna stavovcov, ktora sa tu zistila. J. Volko-Starohorsky (1925,
1927) z nej uvadza okrem osteologickych zvyskov zastupcov ¢el'ade Ursidae (Ursus spelaeus,
Ursus arctos) aj nélezy lisky polarnej (opisané ako Vulpes lagopus), vlka (Canis lupus), leva
(opisané ako Felis leo, pravdepodobne Panthera spelaea), leoparda (opisané ako Felis pardus,
pravdepodobne bud’ Panthera pardus alebo Uncia uncia), bliz§ie neur¢eného mackovitého
misozravca (opisané ako Felis sp.), hyeny (opisané ako Hyaena crocuta, pravdepodobne

80



Crocuta spelaea), kuny lesnej (Martes martes), daniela (opisané ako Cervus dama), soba (opi-
sané ako Tarandus rangifer), &loveka (Homo sapiens) &i zéstupcu vtakov (Lagopus alba), kym
pri spracovavani nalezov medvedov autor zistil aj pritomnost’ rosomaka (Gulo gulo, material
povodne chybne determinovany ako hyena jaskynné) a zastupcu Eel'ade Bovidae (tur alebo bi-
z6n, resp. zubor). Zaroveii J. Volko-Starohorsky nim zistena faunu deli na glacialnu a postglaci-
4lnu, pri¢om ku glacialnej faune radi len druhy Alopex lagopus a Lagopus alba. Ako z uvedeného
vyplyva, zistena fauna stavovcov z jaskyne Okno obsahuje zmie$ané prvky lesného aZ tundro-
vitého charakteru z vrchného pleistocénu a2 zagiatku holocénu, pri¢om fosilne nalezy medve-
d'ov pochadzajii pravdepodobne zo zdvere¢neho obdobia posledného zal'adnenia.

Lebka najdena pod skalnym previsom Sokol svojou morfolégiou a rozmermi zapadd do
morfometrickej charakteristiky pre medvede jaskynné. Morfologia a rozmery koruniek zacho-
vanych druhych vrehnych stoliGiek su taktiez charakteristické pre dany druh, s vynimkou ne-
pritomnosti sekundarneho hrbol'¢eka, resp. priecky na vnutornej strane metakonu M2 dex.
Podla R. Musila (1964) je nepritomnost’ daného sekundarneho hrbol'¢eka na medialnej strane
metakonu typickym znakom pre druh Ursus arctos LINNE, aviak morfoldgia zvysnej Casti ko-
runky danej stolicky (M2 dex.), jej rozmery, ako aj jej pozicia in situ v skiimanom kranidlnom
skelete jednozna¢ne poukazuji na prislusnost’ k druhu Ursus spelaeus ROSENMULLER et
HemrotH. Nepritomnost’ sekundérneho hrbol¢eka na vnutornej strane metakonu M2 dex.
z predmetného nalezu moze byt vysvetlend aj ako pritomnost slabého .arktoidného prvku
v morfolégii korunky, €o by mohlo nepriamo indikovat geologicky vek skumaného materidlu
(s arktoidnymi znakmi na korunkéach zubov medved'ov jaskynnych sa stretdvame pri materiali
7o zatiatkov vyvoja druhu (holsteinsky interglacial), ale aj pocas jeho vymierania v zavere¢nych
fazach posledného zaladnenia). Na zéklade nalezovych okolnosti, vys3ie uvedenych morfolo-
gickych znakov (aplne zrastené 8vy, typicky klenuté &elo, morfologia M2 dex. et sin. a ich
abrézia), ako aj na zaklade rozmerov lebky a zachovanych zubov moZeme konstatovat, ze
skimané kranium pochadza z adultného aZ senilného jedinca, pravdepodobne samcieho po-
hlavia, druhu Ursus spelaeus RosENMULLER et HEINROTH pravdepodobne z obdobia posledného
glacialu. Co sa tyka poskodenia lebky (jej rozlomenia na dve Casti), mohlo sa tak stat’ prirodze-
nou cestou (transport, opad skalného stropu, atd’.), pricom vSak nie je vylagena ani moznost’
zamerného poskodenia, napr. inymi mésozravcami (hyeny, levy; v tom pripade by nalez musel
vykazovat’ stopy po takomto spdsobe poskodenia, €o viak nie je zretel'né) alebo paleolitickymi
lovcami. Na tato posledni moznost by mohlo nepriamo poukézat’ aj nalezové miesto (abri sa
Zasto stavali ,,pristreskami paleolitikov), kde uz boli zistené dva fosilizované (?) fragmenty
juvenilnych l'udskych sanok. Iné archeologické artefakty sa tu viak doteraz e$te nezistili. Preto
ostava najrealnej§ou moznostou prirodzena cesta poskodenia tejto medvede;j lebky.

Z morfologického aj metrického hl'adiska patria fosilne nlezy medved'ov z Vazeckej jas-
kyne jedincom druhu Ursus spelaeus ROSENMULLER et HEINROTH. DOkazom toho je nielen mor-
fologia koruniek skimanych zubov, ked’ nepritomnost’ hrebetia, resp. sekundarneho hrbol'¢eka
na vnitornej strane protokonidu m2 (arktoidny znak) je pravdepodobne len désledkom ich
poskodenia, ale aj ich rozmery, ked’ aj napriek malému mnoZstvu predmetnej denticie sa bliZia
rozmerom zubov medved'ov jaskynnych hlavne z lokalit Pod hradem 1 (W2 - W3)a 4 (W 1)na
Morave (R. Musil 1965), Gamssulzenhohle 1 (W2 az W2-3) v Rakusku (G. Rabeder 1995),
Grottes du Gardon vo Francizsku (M. Paulus 1947 in M.-F. Bonifay 1971), Tmava skala
(M. Sabol 1998), Horna Tufna, Medvedia jaskyiia v Slovenskom raji ¢i Pajstan (Ursus cf.
spelaeus) (M. Sabol 2000) (tab. 3). K podobnym vysledkom dospel aj M. Sabol (in press),
pricom zistena metricka podobnost’s nalezmi z Grottes du Gardon predstavuje novy prvok v $tadiu
materialu z Vazeckej jaskyne. Pritomnost slabych arktoidnjch znakov na korunkéch zubov, hlase-
na Sabolom vo vysiie uvedenej praci, nebola na skumanej vzorke opatovne potvrdena, ¢o
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viak moze byt désledok mensieho mnozstva skimaného materidlu oproti starSiemu vyskumu,
ked’ z morfologického a metrického hl'adiska sa analyzovalo takmer o §tvrtinu nalezov viac.

Rezéky, $piciaky a fragment lebky medved’ov jaskynnych z jaskyne Vyvieranie patrili
pravdepodobne piatim jedincom tohoto druhu z obdobia posledného zaladnenia, pricom
neurokranialny fragment patril jedincovi, ktory uhynul v juvenilnom $tddiu ontogenézy, zatial
¢o zuby patrili adultnym az senilnym jedincom.

Hlavnou pri¢inou smrti medved’a jaskynného zo Zbojnickej jaskyne v Deminovskej do-
line mohlo byt patologické zhrubnutie sanky v oblasti diastémy medzi $piciakom a p4. Zaro-
veii ¢ierne sfarbenie v predne;j Casti skimaného fragmentu poukazuje aj na moznost’ pésobenia
ohia v postmortalnom obdobi.

Fragmenty dvoch sénok z Jaskyne Cervenej Magurky pri Liptovskej LiiZnej patria dvom
jedincom (pravdepodobne saméicho a sami¢ieho pohlavia) druhu Ursus arctos LINNE
z holocénneho obdobia. Dokazom toho su nielen rozmery sanok a spodného $piciaka, ale aj
arktoidna morfoldgia p4, na ktorej je vyvinuty len protokonid, a pritomnost’ alveol po pl na
oboch mandibularnych fragmentoch.

Fosilne zvy3ky z Liskovskej jaskyne patria medved’om hnedym, pravdepodobne z obdobia
posledného zal'adnenia. Dokazom toho je nielen arktoidna morfologia kranidlnych (pritomnost’
alveol po P1 az P3, nizky a kratky sagitalny hrebefi atd’.) a mandibularnych fragmentov spolu
s korunkami zachovanych zubov, ale aj ich rozmery, pri¢om namerané hodnoty na korunkéach
vrchnych zubov poukazujui na metrickdl podobnost’ s nalezmi hlavne z lokalit Hundsheim
(U. deningeri; R. Musil 1972), Vazecka jaskyna (U. arctos priscus) (M. Sabol 2001) a KupCovie
izbicka (U. arctos cf. priscus) (M. Sabol 2000) (tab. 3). Zaroven sa vSak metricky liSia od
zubov recentnych medved’ov hnedych (U. arctos arctos), ktorych zuby su celkovo mensie.
Tato koreldcia ¢iastoéne potvrdila aj starSie vysledky, av§ak z dévodu malého po¢tu meranych
zubov je diskutabilna. Na zaklade vyssie uvedeného je preto skiimany material predbezne
zaradeny len do druhu Ursus arctos, azda poddruhu priscus (U. arctos cf. priscus).

Lebka a fragmenty sanok z lokality Medvedia jaskyina — Huciaky patrili trom aZ Styrom
dospelym jedincom a jednému mlad’atu poddruhu Ursus arctos arctos LINNE z holocénu. Ta-
xonomické zaradenie je doloZené arktoidnou morfolégiou koruniek zachovanych zubov
a kranialnej kostry, ako aj ich rozmermi, pri¢om pri zuboch mézeme z metrického hladiska
pozorovat ich podobnost’ nielen s denticiou fosilnych medved’ov hnedych (napr. lokality Mars
a Grimaldi (M.-F. Bonifay 1971) vo Francuzsku), ale predovsetkym s chrupom recentnych
medved'ov hnedych z oblasti Zapadnych Karpat (O¢ova) (M. Sabol 1997), ¢i az Pyreneji (J. A.
M. Couturier 1954 in C. Ambros 1990) (tab. 3).

Ako z uvedeného vyplyva, fosilne a subfosilne nalezy medved’ov, predovsetkym z vrchného
pleistocénu, su na uzemi Liptova pomerne Casté, pricom vicSina z nich patri jedincom druhu
Ursus spelaeus RoSENMULLER et HEINROTH, hlavne z obdobia posledného zal'adnenia.

GEOGRAFICKE ROZSIRENIE MEDVEDOV NA UZEMI LIPTOVA A ICH
BIOSTRATIGRAFICKY VYZNAM

Nalezy najstarSich zastupcov Celade Ursidae na tizemi Liptova pochadzaji zo sedimentov
datovanych do vrchného pleistocénu, hoci v star$ej literatare (J. Skutil 1938) s, pravdepodobne
mylne, uvddzané z oblasti Deménovej aj nalezy druhu Ursus deningeri zo stredného
pleistocénu.

Jednym z tychto vrchnopleistocénnych medved'ov bol aj medved’ jaskynny — Ursus spelaeus
RoSENMULLER et HEINROTH, ktory zo vetkych fosilnych ursidov zistenych na slovenskom uzemi

.....
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fosilny druh medved'ov v pleistocéne Slovenska. Ich fosilne zvySky st zname uz z takmer 60
lokalit, datovanych od stredného aZ po vrchny pleistocén. Vo visine pripadov pochadzaju
z jaskynnych sedimentov, zriedkavejsie z vyplni krasovych puklin & zo sedimentov nekrasového
povodu. Druh na slovenské Gzemie prenika pravdepodobne uZ na prelome stredného a vrchného
pleistocénu z juhu alebo z juhozépadu. V obdobi vrchného pleistocénu prenika pravdepodobne
uz aj na severné Slovensko, aviak najvacsi rozmach tu dosahuje az v dobe posledného
zal'adnenia, priGom nie je vyli¢ené, Ze sem migruje zo zépadu. Potvrdzuje to drviva vicSina
nalezov medvedov jaskynnych, ktoré pochadzaji z geneticky roznych jaskynnych sedimentov,
usadzovanych prave v tomto chladnom obdobi, na konci ktorého, v jeho finalnej faze, na naSom
Gizemi vymiera. Posledné populacie tychto medved'ov na slovenskom uzemi Zapadnych Karpat
vymierajii postupne v obdobi medzi 10 000 az 15 000 rokov BP (Z. Schmidt 1970); pritom sa
tu stretavame tak s mensimi jedincami (napr. nélezy z Medvedej jaskyne pod Sivym vrchom),
ako aj s pomerne velkymi formami, z ktorych niektoré mali lebky dlhsie nez 50 cm! — napr.
nalezy z vrchnych &asti sedimentarnej vyplne Medvedej jaskyne v Slovenskom raji (M. Sabol
in press). Nie je preto vylucené, Ze tato oblast’ Slovenska (Slovensky raj a Nizke Tatry) tvorila
jedno z poslednych utogisk pomere velkych jedincov medvedov jaskynnych v strednej Europe
v meniacom sa Zivotnom prostredi na rozhrani pleistocénu a holocénu.

Z paleoekologického hradiska sa vyskyt tohoto druhu na tzemi Liptova viazal predovset-
kym na tazko pristupné bralnaté oblasti budované komplexom mezozoickych hornin s mnoz-
stvom jasky a pseudojaskyi, ako aj porastom zmieSanych az ihli¢natych lesov s dostatocnym
mnoZstvom vody. Na rozdiel od alpskej oblasti, kde sa vrchna hranica vyskytu medvedov
jaskynnych pohybovala v nadmorskej vyske az do 3000 m (astna informacia prof. R. Musila),
na uzemi Liptova to bolo v zavislosti od klimatickych podmienok ,,len“ priblizne 1000 m,
s priemernou nadmorskou vy3kou celkového vyskytu 900,8 m n. m. (tab. 4).

Tab. 4. Nadmorské vyska a chronostratigraficky vek sedimentov jednotlivych liptovskych lokalit, z ktorych
boli opisané fosilne zvysky medved'ov jaskynnych

Tab. 4. The altitude and chronostratigraphic age of single site sediments in the territory of Liptov, where the
fossil remains of cave bears have been found

Lokalita Nadmorska vy$ka Chronostratigraficky vek
Benikova 908 m vrchny pleistocén
Deminovska jaskyiia slobody 870 m vrchny pleistocén
Deminovska l'adova jaskyia 840 m vrchny pleistocén
Medvedia jaskyfia pod Sivym vrchom 1133 m posledné zal'adnenie
Okno 915 m posledné zal'adnenie
Sokol (abri) cca 1000 m posledné zal'adnenie
Vazecka jaskyna 784 m vrchny pleistocén
Vyvieranie 791 m posledné zal'adnenie
Zbojnicka jaskyfia v Deminovskej doline 866 m vrchny pleistocén

Z paleobiogeografického hradiska je vyskyt medvedov jaskynnych na uzemi Liptova len
¢astou ich suvislejiicho zemepisného roziirenia na slovenskom Gzemi Zapadnych Karpat,
tiahnuceho sa od oblasti Malych Karpét cez severné a stredné Slovensko az po zapadny okraj
Ondavskej vrchoviny a Kogickej kotliny. Enklavy v tomto savislom aredli ich vyskytu na
liptovskom tzemi severného Slovenska tvorili len oblasti vysokohorskych zaladneni, kde
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nevhodny reliéf a drsné klimatické podmienky az arktického razu vylu€ovali moZnost ich
zdrZovania sa v tychto oblastiach (Z. Schmidt 1970).

V obdobi posledného interglacialu sa na izemi Liptova pravdepodobne ojedinele objavuje
pomerne velky arktoidny medved (lokalita BeSefiova —,,Bana‘“), opisany aj z lokality Certova
pec (R. Musil 1996) ako Ursus cf. taubachensis (RobE). Bol rozsireny hlavne v strednej Eu-
rope podas ému a na zaliatku posledného glacialu. K ndm migruje z juhu, odkial’ sa s postupnym
otepl'ovanim 3iril d’alej na sever (R. Musil 1996), dosahujic pravdepodobne najskor juhoza-
padné oblasti Slovenska.

Pocas posledného zaladnenia Zil na Liptove pravdepodobne aj dal$i pomerne velky
arktoidny medved z taxonu Ursus arctos priscus GoLDFuss, zriedkavo rozSireny medzi
populéciami medved'ov jaskynnych (R. Musil 1996). Vznikol pravdepodobne z niektorej
lokélnej paleopopulacie medved'ov hnedych v strednej alebo zapadnej Eurépe, pricom nie je
mozné povazovat' ho za potomka medved’ov hnedych z juznej Europy (Ursus arctos arctos)
(R. Musil 1996). U nés bol rozsireny hlavne v hornatych oblastiach stredného Slovenska, pricom
jeho pritomnost, resp. pravdepodobnd pritomnost’ sa na tizemi Liptova zistila na lokalitich
Liskovska jaskytia, Vazecka jaskyiia, Vyvieranie (M. Sabol 2001) a pravdepodobne aj v jaskyni
Okno (M. Sabol 1999). Koncom pleistocénu vak tento ako grizly velky fosilny medved hnedy
vymiera v Europe spolu s medved'mi jaskynnymi.

Na prelome pleistocénu a holocénu, hlavne vSak az na zaciatku holocénu, sa na sloven-
skom uzemi Zapadnych Karpat objavuje recentny europsky medved’ hnedy (Ursus arctos
arctos LINNE). Jeho pritomnost’ je vysledkom migraénych vin tychto medved’ov z juhu Eurépy,
pravdepodobne z balkanskeho polostrova, odkial’ sa v teplejSich obdobiach $irili d’alej na se-
ver (R. Musil 1996). Jeho biotop tvoria ihli¢naté a zmie$ané lesy v tazko pristupnom horskom
teréne, s dostatoénym mnozstvom vhodnych ukrytov a vody. Povodné, takmer celoeur6pske
rozdirenie tohoto recentného medved’a je v sicasnosti v zapadnej Eurépe len ostrovéekovité
a nepatrné, pricom Slovensko tvori zapadnu hranicu jeho suvislejSieho rozsirenia v Eurazii
(Feriancova-Masarova — Hanak 1965). Dnes Zije v slovenskych horach vd’aka prisnej ochrane
takmer 1000 jedincov tohoto naddherného zvierata. Ich sucasné rozsirenie je vSak obmedzené
len na oblast’ Strazovskych vrchov, Malej Fatry, Vel'kej Fatry, Beskyd, Oravskej Magury, Choc-
skych vrchov, Tatier, Nizkych Tatier, Levoéskych vrchov, Slovenského rudohoria, Polany, Stiav-
nickych vrchov, Kremnickych vrchov, Vtaénika a Ziaru (Feriancova-Masérova — Handk 1965),
kym v minulosti bolo ovel'a vi¢sie a pokryvalo takmer celé uzemie Slovenska okrem niZin.
Sved¢ia o tom subfosilne az fosilne nalezy osteologickych zvyskov tychto medvedov, zname
aj z liptovskych lokalit, napr. Medvedia jaskyna — Huciaky. Nie je vyluc¢ené, Ze nalezy z Jaskyne
Cervenej Magurky, opisané len ako Ursus arctos ssp., patria tieZ jedincom poddruhu U. arctos
arctos.

Paleontologické nalezy prinasaju nové poznatky dolezité nielen pre geologické discipliny,
ale aj pre biologické vedy, odrazom &oho je tiez lepsie poznanie zloZenia paleobiocendz, a tym
aj zivotného prostredia v minulosti. Nasledne objasnenim zékladnych procesov, ktoré sa na
jeho tvorbe a zloZeni zucastiovali, sa zvySuje aj nadej zachrany si¢asného Zivotného prostre-
dia pre buduce generacie.

ZAVER

Nalezy fosilnych a subfosilnych zvy$kov medved'ov z obdobia od vrchného pleistocénu az po
holocén st na Liptove pomerne ¢asté. Ich spracovanim sme dospeli k takymto zdverom:

1. Spracovanim doposial nepreskumanych starsich a novych fosilnych a subfosilnych nale-
zov zubov a kranidlnej kostry medved'ov sa pocet paleontologickych lokalit na izemi Liptova,
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na ktorych boli najdené, zvysil na 13 (tab. 5). Zarovei sa zistilo, Ze na predmetnom Gzemi
v dobe od vrchného pleistocénu az po holocén Zilo 4 aZ 6 taxénov z Celade Ursidae.

2. Z hladiska stratigrafického datovania fosiliférnych vrstiev jednotlivych skimanych lo-
kalit na zaklade nalezov fosilnych a subfosilnych osteologickych zvySkov medved'ov je mozné
konstatovat, Ze jednotlivé nalezy pochadzaju z krasovych, hlavne j askynnych sedimentov vrch-
ného pleistocénu az holocénu, predovietkym vsak z obdobia poslednéeho zaladnenia (tab. 5).

3. Stadiom predmetnych nalezov sa zistilo 6 taxonov medved'ovitych misoZraveov (Ursus
spelaeus ROSENMULLER et HEINROTH, 1794; Ursus cf. taubachensis (Ropg, 1931); Ursus arctos
ssp. LINNE, 1758; Ursus arctos cf. priscus GoLDFUSS, 1822; Ursus arctos arctos LINNE, 1758
a Ursus sp. LINNE, 1758) (tab. 5), priom vietky skimané nalezy patria do pod¢el'ade Ursinae.

4. Skamané nalezy medved’ov jaskynnych reprezentuju vzorky asovo aj geograficky vy-
medzenych paleopopulacii, resp. paleosubpopulécii tohoto druhu, ktoré z metrického hladis-
ka vykazuja podobnost’ predovietkym s nalezmi zo strednej Europy a zriedkavo aj s nalezmi
zo0 zapadnej Eurépy (napr. z lokalit vo Francuzsku).

Ako z uvedeného vyplyva, na uzemi Liptova boli medvede v minulosti pomerne hojne
zastupené, a to tak z hl'adiska po&tu stavov jednotlivych paleopopulacii, ako aj z hl'adiska po-
&tu taxénov v jednotlivych geologickych obdobiach.

Tab. 5. Chronostratigraficky a biostratigraficky vek nalezov medvedov (Ursinae) z jednotlivych lokalit na izemi
Liptova

Tab. 5. Chronostratigraphic and biostratigraphic age of ursid findings from single Liptov localities

Lokalita Taxén Chronost‘:':l:igraﬁcki Biostra:iiraﬁcky MO ziny
Benikova Ursus spelaeus vrchny pleistocén toring MQ 2
Besefiova — ,,Bana“ U. cf. taubachensis ém toring MQ 2
Deminovska jas. slobody Ursus spelaeus vrchny pleistocén toring MQ 2
Demainovska l'ad. jaskyna Ursus spelaeus vrchny pleistocén toring MQ 2
Jaskynia Cervenej Magurky | Ursus arctos ssp. holocén toring MQ 2
Liskovska jaskyna U. a. cf. priscus posledny glacial toring MQ 2
Medv?d'ia juskyna Ursus spelaeus posledny glacial toring MQ 2
pod Sivym vrchom

Medvedia j. — Hugiaky Ursus arctos arctos holocén toring MQ2
Okno Uri}’:szgcslssus posledny glacial toring MQ 2
abri Sokol Ursus spelaeus posledny glacial toring MQ 2
Vazecka jaskyna Ursus spelaeus vrchny pleistocén toring MQ 2
Vyvieranie Ursus spelaeus posledny glacial toring MQ 2
Zbojnicka jaskyina Ursus spelaeus vrchny pleistocén toring MQ 2
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Slovenskej republiky za finanéné zabezpeGenie vyskumu (grant VEGA ¢. 1/6192/99). Naga vdaka patri aj
riaditel'stvu Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi (Ing. Marcel Lalkovi¢,
CSc.), Liptovského miizea v Ruzomberku (Dr. Ladislav Cserei), Povazského muzea v Ziline (PhDr. Marian
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FOSSIL AND SUBFOSSIL FINDINGS OF URSIDS (CARNIVORA, URSINAE) FROM THE TERRITORY
OF LIPTOV (NORTHERN SLOVAKIA)

Summary

The findings of fossil and subfossil ursid remains are very frequently found in the territory of Liptov in the
northern Slovakia. The greatest number of these bear remains belongs to cave bears (Ursus spelaeus ROSENMULLER
et HEINROTH, 1794) from the Last Glacial Period. Occasionally, the remains of representatives from the arctoid
branch of the ursid phylogeny are also found here in sediments from the Eem (Ursus cf. taubachensis (RopE,
1931), the Last Glacial (Ursus arctos cf. priscus GoLpruss, 1822) and the Holocene Period (Ursus arctos ssp.
LINNE, 1758 a Ursus arctos arctos LINNE, 1758).

Altogether 71 teeth, 83 skulls (or their fragments) and 42 mandibles (or their fragments) of ursids have
been studied metrically (Tabs. 1 to 3) and morphologically from 11 Liptov sites. The sediments of these localities
(Benikova, Demiénova Ice Cave, Cervena Magurka Cave, Bear Cave under Sivy hill, Bear Cave — Huciaky,
Okno, Liskova Cave, abri Sokol, VaZec Cave, Vyvieranie and Zbojnicka jaskyfia Cave in the Deminova valley)
are dated from the Last Glacial Period to the Holocene Period. Unfortunately, the circumstances regarding their
discoveries are not known; we only know that these fossil bear remains came from older excavations in these
sites or they were found on the surface in caves.

On the basis of the morphometric analysis of the fossil and subfossil findings of the both ursid teeth and
skulls, the number of the paleontological sites with the ursid remains in the Liptov territory raised to 13 (Tab. 5).
Also, it has been ascertained that 4 to 6 taxa of the family Ursidae had lived in this territory in the period from
the Late Pleistocene to the Holocene.

From the stratigraphical point of view, we are able to draw, that single findings of ursids come from the
Karst, especially cave sediments dated from the Late Pleistocene to the Holocene, chiefly to the Last Glacial
Period (Tab. 5).

Also, six ursid taxa from the subfamily Ursinae have been ascertained (Ursus spelaeus ROSENMULLER et
HENrROTH, 1794; Ursus cf. taubachensis (RobE, 1931); Ursus arctos ssp. LINNE, 1758; Ursus arctos cf. priscus
GoLDFUSS, 1822; Ursus arctos arctos LINNE, 1758 a Ursus sp. LINNE, 1758) (Tab. 5), by the study of fossil and
subfossil osteological remains.

The findings of cave bears are predominating in the studied bear remains. They represent part of the West
Carpathians paleopopulation probably from the Late Pleistocene Period. They show metric similarity with findings
from the Middle Europe (especially from the Moravia Karst) and solitarily with ones from the Western Europe
(for example from sites in France) (Tab. 3).

On the basis of the ursid findings we may assume the migration direction of these representatives of the
order Carnivora. It is probable, that they entered in the territory of Liptov from the south, or from the southwest
resp. We do not exclude the migration from the west in the Last Glacial Period too.

Finally, we can draw that ursids (number of individuals and taxa) have been relatively frequent in the last of
the Liptov territory.
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MALAKOFAUNA RANGASKY V SPISSKO-GEMERSKOM KRASE

ANNA KOVACIKOVA

The locality Rangaska is situated in land register of community Klenovec. It belongs to the bordering
area of Muranska planina National park. It is a geologically interesting locality and much different
from other areas of Muranska planina are. The research of molluscs has found, that in the examinated
area the atlantic period species represented by the species Discus ruderatus, the epiatlantic period is
mostly presented by species Discus rotundatus, Trichia unidentata, Vestia turgida, Clausilia dubia.
The oldest species have been found in the layers of the cave Velka Rangaska. Discus ruderatus is
missing with some other sensitive forests species in the recent collections. The found forests community
is well preserved, relatively untouched by the human activities and so ecologically stable. The locality
belongs to localities of Carpathian species, which are significant and in the last time rapidly disappearing.

Key words: malacofauna, Muranska Plateau National Park, Spissko-gemersky Karst, cave, Holocene

1 UVOD

Zaujimavé a biologicky hodnotné izemie s nazvom Rangaska leziace v katastri obce Klenovec
ostalo z rozliénych pri¢in mimo zdujmu vedcov a vyskumnych pracovnikov. Zaujem sa sustre-
dil na geologicku stavbu, ked'ze skiimana oblast’ patri do orografickej oblasti Slovenského
rudohoria s vyskytom nerastnych surovin. Botanické a zoologické vyskumy boli sustredené
najmé na centralnu oblast’ Muranskej planiny, pricom jej okrajové izemia, kam patri i skima-
na lokalita, ostali nepoviimnuté. Vyznamni skupinu bezstavovcov, ktoré su viazané prave na
vapencovy podklad, predstavuju mikkyse — Mollusca. Na skumanej lokalite maji teda pre
7ivot vhodné podmienky. Ich vyznam spociva v tom, Ze su ddlezitymi zoogeografickymi
a ekosozologickymi &initelmi a pretoZe je zndma ich tesna viazanost na stanoviste a citlivé
reagovanie na klimatické, vegetatné a pddne zmeny, umoziuji na zaklade nalezov odvodit’
charakter stanovist a klimatické podmienky po&as holocénu, a tak vysvetlit' a zrekon§truovat
vyvoj lizemia aZ po sicasnost’.

Na lokalite Rangaska sa podla dostupnych dokumentov prieskum mikkySov doposial
neuskutoénil. Je to tizemie geologicky zaujimavé a odlisné od ostatnych Casti Muréanskej planiny,
preto predpokladame, Ze tato praca bude obohatenim vyskumu mikky3ov a zviditel'nenim
bohatstva prirody v okoli Klenovca.

2 CHARAKTERISTIKA PRIRODNYCH POMEROV
2.1 GEOLOGICKA STAVBA

V okoli skiimanej oblasti st horniny zaradené do dvoch velkych tektonickych jednotiek. Spod-
nej$iu jednotku reprezentuju horniny veporika a vrchnejsiu horniny muranskeho prikrovu.
Murénsky prikrov je na skimanom uzemi reprezentovany mezozoickymi vapencami. Na baze
prikrovu st roz3irené miestami hrubé masy bunkovych vapencov Zltohnedej farby (rauwacky),
ktoré st tektonického povodu. V nizsich Sastiach masivu Rangasky na povrch vystupuju tma-
vosivé gutensteinské vapence strednotriasového veku, miestami s charakteristickym bielym
kalcitovym zilkovanim. Ich nadloZie tvori hruba masa svetlosivych vépencov, ktoré si-tazko
zaraditelné bez podrobnejsich stratigrafickych a paleontologickych vyskumov. Na geologic-
kej mape Slovenského rudohoria su vyznagené ako dachsteinské (A. Klinec 1976).
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Najmlad$imi sedimentmi skiimaného uzemia su holocénne aluvidlne hlinito-kamenité
usadeniny povrchovych tokov. Ich hriibka vSak nedosahuje vic¢sie rozmery. Deluvidlne sedimenty
takmer chybaju. Na povrch vystupuje stvisly skalny podklad, ¢o je priaznivé pre vyskyt
mikkysov. Niekol’ko metrov hrubé jaskynné sedimenty sa nahromadili v jaskyni Velka
Rangaska.

2.2 GEOMORFOLOGICKE POMERY

Podl'a geomorfologického ¢lenenia Slovenska (E. Mazir — M. Lukni§ 1978) sa predmetné
uzemie zarad'uje v ramci geomorfologickej oblasti Slovenského rudohoria do celku Spissko-
-gemersky kras a do podcelku Muranska planina.

Velka Rangaska

Obr. 1. Podorysna mapa jaskyne Vel’ka Rangaska s vyznacenim polohy sondy
Fig. 1. Ground plan of the Vel’ka Rangaska Cave with marking the probe location
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Rangaska sa nachddza v juhozapadnej Casti Muranskej planiny, ktora bola v minulosti
oznaovan aj ako Tisovsky kras (S. Kamen 1955). Skimana lokalita lezi v §irSom okoli koty
Rangasky. Lokalita je na severnom bralnatom svahu spominanej koty, v okoli jaskyne Velka
Rangaska vo vyske asi 700 m n. m. Geomorfologicky vyvoj uzemia sa zadal pravdepodobne
v pliocéne. Nasledkom pomerne rychleho odnosu maksich permskych sedimentov z oblasti
Tepliéného stracali vapencové bloky na okraji Muranskej planiny postupne oporu a na zlomoch
periférnej oblasti planiny doslo k ich odklonu od masivu a k blokovym zosunom. Vznik
svahovych pohybov bol zrejme ul'ah¢eny aj zvySenou tektonickou prepracovanost’ou vapencov
v &elnej Casti muranskeho prikrovu. Proces gravitaénych pohybov véapencovych blokov bol
pravdepodobne vel'mi zdihavy, prebiehal v pliocéne a pogas d'al3ieho vyvinu medzi pliocénom
a kvartérom a napokon sa Ciasto¢ne skonsolidoval v pleistocéne. Krasovymi procesmi boli
pritom jednotlivé bloky mierne prepracované, svahy zahladené a sformované do samostatne
vystupujucich bral. Medzi nimi sa viak miestami zachovali vyrazné rozsadliny, ktoré izemiu
davaju svojrazny ukazkovy krajinarsky charakter. Vo vys3ej Casti svahu prevladaju samostatne
stojace vapencové brald do vysky 4 — 6 m. Nizie je zachovany systém rozsadlin, ktorych Sirka
sa pohybuje od 1 do 2,8 m. V tejto oblasti sa nachadzaju 3 malé rozsadlinové jaskyne, ktoré st
takmer bez sintrovej vyzdoby. Skrapy su rozsirené vo vysich ¢astiach svahu. Na Rangaske sa
vyskytuju samostatne stojace brala s maximalnou vyskou 13 m. Sa v nich zname 3 jaskyne,
z ktorych je najdlhsia Velka Rangaska (105 m) (C. Gaal 1997). Tato jaskyiia sa vytvorila na
sikmej tektonickej poruche, rozirenej koréznou ¢innost'ou atmosférickych vod obohatenych
0 CO,. Jaskyiia méa 4 vchody, z nich najpriestrannejsi je najvy3sie poloZeny vchod. Jeden
z vchodov je aj vertikalny, priepastovity. Na okraj pravého dolného vchodu som lokalizovala
malakozoologicka sondu.

2.3 KLIMATICKE POMERY

Skiimana oblast’ sa zarad'uje do mierne teplej zony, ktora sa nachadza vo vySkovom rozpiti
okolo 650 — 800 m n. m. Priemerné ro¢né teplota sa pohybuje okolo 6 °C. Vegetainé obdobie
trva 200 dni.

3 METODIKA ZBERU

Zamerala som sa na povrchovy zber. Prebiehal na miestach, kde sa nepredpoklada vyplavova-
nie ani zosuv, aby zbery boli objektivne. Povrchové zbery som doplnila individualnym zberom
zo sutiny, povrchu skal a kmefiov stromov.

V oblasti pravého dolného vchodu som s cielom ziskat’ konchylie vykopala sondu, ktorl
som zamerne umiestnila §ikmo pod klenuti stenu. Zo steny pravdepodobne padali do oblasti
vchodu druhy Zijice na skalach a podiefali sa na vzniku autochténne; zlozky sedimentov.
Sonda bola vykopana 18. 8. 1999. V kopani sa postupovalo opatrne, aby sa neporusili jednotlivé
vrstvy, az do hibky 230 cm. Skalny podklad som nedosiahla, lebo hrozilo zavalenie pomerne
sypkych sedimentov. V sonde som rozligila 7 vrstiev, z ktorych som odobrala asi 3 kg zeminy.

4 VYSLEDKY VYSKUMU
4.1 VYHODNOTENIE POVRCHOVYCH ZBEROV

V oblasti Rangasky som uskutoénila 2 odbery na ploche so stranou Stvorca 1 m. Prvy som
lokalizovala pod jaskyfiou, druhy na svahu nad jaskytfiou. Stanoviste predstavuje vlhky opad
a hrabanku s kaskami tlejiiceho dreva. Na povrch vystupuji Skrapové vapence. Vihky sutinovy
les predstavuje vhodné podmienky pre Siroku $kalu lesnych druhov.
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Druh Zber ¢. 1 Zber &. 2

Acicula polita 1 -
Aegopolita pura 45 6
Aegopinnella minor _ 1 -
Carychium tridentatum 6 -
Cochlodina laminata - 1
Daudebardia rufa 4 1
Punctum pygmaeum 1 -
Trichia unidentata 3 =
Vitrea contracta 3 =
Vitrea diaphana 1 -
Vitrea subrimata 32 -
Vitrea transsylvanica 3 -

V zozname druhov podla ich ekologickych narokov uvadzam vsetky zistené druhy, teda i druhy
zistené individudlnym zberom. Celkovo som na lokalite urcila 28 druhov mikkySov, ktoré
uvadzam v nasledujucom prehlade.

Ekologicka skupina Druhy

I. Vylucne lesné druhy Acicula polita
Cochlodina laminata
Daudebardia rufa
Chilostoma faustinum
Clausilia cruciata
Isognomostoma isognomostoma
Macrogastra plicatula
Perforatella incarnata
Oxychilus orientalis
Trichia unidentata
Vitrea diaphana
Vitrea subrimata

Vitrea 1ranssylvanica

II. Prevazne lesné druhy Aegopinella minor
Balea biplicata
Cochlodina cerata

1II. Druhy lesnych mokradi Macrogastra tumida
Perforatella vicina
IV. Stepné druhy Nezastapené
V. Druhy otvorenych biotopov Euomphalia strigella
VI. Xerotermné druhy Nezastupené
VII. Mezofilné druhy Vitrea contracta

Clausilia dubia
Orcula dolium

Punctum pygmaeum

VIII. Vlhkomilné druhy Cerychium tridentatum
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4.2 VYHODNOTENIE SONDY Z JASKYNE VELKA RANGASKA
4.2.1 CHARAKTERISTIKA SEDIMENTOV VECKEJ RANGASKY

Sedimenty jaskyne Velka Rangaska sii tvorené autochtonnou zlozkou, ktora vznikala v jaskyni,
a alochténnou, ktord pochédza z povrchu. Prevlada alochtonna zlozka pozostavajica zo
svahovin, ktoré sa do jaskyne dostali cez priestranny horny vchod a posuvali sa strmou
puklinovitou chodbou, kde sa pomieSali s autochtonnym materidlom. Tento material vznikol
opadavanim skal zo stropu a vo vrstvach sa prejavil ako drvina.

4.2.2 POPIS SONDY

Na $ikmom dne jaskynnych priestorov v blizkosti dolného vchodu lezali vel’ké balvany a ulomky,
ktoré som nevymedzila ako osobitnii vrstvu. V sonde som rozlisila tieto vrstvy:

1. Svetlosiva, miestami az popolavosiva, vapnom obohatena hlina s drobnymi, miestami
trochu vacsimi, ostrohrannymi tlomkami (do 10 cm).

2. 7Zltohned4, miestami slabo spevnena hlina s ostrohrannymi vapencovymi ulomkami
(1-5cm).

3. Nespevnené ostrohranné ilomky vapencov (1 -5 cm, ojedinele do 10 cm) takmer bez
hlinitej primesi. Smerom doprava pribuda svetla az biela silne vapnita zlozka.

4. Svetlosiva hlina s ostrohrannymi vapencovymi ulomkami (2 — 5 cm).

5. Hned4 hlina zriedkavo s vapencovymi ulomkami.

6. Nespevnena sutina ostrohrannych ulomkov (1 10 cm), medzi ktorymi st vol'né priestory
porastené plesiiou.

7. Zltohned4, mierne spevnena hlina s vapencovymi tlomkami.
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4.2.3 VYHODNOTENIE MALAKOFAUNY ZO SONDY

Vzorky odobraté zo sondy sa vyznacuju prekvapivo chudobnym vyskytom konchylii. Tyka sa
to jednak druhového zastiipenia a jednak poctu. Najviac mikkySov bolo ur€enych z vrstvy €. 3.
Maly vyskyt sa azda da pripisat reliéfu, lebo na vel'mi strmom svahu mozno predpokladat’
nadmernt er6ziu a odnos povrchovych Casti. Predpokladam vSak, Ze najvacsi vplyv na nizky
vyskyt su splavovanie a vyplavovanie ulitnikov a ich odnos do nizSie poloZenych ¢asti svahu.
Celkovo v8ak podl'a zistenych druhov vyplyva, ze ide o typicky vyvoj malakofauny lesnej
z0ny, ktory so zmenami trva az do sucasnosti.

Druh Cislo vrstvy
1 2 3 4 5,6,7
Acicula polita - 2 23 -
Aegopinella cf.nitens - - 1 - Negativne
Clausilia cruciata = = 2 _
Clausilia dubia 1 - 3 1
Discus rotundatus - - 45 _
Discus ruderatus ~ - 2 —
Eucobresia nivalis 1 s _ _

Euconulus alderi - _

Euconulus fulvus = —

| = -
|

Chondrina clienta = =

Cochlodina sp. 1 - _ _
Macrogastra latestriata - e 1 -
Nesovitrea petronella — - 2 —
Orcula dolium 4 = 6 o
Oxychilus glaber 1 - 2 2
Oxychilus depressus - - 5 =
Trichia unidentata 1 - 1 -
Vertigo pygmaea 1 - - -

Vestia turgida — - 1 _

Vitrea contracta = = 1 =

Pri zarad’ovani vrstiev k ¢asovym usekom $tvrtohor som narazala na prekazky spdsobené
jednak nizkym vyskytom konchylii a jednak povahou jaskynnych sedimentov. Mohla som sa
opriet’ o bohat$iu malakofaunu z vrstvy ¢. 3. Zo zistenych druhov sa da usidit’, Ze malako-
zoologicky material sa pri transporte zeminy a skal Sikmou chodbou pomiesal, vrstvy teda
neukazuju objektivny stratigraficky obraz, pretoze sa v ziskanom materiali vyskytuji prvky
typické tak pre teplejsie fazy, ako aj pre chladnej$ie obdobia. Napriek tomu mozno povedat’, ze
profil zachytava obdobie atlantik az sii¢asnost, priCom je velkou mierou zastupené obdobie
epiatlantiku.

Vo vrstve €. 3 nachadzame jednak prvky boreélne, pravdepodobne z chladnejsieho atlantiku,
a jednak prvky teplomilné, spadajice do epiatlantiku. V atlantiku sa rozvijala fauna naroc-
nejSich lesnych druhov, tzv. ruderatova fauna, ktorej typickym predstavitelom je Discus
ruderatus. Dal§im vyrazne chladnomilnym prvkom vo vrstve je Nesovitrea petronella, ktorej
vyskyt sa méze viazat' az na preboredl. Prevahu vSak maju teplomilnejSie druhy zaradené do
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epiatlantiku, s vedicim druhom Discus rotundatus, ako aj s d’alsimi druhmi, napr. Trichia
unidentata, Oxychilus depressus a pod. Ako vidiet' z prehladu o druhoch, podiel'alo sa na
zastupeni malakofauny vo vrstve ¢. 3 viacero biocendz. Popri druhoch oblubujucich sutinu,
tlejiici opad alebo Zijucich pod koérou stromov nachadzame aj prvky petrofilné, ktoré Zili na
skalach nad jaskytiou pravdepodobne v oblasti vchodu. Vlhkomilnym prvkom je Euconulus
alderi, v si&asnosti zapisany do zoznamu CITES. Druhy v takomto zlozeni dnes na spolo¢nej
lokalite nenajdeme, pretoZe to su¢asné klimatické pomery neumoziuji. Vo vyssich vrstvach sa
uz niektoré citlivejsie lesné druhy nevyskytuju, zachovala sa stara populéacia Clausilis cruciata,
¢o sved¢i o pomerne zachovanom charaktere uzemia. Nezachovali sa druhy Discus ruderatus
a Discus rotundatus ani Macrogastra latestriata, pritomnost’ ktorych by sa odakavala vzhl'adom
na podmienky a charakter izemia. Nevylucuje sa, Ze v niektorych Castiach eSte pretrvavaja
slabgie populacie. Podrobne;jsi vyskum by mohol tito problematiku lepSie objasnit’.

5 DISKUSIA

Na zaklade vysledkov vyskumu malakofauny Rangasky mozno konstatovat,, ze v skiimanej
oblasti je zastipené obdobie od atlantiku az po stasnost’. Najstarsie druhy sa vyskytuji v profile
jaskyne Velkd Rangaska. Atlantik je vyraznejsie zastapeny druhom Discus ruderatus. Velkou
mierou je zastiipené obdobie epiatlantiku, ktoré mozno charakterizovat’ ako obdobie vyrazné-
ho rozvoja lesnej fauny a optimum pre lesné druhy (Discus rotundatus, Trichia unidentata,
Vestia turgida, Clausilia dubia a pod.). Pri porovnani chyba v recentnych zberoch Discus
ruderatus, ktory by pravdepodobne na niektorych miestach mohol pretrvavat’ (vo vysSich Cas-
tiach svahu nad 800 m).

Sugasna malakofauna potvrdzuje zachovanost’ izemia, jeho vyznam z hladiska ochrany
prirody. Vyskyt vyznamnych karpatskych druhov, ktorych lokality v poslednom ¢ase rapidne
ubudaju, zarad'uje toto izemie medzi malakozoologicky cenné lokality. MoZzno spomenut’ dru-
hy ako napr. Clausilia cruciata, Macrogastra tumida a zapadokarpatsky endemit Cochlodina
cerata. Daldimi vyznamnymi druhmi su Oxychilus orientalis, Perforatella vicina, Chilostoma
faustinum. Teplejsi raz uzemia potvrdzuju termofilné prvky, napr. Oxychilus depressus
a Helicodonta obvoluta. Z ekologického hladiska prevazuju vyrazne lesné druhy. Na uzemi sa
vyskytuje 7 druhov uvadzanych v Cervenom zozname mikky$ov Muranskej planiny podla
Steffeka (1997). Ide o druhy Clausilis cruciata, Oxychilus orientalis, Vitrea transsylvanica,
Cochlodina cerata, Macrogastra tumida, Chilostoma faustinum, Perforatella vicina.

Vysledky prace potvrdzuji, Ze lokalita Rangaska je vysoko hodnotna, pretoze lesné spolo-
&enstvo je na zaklade zistenej malakofauny povodné, relativne nenarusené ¢innostou Cloveka,
a tym aj ekologicky stabilné. Nachddzaju sa tu vzacne druhy miékky3ov, ¢o vhodne dopliia
prirodné, najméi geomorfologické hodnoty tejto oblasti. Z tohto dovodu by bolo potrebné tize-
mie zadlenit’ do Narodného parku Muranska planina. :

Zaverom by som sa chcela pod’akovat RNDr. Jozefovi Steffekovi, CSc., za pomoc a reviziu
urenych druhov.
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PRIROZENA RADIOAKTIVITA HORNINOVEHO
PROSTREDI VAZECKE JESKYNE

JIRT ZIMAK — JINDRICH STELCL — JAN ZELINKA — JURAJ HLAVAC

Gamma-ray spectrometry data on contents of potassium, uranium and thorium in Triassic limestones,
sinters and siliciclastic sediments of the Vazecka Cave (Nizke Tatry Mts., Slovak Republic) are
summarized in the paper. Limestones present in the endokarst have significantly higher values of
uranium content compared to those exposed in the outcrops above the cave. The present authors consider
the positive uranium anomaly in the limestones as resulting from the process of karstification.

Key words: gamma-spectrometry, natural radioactive elements, limestones, sinters, siliciclastic sediments

1 UVOD

Narodni piirodni pamatka Vazecka jaskyiia se nachazi ve Vazeckém krasu, pii zapadnim okraji
obce Vazec. Jeskyné byla vytvotena ponornymi vodami Bieleho Vahu ve.stiedné triasovych
gutensteinskych vapencich chogského prikrovu. Pfi sledovani parametrti jeskynniho prostredi
byla jiz dfive na této lokalité zjisténa vysoka hodnota expoziéniho piikonu (Z. Spurny et al.
1982) a jsou zde doloZeny zvysené koncentrace radonu ve speleoatmosféfe (podle J. Zelinky
2002 byla v r. 1997 v Galérii stanovena objemova aktivita Rn az cca 24 kBq.m?). Proto byla v
roce 2002 ve Vazecké jeskyni provedena gamaspektrometricka stanoveni obsahi pfirozenych
radioaktivnich prvkii (draslik, uran a thorium) v triasovych véapencich a také v sintrech a silici-
klastickych sedimentech (tzv. jeskynnich hlinach). Byl sledovan makrochemismus uvedenych
hornin a v ptipad siliciklastickych sedimentii hodnoceno i jejich zrnitostni slozeni. Vysledky
nami provedeného vyzkumu jsou obsaZeny v nepublikované zpravé (J. Zimak et al. 2002)
a shrnuty v tomto ¢lanku.

2 MAKROCHEMISMUS TRIASOVYCH VAPENCU A SINTRU

Vysledky tii parcidlnich chemickych analyz tmavé $edych triasovych karbonatovych hornin
z Vazecké jeskyné prokazuji, Ze jde o vapence s jen velmi malym podilem dolomitu (vzdy pod
10 %) a s nepatrnym zastoupenim nekarbonatové slozky; ve studovanych sintrech dominuje
CaCO,, obsahy hoi¢iku jsou jen velmi nizké (tab. 1).

Tab. 1. Vysledky parcialnich chemickych analyz triasovych vapenci a sintrii z Vazecké jeskyné
(n. p. = nerozpustny podil); pfepocet na hlavni karbonatové molekuly (analytik P. Kadlec, PiF MU Brno)

Tab. 1. Results of partial chemical analyses of Triassic limestones and sinters from the Vazecka Cave (n. p.
= insoluble residue); conversion into main carbonate molecules (Analyst: P. Kadlec, Pif MU Brno)

hornina vapenec sintr

vzorek VAZ-10 VAZ-47 VAZ-49 VAZ-13 VAZ-38
CaO (hm. %) 54,54 55,24 53,62 55,52 55,49
MgO (hm. %) 0,52 0,24 1,66 0,16 0,22
FeO (hm. %) 0,08 0,05 0,05 0,03 0,02
MnO (hm. %) 0,005 0,001 0,002 0 0
SrO (hm. %) 0,034 0,070 0,060 0 0

n. p. (hm. %) 0,90 0,60 0,28 0,28 0,14
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pokracovanie tab. 1.

hornina vapenec sintr

vzorek VAZ-10 VAZ-47 VAZ-49 VAZ-13 VAZ-38
CaCoO, (mol. %) 98,54 99,26 95,75 99,56 99,42
MgCO, (mol. %) 1,31 0,60 4,12 0,40 0,55
FeCO, (mol. %) 0,11 0,07 0,07 0,04 0,03
MnCO, (mol. %) 0,007 0,001 0,003 0 0
SrCO, (mol. %) 0,03 0,07 0,06 0 0

Lokalizace vzorkli: VAZ-10 — Zrteny dom; VAZ-13 a VAZ-47 — Jazerna siefi; VAZ-38 — Hlinena chodba;
VAZ-49 — Vstupna sieni

3 ZRNITOSTNI SLOZENI A MAKROCHEMISMUS
SILICIKLASTICKYCH SEDIMENTU

Siliciklastické sedimenty ve studované ¢asti jeskynniho systému maji povahu koluvialnich
sedimentd, v jejichz zrnitostnim slozeni dominuje frakce pod 0,063 mm (tab. 2). Pomér mezi
prachovou frakci (0,004 az 0,063 mm) a jilovou frakci (pod 0,004 mm) byl stanoven sice jen
velmi pfiblizng, avsak i tak lze studované sedimenty klasifikovat jako jilovity prach (lokalné
pfechazejici do prachovitého jilu). Vysledky parcialnich chemickych analyz (tab. 2 — rozklad
vzorku proveden v HCI) ukazuji na vyraznou pfevahu silikatl (véetné kfemene) nad karbonaty
a dal$imi minoritnimi slozkami. V zavislosti na zrnitostnim slozeni maji studované siliciklastické
sedimenty nizkou propustnost (z hlediska migrace radonu). Vzhledem k relativné velmi vysokym
obsahlim uranu je nutno tyto sedimenty povazovat za vyznamny zdroj *?Rn, jenz se zde lokalné
hromadi v jeskynni atmosfére.

Tab. 2. Zrnitostni slozeni a vysledky parcialnich chemickych analyz siliciklastickych sedimentl (v§e v hm. %)

Tab. 2. Grain-size composition and results of partial chemical analyses of siliciclastic sediments (all in wt %)

vzorek VAZ-24 VAZ-33 VAZ-37 VAZ-40 VAZ-19 VAZ-41
zrnitostni slozeni

klasty nad 2 mm 0 0 152 1,4 0 0
frakce 0,063 az 2 mm 7,7 5,7 31 4,0 ® 48 13,2
frakce pod 0,063 mm 92,3 94,3 95,7 94,6 95,2 86,8
vysledek parcialni chemické analyzy

H,O- . 2,97 2,54 2,95 2,08

Si0,+n.p. 72,38 74,24 76,73 70,76

FeO®t 4,94 3,80 3,78 3,71

MnO 0,64 0,10 0,07 0,15

CaO 2,80 3,96 2,98 5,28

MgO 2,13 2,55 1,94 3,37

Lokalizace vzork(i: VAZ-19 — Carovné zéhradka; VAZ-24 — Hiskova siefi; VAZ-33 a VAZ-37 — Hlinené chodba;
VAZ-40 a VAZ-41 — Kostnica

4 GAMASPEKTROMETRICKA MEREN{ - METODY A VYSLEDKY

Ve Vazecké jeskyni byly pomoci terénniho gamaspektrometru GS-512 (vyrobce Geofyzika
Brno, a. s.) stanoveny obsahy drasliku, uranu a thoria v triasovych vapencich a také v sintrech
a siliciklastickych sedimentech. Koncentrace téchto prvkii byly méfeny na celkem 50 bodech,
situovanych na navstévni trase nebo v jeji bezprostiedni blizkosti. V ptipadé triasovych vépenci
je rozmisténi gamaspektrometricky proméfovanych bodi viceméné pravidelné; v pfipad€ sintrii
a zejména siliciklastickych sedimenti bylo mozno realizovat reprezentativni méfeni pouze
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v uréitych usecich jeskynniho systému. V souvislosti s metodikou gamaspektrometrického
méfeni v podzemnich prostorach (véetné jeskynnich systémil) je nutno poznamenat, ze vysledky
méfeni mohou byt geometrii téchto prostor ovlivnény smérem k vy$sim hodnotam. Takto vznikla
,.chyba“ pfi stanoveni koncentraci K, U a Th véak podle nasich dosavadnich zkuSenosti
s gamaspektrometry GS-256 a GS-512 (s detektorem Nal(T1) o priméru 75 x 75 mm) zésadnim
zplisobem neovliviuje ziskané hodnoty.

Vy3e uvedené piirozené radioaktivni prvky se na (thrnné gama-aktivité horninového prostfedi
uplatiiuji riznou mérou. Proto byl proveden pfepocet gamaspektrometricky stanovenych obsahti
K, U a Th na hmotnostni aktivitu ekvivalentu ***Ra (a,), jiZ pak vyjadfujeme gama-aktivitu
horniny ve sledovaném bodg. K ziskani hodnot a_ byly pouzity piepodtové koeficienty podle
Lovborga (1984 — fide Matolin 1992):

1% K v horniné  =313,00 Bq.kg' “K
1 ppm U v horning = 12,35 Bq.kg" **Ra
1 ppm Th v horning = 4,06 Bq.kg" **Th
Hmotnostni aktivita pak byla vypo&tena pomoci vztahu
a_=12,35U+ (1,43 x 4,06 Th) + (0,077 x 313 K),
do n&jz jsou obsahy U a Th dosazovény v ppm, obsahy K v hm. %.

Tab. 3. Obsahy pfirozenych radioaktivnich prvki (K, U, Th) a vypoétené hodnoty hmotnostni aktivity (a, )
horninového prostiedi ve vefejnosti piistupnych jeskynich v nizkotatranské oblasti

Tab. 3. Natural radioactive element (K, U, Th) contents and calculated mass activity (a, ) in rocks in show caves
of the Nizke Tatry Mts. area

lokalita / hornina n K (%) U (ppm) Th (ppm) a_(Bqkg")
rozpéti l E rozpéti ‘ E rozpéti l E rozpéti l E

Vazecka jaskyna

triasové karbonatové horniny | 28 0-1,1 0,6 | 5,7-70,9 [ 37,8 ] 0,9-6,8 | 2,8 | 93-891 498

sintry 11 0-0,8 0,4 |18,1-48,1( 29,7 | 0-4,4 1,6 | 237-602 | 385

siliciklastické sedimenty 1| 1223 | 1,7 |36,9-650] 50,5 | 6,4-14,9 | 9,8 | 576-930| 722

Demdnovska jaskyna mieru
triasové karbonatové horniny | 22 0-1,7 0,5 [ 6,9-23,1 | 12,7 0-5,0 1,5 | 104-304| 178
sintry 13 0-0,5 03] 7,3-17,9 | 13,0 0-2,5 1,0 | 93-241 | 173
siliciklastické sedimenty 6 0,6-2,1 1,5 9,8-18,6 | 13,0 3,1-9,5 | 6,0 | 188-270| 232
Demanovska jaskyia slobody
triasové karbonatové horniny | 40 0-1,7 0,7 ] 3,6-16,4 | 9,3 0-5,9 1,8 | 52-225 | 142
sintry 17 0-1,1 0,4 | 44-21,2 | 11,3 | 0-3,9 1,4 | 58-277 | 159
siliciklastické sedimenty 20 | 1,234 | 2,4]104-27,1|14,5|4,0-12,0 | 7,7 | 208-436 282
Demanovska ladova jaskyna
triasové karbonatové horniny | 17 | 0,1-0,6 | 0,3 1,3-4,5 2 0-1,6 0,4 18-78 43

sintry 5 0-0,1 0 1,4-2,5 2,0 0 0 17-33 26
Bystrianska jaskyna

triasové karbonatové horniny [ 44 | 0,1-1,8 | 0,7 | 5,9-22,3 14,31 0,3-9,2 | 2,7 | 89-366 | 209
sintry 8 0,1-0,8 | 0,3 | 7,9-31,3 | 14,4 | 0-3,7 1,5 | 108-418 | 194
siliciklastické sedimenty 10| 1,735 | 2,6 | 9,3-21,6 | 159 (8,7-17,3 | 12,2| 236-452 329

Jaskyna mrtvych netopierov
triasové karbonatové horniny
paleobazalt (melafyr)

sintry

siliciklastické sedimenty

0,1-0,2 | 0,2 | 1,0-4,1 2,8 0 0 15-55 36

5,6 5,6 3,4 3,4 7,4 7,4 220 220
0,3-0,5 | 04| 2,026 | 23| 02-1,7 | 1,0 33-54 44
2230 | 27| 3,3-80 | 54 |64-21,0 | 11,7 145-274 199

[

Poznamka: Obsahy K a Th pod mezi detekce pouZitého gamaspektrometru uvadime jako ,,nulové™.
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Obr. 1. Schématicky nakres Vazecké jeskyng; distribuce uranu, thoria a hodnot hmotnostni aktivity v triasovych vapencich (obsahy U a Th v ppm, hmotnostni aktivita v Bq.kg"')

Fig. 1. Ground plan of the Vazecka Cave, distribution of uranium and thorium contents in Triassic limestones, and calculated mass activity (contents of U and Th in ppm,
mass activity in Bq.kg™")
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Obr. 2. Prostorové znazornéni distribuce uranu (v ppm) a hodnot hmotnostni aktivity (v Bq.kg") v triaso-
vych vapencich ve Vazecké jeskyni

Fig. 2. Distribution space diagram of uranium (in ppm) and calculated mass activity (in Bgq.kg") in Triassic
limestones in the Vazecka Cave
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Vysledky gamaspektrometrickych méfeni provedenych ve Vazecké jeskyni jsou sumari-
zovany v tab. 3, do niz byly pro srovnani zaclenény udaje z jeskyni Demidnovské doliny
a z Jaskyne mftvych netopierov, které jsou pfevzaty z praci J. Zimak — J. Zelinka — J. Stelcl
(2002) a J. Ziméak — J. Stelcl (2000), metodika méfeni byla shodné, aviak za pouZiti gamaspek-
trometru GS-256 (s identickym typem detektoru).

Obsahy U ve vapencich Vazecké jeskyné jsou anomalné vysoké ve srovnani s karbonatovymi
horninami v ostatnich vefejnosti pfistupnych jeskynich nizkotatranské oblasti (tab. 3). Zvyse-
né koncentrace uranu v karbonatovych horninach, v nichZ je vyvinut endokras, mohou souvi-
set s jejich primdrni litologii a procesy ptedchazejicimi tvorbé krasu, aviak naSe poznatky
z nékterych krasovych uzemi Ceského masivu a Zapadnich Karpat jasné ukazuji, e pozitivni
uranové anomalie v karbonatovych horninach jsou vysledkem karstifikaénich procest (napf.
J. Zimak — J. Stelcl 2001; J. Stelcl — J. Zimak 2001; J. Zimék — J. Zelinka — J. Stelcl 2002).
Pokud jde o vapence v prostoru Vazecké jaskyné, domnivame se, Ze i zde karstifika¢ni procesy
zpuisobily vyznamny narist koncentraci uranu. V pfipadé studované jeskyné vsak byly karsti-
fikaci postiZzeny vépence, které jiz predtim mély (alespon lokaln€) abnormalné vysoky obsah
uranu. Patrné jen tak 1ze vysvétlit anomalné vysokou primérnou koncentraci U ve vapencich
Vazecké jeskyné (38 ppm U) a misty stanovené hodnoty kolem 70 ppm U. Podobné jako v
jinych sledovanych krasovych izemich lze i v pfipadé Vazeckého krasu konstatovat, Ze obsahy
uranu v karbonatovych horninach endokasu jsou vyssi ve srovnani s karbonatovymi horni-
nami exokrasu — ve vychozech vapenct nad Vazeckou jeskyni byly stanoveny obsahy uranu
v pomérné tzkém intervalu 13,3 — 25,6 ppm s primérem ,jen* 18,7 ppm.

Distribuce gamaspektrometricky stanovenych obsahti U a Th v triasovych véapencich Va-
zecké jeskyné a z nich vypoctenych hodnot hmotnostni aktivity je znazornéna na obr. 1 (plo-
chy zachycené na dil¢ich obrazcich jsou identické); na obr. 2 jsou obsahy U a hodnoty hmot-
nostni aktivity v triasovych vapencich znazornény prostorové. Je ziejmé, Ze nejvyssi obsahy
uranu v triasovych vapencich byly zjiStény v jizni ¢asti Vazecké jeskyné (Galéria), kde jsou
1 zvySené obsahy thoria a nasledné relativné vysoké hodnoty hmotnostni aktivity (nad 600 Bq.kg™!,
max. 891 Bq.kg").

Sintry Vazecké jeskyné (tab. 3) obsahuji jen velmi malo K a Th (obdobné jako v jinych
jeskynich na izemi Nizkych Tater i v dal8ich krasovych izemich Zapadnich Karpat). Anomal-
né vysoké jsou vak koncentrace uranu (az 48 ppm), coz koresponduje se zvySenymi obsahy
tohoto prvku v okolnich vapencich.

Nejvyssi primérné obsahy pfirozenych radioaktivnich prvkd a nasledné nejvyssi pramér-
nou hodnotu hmotnostni aktivity vykazuji siliciklastické sedimenty (tab. 3). Siliciklastické
sedimenty s anomaln¢ vysokymi obsahy U a soucasné se zvySenymi obsahy Th (a nasledné
nejvys$simi hodnotami hmotnostni aktivity) byly zjistény v jizni ¢asti jeskynniho systému. I kdyz
jde z hlediska migrace radonu o horniny s nizkou propustnosti, je nutno vzhledem k relativné
velmi vysokym obsahtim uranu tyto sedimenty povazovat za vyznamny zdroj *?Rn.

5 ZAVER
Na zékladé provedenych gamaspektrometrickych méfeni ve Vazecké jeskyni lze konstatovat,
ze prumérna hmotnostni aktivita triasovych karbonatovych sedimenti (vapenct), siliciklasi-
tickych sedimentt (,,jeskynnich hlin“) a také sintrd je nad hodnotou 370 Bq.kg™! (limitni hod-
nota uvadéna pro tzv. ,,pobytové mistnosti v normach zemi OECD). Vysoké obsahy uranu
v horninovém prostfedi Vazecké jeskyné jsou jednou z pfi¢in vysoké koncentrace ??Rn v jes-

kynni atmosféfe. Anomalné vysoké koncentrace uranu v triasovych vapencich (az 71 ppm),
siliciklastickych sedimentech (az 65 ppm) a sintrech (az 48 ppm) byly zjidtény v jizni ¢asti
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jeskynniho systému (Galéria), tj. v prostoru, kde byly jiz dtive prokazany anomalné vysoké
koncentrace radonu ve speleoatmosféfe.

Autofi dékuji firmé Geofyzika Brno, a. s. za zapujeni terénniho gamaspektrometru, bez
n&jZ by nebylo mozno vyzkum Vazecké jeskyné realizovat.
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NATURAL RADIOACTIVITY OF ROCKS IN THE VAZECKA CAVE
Summary

The measurements of K, U and Th concentrations in the Triassic limestone, siliciclastic sediments and sinters
were performed on a portable gamma-ray spectrometer GS-512 (manufactured by Geofyzika Brno, a.s., Czech
Republic). The monitored parts of the VaZecka Cave are characterized by very high concentrations of U both in
the limestone (6 to 47 ppm, avg. 38 ppm), in siliciclastic sediments (37 to 65 pp, avg. 50 ppm) and in sinters (18
to 48 ppm, avg. 30 ppm).
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SLOVENSKY KRAS
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PROBLEMY SPELEOLOGICKEHO VYSKUMU JASKYN
SILICKO-GOMBASECKEHO HYDROLOGICKEHO SYSTEMU

ZDENKO HOCHMUTH

The expecting continuous hydrologic system with 2 heretofore known parts — the Gombasecka Cave
and the Silick4 I'adnica Cave; and probably with the Ponorna Abyss on the Silicka Plateau extends near
the terrain depression on the Lower Triassic rocks in the anticlinal strip between Gombasek and Silica.
Several generations of speleologists have tried to resolve this problem with partial results. Considering
the 50" anniversary of the important discovery of the Gombasecka Cave the reached results can be
recapitulated as well as intended research perspectives in the future.

Key words: karst hydrology, Slovak Karst, Silickd Padnica Cave, Gombasecka Cave
1 K HISTORII SPELEOLOGICKYCH VYSKUMOV
1.1 OBJAVY V SILICKEJ CADNICI

Svetovy unikat Silickej l'adnice je znamy oddavna. Naposledy sa jej tak historickymi aspektmi
zaoberal P. Derfifiak (2001). Na existenciu moznej sivislosti s vyvieratkami na okraji planiny
sa prislo aZ po objave Archeologického dému J. Majkom v roku 1931, ktory méZeme povazo-
vat' za zadiatok badani v tomto smere. Stadium prispevkov pred objavom Gombaseckej jasky-
ne umoziiuje pochopit’ skuto&nosti, ktoré viedli skupinu rozhavskych jaskyniarov k sondova-
niu v Ciernej vyvieratke. Ked’ dnes Gitame zaZltnuté stranky Kras Slovenska, zmociiuje sa nas
{izas, ze uz pred 70 rokmi vladli na Slovensku v praktickej speleologii takmer také isté pomery
ako dnes.

Citatel’ Kras Slovenska sa o objave Silickej Padnice dozveda z prispevku V. Benického v
2. &isle 1. 1932 asi toto: U od roku 1928 brusil mlady Vojtech Benicky po Silickej planine
(shazil ako vojak vo Vlachove), suc informovany o jaskyniach z listov, ktoré mu z Lipt. Miku-
la3a posielal Alois Lutonsky. UZ r. 1928 (v auguste a potom 14. 10.) zostupil na dno Silickej
T'adnice (bolo to vraj mozné po okraji, kde bol 3trk!). Tu pocul hukot potd&ika, priam zblnkot!,
a dal sa do kopania. No povinnosti volali, a tak vSetko dokladne zamaskoval. Vratil sa tam aZ
0 3 roky, ,,v prvych ditoch novembra 1931 sa sem vypravil spolu s dr. Hfebcom a §t. kpt.
Janikom.! Vstup bol zamaskovany, ale ina& (pod skalami boli brvna), zistili, Ze ich uz pred par
ditami predbehol Majko, ktorého napis karbidkou (4. 11.) nasli v Archeologickom dome. Na-
priek tomu to povazovali za uspech, ktory kdekade oznamili (ale Majkovi ni¢). V podobnom
duchu je vedena i stat’ v Benického &lanku v asopise Krasy Slovenska ¢&. 2 z roku 1934. Tu je
pozoruhodné tivaha o vzniku ladu (ktohovie, ¢i sa to nedozvedel od Kunského), t. j. ze v
halstatskej dobe jaskyfa asi nebola zal'adnend, in4¢ by tam nebolo sidlisko, az neskor privaly
kalnych véd privliekli spustu hliny a prerusili ventilaciu teplého vzduchu, Go stoji za zmienku!
St tu tiez krasne fotografie Fadu a asi doposial’ najkrajsi opis jaskne. Dokonca pise, Ze na
mieste, kde voda vnika pod znizeny strop, pomoze len skafander. Clanok kongi vetou Dal by
Boh, aby jedného diia vstupovali sme Silickou ladnicou a vychaddzali na éinkoch pri Gombaseku

1 Je velmi nepravdepodobné, Ze by po 3 rokoch prisiel V. Benicky do Silickej 'adnice len tak ndhodou, hned’ tri
dni po objave. Najskor sa to kdesi dozvedel - Janik alebo Hrebec mohli byt v spojeni s Lutonskym. Majka asi
nebral vazne, podobne ako aj ini badatelia v Domici.
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Fig. 1. Topographic situation of the Silicko-gombasecky hydrologic system

Obr. 1. Silicko-gombasecky hydrologicky systém — topografické situacia



krasnou Vyvierackou. Tymto autor naznaluje, Ze povazuje za samozrejmé, Ze vody vyvieraju
v Gombaseku (&i viak myslel Ciernu vyvieratku, nevedno).

Napokon zareagoval aj sim objavitel' napisanim prispevku do Kras Slovenska pod naz-
vom Nové jaskynné objavy v Silici. Z ¢lanku sa dozvieme niekol’ko pozoruhodnosti. O exis-
tencii Benického sondy nepie ni&, o objave iba to, ze 1. 11. s vacSou spolo¢nost’'ou bol pri
jaskyni a s p. Havlikovou sondoval na dne. Nespomina Ziadny Zblnkot, ale prievan! (d4 sa
tomu verit, aj autor tejto $tadie tu zaZil prievan sfukujici svietku). Pokracoval sam na druhy
den, zostapil az do hibky 15 m, tu boli vé&3ie balvany, ale so sebou mal Zelezny kol a kladivo.
Prekonal prekazku a dostal sa do velkého domu, ktory nazval ,,Dom praobyvatel'ov*. Vo vys-
kume s kolegom Havlikom pokracoval aj 4. 11. Dalej pise: 8. 11. prisli na moje tajomstvo
V. Benicky a redaktor Kras Slovenska A. Lutonsky. O tomto som sa dozvedel k svojmu nema-
lému prekvapeniu, ale i k velkej spokojnosti z ich clanku. Z toho si mdZeme urobit’ predstavu
o povahe Jana Majka. Potom po objavoch sprevadzal kdekoho (dr. Bohma, dr. R. Kettnera
i vypravu z Harvardskej univerzity). Po prade podzemnej rie¢ky kopali cely tyZdeii traja chlapci
financovani KCST. Neskor spomina, e s nimi kopal aj jeho brat FrantiSek Majko.

K objavu ,,Dému praobyvatelov* (premenovanie ho asi trochu mrzelo) sa Majko viackrat
vracia. Okolnosti objavu takmer doslovne publikuje este v r. 1951 a 1955. Spomina tu tieZ
prace na ,kominovitych priepastiach 600, resp. 800 m od Silice s prievanmi. Zasadné zhod-
notenie vyskumov podéva v prispevku z roku 1955. Zo spolupracovnikov, ktori sa podielali
po vojne okrem manudlnej prace i na teoretickom rieSeni problému, treba spomenut’ Zoltana
Krupara a Jana Senesa.

1.2 OBJAV GOMBASECKEJ JASKYNE

Skupina roziavskych jaskyniarov pod vedenim V. RozloZnika pristapila k objavovaniu kolek-
tivnym sposobom. Nikde nendjdeme zmienky o predstihovani sa a vyzdvihovani vlastnej oso-
by. Pravdepodobne boli v spojeni s teoretickou bazou J. Senesa a Z. Krupdra, pracovali aj
v Silickej Fadnici (vykopali azda najdlhsi usek obdivuhodnej chodby v hlinach veducej k sifonu
L Kufr) a asi az potom, ked’ sa tu ukazali fazkosti, pokusili sa o prace v Ciernej vyvieratke.
V. Rozloznik (1951, 1953) uvadza najprv hmatanie dlhou palicou, potom znizovanie hladiny
(v tctyhodnej dizke 85 m znizili hladinu o 1,8 m) a napokon 21. 11. 1951 vnikli do masivu.
Spominajii sa tu mena Abonyi, Rozloznik, Roda, Ivanecz, Herényi, Rusiigk. V. RozloZnik piSe,
7e ststavny vyskum tu prebiehal (,,v tejto oblasti*) od r. 1927. Pocas objavnej akcie dosli az k
sifonu, o ktorom vyslovuje predpoklad, Ze bude plyti, ale dIhsi, lebo je tu vrstva blata.

O zhodnotenie situdcie a rekapitulaciu svojich vysledkov sa pokusil aj J. Majko v prispe-
vku v Krasach Slovenska (1955). Napodiv sa v tomto prispevku nezmiefiuje o objave Gom-
baseckej jaskyne (). Tu uvadza svoj predpoklad, Ze sustava ma 3 vetvy:

" L vetva sa za¢ina ponorom Papp verem alebo jazierkom Fararova jama pri Silici. J. Majko
(1955) uvadza, Ze tu (v ponore) pracoval €len SNB O. Majda-Hrasko a objavil tu voI'né pries-
tory, resp. dostal sa na riegisko. Nie je jasné, s ktorou dnenou lokalitou je moZné tuto sondu
stotoznit’,

I1. vetva predpoklada od Silickej 'adnice po tzv. Brezoblatny ponor (zrejme ide o neskor
objavenu Ponorovu priepast),

[11. vetva od tohto ponoru po Gombasecku jaskyiu.

Tolko vieme od speleolégov prvych generacii, pracujicich v tzv. Silicko-gombaseckej sus-
tave. Zial, v su¢asnosti nastal iba maly pokrok pri speleologickom prieskume tejto na pohl'ad
takej perspektivnej sustavy.
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Obr. 2. Cierna vyvieragka diia 4. 11. 1951, pracovisko Slovenskej speleologickej spolo¢nosti. Zl'ava: F. Majko, ?,
0. Sed’o, J. Majko, O. Majda-Hrasko, V. Rozloznik, ?, ?, L. Herényi, S. Roda, ?. Foto: V. Benicky

Fig. 2. The Black Spring on November 4, 1951, a workplace of the Slovak Speleological Society. Photo:
V. Benicky

2 GEOLOGICKE STRUKTURY VO VZTAHU K JASKYNNYM SYSTEMOM

Tektonicka pozicia mezozoického komplexu Silickej planiny i celého Slovenského krasu bola
najmd v poslednom obdobi zasluhou prac J. Mella, R. Mocka a L. Gadla zasadnej$ie prehod-
notend. Tieto prace vSak zatial’ nemaji podstatnej$i vplyv na suvislosti spojené s uvahami
o krasovej hydrografii. UZ na obrazku v prispevku J. SeneSa z r. 1945 — 1946 vidiet zretelne
preruSeny nekrasovy pruh, ktory predznamenava depresiu medzi Gombasekom a Silicou a je
na lom napadne nizsi pocet krasovych depresii i vyvySenin.

Najnovsia koncepcia prijata pri zostavovani geologickej mapy Slovenského krasu (J. Mello
et al. 1996) a vysvetliviek k nej (J. Mello et al. 1997) zahifia celt Silicku planinu do silicika,
ktoré je zastiipené iba silickym prikrovom, o ktoré¢ho existencii na rozdiel od star$ich ndzorov
sa uz nepochybuje. Ide o ,,bezkorenny prikrov*, ktory sa do dne$nej polohy dostal asi posu-
nom (gravitatnym?) od severu. Litostratigraficky je silicikum zlozené zo samostatnych, pre-
vazne od Z na V smerujucich pasov. Z nich na skimanom uizemi sa spominanym nekrasovym
pasmom zadina severnejsia silicko-turnianska Struktura, juznejsie lezi brezovsko-plesivska Struk-
tara. Tieto pasy su zlozito zvrasnené, avSak na danom malom tzemi pravdepodobne nejde
o pravu antiklinalu (ako sa davnejsie interpretovalo), skor o lezata, ustrihnutd vrasu ¢i Supinu,
kde je na spodné ¢leny (nekrasové) severnejSej jednotky nasunuty opakujici sa vrstevny sled
juznejsej Struktury.

Konkrétne nekrasovy pas tzv. verfénskeho suvrstvia tvoria ,,sinské vrstvy* (slienité vapen-
ce, vapence). Séria severne od tohto pasu obsahuje tenky pasik gutensteinskych vapencov,
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masivny pas este severnejsie tvoria gutensteinské dolomity. Vrstevny sled pokraduje steinalm-
skymi vapencami (anis: bityn-pelson-ilyr), ktoré tvoria tenky pasik na okraji, po odbocku na
Silicka Padnicu, potom sa rozgiruje na sever od Silice a druhé paralelné pasmo juznejsie. Na-
sleduje pasmo reiflinskych a pseudoreiflinskych vapencov (pelson-kordevol), schreyalmské
véapence, raminské a wettersteinské lavicovité vapence (ladin-kordevol). Nakoniec hlavnl masu
vapencov severnejsej Struktiry tvoria wettersteinské vapence — rifové (ladin-kornevol).

Prielom nekrasom pri odbo¢ke na Silicku Iadnicu je tvoreny v steinalmskych vapencoch a
giastoéne v gutensteinskych vapencoch.

Juzne od nasunutia silického prikrovu hlavnii masu tvoria wettersteinské vapence lagunarne-
ho povodu, zaberajtice rozsiahle izemie na ploche cca 10 km?, smerom na juh lemuju toto ze-
mie reiflinské a pseudoreiflinské vapence, tvoriace pas juzne od Silickej I'adnice, zapadnejSie st
v nich $oSovky argilitov a tufitov (ladin). Tenky preruSovany pis este juznejSie tvoria schreyalm-
ské vapence a steinalmské vapence. Sekvencia sa kon¢i gutensteinskymi dolomitmi a guten-
steinskymi vapencami a napokon spodnotriasovymi nekrasovymi ,,verfénskymi* vrstvami.

Geologické predpoklady pre vznik jaskynného systému su priaznivé, suvrstvia strednotria-
sovych vapencov blizko kontaktu s nekrasovym tizemim vytvaraju predpoklad ponérania sa
vod pochadzajucich z nekrasového uzemia.

3 GEOMORFOLGICKE POMERY

Kras Silickej planiny patri medzi nae klasické krasové tizemia (J. Jakal 1975), typicky je
velky vyskovy rozdiel medzi izemim na povrchu planiny v blizkosti obce Silica (do 500 m n.
m.) a dolinou Slanej (cca 220 m n. m.).

3.1 NAZORY NA GENEZU PLANIN SLOVENSKEHO KRASU

Planiny Slovenského krasu predstavuji morfogeneticky prvok reliéfu, o ktory sa pri chronol6-
gii d4 opriet. Svojou morfologiou, odlisnou od ostatnych slovenskych pohori, zaujali mno-
hych geomorfolégov (M. Lukni§ 1964). Zasadnejsie stanovisko k ich genéze zaujal na prikla-
de Silickej planiny J. Jakal (1975). Uvedeni autori v sihlase s inymi (Z. Hochmuth 1975,
1996), aj mad’arskymi (L. Jakucs 1967) predpokladaji, Ze planiny tvorili pévodne jednotny
zarovnany povrch, ktory sa vyvinul ako pediment Slovenského rudohoria v obdobi relativneho
tektonického pokoja v panéne. Zjednodusene sa tu hovori o ,,stredohorskej rovni*, ktora bola
v réznych podobach vyvinuta i severnejsie a dnes su nej zachované podstatne mensie zvySky
ako v Slovenskom krase & podhori Slovenského rudohoria — napriklad v Revuckej vrchovine
(Z. Hochmuth 1996). Podl'a M. Lukni3a (1964) i jeho neskorsich nasledovnikov (E. Mazur et
al. 1971; J. Jakal 1975) je vyvoj v pandne charakterizovany vyvojom rozsiahlych pedimentov
procesmi pediplandcie.

Doslovne sa uvadza (J. Jakal 1975, s. 114), Ze ,,po tomto povrchu pretekali toky len vo vel'mi
plytkych dolinach*. Ak tomu tak bolo, potom je mozné prepokladat, Ze v ich blizkosti doslo aj k
vzniku fluviokrasovych foriem — jaskyii rie¢neho typu, ktoré aspoii na svojich stabilnejsich tse-
koch mali vytvarat’ jaskynné urovne. Je samozrejme otazkou, &i vo vySsich Castiach izemia,
ktoré uplne nepodl’ahli planaénym procesom, sa nemohli zachovat’ pozostatky tychto starSich faz
krasovatenia. Na druhej strane sa d uvazovat’ o jaskynnych systémoch, ktoré sa zadali formovat’
po ukongeni stabilného obdobia, pocas rhodanskej tektonickej fazy, ked’ erézna baza poklesla a
obnovili sa procesy hibkovej erézie i krasovatenia v inych podmienkach.

Otéazkou tieZ je, kde tieto jaskyne hl'adat’, resp. ¢o je mozné povazovat za ich zvysky. Malo
by to azda byt v blizkosti paleodolin, ktoré si dnes Casto pretvorené do zavrtovych linif ¢i
uval. Cast tychto jaskyil (mozno aj prevazna) bola vSak asi denudovana. Je tiez otazkou, ¢i uz
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vtedy existovali generalne smery &i plytké doliny na mieste dnesnych kafionov Slanej, Stitnika
a pravdepodobne mladsich dolin Zadielskej a Hajskej, alebo toky, uz vtedy teclce zo severu
na juh, pretekali po planinach v dnes neuréenych polohach. Tuto problematiku autori novsich
tadii (M. Liska 1994, J. Jakal 2001a, b) podrobnejsie neriesili, problém nacrtol autor tejto
Stadie v prispevku z r. 1998 (Z. Hochmuth 1998).

3.2 SYSTEM SILICKEJ CADNICE

Silicka l'adnica sa ako celok povazuje za priepast’ hlbokd 110 m (pévodne iba 94 m). Na dne
Archeologického domu rozmerov 70 x 30 m pretekd podzemny potdcik. Mohol potok vydat-
nosti sotva niekolko 1.s™! vytvorit’ tieto mohutné priestory? A. Droppa sa o genéze Archeolo-
gického dému priamo nevyjadruje, ale asi tusil, Ze ide o vysledok procesov v stvislosti
s neznamym paleotokom. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze farbenim toku stopovacou lat-
kou (fluorescein) bola dokazana stvislost’ s Gombaseckou jaskynou, predpokladalo sa, Ze vo-
dorovny tsek je iba epizodicky a ocakaval sa Coskoro vertikalny priebeh vzhl'adom na zna¢ny
vyskovy rozdiel oproti Gombaseckej jaskyni. AZ v 80. rokoch po prekonani siféonu sa naslo
rozsiahle pokracovanie Silickej 'adnice, vediice takmer 0,5 km generalnym smerom na severo-
zapad. Chodby st takmer horizontélne, pri¢om rie¢ne chodby sa striedajii s ddmami podobny-
mi Archeologickému. Spad potdcika je nepatrny a vySkovy rozdiel na znamom riecisku dosa-
huje iba niekol’ko m (pozdizny profil novoobjavenymi astami nebol publikovany). Je zauji-
mavé, Ze pod zvinenym povrchom planiny, pokrytym zévrtmi a medzizavrtovymi elevaciami,
sa systém tiahne takmer horizontalne v priemerne;j hibke iba asi 50 — 70 m. Vztah démovitych
priestorov k jednotlivym zavrtom na planine nie je jednoznacny a sondovacimi pracami z
blizkeho zavrtu sa nepodarilo dosiahnut’ praktické spojenie s ¢ast'ami za sifonom.

Je malo pravdepodobné, Ze uvedené obrovské jaskynné priestory vytvoril slaby potdcik
alebo Ze sa transport materialu z tychto priestorov uskuto¢nil cez tazko prielezné sifénovité
kanaly. Je skor pravdepodobnejsie, Ze tu ide o fragmenty podstatne rozsiahlejSieho paleosysté-
mu, ktory je sCasti zasedimentovany a dne$né aktivne pretekané spojnice su iba sekundarneho
povodu a suvisia s vyuzitim tychto priestorov recentnym tokom.

4 HYDROGEOLOGICKE STRUKTURY

Silnym impulzom ¢&i teoretickou bazou pre d’alSie prace boli vyskumy J. SeneSa v r. 1942 —
1944, publikované v Krasach Slovenska r. 1945 — 1946. V tomto prispevku je peknéa povrcho-
va mapa, zaujimavé sii ponory z nekrasu. Na mape sa vyskytujici nazov ,,Cerveny prameii“ je
bud’ chybny, alebo skutoéne ma suvis s Cervenou skalou. V texte je uvedené spravne Cierna
vyvieratka. J. Senes si viima zaujimavu skuto¢nost’, a to, Ze prameii Cierna vyvieratka ma
malo vody vzhl'adom na velkost’ povodia. Predpoklada vsakovanie do aliivia Slanej. Spomina,
Ze dr. Bertalan vtedy nasiel v Archeologickom dome stredoveky ¢rep, ¢o by potvrdzovalo, ze
I'ad sa vytvoril aZ v novoveku! Nepochybuje o suvise s ponorom Papp verem, Cervenou skalou
a Nyirsar (Mokré luky, ¢o je Majkov Brezoblatny ponor a Ponorna jaskyiia G. Stibranyiho).

Do literatiry sa pravdepodobne zasluhou J. Senesa (1945 — 1946) dostal samostatny pod-
zemny hydrologicky systém nazvany Silicko-gombasecka jaskynna sustava. Poziciou tohto
uzemia v ramci realnych hydrogeologickych S§truktir sa zaoberali viaceri autori (Z. Krupar
1947; 1. Jakal 1975; S. Roda ez al. 1986). Ide o jedno z klasickych, dobre preskiimanych tizemi,
kde na vsetkych miestach perspektivnych pre speleologicky prieskum pracovalo viacero spele-
ologickych generacii. Hydrogeologovia (Hanzel in Mello et al.) vy¢lenili na izemi ,,hydroge-
ologické Struktiry*: severnejsie silicko-turniansku (podl'a Tometza 2000 cit. Subu $truktira
Velkej skaly), juznejsie plesivsko-brezovsku.
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4.1 VYVIERACKY A PONORY

Ststredeny vyver podzemnych vod
z celej oblasti, ktora sa d4 pomerne
dobre ohraniéit’ polohou nekraso-
vych savrstvi, teda v elipse medzi Si-
licou — §t. hranicou — Silickou Bre-
zovou a Gombasekom na ploche cca
10 km?, predstavuje iba Cierna vyvie-
ratka v blizkosti nivy Slanej. Zial ne-
existuje, dostatoéne dlhy rad sledo-
vani jej hladiny &i prietoku; v Case pi-
sania priru¢ky A. Droppu (1962) bol
zrejme k dispozicii iba nepresny idaj.
Na jar a za vydatnejsich dazd’ov 200
1.s?, v lete klesa na 60 — 80 L.s™. Pred-
poklad4 odvodiiovanie z asi 11 km?,
avsak v porovnani s poto¢ikom v Si-
lickej 'adnici, ktory ma zvyc¢ajne iba
niekol’ko Ls™, je tu opravneny pred-
poklad este aj inych zdrojnic.

Autorovi $tudie nie je zname, ¢i
stvislé sledovanie nebolo napliou
prace speleologického laboratoria,
autori spravy (S. Roda — S. Roda ml.
—J. Stuka 1986) prietok vdbec neu-
vadzaj, v inej praci (1982) cituju
udaj J. Sisaka z Geografickych prac
(1974), t.j. jednorazové meranie 55,0
a 152 Ls", prevzaty z Hydrogickych Obr. 3. V}"kopov{: prace v Ciernej vyvieratke diia 21. 11. 1951.
pomerov CSSR. Podobne aj J. Jakal Fou: V- Rozleénik
(1975) cituje iba udaj z prace Mazara Fig- 3. Excavation work§ in the Black Spring on November 21,

ay 1951. Photo: V. Rozloznik

et al. (Geografické prace, 1971).

Za relativne hodnoverny mozno povazovat' udaj Hanzela (in Mello et al.1997), kde uvadza
min. prietok 5,2 Ls, priemer 75 a max. 697 1.s" v jedinom sledovanom roku 1967.

Novsie idaje, ktoré vznikaja v su¢asnosti realizovanymi meraniami SHMU, bude potreb-
né vyhodnotit’ a interpretovat’.

Poznamenavam, e vicsie maximum zo vietkych vyvieraCiek v Slovenskom krase maju
iba Tapolca pri Jablonove (1042 Ls™), Zig6 (1111 Ls™), vyvieratka Certov most — Turnianske
Podhradie (991 Ls), Sv. Jan-Debrad’ (760 Ls"), Gyepii (855 Ls), Hrhov (740 1.s"), Kunova
Teplica za Tovartiou (697 L.s™). Zda sa totiz, Ze prave toto je délezita hodnota na posidenie
vel'kosti jaskyne za vyvierackou.

4.2 FARBIACE POKUSY

O pripadnom farbiacom pokuse J. Majka neexistuji doklady. Az od $. Rodu, S. Rodu ml.
aJ. S¢uku (1986) sa dozvedime o vykonanej stopovacej skuske (fluorescein). Z tabulky v
uvedenej préci sa dozvedame, Ze farbivo pretieklo sustavou za 68 hodin (nie su tu uvedené
blizdie tdaje o hydrologickej situécii ani o ditume). Zaujimava je mapka, kde je vyznacena aj
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trasa medzi ponorom pri Fararovej jame, av§ak v prispevku o pripadnom pokuse nie je zmien-
ka. Autori predpokladaju, Ze sem patri aj ponor na Mokrych lukach (Nyirsar) pri Silickej Bre-
zovej, aviak upozoriiujt, Ze farbiacimi skiiskami to zatial’ nebolo dokazané. Tiez sa predpokla-
da pritok od udolia Cerveného kamenia (Véroskd). Tiez v praci J. Orvana (1994) nie s zmien-
ky o stopovani tejto dolezitej Struktury.

Novsie uvadza L. Tometz (2000) udaje o farbeni ponoru pri Silici SV od obce. Fluorescei-
nom sfarbena voda vytiekla v Ciernej vyvieragke o 98,5 hodin. Miesto ozna¢ené v prispevku
lezi severne od spominaného antiklinalneho pruhu, ¢o vyvolava isté pochybnosti — bud’ nie je
ozna&ené dobre a ide predsa len o Fararovu jamu, alebo by bolo dokazom o existencii mozné-
ho hydraulického prepojenia s ¢ast'ami severne od spominaného pruhu.

Na zaver tejto Casti mozno vyjadrit’ iba pol'utovanie, Ze prieskumnici, ktorych bolo v tejto
oblasti za poslednych 70 rokov zna¢né mnozstvo, nevenovali viac pozornosti meraniu a si-
stredili sa viac na prakticky speleologicky prieskum.

5 PRAKTICKE PROBLEMY SPELEOLOGICKEHO PRIESKUMU
5.1 NEZNAMY USEK OD FARAROVEJ JAMY PO SILICKU LADNICU

Krasové jazierko Fararova jama (Papp verem) je relativne novy fenomén na Silickej planine.
Podl'a]. Turkotu (1972) tu bol vo vi¢sej krasovej depresii ponor, ktory hltal dobre vSetky vody
zrejme obCasného potdéika. Podas prietrze mracien v roku 1953 naplavy hlin ponor upchali
a odvtedy tu existuje jazero, suplujuce zanikajuci fenomén Jasteri¢ieho jazierka. Dnes zrejme
funguje iba presakom alebo nejakym nezndmym ponorom na irovni hladiny napéjanie pot6¢i-
ka objavujuceho sa v Silickej I'adnici, avSak nie s vedomosti o pripadnej farbiacej skuske.
Velkost’ Archeologického domu v Silickej 'adnici a d’al$ich novoobjavenych priestorov v smere
toku naznacuje, Ze speleologicky perspektivny by mohol byt’ aj vys$Sie menovany usek.

5.2 TOK V SILICKEJ CADNICI

Priepast’ v§eobecne znama. Vchod do jaskyne sa nachadza vo velkej depresii. Jej horny okraj
je vo vyske 503 m n. m. Vznik dne$nej podoby jaskyne sa predpoklada v stvislosti so zratenim
adopad, ktorého mnozstvo sa viak v poslednych rokoch povazlivo zmensuje. Nasleduje zava-
lova Zina, vedica'do rozsiahleho Archeologického domu (80 x 40 m). Po jeho juznej a zapad-
nej strane tecie pot6¢ik, ktory tu ma aj sifonalne seky. Prietok potoka koliSe od mnozstva
mensSieho ako 1 1.s" az po viac ako 20 l.s™!, exaktné merania sa v§ak nerobili. V smere toku sa
da obist’ sifonova Cast’ naroénym prekopom (v 50. rokoch roziiavski jaskyniari) az k sifénu
,»Kufr®. Sifoén je 65 m dlhy, za nim pokracuju chodby a siene objavené potdpaémi skupiny
Speleoaquanaut Ceskej speleologickej spoloénosti v roku 1988. Dnes uvadzana celkova dizka
jaskyne je 1100 m, hibka 110 m.

Jaskytiu zmapoval Z. Roth, neskor upraventi mapu publikoval A. Droppa (1962), doplnena
o objavy za sifonom J. Hovorka (1989).

5.3 PRIESKUMY ZAVERECNEHO SIFONU , KUFR*

Sifén po predchadzajicom prekopani cesty k nemu sledovali okrem inych Hipman a Boros,
boli tu pokusy o Cerpanie sifonu a informacie z ustneho podania, Ze v zime, ked’ je prietok
potoka minimalny, sa objavuje prievan. V sifone sa pokusili potapat’ anglicki potdpacivr. 1967,
potapac udajne prenikol 50 metrov. V r. 1987 za¢ina vyskum skupina Speleoaquanaut. 6. 2.
1988 prenikol Vaclav Jansa so $pecialne upravenym pristrojom tlacenym v obale pred sebou
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Obr. 4. Priestory v Silickej I'adnici za odtokovym sifénom. Foto: J. Hovorka

Fig. 4. Spaces of the Silicka l'adnica behind the drainage siphon. Photo: J. Hovorka

(odtial’ nazov sifénu) cez sifon a objavil rozsiahlejsie pokragovanie jaskyne. Dia 23. 4. 1989
uskutoénila akciu do jaskyne aj pracovna skupina Vychod KSP; potapal sa F. Kol'bik, ktory s
flasami umiestnenymi na boku tiez prekonal sifén Kufr.

Sifén sa zagina v jazierku s blatistym dnom a stopami po rozirovani. V st¢asnosti predsta-
vuje kanal v ilovitych sedimentoch, ktory vedie iba niekol’ko dm pod hladinou a miestami aj
vytvara vzduchové bubliny. Po 20 m je sienka, kde sa da postavit’ a pripadne aj oto€it’. Pokra-
¢uje sifonalna chodba prierezu 0,3 x 0,6 x 0,65 m, az na koniec sifénu, kde Gsti do mohutne;j
chodby. V sifone je vodiaca §niira a telefénna linka.

Speleologické problémy novych ¢asti Silickej I'adnice si viaceré:

1. pritok od severu, ktory ma udajne niekol’ko Ls™, pri prietoku hlavného toku 20 Ls”,

2. zavere¢ny polosifon. Voda sa tu straca pod domom ,,U hiibku®, je tu akysi odtokovy
polosifon, kde sa vertikalnymi Gizinami preniklo asi 40 a 10 m niZ$ie, aviak tu by bolo potrebné
pracovat’ s pouzitim techniky.

Moznost dostat’ sa do novych &asti z povrchu. Je to jedind moznost’ po tom, ¢o sa urobili
opatrenia (utesneny uzaver) na zachranu podzemného ladu. V najvacsom dome , Karina“ sa
balénikom zmerala vyska 43 m, ale k povrchu je to stale eSte 70 m, pri¢om prave nad tymto
miestom je navrsie.

5.4 PONORY V OBLASTI CERVENEJ SKALY

Depresia kongiaca sa bralnatou stenou Cervenej skaly sa povazuje za slepa dolinu. Sondéazne
prace J. Majku (J. Majko 1955) naznacuju, Ze si uvedomoval vyznam a perspektivy tohto uze-
mia. Nakol'ko sa mu do podzemia nepodarilo jednoducho preniknat’ (zavaly, 0Ziny v ponoroch),
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ani jeho nasledovnici nevynaloZili vel'ké usilie na sondaze v tomto mieste. Pritom prave
z depresie Cervenej skaly zjavne pochadza znagna ¢ast’ vod dnes pretekajicich Gombaseckou
jaskynou.

5.5 PONOR V OBLASTI MOKRYCH LUK

Severozapadne od Silickej Brezovej na mieste zv. Mokré liky, resp. Brezoblatné luky (Nyir-
sar) sa nachadza 135 m hlboka Ponorna priepast’, ktor1 J. Majko nazyva aj Brezoblatny ponor.
Je tu viacero ponorov (suchych), J. Majkom oznacéenych ako 1 — 8.

O tom, Ze ponory v oblasti Mokrych luk stvisia so Silicko-gombaseckou ponornou susta-
vou, nepochyboval J. Sene§ (1945 — 1946) ani J. Majko (1955).

V jaskyni sondoval uz J. Majko ako pracovnik prieskumnej skupiny Turistu, v r. 1955
dosiahol 60 m hibku a postupne a2 hibku okolo 130 m. J. Majko publikoval iba mapku vstup-
nych Casti, tzv. Brezoblatny ponor (J. Majko 1995, str. 274). V 80. rokoch jaskynu zmapovala
o.s.J. Majka pod vedenim G. Stibranyiho, na konci jaskyne intenzivne pracovali na preniknuti
cez sifon. Priepast’ ma charakter stuptiovite klesajiicej priepasti, jednotlivé stupne st nehlbo-
ké, do 10 m, mnohé nie st Uplne vertikalne. Jaskyna nemé odbocky. Pocas suchého obdobia
voda priepast'ou nepreteka, teie iba pri lejakoch alebo topeni snehu.

Na dne sa v8ak objavuje z bo¢nej puklinovej chodby (od zédpadu) pritok, ktory je stély,
zvdé8a ma prietok okolo 0,5 1.s™'. Po kratkom toku mizne v sifone, ktory je zaneseny sediment-
mi a neda sa potapacsky prekonat’.

Na prekonanie sifonu jaskyniari vybudovali hradzu (vysoku 2 m) a vytvorili nadrz, do
ktorej preCerpavali vodu. Po intenzivnych pracach v r. 1981 — 1984 aktivita Giplne ustala. Far-
biaci pokus na potvrdenie suvisu s Gombaseckou jaskymnou sa pravdepodobne nevykonal, je tu
moznost, ze vody vyvieraju inde. V jaskyni dochadza k zaplavovaniu pocas lejakov.

5.6 OSTATNE PRIEPASTI V OKOLI

Ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze so ststavou suvisia. Pozornost’ skor zamerat’ na ponory ob¢asnych
tokov pochadzajucich z nekrasového pruhu (L. Tometz 2000).

5.7 GOMBASECKA JASKYNA

Vchod lezi na upati Silickej planiny, na dolnom konci dolinky a cesty veducej na Silicku pla-
ninu z Gombaseku. V blizkosti vyveru Ciernej vyvieragky (objavny vchod) je umelo prerazena
stolna do jaskyne.

Jaskynu tvori aktivne rie¢isko a niekol’ko metrov nad nim lezZiace inaktivne poschodie. Jej
topografia je zrejma z mapy A. Droppu (1962). Riecisko sa kon¢i pritokovym sifénom, ani nie
je znamy usek medzi ponaranim sa vody na konci Kanonu a kratkym tisekom pri vchode.

23. 6. 1961 sa konal vyskum podnieteny prieskumnou skupinou Turistu, n. p. (J. Majko
1961) za spoluprace s potapacskou skupinou Zviazarmu z Bratislavy pod vedenim Z. Pekara. V
pritokovom sifone prekonali niekol’ko stropnych kulis, problémy s pieskovymi ndnosmi na
dne. Potapaci Speleoaquanautu koncom 80. rokov (J. Hovorka 1989) v pritokovom siféne
prenikli do vzdialenosti 20 m pri hibke 10 m. Pokusali sa vysavat piesok pomocou ,,airliftu
pohananého vzduchom z tlakovych flia§, av§ak nelspesne. V pritokovom sifoéne sa neskor
potépali aj ¢lenovia KSP, prac. skupiny Vychod (D. Hutiian), dokonca existuje videozdznam
zo sifonu. Nedosiahol sa v§ak vyznamne;jsi pokrok.

Opis sifonu: Pritokové Jazero tvaru kalicha je hlboké 7 m. Podl'a Z. Pekara (in J. Majko
1961), je v hibke 5,5 m v stene jazera otvor, za nim klesajtica chodba na JV az juh. Strop tvoria
»previsnuté rebra“ — zrejme kulisy. Po cca 6 — 7 m smeruje nahor komin, ktory asi vedie na
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Obr. 5. Stropné kulisy uzatvaraju cestu proti prudu v zavere¢nom sifone Gombaseckej jaskyne. Foto z videa:
D. Hutian

Fig. 5. Roof draperies close the way towards flow in the final siphon of the Gombasecké Cave. Photo from the
video: D. Hutilan

hladinu, opat’ nasledujii rebra so zloZitou morfologiou. Podl'a J. Hovorku (1989) vo vzdiale-
nosti 20 m pri hibke 10 m je 0Zina vysoka 20 cm s dizkou cez 2 m, piesku je v nej min. 60 cm.

Mramorovi studiia na konci Suchej chodby. Na konci druhej, spristupnenej vetvy Gom-
baseckej jaskyne sa nachadza zvlastna depresia, ktora sa za zvysenych stavov vody meni na
jazierko s vyvierajucou vodou. Napriek zauzivanému nazvu ,.estavela® v skuto¢nosti nejde
o estavelu, ale ob&asny vyver. Zasluhou nebohého L. Herényiho ml. sa v tomto perspektivnom
mieste sondovalo, v su¢asnosti sa v pracach nepokracuje.

ZAVER

Zhrnutim doterajiich vysledkov speleologického vyskumu a prieskumu je konstatovanie, Ze
jaskyne Silicko-gombaseckého jaskynného systému patria k najzndmej3im na uzemi Sloven-
ského krasu i celého Slovenska. Aviak napriek intenzivnym a dlhotrvajicim speleologickym
vyskumom vécSina jeho problémov ostdva otvorend. Je to azda sposobené istou Zivelnostou
a nesystematickostou vo vyskume od jeho potiatkov, ked’ obdobia intenzivneho prieskumu
striedajii mnohodesatToéné pauzy, pocas ktorych asto zaniknu a neodovzdaju sa cenné infor-
mécie. Aj odborné &i vedecké vysledky merani st poznacené roznou intenzitou zujmu prislus-
nych organizacii. Cielom prispevku je preto upozornenim na problémy i podanim reserSe naj-
délezitejiej literatiry najmd oZivit zdujem o prace v tejto perspektivne;j oblasti, ktorou kracali
dejiny nasej speleologie.

115



LITERATURA

DERFINAK, P. (2001). Silicka P'adnica pred 135 rokmi, Spravodaj SSS, 32, 3, 35 — 36.

DROPPA, A. (1962). Gombasecka jaskyna. Bratislava, 79 p.

BENICKY, V. (1932). Vyskumy v Silickej Padnici. Krasy Slovenska, 11,2 -3, 81 — 85.

BENICKY, V. (1934). Buduci podzemny svet v Slovenskom krase. Krasy Slovenska, 13, 2, 30 — 35.
HOCHMUTH, Z. (1998). Predkvartérne jaskynné systémy na Slovensku a ich vzt'ah k zarovnanym povrchom.
Prirodné vedy, 29, Folia Geographica 1, 127 — 144 AFSH, PU, PreSov.

HOVORKA, J. (1989). Speleopotapéésky priizkum Cerného potoka v Silicko-Gombaseckém jeskynnim systému.
Speleoféorum, 89, Brno, 7 — 10.

JAKAL, J. (1975). Kras Silickej planiny. Martin, 145 p.

JAKAL, J. (1993). Karst Geomorfology of Slovakia. Geographia Slovaca, 4, 38 p.

JAKAL, J. (2001a). Porovnavacia analyza krasovych planin Zapadnych Karpét. Geograficky &asopis, 53, 1, 3 - 20.
JAKAL, J. (2001b). V§voj reliéfu Slovenského krasu v etape neotektonického vyzdvihnutia izemia. Slovensky
kras, 39, 7 - 14.

LISKA, M. (1994). Povrch. In Rozloznik, M. — Karasova, E. (ed.). Slovensky kras, chrdnené krajinné oblast’ —
biosféricka rezervacia. Martin (Osveta), pp. 22 — 36.

LUKNIS, M. (1964). Pozostatky starsich povrchov zarovnavania v Ceskoslovenskych Karpatoch. Geograficky
Casopis, 16, 3, SAV Bratislava, 289 — 298.

MAIJKO, J. (1934). Nové jaskynné objavy v Silici. Krasy Slovenska, 13, 10, Zvolen, 224 — 227.

MAIJKO, J. (1951). Ako bolo objavené podzemné rieciste Silickej I'adnice. Krasy Slovenska, 28, 10, Liptovsky
Mikulas, 242 — 244.

MAJKO, J. (1955). Kde sa za¢ina a kade postupuje silicko-gombasecka jaskynna ststava. Krasy Slovenska, 32,
7, Bratislava, 273 — 278.

MAIJKO, J. (1961). Speleologicko-potapa¢sky vyskum v Silickobrezovsko-kecovskej jaskynnej sustave. Krasy
Slovenska, 38, 9, Bratislava, 356 — 358.

MAZUR, E. et al. (1971). Slovensky kras. Geografické prace, PreSov, SPN Bratislava.

MELLO, J. ed. et al. (1996). Geologicka mapa Slovenského krasu. Geologicka sluzba, Bratislava.

MELLO, J. et al. (1997). Vysvetlivky ku geologickej mape Slovenského krasu. Geologicka sluzba, Bratislava.
ORVAN, J. (1994). Podzemné vody. In Rozloznik, M. — Karasova, E. (ed.). Slovensky kras, chranena krajinna
oblast’ — biosféricka rezervacia. Martin (Osveta), pp. 225 — 234.

RODA, 8. (1952). Z vyskumov v Gombaseckej jaskyni. Krasy Slovenska, 29, 8, Bratislava, 181 — 182.
RODA, §. - ABONYI, A. (1954). Vyskum Silicko-gombaseckej jaskynnej sustavy. Krasy Slovenska 31, 6, 185 — 190.
RODA, §. - RAJIMAN, L. (1970). Cinnost speleologického laboratéria pri Gombaseckej jaskyni. Krasy
Slovenska, 47, 3, Bratislava, 114 — 117.

RODA, §. - RAIMAN, L. — ERDOS, M. - SZABOVA, T. (1982). Vznik a vyvoj sintrovych foriem v piatich
jaskyniach Slovenského krasu. Osveta, GVS, R. Sobota, 227 p.

RODA, $. - RODA, $. ml. — SCUKA, J. (1986). Aplikicia fraktalnej analyzy na interpretaciu stopovacich
sksok. Slovensky kras, 24, Martin, 61 — 75.

ROTH, Z. (1940). N&kolik geomorfologickych poznamek o Jihoslovenském krasu a Silické Lednici. Rozpravy
I1. tridy Ceské akademie, 49, 8, Praha, 1 — 24.

TOMETZ, L. (2000). Migracia ropného znelistenia v podmienkach hydrogeologicke;j Struktiry Velkej skaly.
Vyskum, vyuzivanie a ochrana jaskym: zbornik referatov, SSS, Lipt. Mikulas, pp. 146 — 151.

ROZLOZNIK, V. (1951). Objav jaskyi Silickej planiny pri Gombaseku. Krasy Slovenska, 28, 10, 233 — 236.
ROZLOZNIK, V. (1953). Objavy a problémy jaskyii Ciernej vyvieratky v Slovenskom krase. Geograficky
Casopis, 5, 1 — 2, Bratislava, 86 — 89.

SENES, J. (1945 — 1946). Vyskumné prace v Juhoslovenskom krase. Krasy Slovenska, 23, 6, Martin, 128 — 132.
SISAK, J. (1974). Vodné zdroje Rozfiavského okresu a moznosti ich vyuzitia. Geografické prace, 4, 1 — 2,
Kabinet pre vyskum krajiny pri katedre geografie PAF PreSov, SPN Bratislava.

STIBRANYI, G. - GAAL, L. (1984). Ponorna priepast’ v Slovenskom krase. Slovensky kras, 22, Martin, 157 — 167.
TURKOTA, J. (1972). Exkurzia po Silicko-Gombaseckej jaskynnej sustave. Prirodné vedy — Geografia, 2,
Universitas comeniana Facultas Tyrnaviensis, Bratislava, 33 — 36.

Adresa autora:
Doc. RNDr. Zdenko Hochmuth, CSc., Prirodovedecka fakulta UPJS Kogice, katedra geografie, Jesenné 5, 041 16
Kosice, e-mail: hochmuth@kosice.upjs.sk

116


mailto:hochmuth@kosice.upjs.sk

SLOVENSKY KRAS

(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XL 117- 136 LIPTOVSKY MIKULAS 2002

ZACIATKY POZNAVANIA JASKYN A PRIEPASTI SLOVENSKEHO
KRASU PO VZNIKU CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY

MARCEL LALKOVIC

Through the discovery of Deménovské jaskyfia slobody (Cave of Liberty), in 1921, interest in the
exploration of Slovak caves became centered in the area of the Slovak Karst. Initially, attention was
focused primarily on the eastern section of the Slovak Karst, i. e. the caves around the towns Turfia,
Moldava, Jasov and Hagava, where we know that explorations began in the year 1922. With a lapse of
several years, the focus shifted more to the western part of the Slovak Karst, more specifically the caves
in the areas of the Silicka and Plesivska plateaus. Regarding the possibilities of the communication
and transportation of that day, the most significant towns in the Slovak Karst were Kosice, in the east,
and RoZfiava in the west. In both cases, besides the Czech accounting, which was in the state’s control
at that time, and which had interest in the exploration of the natural beauties, another category of
people interested in the same consisted of members of local garrisons.

Key words: Slovakia, Slovak Karst, history of speleology, exploration of caves

Objavom Deminovskej jaskyne slobody v roku 1921 sa na Slovensku zagina nova éra zaujmu
o blizsie poznavanie jaskyh. Sved¢i o tom celé Skala novych objavov. Patri k nim Vazecké
jaskyna, Bystrianska jaskyiia, Domica, Harmanecka jaskyna &i Driny, t. j. jaskyne, ktoré sa po
¢ase dockali svojho spristupnenia pre verejnost’. Objav z roku 1921 zAujem o poznavanie jaskyi
obohatil viak aj o nové dimenzie. Dovtedy z jaskyniarskeho hladiska nevel'mi prebadané
Slovensko dokézalo odrazu poskytnat’ objekt vhodny pre rozvoj d'alSieho poznavania a dat’
mu tym vyrazne iny rozmer, nez tomu bolo v podmienkach Uhorska do roku 1918.

Pod vplyvom objavu Deminovskej jaskyne slobody sa za¢inaju aktivizovat rdzne skupiny
zaujemcov, ktorych prvotnym cielom nie st ani tak vel'ké objavy, ako v pripade uz spomenu-
tych jaskyn, ale skor usilie orientované na blizsie poznanie toho, ¢o Casto redlne existovalo
v podvedomi miestneho obyvatel'stva, ale chybala o tom zodpovedajuca miera objektivnych
informacii. Poznatok z Deminovskej doliny naznagil a spomenuté objavy su potom dokazom,
e takéto moznosti sa realne rtali aj v inych konginach Slovenska. NemoZno sa potom divit,
7e popri Objavnom odbore Komisie pre zverejnenie Deménovskych jaskyh, ktory sa utvoril
v.Deminovskej doline, sa podobné tendencie daju vysledovat’ aj v Struktarach Karpatského
spolku a vSade tam, kde existencia potencialnych lokalit vytvarala objektivne predpoklady na
ich presadenie.’

Azda preto sme po roku 1921 svedkami, Ze sa zaujem o poznévanie slovenskych jaskyn
postupne presunul i do inych oblasti. Patri k nim aj uzemie Slovenského krasu. Pod vplyvom
Majkovho objavu z roku 1926 sme si akosi zvykli na to, Ze Domicu povazujeme za poCiatok
tunaj$ieho zaujmu, ktory sa neskor zasluhou Klubu Ceskoslovenskych turistov a jeho Krasove;j
komisie rozvinul do dovtedy nebyvalych rozmerov. Takéto interpreticia je v8ak mylna, a to
hned z niekol'kych dévodov. V pripade Slovenského krasu sa pociatoény zaujem koncentro-
val predovietkym do jeho vychodnej Casti, t. j. na jaskyne v okoli Moldavy, Turne, Jasova
a Hadavy. V tychto kon&inich moZzeme Einnost’ smerujucu k poznavaniu jaskyn identifikovat

! Blizsie pozri: LALKOVIC, M.: Jaskyniarstvo na Slovensku v medzivojnovom obdobi, In: 50 rokov Slovenskej
speleologickej spoloénosti — zbornik referatov, Presov 2000, s. 8 a LALKOVIC, M.: Karpatsky spolok a jaskyne
na Slovensku, In: Slovensky kras 32, Liptovsky Mikulas 1994, s. 91 — 118.
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uz od roku 1922. S istym ¢asovym odstupom sa tendencie tohoto druhu prejavili aj v jeho
zapadnej Casti a orientovali sa na jaskyne Silickej a Plesivskej planiny. Do istej miery to moz-
no pochopit’ aj tak, ze pokial i§lo o poznavanie jaskyn Slovenského krasu, s prihliadnutim na
vtedajSie komunikaéné moznosti dominantnt tlohu vo vychodnej Casti zohravali predovset-
kym Kosice, kym v zapadnej Casti dominovala Roznava. Popri ¢eskom uradnictve pdsobia-
com v §tatnych sluzbach, ktoré malo zaujem na poznavani okolitych prirodnych kras, ini kate-
goriu zaujemcov o tunajsie jaskyne predstavovali va¢sinou prislusnici miestnych vojenskych
posadok. V takomto duchu potom prave Jasovsku jaskyiu, ale do istej miery aj Domicu musi-
me vnimat’ ako vyslednicu Usilia, ktoré sa v oblasti Slovenského krasu presadzovalo postupne
pod vplyvom spomenutych tendencii a zuro€ilo sa nielen objavom, ale i naslednym spristup-
nenim tychto lokalit.

SKUPINA HEZADACOV JASKYN

Pod vplyvom novinovych sprav o Deminovskej jaskyni slobody sa vo vychodnej Casti Slo-
venského krasu, niekedy v druhej polovici roku 1922, zasluhou ¢atara Vaclava Blumu sformo-
vala skupina hl'adacov jaskyn. V. Bluma, profesor realky v Kosiciach, absolvoval v tom Gase
vojensku prezenénu sluzbu v jednej z vojenskych posadok 14. pesieho pluku. AZ do konca
aprila 1923 spolu s niekol'’kymi Old skautmi z Kosic? postupne navstevoval jaskyne v okoli
Turne, Jasova a Halavy. Ugastnikom jeho niekolkych vyprav do Hagavskej jaskyne bol aj
Pfemysl Bohuslav, Gradnik vtedajsieho finan¢ného riaditel'stva v KoSiciach. Blumova skupina
sa neobmedzovala iba na hl'adanie jaskyn, ale poktsala sa v nich aj kopat’ na archeologicky
a paleontologicky nadejnych miestach.

Zaciatkom méaja 1923 Blumu prelozili k 32. peSiemu praporu, ktory zabezpecoval pohra-
ni¢nu sluzbu v Moldave. Aj tu sa po skonceni zamestnania v posadke venoval praci v okolitych
jaskyniach. V priebehu mesiaca maja orientaéne preskiimal priestory Moldavskej jaskyne, Ja-
sovskej jaskyne, Drienovskej jaskyne a Hacavskej jaskyne, d’alej niektoré jaskyne v Zadielskej
doline a vSetky jaskyne a pukliny vo svahoch medzi Moldavou a Jasovom. V niektorych pri-
padoch ho na jeho potulkach po okolitych jaskyniach sprevadzali aj vojaci moldavskej posad-
ky, menovite vojaci P. Sendél a Sotola, slobodnik Riha, desiatnik Hill a d’al3i, mena ktorych sa
nezachovali. Blumova skupina, ktora takéto akcie podnikala neorganizovane a pocinala si pri
nich dost’ nesetrne, ziskala takto znaény archeologicky a paleontologicky material.> Podla
M. Erdésa (1975) s ¢innost'ou jeho skupiny suvisi aj jaskyiia Gajdova §toliia (Teplica I) v doline
Teplica, tiahnucej sa zapadnym smerom popri jasovskych jazerach. Stvislost’ tohoto druhu
naznacuje najma nazov jaskyne, pricom to mali byt’ vojaci moldavskej posadky, ¢o rozsirili jej
uzky puklinovity vchod a medzi mohutnymi zaklinenymi balvanmi postipili do vzdialenosti 28 m.

Niekedy v tomto obdobi sa V. Bluma prostrednictvom knihkupca Tétha v Moldave zozna-
mil s Antonom Stanglerom, knihkupcom a predsedom odboru KCST v Kogiciach v rokoch
1920 — 1922. Stangler ho poziadal o sprievod pri obhliadke Moldavskej jaskyne. V polovici
maja 1923 navstivili spolu Moldavsku jaskyfiu po druhykrat a nasli v nej kostru ¢loveka, ¢i-
astocne obalenu jaskynnou hlinou. Kostra mohla pochadzat’ z historickych ¢ias, ale Bluma
nevylucoval moznost’, ze ju z vyssich poloh voda splavila kominom do tejto Casti jaskyne.
Lebku a najvi&sie kosti si A. Stangler odviezol do Kogic. Podl'a A. Stanglera (1925) bola

218lo 0 21. klub Old skautov, t. j. skupinu skautov star$ich ako 18 rokov. V septembri 1921 ju vytvorili v Kosiciach
posobiaci mladi ¢eski uradnici. Ich pri¢inenim sa skauting v KoSiciach zacal propagovat’ v miestne;j tlaci,
pravidelne sa konali prednasky, schddzky a vylety. Vodcom Old skautov sa stal asistent berné¢ho uradu Frantisek
Becvar.

3 Michal, J.: Objevitelé Jasovské jeskyné, manuskript, 2 s., Jaskyniarsky archiv SMOPal.
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dovtedy znama len predné, vl'avo sa nachadzajica labyrintova &ast’ jaskyne a Cast’ priestorov
na pravej strane. Po prekopani jednej Casti podarilo sa im 10. augusta 1923 preniknut'k hlavnej
chodbe so skvostnou kvaplovou vyzdobou a cintorinom. V zavere roku 1923 sa potom pokra-
Covalo v prieskume tychto Casti. Tazko pristupné chodby sa vyznatovali pomerne vysokou
vlhkost'ou a hojnymi nalezmi kosti.

Po prehliadke jaskyne A. Stangler tdajne V. Blumovi odporucal, aby sa venoval priesku-
mu Jasovskej jaskyne. V jej prospech nehovorila len nevelké vzdialenost od Moldavy, ale aj
poloha, charakter vchodu a d’alsie okolnosti, ktoré svedgili o tom, Ze by sa mohla stat’ najvy-
hodnejsim miestom pre d’al§iu ¢innost’ z hl'adiska vykopavok a odkryvania novych priesto-
rov.* Prave s tymto zamerom Bluma v polovici méja 1923 absolvoval spolu s P. Sendélom
prvi dokladnejsiu obhliadku jej priestorov. Stanglerovi sa zase V. Bluma zmienil, Ze ¢as, ktory
mé k dispozicii po skondeni zamestnania v posadke, nesta¢i na to, aby sa mohol systematicky
venovat badaniu v jaskyniach. Okrem toho, ked'Ze sa o to pricinil aj on sam, udajne mu v jaskyni
zakala prekazat’ nekoordinovana Cinnost’ vojakov moldavskej posadky. Preto sa A. Stangler
poniikol, Ze sa mu pokisi vybavit' dovolenku u generala Rudolfa Gajdu (1892 — 1948), veli-
tela 11. pesej divizie v Kogiciach. Velitel'stvo 32. praporu v Moldave potom na zéklade Stan-
glerovej intervencie dostalo rozkaz generala Gajdu, ktory nariadil preskimat’ priestory Jasov-
skej jaskyne a spitne informovat’ o vysledku.

Takto sa V. Bluma dostal dennym rozkazom svojho praporu z 27. juna 1923 do J asovskej
jaskyne, pri¢om mu na pracu pridelili aj siedmich vojakov. Jeho tunajgia ¢innost viedla k objavu
Tigrej jaskyne i d’al$ich priestorov a 4. augusta 1923 prenikol do Gajdovho domu (dneSny
Velky dom). To sa uZ o jaskyiu zacal zaujimat aj Julius Zikmund (1881 — 1934), vrchny
technicky radca riaditel'stva $tatnych Zeleznic v Kogiciach a mladi koicki postovi uradnici.
Ich aktivita a &innost’ vojakov moldavskej posadky popri d'alSich obj avoch a zamerani novych
priestorov zakratko vyustila do vytvorenia Sekcie pre vyskum vychodoslovenského krasu. Sekcia
sa postarala nielen o (pravu jaskynnych priestorov, ale aj o otvorenie Jasovskej jaskyne pre
verejnost, ¢o sa uskutocnilo v druhej polovici jina 1924.

Stanglerov zaujem o Jasovsku jaskyiiu sa nekon¢il len tym, Ze sa podujal na intervenciu
v prospech V. Blumu na velitel'stve 11. pesej divizie. Jaskyia sa podl'a vietkého stala objek-
tom jeho turistickych vychadzok uz o nieco skor, nez sa zacal o fiu zaujimat’ V. Bluma. Kréatko
nato, ako tu v polovici jula 1923 objavili tzv. Tigriu jaskyiu, prisiel do Jasova so skupinou
kogickych turistov, aby si prehliadol jej nové €asti. S cielom fotografovat priestory jaskyne sa
v sprievode d’aliej osoby *objavil v Jasove aj 24. jula 1923. V Jasove sa zdrZiaval aj neskor,
v &ase, ked’ sa V. Bluma pokusal o prienik do dalSich Casti jaskyne nizkymi hlinitymi priestor-
mi za tzv. Tigrou jaskyfiou. AZ za pomoci A. Stanglera a S. Prata podarilo sa mu napokon po
niekol’kodiiovej praci vysplhat' asi 6 m vysokym kominom a prenikntt’ do priestorov medzi
Tigrou jaskyiiou a Gajdovym domom. So Stanglerovou pritomnostou v jaskyni suvisi i objav
tzv. Mel&ovej siene 12. augusta 1923.

4 Jasovsku jaskyfiu dal uz v roku 1846 spristupnit’ Alojz Richter, vtedajsi predstaveny radu premonstratnych
kanonikov v Jasove. Aj ked pisomné pamiatky na jej stenach svedgia o tom, Ze sa teila pozornosti navitevnikov
najmenej od polovice 15. storo¢ia, po spristupneni jej priestorov turistickym vyznamom neprerastla ramec
svojho okolia. Isté oZivenie prinieslo aZ zalozenie Uhorského karpatského spolku, ale v tom Case uz zariadenie
jaskyne zna¢ne schatralo, prechod fiou bol dost’ tazky a prehliadka vzdialenejSich Casti vyzadovala zvySent
opatrnost’. Azda i preto zdujem o fiu postupne upadal, a jeho d'alSie oZivenie prinieslo aZ obdobie po roku 1918.
Blizsie pozri: LALKOVIC, M.: Prispevok k historii Jasovskej jaskyne, In: Slovensky kras 26, Liptovsky Mikulas
1988, 47 - 72.

s Pravdepodobne i3lo o kapitana divizneho stidu v Kosiciach Josefa Mrézka, o ktorom je zname, ze v roku 1923
vyhotovil prvé zabery z novych &asti Jasovskej jaskyne.
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Na adresu A. Stanglera treba ete povedat’, Ze to bol on, o upozornil na jaskyfiu kogicka
verejnost’. Okrem toho, Ze organizoval navstevy a vychadzky koSickych turistov do Jasovske;j
jaskyne, vo vyklade svojho obchodu na Hlavnej ulici v KoSiciach pravidelne informoval
o priebehu objavnych prac a zaroven vyzyval k dobrovolnej praci v jaskyni. Prave na tomto
zéklade prejavila potom zaujem o pracu v Jasovskej jaskyni skupina mladych koSickych pos-
tovych uradnikov, vedenia ktorej sa po odchode V. Blumu ujal J. Zikmund.

Pokial ide o Jasovsku jaskytiu, treba Blumove aktivity vnimat’ tak, Ze v nich videl moz-
nost’ svojej d’alSej existencie po ukonéeni vojenskej prezencnej sluzby. S takouto predstavou
sa pravdepodobne nestotoziioval nielen A. Stangler, ale dokonca ani J. Zikmund. Osobné z4-
ujmy, ktoré prave Blumovou osobou vystupili z hl'adiska jaskyne vyrazne do popredia, asi
naplno odhalili zamery hlavnych aktérov. Nemozno preto vylugit, e ak si A. Stangler, ktoré-
ho by sme mali chéapat ako osobu priaznivo naklonent V. Blumovi, naplno uvedomil niektoré
z toho plynuce stvislosti, vyvodil z nich aj prislu$né zavery. V zmysle nich potom povazoval
za vhodné odstupit’ po hlavnych objavoch od d’al$ej prace v Jasovskej jaskyni zo siikrom-
nych dévodov. Tento jeho krok zaroven vysvetl'uje, preco nebol pritomny na komisionalnej
obhliadke Jasovskej jaskyne diia 24. septembra 1923, prostrednictvom ktorej sa mal z popudu
Statneho referatu na ochranu pamiatok posudit, vo vztahu k ochrane archeologickych
a paleontologickych pamiatok, stav dovtedy vykonanych prac. Tym, Ze uz na d’alSiu ¢innost’
nereflektoval, ponechal prakticky d’al$ie osudy jaskyne na J. Zikmunda a skupinu civilnych
spolupracovnikov, resp. ¢lenov prave sa rodiacej Sekcie pre vyskum vychodoslovenského krasu.

Dalgim objektom Stanglerovho turistického zaujmu sa stala Drienovskaé jaskyfia. V turis-
tickom sprievodcovi po Kosiciach a okoli, ktory vydal v roku 1925, uverejnil aj pomerne po-
drobny opis jej vtedy znamych priestorov. Jeho uvahy, ¢i sa nimi da preniknat k miestu, kadial
sa vodny tok dostdva do podzemia a preteka jaskytiou, i forma, akou opisal jej priestory, sved-
Cia o tom, Ze ju nielen navstivil, ale predovsetkym tiez dobre poznal i jej bezprostredné okolie.
V sprievodcovi sa zmienil aj o dvoch lokalitach krasového pobrezia moldavsko-jasovského
pozdlz strine od Moldavskej jaskyni smerom k Jasovu. Prvé sa nazyvala Cierna voda. Nacha-
dzala sa oproti straznemu domcu Zeleznice. Vyzna¢ovala sa mohutnou skalnou stenou a vpravo
chodnikom v prielome, &o viedol z hlavnej cesty do obce Debrad’. Podl'a Stanglera Cierna
voda bola bud’ pramefiom (vyvieratkou), alebo tu prenikala voda z ned’alekého Jasovského
potoka. Iba &ast’ jej vodnej hladiny prejavovala znaky pridenia. T4, ¢o sa stracala v zéreze,
mala pokojnu hladinu. Druh4, Tomagova skala, sa nachadzala medzi Ciernou vodou a Jasovom.
Jej hlinou zanesené chodby sa po 9 m spajali a pokracovali kominovitym otvorom, ktory vyus-
toval na nahornej plosine. ’

CINNOST RUDOLFA GAJDU

Z doterajsich poznatkov vyplyva, Ze general Rudolf Gajda prejavoval o pozndvanie tunajSich
jaskyn hlbsi zaujem, a to nielen ako velitel' 11. peSej divizie v KoSiciach. Pochopenie, aké
prejavil v pripade intervencie A. Stanglera v prospech V. Blumu z hl'adiska prac v Jasovskej
jaskyni, ¢i ochota prediZit jeho pobyt potom, ako sa mu podarilo preniknit do Tigrej jaskyne,

¢ Diia 19. septembra 1923 V. Blumu povolali k rote do Kosic, odkial’ o niekol’ko dni odiSiel do civilu. Pozri
Chronolégiu prac vykonavanych vojakmi moldavskej posadky v Jasovskej jaskyni v roku 1923. Manuskript
z 9. februara 1924, 9 s., Jaskyniarsky archiv SMOPaJ.

7 Cierna voda je asi povodnym nazvom jaskyne Helena. Tunajsia existencia vodného jazera, by mohla
koredpondovat’ s poznatkom A. Stanglera o pokojnej vodnej hladine, ¢o sa strécala v skalnom zareze. Poloha
a pribuznost ndzvu Tomasovej skaly s dne§nou Toméasovou dierou naznacuje, Ze ide asi o t0 istd lokalitu v katastri
obce Debrad’.
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vyplyvali z nim zastavanej vojenskej funkcie.
Na druhej strane si z vlastnej iniciativy v jar-
nych mesiacoch roku 1923, v case, ked’ sa
o Jasovsk jaskytiu zacala zaujimat’ Blumova
skupina, v sprievode Jozefa Poldka (1886 —
1944), riaditela Statneho vychodoslovenske-
ho muzea v Kosiciach, prehliadol jej staré
priestory. Dovody tejto jeho prehliadky vyply-
nuli zo sPubnych vysledkov vyskumu T. Kor-
mosa (1881 — 1946) z roku 1916, a preto tu aj
s J. Polakom zvazoval moznost’ nadviazat’ na
jeho vysledky a pokracovat'v archeologickom
a paleontologickom vyskume. Aj potom, ked’
sarozbehli prace v Jasovskej jaskyni, zaujimal
ho i nadalej ich priebeh. Nesved¢i o tom len
jeho navsteva jaskyne z konca juna 1923, ked
sa prisiel prvykrat pozriet' na priebeh tunaj-
Sich prac. V jaskyni sa objavoval pravidelne
a nemozno vylugit ani to, Ze mu aj V. Bluma
pocas svojho pdsobenia v Jasove predkladal
prislusné hlasenia.®

Gajdu napokon vyhl'adal aj J. Zikmund,
ktory jaskyitu prvykrat navstivil 23. juna 1923.
PretoZe sa na zaklade obhliadky jej priestorov
rozhodol pre ich zameranie, informoval veli-
tela 11. pedej divizie o svojom zamere a za-
rovefi i jeho prostrednictvom podnikal kroky,
aby sa vietky prace v jaskyni robili koordinovane. Treba povedat, ze Gajda aj v tomto pri-
pade prejavil plné pochopenie. Z takéhoto zorného uhla treba potom vnimat’ aj ich d’alSie
vzajomné kontakty &i Gajdovu Gcast’ na komisionalnej obhliadke Jasovskej jaskyne, ktora sa
s ciefom ochrany archeologickych a prirodnych pamiatok uskuto¢nila 24. septembra 1923
z podnetu Statneho referatu pre ochranu pamiatok na Slovensku.

Pravdepodobne tento pristup vysvetl'uje aj daldie dimenzie Gajdovho zaujmu o jaskyne.
Poznatok, Ze patril k zberateom starozitnosti, mozno vysvetlit i tak, Ze pokial prejavil po-
chopenie pre badatel'ski innost’ v jaskyniach v pripade vojakov, prislusnikov 11. peSej di-
vizie, vyznaénejsie nalezy ziskané ich ginnostou celkom logicky kong&ili na stole toho, kto
na to vydal prislu$né povolenie. Podl'a vSetkého toto mal v roku 1969 na mysli aj V. Holecek
(1886 — 1971), vtedajsi ¢len Komisie pre zverejnenie Deménovskych jaskyi, ked' sa zmie-
#oval o nalezoch zvieracich kosti v Jasovskej jaskyni potom, ako sa pristapilo k rozsirovaniu
a spristupfiovaniu uzkych chodieb. K najpozoruhodne;jsim patrilo niekolko lebiek jaskyn-
ného medved’a a jedna zahadné lebka ma&kovitej Selmy, ktoréa sa nadas stala ozdobou Gaj-
dovej zbierky. Neskor ju postipili J. Baborovi (1872 — 1951) do Bratislavy a odvtedy je
lebka nezvestna.

General Rudolf Gajda (1892 — 1948) pri obhliadke
priestorov Jasovskej jaskyne. Fotoarchiv SMOPaJ

Rudolf Gajda, a general (1892 — 1948) during his visit
of the Jasovskéa Cave. Photo-archive of the museum

8 Do urditej miery toto tvrdenie potvrdzuje Blumova zmienka v Chronolégii pric vykonavanych vojakmi
moldavskej posadky v Jasovskej jaskyni v roku 1923 (manuskript z 9. februara 1924, 9 s., Jaskyniarsky archiv
SMOPaJ), kde sa zmiefioval o orientaénom zamerani priestorov jaskyne, pricom uviedol, Ze svoju mapku jaskyne
zatiatkom augusta odovzdal na velitel'stve 11. peSej divizie.
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Gajda nebol len zberatel'om starozitnosti, ale v rozsahu moznosti sa aktivne zucastiioval aj
na vyskume niektorych jaskyn Slovenského krasu. TieZ je o iom zname, Ze sa podielal na
archeologickom vyskume inych lokalit vychodného Slovenska.’ Pokial’ ide o jaskyne, celkom
opravnene predpokladal, Ze prave ich vyskumom je mozné ziskat’ zaujimavé archeologické
a iné nalezy svedCiace o tunajsej pritomnosti ¢loveka v davnych ¢asoch. V roku 1924 R. Gajda
spolu so §tabnym kapitanom J. Kuklom uskuto¢nili v jaskyni Leontina (Cudmila) pri gom-
baseckej stanici zistovaci archeologicky vyskum.!® Tu ziskané neolitické nalezy (bukovohor-
ska kultura) a z neskorej doby bronzovej (kyjaticka kultira) vzbudili vo vtedajsich odbornych
kruhoch znaény rozruch, a to nielen preto, Ze i§lo 0 méalo znamu lokalitu, o existencii ktorej sa
v roku 1880 ako prvy zmienil Karl Siegmeth (1845 — 1912), pretoze to bol on, kto spolu
s Albertom Schlosserom, banskym inzinierom, uvol’nili jej dovtedy zataraseny vchod. Podl'a
J. Kryla (1946) v jaskyni Gajda udajne nasiel aj ¢el'ust’ pravekého cloveka. Ked'ze vysledky
svojho vyskumu nepublikoval, nemozno toto Krylovo tvrdenie dolozit’ inymi hodnovernymi
informéaciami. Dal3ie archeologické vykopavky uskuto&nil v tom istom roku R. Gajda v Silickej
ladnici, ale o charaktere nim ziskanych nalezov nie su zatial’ k dispozicii blizsie informacie.
Podra niektorych prameiiov mal Gajda preskimat’ aj priestory Silickej kvapl'ovej jaskyne. Ani
v tomto pripade vSak nie st k dispozicii blizSie Gidaje o charaktere ¢i skor rozsahu nim realizo-
vaného vyskumu. Pri tejto prileZitosti sa udajne usiloval aj o preskimanie niektorych d’al$ich
lokalit v okoli Silickej kvaplovej jaskyne, ale jeho vyprava na prieskum kominov (&i skor
priepasti) nebola technicky dostatoéne vyzbrojena.

SEKCIA PRE VYSKUM VYCHODOSLOVENSKEHO KRASU

Vznik Sekcie pre vyskum vychodoslovenského krasu v zna¢nej miere suvisi s objavnou ¢in-
nostou vojakov moldavskej posadky v Jasovskej jaskyni v roku 1923. Prvé kroky s takymto
zameranim podnikol Julius Zikmund uz v juli 1923. V rozhovore s V. Holeckom pocas III.
valného zjazdu ¢eskoslovenskych inzinierov a architektov v KoSiciach nacrtol mu vtedy svoju
predstavu o Cinnosti v Jasovskej jaskyni. Podl'a neho sa akakol'vek ¢innost’ v jaskyni mala
robit’ organizovane a v spolupraci s odbornikmi ¢i d’al§imi priaznivo naklonenymi osobami
z roznych sfér hospodarskeho Zivota a verejnej spravy. Za priority takto ponimanej ¢innosti
Holec¢kovi potom oznacil dokoncenie prieskumu jaskyne v ¢o najsirSom rozsahu, jej zamera-
nie i zmapovanie a napokon i spristupnenie pre verejnost. Zikmund predpokladal, Ze tieto jeho
predstavy sa daju zabezpecit prostrednictvom bliz§ie neSpecifikovanej organizacnej jednotky,
ktora by sa popri praci v samotnej Jasovskej jaskyni venovala vyskumu jaskyi v SirSom okoli.

Bezprostredny impulz pre vznik sekcie vyplynul napokon z ochoty majitel'a pozemkov
nad jaskynou, ktory sa rozhodol ponechat’ ju za istych podmienok, t. j. za roény uznavaci
poplatok 10 K¢ na obdobie 30 rokov, Zikmundovej skupine. Takyto krok potom v3ak zo Zik-
mundovej strany musel nevyhnutne viest’ k vytvoreniu nie¢oho, ¢o by najma z pravne;j stranky
obstalo voci Jasovskému klastoru. V takomto duchu sa preto v prvej polovici septembra 1923
opit’ obratil na V. Hole¢ka, ktory zariadil, Ze sa 24. septembra 1923 z podnetu Statneho refera-
tu na ochranu pamiatok na Slovensku uskuto¢nila uradna obhliadka jaskyne. Pocas nej sa
prehliadli vSetky pristupné Casti, stanovili podmienky ochrany archeologickych a prirodnych

% Podla J. Eisnera (1926) ide o lokality Tornal'a, kde sa zasluhou R. Gajdu na dvore barakového tabora ziskali
pamiatky zo ziarovych hrobov, a Nizna Mysla, znamu Gajdovymi nalezmi keramiky, patriacej strednej dobe
bronzove;j.

1°Ide o povodny nazov jaskyne a pochadza od K. Siegmetha, ktory ho takto uviedol do literatiry v roku 1880.
Podr'a J. Bartu (1958) sa po prvej svetovej vojne na mapach pre tito lokalitu zauZival nazov Cudmila.
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pamiatok i spdsob ich konzervécie, resp. celkové zaistenie jaskyne. Ako vyplyva z prijatého
protokolu, ktori podpisali vietci Gi¢astnici tradnej obhliadky, za veduceho tychto prac usta-
novili J. Zikmunda."

Po nej zakala sekcia vystupovat’ ako samostatnd organizaéna jednotka. Neskor, ked’ sa
v roku 1924 konstituovala v Bratislave Spolo¢nost’ vlastivedného muzea slovenského, stala
sa jej organiza¢nou zlozkou. Tento krok vyplynul zo snah zaglenit’ systematicky vyskum jaskyn
do muzejnej spolo&nosti tak, aby sa vytvoril pravny podklad k nevyhnutnym zdsahom do sii-
kromného vlastnictva podzemnych priestorov.'? Na strane druhej ho motivovala potreba uri-
tej autoritativnej podpory sekcie, ktora sa inak vo vietkom musela spolichat’ sama na seba.
S uvedenymi tendenciami potom sdvisi i vyskum Jasovskej jaskyne, susednej Oblukovej jas-
kyne a jaskyne Fajka, na ktory sa v rokoch 1924 — 1925 podujal J. Eisner (1885 — 1967), Statny
konzervétor archeologickych pamiatok na Slovensku. Svoj vyskum realizoval za ob&asnej ticasti
R. Gajdu, J. Kuklu, J. Zikmunda, J. Baboraa J. Volka-Starohorského a ziskali sa nim pamiatky
neolitické, eneolitické, d’alej z mlad3ej doby bronzovej a mlad3ej doby rimskej, pri¢om sa do-
kézala aj existencia predjaskynného pribytku s kovadskou dieliiou z hal$tatského obdobia.

Tieto fakty, ako aj ¢innost’ sekcie pokial
ide o Jasovski jaskyfiu, st dostatoéne zname.
Druhou a nie vZdy spravne vnimanou strankou
ginnosti sekcie je jej zaujem o jaskyne v okoli
Jasovskej jaskyne a potom i v d’alSich oblas-
tiach vychodného Slovenska. Okrem jaskyii
Fajka, Oblikova jaskyia, Lis¢ia diera a Ka-
menna pivnica, ktoré s ohl'adom na blizkost’
Jasovskej jaskyne celkom prirodzene patrili
pod oblast’ tunajSieho zdujmu o fu, ¢lenovia
sekcie v rokoch 1924 — 1926, ked’ prejavovali
azda najvaésiu aktivitu, preskimali aj mnohé
jaskyne Zadielskej a Hajskej doliny, Drienov-
sku jaskyiiu a dovtedy nezndme jaskyne Cer-
vena a Certova diera pri Medzeve. Pracovny
zéujem & aké&ny radius sekcie sa Easom rozsi-
ril aj na jaskyne v okoli Kosickych Hamrov,
Vel'kého Folkmara, Sivca, Velkej Lodiny, So-
kola a Kralovej studne. Azda najvzdialenej-
$im miestom pdsobnosti sekcie sa stal Spis-
sky hrad a jeho okolie, konkrétne zndma l'a-
dova jaskytia na Dreveniku a priepast’ na dru-
hom hradnom nédvori.

V maji 1924 J. Zikmund v sprievode B.
Melca preskumal jaskyiiu v Zadielskej doline,  Jilius Zikmund (1881 — 1934). Fotoarchiv SMOPaJ
v okoli kéty 870 na konci doliny. Pri tejto pri-  jglius Zikmund (1881 — 1934). Photo-archive of the
lezitosti B. Melg priestory jaskyne zameral a jej ~museum

11 Zapisnice sepsana dne 24. zati 1923 v Kosicich za pritomnosti podepsanych. Manuskript, 7 s., Jaskyniarsky
archiv SMOPalJ.
12Holegek, V.: Snahy SVMS o organizaci slovenské speleologie. Manuskript z 31. marca 1967, 6s., Jaskyniarsky
archiv SMOPalJ.
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pddorys v mierke 1 : 200 vyhotovil J. Zikmund."” V aprili a maji 1925 sa ¢lenovia sekcie zaoberali
prieskumom jaskyii v H4jskej doline, kde identifikovali sedem jaskyii, dobre viditeInych z doliny,
a niekol'ko krasovych prametiov. Podl'a Zikmunda po&et tu existujucich jaskyii bol pravdepodobne
este vassi, ako to naznatovalo mnozstvo dier v skalnych puklinach, &o sa nachadzali vo vy3Sich
polohach. V tychto miestach boli skalné steny viac obnaZené, ale pre nedostatok Casu sa k ich
preskiimaniu nedostali. Z tidajov J. Zikmunda v sprave o Cinnosti Sekcie za rok 1925 vyplyva, Ze
pocas prieskumu sa tu robili aj prisluiné merania. Sved¢ia o tom tdaje o velkosti meraného magne-
tického meridianu, diZke, $irke a miestami i vy3ke jednotlivych jaskynnych chodieb."

Clenovia Sekcie pre vyskum Vychodoslovenského krasu pred turistickou itulfiou v Jasove. Fotoarchiv SMOPaJ

Members of the Section for Research of the East Slovak Karst in front of a tourist hut in Jasov. Photo-archive of
the museum

Roku 1926 &innost sekcie sice ovplyviiovali problémy okolo prevadzky Jasovskej jaskyne,
ale i napriek tomu jej ¢lenovia v letnych mesiacoch stihli preskimat’ Drienovsku jaskyfiu.
Jaskyni, ktoré bola na 90 % pristupna iba po vode, ktord miestami dosahovala hibku az 1,5 m,
venovali §tyri dni svojej dovolenky. Za ten &as v nej prenikli az do vzdialenosti asi 430 m, t. j.
do miesta, kde zo sutiny vyvieral vodny tok pretekajuci jaskyfiou. Clenovia sekcie sa na tomto
mieste pokusali aj o otvorenie chodby smerujucej vpravo, ale ani 20 m dlh4 plazivka neposta-
ovala, aby tou prenikli do d’alsich priestorov. Podl'a J. Zikmunda hlavna chodba za tymto
miestom pokracovala eite d’alej v dizke asi 100 m, ale ako uviedol vo svojej sprave o &innosti

13§ ohl'adom na Zikmundom uvadzanii polohu jaskyne na konci doliny a hodnotu udavanej nadmorskej vysky
ned’alekej koty ide podl'a M. Erddsa ( 1978) o dnesnii Marciho jaskyiiu na Hornom vrchu.
14 Zikmund, J.: Jeskyné v udoli Haj — Hagava 1925. Manuskript, 5 s., Jaskyniarsky archiv SMOPalJ.
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Sekcie pre vyskum vychodoslovenského krasu za rok 1926, nemohla byt preskiumand pre ne-
dostatok vystroje. Ako v sprave d’alej konStatoval: Bolo by treba gumenych Siat, pretoze voda
tu miestami siaha az po paze, aj ked'v dalSom pokracovani takd hlboka nie je. Koniec chodby
Jje vSak zavaleny a voda tu vyvierala zo sute. Aj tu by bol mechanicky zdkrok na mieste. Neskor,
12. septembra, J. Zikmund jaskytiu zameral. J ¢j podorys zobrazil v mierke 1 : 500 a zakreslil
v fiom polohu kaskad, ktoré ocisloval, pri¢om niektoré miesta doplnil aj vysvetl'ujiicim textom.

Svojim spdsobom za problematicku treba oznaéit' jaskyiiu Cervena a Certova diera pri
Medzeve. Okrem zmienky, Ze ich preskimal, Zikmund neuviedol ni¢, z ¢oho by mohla vyplynat
ich dnesna lokalizécia. Je sice pravdou, Ze existenciu Certovej diery na Zadielskej planine (ako
iné pomenovanie Vranej diery, cca 30 m dlhej jaskyne v katastralnom uzemi Haj) uvadza Zoznam
jaskyii na Slovensku (stav k 31. 12. 1998), ale do akej miery prave ju mozno stotozZnit’ so
Zikmunovou Certovou dierou pri Medzeve, to je otazka, na ktoru zatial’ nepozname odpoved'.
V znaénej miere tomu odporuje uz samotna poloha obce Héj. Pretoze obec lezi juzne a nie
severne od Hatavy a v Hajskej doline Zikmund preskimal niektoré tunajsie jaskyne, je velmi
nepravdepodobné, Ze by si na jej existenciu nespomenul pri pisani svojej spravy za rok 1925.

Situacia nie je lep§ia ani v pripade Cervenej jaskyne. Jaskyfia uvedeného ndzvu sa sice tiez
nachadza v k. 0. Haj, ale patri k novodobym objavom oblastnej skupiny Kogice-Jasov a skupiny
Jana Majku. Ani tu Zikmund presnejsie nelokalizoval jej polohu, preto informéciu, Ze ide
o jaskyne pri Medzeve, mozno pochopit’ aj tak, Ze sa obe nachadzali juhozépadne od Nizného
Medzeva, t. j. na sever od Hagavy. Okrem toho, Ze takto vnimana lokalizicia nema ni¢ spoloc-
nés Hajskou dolinou, vedie aj k domnienke, Ze ich polohu treba hladat’ v najsevernejsej Casti
krasového izemia Jasovskej planiny, ¢ize v okoli Jelenieho vrehu. Opodstatnenost’ takejto ivahy
do istej miery potvrdzuju aj vysledky komplexného prieskumu oblastnej skupiny Kosice-
Jasov z rokov 1979 — 1984, ked’ tu zaregistrovala existenciu 14 jaskyfi a 2 priepasti.

CINNOST JOZEFA DRENKA

Pokial ide o jaskyne Slovenského krasu, zaujem o ich poznavanie sa v pripade Jozefa Drenka
(1904 — 1980) od potiatku orientoval na jeho zapadnu &ast), t. . lokality, ktoré sa nachadzali na
Pleivskej a Silickej planine. O jaskyne a vyvieralky v areali zavodu a jeho okoli v Kunovej
Teplici sa zagal zaujimat’ uz v ¢ase svojich stredoskolskych dtudii. Este pred rokom 1925 ako
Student Vy3ej priemyselnej Skoly strojnickej v Kogiciach preskimal aj 3 — 4 mensie jaskyne
na severnej strane svahu pri Kunovej Teplici. '*

7 nedostatku skisenosti a uréite aj z inych dévodov sa Drenko v pripade Plesivskej plani-
ny orientoval spociatku na prieskum menej vyznamnych, ale vtedy znamych lokalit, t. j. jasky-
ne, ktort nazyvali Macacia diera a jaskyne pri Kis biikk. Pre nehodu dokonca v Macacej diere
pobudol takmer cely defi. Do jej priestorov vliezol po suchom konari, ktory sa pod nim zlomil.
Bez cudzej pomoci sa z jaskyne nedokazal dostat’, a preto tu musel ¢akat’, kym ho z nej nevy-
tiahol okoloiduci stary lesnik.' Drenko sa podujal aj na prieskum men3ej jaskyne pri priepasti

15 Blizsie udaje o Drenkom skiimanych lokalitach nie si zname. V pripade vyvieratick moZze ist' o Zavodni
v areali zavodu, d'alej Studenu studiiu v jeho okoli a znamu Hugiacu vyvieratku. Vo svahu oproti Kunovej
Teplici sa nachadza viac mensich ¢i vacsich jaskyi, a preto dnes tazko uréit, ktoré z nich sa stali objektom
Drenkovho zaujmu.

16 Drenkom uvadzana Magacia diera nie je podla vietkého totozna s dnesnou Macacou dierou ned’aleko priepasti
Zombor, pretoze ide o horizontalnu jaskyiiu dizky 9 m. Jeho prihoda skor naznacuje priepastovity charakter
vstupu, odkial sa saim nedokézal dostat’, ked’ze mu k tomu chybal vhodny vystroj. Do akej miery savisi jaskyna
pri Kis biikk s Bukovou jamou na zdpadnom okraji Plesivskej planiny, pripadne s lokalitami v okoli Bukového
vrchu na vychodnom okraji planiny, to je otizka, na ktori nepozname odpoved'.
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Zombor. Vychodne v jej SirSom okoli sa sice
nachadza cca 23 m dlha jaskyna VI¢ia jama
a juhozapadne zase Lastovicia diera, ale do
akej miery niektora z nich bola objektom jeho
zaujmu, nie je blizSie zndme. Rovnako nemoz-
no vylucit, ze prave v pripade VIcej jamy islo
0 Macaciu dieru, 9 m dlhu jaskytiu, ktora sa
nachadza JZ od priepasti Zombor a cca 240 m
zapadne od Lastovicej diery. V jej prospech ho-
vori predov$etkym skuto¢nost, Ze uz v roku
1880 sa o nej zmienoval K. Siegmeth, pricom
jej existenciu v roku 1911 zaregistroval aj
G. Strompl.

Z hladiska Plesivskej planiny najzname;j-
$im Drenkovym podujatim je jeho zostup do
Zvonivej jamy v auguste 1925. Podla vsetkeé-
ho sa na prieskum jej priestorov podujal pod
dojmom informaécii o zostupoch, ktoré sa do
priepasti uskuto¢nili v 2. polovici 19. storo-
¢ia."” V ramci priprav si najprv meranim ¢asu
pri pade kamenia na jej dno vypoctom stanovil
predpokladan hibku priepasti. Na tomto zé-
klade sa vystrojil potrebnym mnoZstvom ko-
nopnych povrazov, resp. $nurami na susenie
bielizne, ktoré pozhanal v dedine. V sobotu 15.
augusta 1925 sa za pomoci Stefana Kolesara,
Alexandra Vajdu, Cudovita Orbana, Jozefa Zaborského, Juliusa Tegdesa a d’alSich napokon
podujal na prieskum priepasti. Potom, ked’ nad jej elipsovitym vstupnym otvorom postavili
spustacie zariadenie (kladkostroj), J. Drenko uviazany na konopnom lane zostupil do nej ako
prvy. Vyzbrojeny karbidovou lampou a palicou, ktorou sa odtlacal od jej stien, dostal sa aZ na
vyklenok — most, kde sa priepast rozdel'ovala na dve ¢asti. Odtial’ prenikol do bo¢ného otvoru,
ale po 10 m mu komin zabranil v d’alSom napredovani. Zistil v3ak, Ze za otvorom komina
chodba pokraduje d’alej, ale do tychto Casti sa uz nedostal. V tychto miestach zaregistroval
poskodent kvaplova vyzdobu, ¢o podla rozpravania pamitnikov malo byt miesto, kam sa
v roku 1875 dostal Emil Fabnik, riaditel’ Zeleziarne v Slavci.

Podl'a dohovoru mali po Drenkovi zostupit’ do priepasti aj d’alsi, ale viaceri sa napokon
vzdali svojho umyslu. Do priepasti zostipil S. Kolesdr, zlievag tovarne na vyrobu Zeleza. Ked’
sa dostal na most a uvidel otvory dvoch $4cht neznamej hibky, za¢al Drenka odhovarat’ od
pokra¢ovania v d’alSom prieskume, ten vSak trval na svojom. Ked'ze S. Kolesar odmietol i&ast’
na d’alsom Drenkovom postupe, spustili do priepasti J. Tegdesa, ktory ostal na moste ako
signalista. Drenko sa vzapiti pustil zostupovat’ juhovychodnou Sachtou. Uzly na konopnom

Jozef Drenko (1904 — 1980). Fotoarchiv SMOPaJ

Jozef Drenko (1904 — 1980). Photo-archive of the
museum

'71de o zostup Emila Fabnika, riaditel’a Zeleziarne v Slavci v roku 1875, a zostup Jozefa Pachela, prednostu
Zelezni¢nej stanice v PleSivei v roku 1882. Podl'a J. M. Slanskeho (1947) d’alsi zostup do priepasti mal v roku
1890 uskuto¢nit’ bansky inZinier Albert Schlosser v spolupraci s K. Siegmethom, podpredsedom vychodo-
karpatskej sekcie Uhorského karpatského spolku. V tomto pripade nesedi uvadzany rok zostupu, pretoze
K. Siegmeth spolu s A. Schlosserom navstivil Plesivsku planinu v roku 1880, pricom aj ked” osobne lokalizoval
jej polohu, do priepasti nezostupil.
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povraze sa zachytavali na vy¢nelkoch skal a uvolnené kamene padali dolu. Povraz sa mu mi-
fial, ale uz bolo viditeI'né dno. V hibke 100 m zastal na dne obrovského domu. Ked' tu vySiel na
velkt hromadu skal kuZelovitého tvaru, uvidel nad druhou gachtou kusok modrej oblohy,
ktory sa rysoval hore v otvore priepasti. Po zbeznej prehliadke kvapl'ovych sieni na dne prie-
pasti Drenko zozbieral ako dokazovy material ulomky kvaplov a dal sa vytiahnut na povrch.

Druhy defi pokragoval Drenko v prieskume priepasti s A. Vajdom; na moste zostal L. Orban.
Pocas piatich hodin, ktoré stravili v podzemi, sa venoval najmi zameriavaniu jej priestorov.
Pri tejto prileZitosti Drenko v jednom vyklenku nasiel dve fl'ase vina, ktoré spustili na dno
priepasti po¢as Fabnikovej vypravy. O tyzden neskor absolvoval Drenko d’alsi zostup do prie-
pasti s J. Zaborskym a spolu dokongili jej zameranie. Nim vyhotoveny naért predstavuje ned-
plny zvisly rez, v ktorom okrem inych udajov vyznatil aj hibku priepasti a svetlost niektorych
priestorov.'®

Povzbudeny aspechom nevsedného podujatia Drenko neskor preskumal aj akusi jaskyfiu
Matilda na upiti Plesivskej planiny medzi PleSivcom a Brzotinom. Polohu jaskyne, ktort po
nejakom ¢ase pomenoval po svojej manzelke, viak nikdy nespresnil a ani inym sposobom
nenazna&il, do akej miery savisi s niektorou zo znamych lokalit v tychto kon&inach. NemoZno
preto vylagit' pripadnii svislost’ jaskyne Matilda so starou Brzotinskou jaskynou, resp. s uz
nejestvujicou jaskyfiou Leontina ¢i inou znamou lokalitou, nazov ktorej nemusel byt Drenko-
vi v tom ¢ase vobec znamy.'? O nieto neskor sa Drenko podujal na prieskum Silickej 'adnice
na Silickej planine. Pogas svojich vychadzok na planinu sa dokonca zoznémil s jednym tunaj-
$im lesnikom, ktory mu ukazal vchody do d’al3ich 2 — 3 jaskyn. To ho napokon inpirovalo,
aby sa pokusil o ich bliZ3ie preskimanie. O tomto jeho podujati vak zatial’ niet blizsich infor-
mécii okrem zmienky, Ze jednu jaskyiiu aj objavil, ¢o by nazna&ovalo, Ze detailnej$ie preski-
mal jej priestory.

KRUZOK PRE VYSKUM JASKYN SILICKEJ A PLESIVSKEJ PLANINY

Podplukovnik Gustav Dufka (1888 — 1940) pdsobil v rokoch 1922 — 1925 v kmefiovom utvare
16. pedieho pluku v RozZiave. Ako nadSeny a pozorny obdivovatel’ tunajsich prirodnych a inych
zaujimavosti vyuzil kazdi prileZitost' na pochddzky po okoli svojho sluzobného posobiska.
Azda tu niekde treba hladat’ dévody, pre ktoré sa na jar roku 1925 rozhodol uskuto¢nit’ vojen-
ské cvienie na Silickej planine. Pogas cvitenia on osobne s niekol’kymi vojakmi nédhodne
objavil tstie hlbokej priepasti, ¢o sa nachddzala asi 1 km severne od Silickej kvaplovej jasky-
ne.? Objav dovtedy nezname;j lokality vyvolal v radoch {i¢astnikov vojenského cvicenia znac-
nit odozvu. V konenom dosledku spdsobil, Ze sa niekolko prislusnikov vojenskéeho utvaru
rozhodlo bliZsie preskiimat’ neznamu priepast’.

Zasluhou vojenskej spravy, riaditel'stva Statnych bani a sliZznovského Gradu v RoZnave,
ale najmi vd'aka iniciative niekolkych jednotlivcov uskutoénila sa preto v ditoch 23. — 24.
méja 1925 prvéa vyprava do priepasti. Okrem neviedného zazitku priniesla aj niekol’ko zauji-
mavych poznatkov. TyZdefi pred fiou sa meranim zistilo, e ide o priepast’ hibok 142 m.
Plochu vstupného otvoru, ktory sa v d'alSej asti vyzna&oval nepatrnym lievikovitym precho-
dom, odhadli asi na 40 m2 V popoludiajsich hodinich prvého dia sa kapitén Jezek pustil

18 Drenko, J.: A Csengdlyuk kutatasira vonatkozo-jegyezeteim-jelentéseim. Manuskript, 1925, Jaskyniarsky
archiv SMOPal.

19 Zmienka J. Drenka ml. o tom, Ze tiito lokalitu navstivil v 50. rokoch a neskor o nej poul, Ze ma zasypany
vchod, naznaduje, Ze by v jej pripade skutoéne mohlo ist o jaskyfiu Leontina.

20 7 udajov o hibke a charaktere priepasti vyplyva, Ze i8lo o dneSnu Mali Zeleznt priepast’ (Mald Zomboj),
hlbokd 142 m.
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s niekol’kymi vojakmi do pripravy drevenej konstrukcie potrebnej na upevnenie vratku a kladky
na kmeni prehodenom cez vstupny otvor do priepasti. Druhy defi rano k priepasti pri§la druha
Zast’ utastnikov vypravy, vedend okresnym nacelnikom Vincencom Paceltom. Po prekontrolo-
vani zhotovenej drevenej konstrukcie Frantiskom Kroupom a Ing. Freyom, pracovnikmi riadi-
tel'stva $tatnych bani v RoZiave, si do sedagky upevnenej na konci lana sadol poru¢ik Miro$
Capek Nechal sa k nej priptat’ a pomaly zmizol za okrajom Sklabiacej sa diery.

Utastnici vypravy zhromazdeni okolo vstupu do priepasti s napitim ¢akali na d’alSie infor-
macie. Porugik Capek im priebezne, dohodnutym signalom pist'alkou, daval znamenie, Ze sa
mu dari dobre. Asi po $tvrthodine okresny nagelnik, ktory skloneny nad priepastou pocuval
stale slabntice signaly pistalky, skonitatoval, Ze uZ nepouje ni¢. Ani pri uplnom tichu, aké tu
zavladlo, nevychadzal zvnutra priepasti Ziadny zvuk. V obave, &i Capkovi nespadol na hlavu
kameti, alebo &i neomdlel, za predpokladu vyskytu plynov v priepasti, zacali ho urychiene
vytahovat nahor. O dvadsat’ minut sa poruéik objavil Zivy a zdravy, ale v zlej nalade. Z jeho
rozpravania vysvitlo, Ze bol iba niekol’ko metrov nad dnom priepasti, ked’ zhora zastavili d’al-
$ie spustanie. Napriek tomu, Ze im krikom daval znamenie, aby v sptiStani eSte pokraCovali,
niZ$ie sa uz nedostal. Myslel si preto, Ze hore maju poruchu, ked’ za¢al zrazu stipat’ nahor.

Teraz uz bolo vetkym jasné, Ze zostup do priepasti nie je az taky nebezpecny. Porucik
Capek vyzbrojil v zaujme zlep$enia komunikacie s povrchom Ing. Freya revolverom, aby nim
pri zostupe a z dna priepasti mohol davat’ znamenie. Po 20 minutach, potom ako spustili Ing.
Freya do priepasti, sa vietci v silade s Capkovymi poznatkami domnievali, Ze uZ zostupil na
dno. Ing. Frey sa vak ani vtedy neozyval. Ked ho vytiahli von a spytovali sa na pri¢inu jeho
odmléania, oznamil im, Ze z revolvera vystriel'al 7 ran, pri ktorych skoro ohluchol, ale nemal
pocit, Ze sa tym zlepsila komunikécia s povrchom. Takto sa pri§lo na zaujimavy akusticky
tikaz. Po niekol’kych metroch sa ¢lovek dostal v priepasti do priestoru, odkial’ sa zvuk nesiril
smerom nahor. Dovtedajsia, i ked’ nie ve'mi vyrazna pocutelnost nahle zanikla. Dalsi zostup
kapitana Jezka potvrdil domnienku, Ze dno dosiahnuté Ing. Freyom nie je skuto¢nym. Ilo iba
o kopu dreva, ¢o sa ¢asom vytvorila v ohybe komina. Na tomto mieste sa Jezkovi podarilo
otvorom prehodit’ kamen, a ten letel este d’alej.

Dalgia vyprava, &o sa uskuto¢nila o dva tyzdne, mala za Glohu odstranit’ nahromadené
drevo v ohybe komina. Ukazalo sa viak, Ze praca tohoto druhu si vyZaduje nickol’ko dni a nedel’a
vymedzena na Gi¢ely vypravy na to jednoducho nestagila. Preto ete do priepasti zostlpil poru-
¢ik Capek. Spustali ho do nej tak, ze sa po kazdych 10 m zastavil a naskicoval si cely priebeh
priepasti, ¢im sa druhé vyprava skon¢ila. Pri tejto prilezitosti zistil, Ze sa kominovita priepast’
po 90 m rozdvojuje a po 120 m opit’ spaja. Nachadzala sa v nej vel'mi pekn4, r6zne tvarovana
kvaplova vyzdoba. Z tohoto hl'adiska steny priepasti poskytovali nidherny pohl'ad. Rozsiro-
vali sa celkom nepatrne a viedli zvislo d’alej. Cim hlbgie sa schadzalo do jej witrob, tym tu vo
vitSej miere kvapkala voda, ktora mizla dolu v drevenom bludisku. Na poCest’ velitel’a 11. pe-
$ej divizie v Kosiciach priepast, o sa odrazu stala najhlbSou v republike, nazvali Gajdovou
priepastou.

Myslienka krizku pre vyskum jaskyi Silickej a PleSivskej planiny ma teda svoje korene
v prieskume néhodne objavenej priepasti. Poznatky ziskané pocas dvoch vyprav do Male;j Ze-
leznej priepasti stali sa impulzom pre zrod telesa, €o sa tejto innosti chcelo venovat’ systema-
ticky. Samotny krtizok vznikol na ustanovujiicej schodzi, ktora sa uskutoc¢nila 16. jina 1925 na
Okresnom urade v RoZiiave z podnetu dostojnikov 16. pesieho pluku. Na ziklade pozvania
porucika Miroga Capka a sluzneho Albina Sousedika, ktori spoloéne pisomne oslovili poten-
cidlnych zaujemcov, sa ustanovujucej schddze zucastnil Vincenc Pacelt, okresny nacelnik,
Frantisek Vorisek, $kolsky inSpektor, Jan Sigmund, radca $tatnych Zeleznic, Simon Tyroller,
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advokat a pravny zéstupca Krasnohorského velkostatku, d’alej gymnazialni profesori
A. Starmann a Jaroslav Kolenaty, nadporu¢ik Matgj Brabec, ako aj banski inZinieri Karel
Oktabec, Frey a Prokopovsky ¢&i FrantiSek Kroupa zo $tatneho banského riaditel'stva v Roziave.

Na tuvod schddze jej zvolavatelia v prednesenom referate oboznamili pritomnych
s priebehom uskuto&neného prieskumu priepasti na Silickej planine. Ked’ze na juh od Rozna-
vy, t. j. smerom ku PleSivcu a hraniciam Statu, i8lo o takmer nepreskimané, a z nejednej stran-
ky velmi zaujimavé krasové izemie, vyskum tunajsich jaskyti, podla nich pre vedu velmi
délezity, mohol priniest nemalé mnoZzstvo cennych poznatkov. Z toho potom vyplynula potre-
ba zalozit institiciu pre vyskum tohto Uzemia. Podl'a ich d'alSe;] informacie o existenciu kraz-
ku prejavilo zaujem Vlastivedné mizeum slovenské v Bratislave. Speleologicky kriiZok utvo-
reny v Roziiave mohol existovat’ ako jeho sekcia. Ugastnici ustanovujicej schodze poziadali
preto porucika M. Capka, aby vzh'adom na okolnost, Ze bol v pisomnom styku s Vlastivednym
muzeom slovenskym, rokoval s nim d’alej vo veciach, ktoré saviseli s utvorenim takejto sekcie
v Roziave. V zavere schodze pritomni prediskutovali niektoré otazky, ktoré suviseli so za-
myslanym vyskumom, a zvolili pripravny vybor v zlozeni: predseda V. Pacelt, dopisovatel
M. Capek a tajomnik A. Sousedik. Ostatni {&astnici schddze tvorili vybor. V tejto suvislosti sa
tiez konstatovalo, ze pokial’ sa ¢innost krazku neriadi stanovami, moze sa na jeho ¢innosti
podielat’ kazdy, kto o prieskum jaskyi prejavi zaujem. Struktira kriizku ako celku sa mala
spresnit’ az po odpovedi Vlastivedného muzea slovenského. ’

Zatial’ nie je bliZsie znamy charakter &innosti kraZku. Jeho ¢&lenovia isty ¢as podnikali
vypravy na Silickd planinu s ciel'om prieskumu tunajsich lokalit. Va¢Sinou sa na nich podiela-
li a potrebné prostriedky k tomu poskytli prislusnici vojenskej posddky v RoZiiave a pracovnici
tunajsieho Statneho banského riaditel'stva. Neskor, pravdepodobne v roku 1926, sa &innost
krazku prerusila pre nedostatok hmotnych prostriedkov.

Po objave jaskyne Domica Janom Majkom (1900 — 1985) 3. oktobra 1926 pripravny vybor
krazku prejavil zdujem o vedecky vyskum jej priestorov a realizaciu pripravnych prac so za-
meranim na ich spristupnenie $irSiemu obecenstvu. Vyplyva to zo spolo¢nej ziadosti krazku
a 78. zboru Slovenske;j ligy v Plesivci z druhej polovice decembra 1926 adresovanej Statnemu
referatu na ochranu pamiatok na Slovensku v Bratislave. Uviedli v nej, Ze: uizemie tzv. sloven-
ského krasu, t. j. uzemie medzi Roziavou, PleSivcom, Medzevom a Turfiou az k hraniciam
republiky je vynosom pana ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska zo diia 6. augusta
1923 & 7739/1923 pres. postavené pod zvldstnu ochranu. Uzemie toto je neobycajne bohaté
na prirodné krasy a zvlastnosti, hlavne krasové, o dokumentoval objav jaskyne Domica
z oktébra 1926, pod ktory sa mali podpisat’ financni straznici a Selezniciari z PleSivca pod
vedenim pana revidenta Kryla z Plesivca. Nakolko boli podl'a mienky Ziadatelov priestory
jaskyne Domica podstatne rozsiahlejSie nez jaskyne moravské a deménovské, v obave, aby
nedoglo k ich devastacii, ziadali o udelenie povolenia k vyhradnému pravu vykondvat'v tychto
Jjaskyniach préce vyskumné a ochranné, dalej k vyphradnému pravu do jaskyn vstupovat a vstup
povolovat a k vphradnému pravu starat sa vo vnitri jaskyit o potrebné zariadenia za icelom
ich spristupnenia a ochrany pred poskodenim navstevnikmi. Ako d’alej uviedli, motivovali ich
k tomu pohniitky vylucne idedlne, t. j. snaha po ochrane tejto prirodnej znamenitosti a snahy
vedecké. Navyse si uvedomovali, Ze urad moze Jjaskyriu chranit len tym spésobom, Ze ju uza-
tvori voci kazdému, ¢o by ale znemoznilo jej vyskum, a preto za rozumné a jediné vychodisko
povazovali vytvorenie organu povereného chranit’ a skumat jaskyiu. *

21 Ziadost adresovana menom krizku a 78. zboru Slovenskej ligy v Plesivci Referatu na ochranu pamiatok
v Bratislave zo diia 20. decembra 1926. Jaskyniarsky archiv mizea.
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Statny referat sa k ich Ziadosti vyjadril kladne. Zarovei odporaéal, aby sa v zaujme jednot-
nej organizacie takyto organ ustanovil ako miestna sekcia prirodovedeckého odboru, pri
budicom definitivnom ustanoveni vlastivedného mizea v Bratislave. Po rokovani so zastup-
cami Ministerstva pre spravu Slovenska, vlastivedného miizea v Bratislave, pripravného vy-
boru Sekcie pre vyskum vychodoslovenského krasu z KoSic a s konzervatorom A. Kralom
navrhol Statny referat, aby tunajsi zdujemci existovali ako kriZok pre ochranu jaskyii pri
Kecove. Prave na tomto zéklade sa potom na valnom zhromazdeni Slovenskej ligy v Plesivci
9. janudra 1927 utvorila Sekcia Slovenskej ligy pre ochranu Hosusovskych jaskyn, ktorej
sucastou sa stal i krazok pre vyskum jaskyn Silickej a PleSivskej planiny v Roznave.

KRUZOK ZELEZNICIAROV V PLESIVCI

Zasluhou Jaroslava Kryla, adjunkta §tatnych Zeleznic a tajomnika 78. zboru Slovenske;j ligy,
ktory od roku 1922 posobil v Plesivci, utvoril sa tu v lete roku 1922, resp. 1923 z radov za-
mestnancov tunajsej Zeleznicnej stanice krazok, ¢o sa vo vol'nych chvilach usiloval poodhalit’
podzemie Plesivskej planiny. Kryl sa o jaskyne na Slovensku zacal zaujimat’ ako turista pod
vplyvom sprav o objave Deminovskej jaskyne slobody v roku 1921. Na zaciatku sa k tomu
usiloval vyuzit' svoj polroény pobyt v Masarykovej ozdravovni pre chorych Zelezniliarov
v Kvetnici, pocas ktorého podnikal mnozstvo vychadzok do blizkeho, ale i vzdialenejsieho
okolia. Neskor sa na sluzobnom pdsobisku v Plesivci zacal o jaskyne zaujimat systematicky,
i ked’ s prihliadnutim na ¢asové moznosti, aké mu dovol'ovala sluzba na Zelezni¢nej stanici.
Primary impulz pre vznik krazku obetavych zelezniciarov, ako ich pomenoval v roku 1946,
vyplynul z vy¢inania dvoch lupicov, bratov Slavikovcov z Nového Mesta nad Vahom, v okoli
Plesivca. Po ich krvavej zrazke s pleSivskym Cetnictvom pri Gemerskej Horke sa vySetrovanim
zistilo, Zze sa ukryvali v jaskyniach, ¢o sa nachadzali na boci Silickej planiny v blizkosti
Plesivca, nad cestou do Vidovej. Prave toto priviedlo Kryla na myslienku preskumat’ blizsie
tieto nevel'ké jaskyne, ktorych sa tu nachadzalo viac.

Kryl v jednej z uvedenych jaskyn spolu s FrantiSkom Essendrom (1892 — 1959), vozmajs-
trom plesivskej Zelezni¢nej stanice, nasiel dokonca i €repy nadob bukovohorskej kultary, ako
ju poznal z Jasova.?? Pravdepodobne ich nalez ho po ¢ase priviedol na my§lienku hl'adat’ stopy
po davnom osidleni v inych okolitych jaskyniach. Crepy tohoto charakteru nasli potom nielen
v jaskyni Leontina, vo svahu oproti gombaseckej Zelezni¢nej stanici, ale aj v Silickej 'adnici.
Neskar, za¢iatkom juna 1926, v spolupréci s Janom Roubalom (1880 — 1971), riaditel'om §tat-
neho dievéenského gymnazia v Banskej Bystrici, zistil tieZ takyto charakter osidlenia v Zboj-
nickej jaskyni pod Sokolou skalou ned’aleko hajovne Silicka na Silickej planine. Okrem mnoz-
stva crepov hrubo pdlenych, nepolievanych, z tych niektoré s peknou rucnou ornamentikou
Kryl tu nasiel aj kosti a kamenny néz z pazurku. Prave na zaklade nélezov z jaskyne pod
Sokolou skalou zacala potom Krylova nevel’ka, asi 6 — 7-¢lenna skupina podnikat’ pocetné vy-
pravy do d’alSich jaskyn Silickej planiny. S ohl'adom na ¢as, ¢o mali k dispozicii, a nedostatoény
vystroj sa ich vypravy obmedzovali vécSinou iba na prehliadku jaskynnych priestorov.

Pokial i$lo o Plesivsku planinu, ktorej podrobnejsie preskiimanie patrilo k ich pévodnému
zameru, tu sa ich vypravy orientovali najma na prieskum Macacej priepasti, Bazovej jaskyne
(Csik lyuk, Cikova diera) a jaskyne Zelezné vrata (Vaskapu). Do Zvonivej jamy, aj ked’ ich
lakala, sa neodvazili preto, lebo im to nedovol'oval ich vystroj. Pozostaval z jedného lana,

2 Pravdepodobne ide o niektort zo svahovych jaskyi nad ob&asnou vyvieratkou Mala studiia na zapadnom
upiti Silickej planiny v udoli Slanej, medzi Plesivcom a Gombasekom. Podl'a J. Gregu (1997) sa prave v previse
nad vchodom do jaskyne M-10 (Svahova jaskyna 5 nad Malou studiiou) nasli fragmenty keramiky, ktora by
mohla pochadzat’ z tohoto obdobia.
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karbidovej lampy a niekol’kych svie€ok. V roku 1926 pocas jednej potulky po Plesivskej pla-
nine, presnejsie pri spiatoénej ceste od Zvonivej jamy, pri lesnom chodniku juhozapadne od
Macacej priepasti objavili néhodou v hlbokom zévrte porastenom mladym lesom uzky otvor,
ktory smeroval do neznamej priepasti.?> Velmi uzky, tazko viditelny otvor sa nachadzal
v severnom skalnom (ibo&i zavrtu. Po prelezeni otvorom zistili, Ze priepast’ smeruje kolmo do
hibky. Karbidova lampa spustena na lane, ktora osvetlila sintrom pokryté steny, nestacila
na zmeranie jej hibky. Podra toho, ako dlho padal kamei na nimi predpokladané dno, usudili,
e ide o zna¢ne hlboku kominoviti priepast, vedicu do dalsich podzemnych priestorov na
Plesivskej planine. Druhti vypravu zamerana na jej bliZsie preskiimanie im vSak prekazila
burka, ktord bola na planine bez moznosti krytu vel'mi neprijemna.* PretoZe zaCiatkom
oktobra 1926 bola zasluhou J. Majku objavena jaskyfia Domica, ¢im zaujem o pozndvanie
tunajsich krasovych javov nadobudol iné dimenzie, k prieskumu nadejne;j lokality sa uz nedo-
stali. Skor naopak. Objav Domice posKytol Krylovi priestor na to, aby sa uz od samého zaciat-
ku zaangaZoval do vietkého, €o sa tykalo novej jaskyne. Nedokumentuje to len jeho vyprava
do Domice 10. oktobra 1926, ale i d’al3i sled udalosti.

JASKYNIARSKY KRUZOK GUSTAVA DUFKU

Existencia jaskyniarskeho krazku, ktory savisi
s osobou Gustava Dufku, sa viaze na obdobie
jeho pobytu v Jelsave, kde v ramci 16. peSieho
pluku posobil v rokoch 1925 — 1931 ako veli-
tel’ 1. praporu. Jeho prevelenie na nové pdso-
bisko sa podl'a vietkého uskuto¢nilo niekedy
potom, ako sa podujal na realizovanie vojen-
ského cvienia na Silickej planine, pri ktorom
objavili Gstie, im dovtedy neznamej hlbokej pri-
epasti. Nasledne sa pri prileZitosti ustanovenia
krizku pre vyskum jaskyn Silickej a PleSivske;
planiny v jani 1925 v Roznave G. Dufka zozna-
mil s J. Krylom. Aj ked’ nepozname obsah ich
rozhovoru, ktory pri tejto prilezitosti mali,
pravdepodobne J. Kryl na zaklade svojej pred-
chadzajuicej ¢innosti poskytol Dufkovi infor-
mécie o okolitom krase a jemu znamych loka-
litach. S ohl'adom na vtedajsiu situaciu v Roz-
nave, presnejsie v dostojnickom zbore 16. pe-
Sieho pluku, mohli prave Krylove vedomosti
o jaskyniach v okoli jeho pdsobiska indpirovat’
G. Dufku v ¢&innosti, ¢o sa tak sl'ubne zacala
ndhodnym objavom na Silickej planine. Od to- Podplukovnik Jozef Dufka (1888 — 1940). Fotoarchiv
hoto diia sa totiz Dufka zameral na skimanie  SMOPaJ

krasovych zvlastnosti v jemu najblizSom 0ko-  jozef Dufka a lieutenant colonel (1888 — 1940).
1i, a to konkrétne na planine Koniar a zvla§t' na  Photo-archive of the museum

2 Mbze ist’ o niektora z priepasti, o ktorych sa uz v roku 1912 zmiefioval G. Strompl (Minové priepast’, resp.
Mala Salanka, ¢omu ale neodpoveda jej hibka). Taktiez nemozno vylugit, Ze ide o Korefiovu priepast, pripadne
int, podl'a netplného Krylovho popisu, dnes tazko identifikovatelni lokalitu.

2% Kryl, J.: Pamatce ode3lého..., Manuskript, 2 s., Jaskyniarsky archiv SMOPal.
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jej juhozapadnom okraji. S obl'ubou vyhl'adaval na cvicenie vojakov svojho praporu prave
tieto miesta, ba vytvoril si z nich svoj kruzok, s ktorym chodieval na prieskum pril'ahlych kra-
sovych oblasti.?s

K jeho kruzku patrili kapitan Schweda, rotmajster Ferdinand Cernoch a jeden az dvaja
vojaci ako nosici vystroja. Dufkov vystroj pozostaval z dvoch 8 m dlhych povrazovych rebri-
kov, ktoré sa dali spojit’, d’alej dvoch karbidovych lamp, povrazov, sekier, motyk a malej
lekarnicky. Okrem Koniarskej planiny na svojich vypravach preskimali najzapadnejsie vybez-
ky Slovenského krasu, t. j. vapencové kopce Mutnik (Muten?), Murik nad Siveticami a masiv
Slovenskej skaly nad Jel$avskou Teplicou, ako aj oblast’ Stairne v Gemerskej pahorkatine. Je
len na §kodu veci, Ze Dufka nikde nepublikoval poznatky z tychto svojich podujati. Jeho den-
nik, do ktorého si chronologicky zapisoval priebeh jednotlivych vyprav, sa stratil a nejestvuji
uz ani listy, ¢o e$te pred objavom Domice posielal Krylovi, aby ho informoval o svojich vysku-
moch a d’al$ich planoch.?

Napriek uvedenému handicapu mézeme celkovu ¢innost’ Dufkovho krazku rozdelit’ do
niekol’kych ¢asovych usekov. Prvy ¢asovy usek predstavuje ¢innost’ v blizkom okoli jeho slu-
Zobného posobiska so zameranim na prieskum Koniarskej planiny a najzapadnejSich vybez-
kov Slovenského krasu. K pravidelnym t¢astnikom Dufkovych vyprav do tychto kon¢in patril
v tom Case aj J. Kryl. Z lokalit, ktoré sa tu stali objektom jeho zdujmu, mozeme zatial’ spo-
menut’ jaskynu pri JelSavskej Teplici. Na prieskum jej priestorov sa podujal niekedy v druhom
polroku 1926% a neskor sa zaujimal aj o vyvieracku v JelSavskej Teplici.

Potom, ked’ v roku 1926 J. Kryl zistil v Zbojnickej jaskyni pod Sokolou skalou jej neolitic-
ké osidlenie, podnikol spolu s nim G. Dufka s krazkom aj niekol’ko vyprav na Silicku planinu.
Tu si prehliadli nielen Zbojnicku jaskytiu pod Sokolou skalou, ale navstivili aj Silicka 'adnicu
a niektoré d’al$ie, menej zname jaskyne. Podl'a J. Kryla (1946) sa Dufka dokonca podujal aj na
prieskum ponorov pri Ardocke.?® S podobnym zamerom si spolu prehliadli aj priestory jasky-
ne Leontina oproti gombaseckej Zelezni¢nej stanici na PleSivskej planine.

Podl'a pévodnych zamerov sa G. Dufka mal koncom augusta 1926 zicastnit’ vypravy 34 ¢le-
nov Slovenskej ligy v Plesivci do jaskyne Baradla pri Aggteleku v Mad’arsku. I$lo o vypravu
organizovant J. Krylom na zaklade pohraniénej priepustky, ktoru na tento ciel’ vydal okresny
nacelnik v Tornali. S ohl'adom na vojenské povolanie v§ak napokon z toho v jeho pripade zislo.
Preto nemohol spolu s J. Krylom sledovat’ podzemny tok v Baradle, o ktorom sa udajne uz
pred objavom Domice obaja domnievali, Ze priteka zo slovenskej strany. V lete roku 1926 s:e
G. Dufka tiez podujal na prieskum tzv. Janosikovych dier pri Tisovci a v zéavere toho istého
roku i niekol’kych jaskyi v okoli Murafia. Prave tu ho musel z uzkeho vchodu jednej z nich,
uviazaného za nohy, vytahovat’ jeho oddany sprievodca rotmajster Ferdinand Cernoch.

Za druhy Casovy usek ¢innosti Dufkovho kruzku mézeme povazovat obdobie po objave
jaskyne Domica zaliatkom oktobra 1926. Mal to byt Kryl, ktory potom, ako ho jeden
z finanénych straZzcov v Hosusove kratko po Majkovom objave poziadal o pomoc pri priesku-
me priestorov Domice, vyuzil svoje predchadzajice kontakty s G. Dufkom a intervenoval tu

5 Kryl, J.: Domica vzpomina..., Manuskript, 3 s., Jaskyniarsky archiv SMOPal.

26 Kryl, J.: Domica vzpomina..., Manuskript, 3 s., Jaskyniarsky archiv SMOPalJ.

27 Pravdepodobne ide o jaskyiiu Vel'ké diera, najznamejsiu lokalitu JelSavského krasu, ktord sa nachadza v masive
Slovenskej skaly asi 800 m severozapadne od JelSavskej Teplice. V jej prospech totiz hovori nielen pomerne
vel’ky vstupny otvor, ale aj relativna dostupnost’ lokality a celkovy charakter jej priestorov.

% Krylom uvadzané ponory pri Ardocke su podl'a vietkého zhodné s priepastami Ardocka I a II. To by potom
vysvetlovalo aj Majkov zdujem o tieto lokality v &asoch jeho pdsobenia v Silici, pri¢om nemozno vylugit', Ze
informacie o nich ziskal prave od G. Dufku.
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o podporu vo vyskumne;j &innosti, ktora on nezidtne a bez zavahania prislubil. Podl'a Kryla
Domica okrem Dufku nemala obetavejsiecho pomocnika, ¢o od novembra 1926 dokumentuje
nespoetné mnoZstvo ciest, ktoré tu podnikol za Gdasti ¢lenov krazku a Jozefa Kojana, profe-
sora gymnazia v Reviicej, ¢o sa k nim tiez pripojil. Potrebny vystroj vozili na rebrinéku jeho
dvaja vojaci.

Potom, ako sa stala neaktudlnou sTubena ugast’ Karla Absolona (1877 - 1960) z Moravského
zemského muzea v Brne na prehliadke a vedeckom vyskume Domice a v aprili 1927 tam poslal
svojho asistenta Josefa Daniu, opét’ obetavo vypomohol G. Dufka. Pocas jeho pritomnosti
v Domici osobne a t&astou svojich vojakov prispel k orienta¢nému zameraniu jaskyne.
Vysledky Kralovho merania, ktoré realizoval pri svojej naviteve v ditoch 24. — 25. 11. 1926,
neboli vtedy zname a i Dufku t'aZila neistota prameniaca z neznalosti miesta, v ktorom sa Do-
mica dotykala §tatnej hranice. Z tychto aprilovych prac pochédza prvé situatné zobrazenie jej
priestorov. Ako uviedol J. Kryl, po€as nich zvytajne vchadzali do jaskyne rano a vracali sa
neraz o tretej hodine po polnoci. V lepsom pripade si mokry odev z brodenia po Styxe prezlie-
kali v starej jaskyni, ina& len v Dlhej Vsi. Prave v tychto situaciach vynikla obetavost
G. Dufku, F. Cernocha a ich sprievodcov, bez podpory ktorych by sa mnohé vtedajsie akcie
nemohli v Domici uskutocnit’.

Spolu s J. Daniom sa Dufka zgastnil aj vypravy do Certovej diery a podobne ako J. Majko
& A. Kral (1877 — 1972) zastaval nazor, Ze podzemny tok pretekajici Domicou sice pokraduje
dalej Baradlou v Madarsku, ale priteka zo slovenského uzemia, z dovtedy neznamych miest.
Tato zédhadu v aprili 1929 vyriesil Majkov objav spojenia Certovej diery s Domicou. Objav
Domice podnietil Dufku k opatovnym vypravam na Silicka planinu. V ich pripade uZ neslo
o podujatia so zameranim na obhliadku podzemnych priestorov navstivenych lokalit. Prave na
zéklade Majkovho objavu usiloval sa aj on preniknit’ do dralgich, dovtedy neznamych priesto-
rov. Z blizsie nedpecifikovanych dévodov za najslubnejsie miesto na uskuto¢nenie svojho
zameru povazoval ponory, ¢o sa nachadzali juzne a juhovychodne od Silice. Z jeho popudu sa
tu potom v diioch 26. — 28. 5. 1927 pokusal rotmajster F. Cernoch a vojaci Alois Nevole
i Frantiek Kmotek vniknat dovnutra, ale dazd’ a nakopené balvany Giplne znemoZnili realiza-
ciu ich povodného zameru.”

Poslednou znamou akciou G. Dufku a &lenov krazku je ich ucast’ na zostupe do Bezodnej
Padnice v septembri 1928. Zostup sa uskuto¢nil z popudu J. Majka, ktory vyuzil jednu
z Dufkovych navitev v Domici a prehovoril ho k spoluucasti na takomto podujati. Dufka v tejto
savislosti prisl'ubil zaobstarat’ potrebny vystroj, a preto v stanoveny defi do Dolnej Vsi dovie-
zol na erarnom voze skladaci dreveny hriadel’, 100 m dlhé ocel'ové lano, Siroky pas, 2 povrazo-
vé rebriky dizky 20 ma iné naradie. Takto vystrojeni spolu s J. Pochylym a J. Majkom vydali
sana cestuk priepasti. Prvy do nej zostapil G. Dufka, po fiom J. Majko a nasledne F. Cernoch
i J. Pochyly. Na jej dne nagli niekol’ko konskych zdochlin, dalej 6 liggich lebiek, lebku medve-
d’a a kly diviaka. Prehliadli si vniitro l'adnice, v Skatulke zanechali oznam o navsteve priepasti
a v ¢ase obeda vystipili na povrch.

ZAVER

Toto su v podstate vietky zname aktivity, Co sivisia s potiatkami poznévania jaskyi Sloven-
ského krasu po roku 1918, s vynimkou objavu dalich asti Jasovskej jaskyne a Domice i krokov,
ktoré napokon viedli k ich spristupneniu pre verejnost. V zéujme blizsieho charakterizovania

29 Je vel'mi pravdepodobné, Ze ide o tie isté lokality Ardocka I a I, na ktoré sa asi dlhsie sustred’'ovala Dufkova
pozornost, pri¢om prave tato akcia ukazala neopodstatnenost’, & skor neredlnost’ takéhoto postupu.
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ginnosti, na ktorej sa podiel'alo nemalé mnoZstvo z jaskyniarskeho hl'adiska zvécsa nezna-
mych 0sdb, sme ¢asto odkéazani len na kusé informacie roztriisené v literatire alebo v inych,
malo znamych prameiioch. To, €o v pripade G. Dufku vystizne charakterizoval J. Kryl konsta-
tovanim, Ze v tom &ase nebolo pre publikaciu vyskumu krasovych javov v tomto kraji vhod-
ného &asopisu, malo asi $irSiu platnost. Nie kazdy z vtedajSich aktérov vnimal veci ako
J. Zikmund, ktory sa uz v zadiatkoch usiloval o to, aby sa akakol'vek Cinnost’ v jaskyniach
robila organizovane. Pre mnohych i§lo o vec, ¢o vyplynula z momentélneho zaujatia a pre-
chodného zaujmu. Malokto z nich pogital s tym, Ze sa prave nim dosiahnuté vysledky zapiSu
niekedy do analov histérie poznavania jaskyi dovtedy takmer neprebadaného uzemia.

Obraz, ktory sa napriek uvedenému konstatovaniu podarilo napokon zrekonStruovat’, ne-
dava sice odpoved’ na mnohé otazky, najmé pokial’ ide o mnohé lokality, na ktoré sa upriamila
ginnost’ jednotlivcov & spominanych volnych zoskupeni. Dnes nemozno dopredu vylugit' po-
tencialnu moZnost, Ze sa tak azda niekedy stane. Pripadne, Ze sa este na zdklade d’alSieho
$tadia podari doplnit mnohé z doteraz absentujucich idajov a vytvorit’ obraz, ktory v plastic-
kejiej a hutnejiej forme priblizi charakter ¢i skor $irku zaujmu, aky v tunajsich kon¢inach
vyvolal objav v Deménovskej doline z roku 1921.

Pokial’ sa viak na vietky tieto tendencie budeme pozerat’ v rovine trendov, ktoré vtedy
krystalizovali na irovni kompetentnych organov z hladiska starostlivosti o vyskum jaskyn na
Slovensku, potom treba povedat, Ze napokon aj tunajie vysledky rozhodli o jeho potencial-
nom zabezpe¢ovani prostrednictvom prislusnych odbornych kruhov. Ak sa to nestalo zaslu-
hou subjektu, ktory mal plni podporu vtedajsieho Statneho referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku, ale aZ prostrednictvom KCST, tak azda i preto, Ze prave jaskyne Slovenského krasu
na zaklade &innosti, v kone¢nom dosledku vedicej k objavom v Jasovskej jaskyni a objavu
Domice, poskytli material pre jeho realne spologenské presadenie.*
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BEGINNING OF KNOWING THE CAVES AND ABYSSES OF THE SLOVAK KARST AFTER
ESTABLISHEMENT OF THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC

Summary

Driven by the discovery of Deminovska jaskyiia slobody in the year 1921, in the Slovak Karst, there were many
groups of people intersted in a better knowlegde of what existed in the subconcious of the people of that time
and place, but there was a lack of specific information. Their initial curiosity was aimed mainly at the caves in
the areas of the towns Moldava, Turfia, Jasov and Hagava. Sometime later, these trends were noticed in the
western part of the Slovak Karst, with the focus on the caves of the Plesivska Plateau and Silické Plateau. It was
mainly Czech accounting, in the state’s control in the towns of Kogice and Rozilava, which had interest in the
exploration of the natural beauties and the caves of that area. Another, and a very initiative category of people
consisted of members of local garrisons. Already in 1922, there was a group people formed under the authority
of Véclav Bluma, searching for caves in the eastern part of the Slovak Karst. Blum'’s group shallowly explored
some caves in the area of the towns Jasov and Moldava, to gain knowledge of the locations of caves, and in the
year 1923 achieved the discovery of additonal parts of Jasovské jaskyiia (Jasovska Cave). Associated with
Bluma was Anton Stangler, bookseller, who was trying to publicize Jasovska jaskyta in Kosice. Stangler, besides
exploring Moldava Cave, also explored some other caves in the surrounding area. A deeper interest in the
exploration of local caves was expressed by Rudolf Gajda, commander of the infantry division in KoSice. He
offered the soldiers of the Moldava garrison to assist the people already working in Jasovska jaskyfia, and as
collector of antiques, participated in archeological research of some caves of the Plesivska Plateau and Silickd
Plateau.
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The work of the soldiers of the Moldava garrison in Jasovska jaskyfa is part of the reason for the creation
of the Section for the Research of Eastern Slovakia’s Karst. In September 1923, after an official inspection of
the cave, the Section started to function as an independent organization. Moreover, it achieved the opening of
the cave to the public and the exploration of the surrounding caves, as well as the caves of the Zadielska and
Hajska Valleys. In the case of J. Drenko, his interest was, from the very beginning, focused on the caves of the
Plesivska and Silicka Plateaus. His most famous venture is a descent into Zvoniva jama (Ringing hole) on the
Plesivska Plateau in 1925. Sometime later, he undertook the exploration of Silicka I'adnica Cave along with
other caves on the Silicka Plateau.

In the spring of 1925, while training soldiers on the Silicka Plateau, on accidental discovery of the mouth
of an abyss took place, which was until then unknown. Lieutenant colonel G. Dufka was credited with the
discovery. The knowledge gained from the expedition that took place in May 1925, which was organized by the
administration offices of the army, the Directorate of State Mines, and the district office of RoZiiava, gave an
impulse for the formation of the Group for the Exploration of Caves of the Silicka and PleSivska Plateaus. The
members of the group were undertaking expeditions to the caves of the Silické Plateau, and after the discovery
of Domica Cave, showed an interest in scientific research of the cave interior. The group then became a part of
the Section of the Slovak League for Protection of the Hosusovské Caves after its creation.

Around 1922, by the effort J. Kryl, a group of employees from the train station in PleSivec was formed with
the intention of exploring the caves of the Plesivska Plateau. After the discovery of Domica Cave their
concentration of interest shifted to this area, and Kryl was involved with everything connected with the newly
discovered cave. After being relocated to Jelsava, G. Dufka’s work in the area became promising with the
discovery of the abyss on the Silicka Plateau. He formed a group consisting of soldies from his battalion, and
explored the westernmost part of the Slovak Karst, except for the Koniarska Plateau, as well as the area of
Starfia in the hills of Gemerska pahorkatina. He participated in research of the interior of the Domica Cave
immediately after its discovery. Moreover, Dufka himself tried to make his way through the sinkholes to the
south of Silica, into an unknown underground passage beneath the Silicka Plateau.
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(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XL 137-173 LIPTOVSKY MIKULAS 2002
SPRAVY A DOKUMENTACIA

VYSLEDKY SPELEOLOGICKEJ INVENTARIZACIE
NA JASOVSKEJ PLANINE V SLOVENSKOM KRASE

GABRIEL LESINSKY

Presented contribution involves the survey of speleologically important objects (caves, surface karst
forms, springs and anthropogenic objects) of the Jasov Plateau in Slovak Karst, with a short review of
published data added. There’s been a lack of arranged information for 25 years in this geomorphologi-
cal subunit. Since 1975 there has been no published material, which would record and evaluate many
changes in fundamental documentation of Jasov Plateau, mainly as regards to new discoveries, identi-
fication of controversial localities as well as specification of localizations. Each locality is given its
name, identification number, found synonyms, data on elevation above sea level, the depth or length,
short morphology description, data on main fissures (as to caves), fill character and somewhere discus-
sion on genetic questions. The compiled survey involves 114 objects until 7. 3. 2002 connected di-
rectly or indirectly with karst itself or with speleological research of Jasov Plateau. It means there are
63 identified caves, 5 unidentified caves, 6 surface karst objects, 8 surface undétermined objects,
4 nthropogenetic objects, 12 (+3) karst springs and 19 springs of undetermined type.

Key words: karst caves, speleological documentation, Jasov Plateau, Slovak Karst
UuvoD

Tento prispevok je inventarizatnym supisom tych lokalit v geomorfologickom celku Sloven-
sky kras, ktoré stvisia s krasovym fenoménom podcelku J asovska planina, resp. so speleolo-
giou. Prispevok vychadza z prace na Ulohe zaradenej do Planu hlavnych uloh Slovenského
muizea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi, ktora bola spracovavana v rokoch
1998 — 2000 a vo forme zavereénej spravy je uloZena v archive muzea (G. LeSinsky 2000c).

Od roku 1975 nebol spracovany material, ktory by zaznamenal a evalvoval mnohé zmeny v
zakladnej dokumentécii speleologickych lokalit Jasovskej planiny, predovsetkym Co sa tyka
novych objavov, identifikécie spornych lokalit a spresnenia lokalizacii. Rovnako viaceré prace
okrem Zoznamu jaskyii na Slovensku (P. Bella — P. Holiibek 1999) nezohladfiovali platné
geomorfologické Elenenie, ktoré sme pri praci akceptovali a podla neho lokality do sipisu
zaradili, resp. nezaradili. Cielom inventarizacie, ktord o. i. rezultovala aj vo forme tohto pris-
pevku bolo aktualizovat zakladnii dokumentaciu J asovskej planiny. Znamenalo to preklenuat’
25-ro¢ny usek absencie usporiadanych informacii. Inymi slovami, bolo potrebné vyhl'adat
doteraz zname lokality, vhodnym spdsobom a s dostato¢nou presnostou ich lokalizovat’ (a to aj
uz prv spracované lokality, aby praca mala uniformny charakter), podl'a moZnosti ich presku-
mat’ a vyhotovit' podklady k identifikaénym kartdm a zavereénej sprave (G. Lesinsky 2000c¢).

Vy&erpavajuce infomacie vztahujice sa k metodike prace a k jednotlivym lokalitdm obsa-
huje zdvere¢na sprava (G. LeSinsky 2000c), preto sa v tomto prispevku obmedzujem len na
struéné idaje charakterizujice prisluiny objekt. Terénne prace na J asovskej planine sa zacali v
neskort jar roku 1998, pokragovali a ukon¢ili sa v roku 1999. ZAverena sprava sa po viace-
rych aktualizacidch vypracovala k 7. 3. 2001. Do supisu boli zahrnuté krasové objekty Jasov-
skej planiny tak, aby supis poniikol prehl'ad o ich diverzite z pohladu praktickej speleolégie.

Prezentovany prispevok nie je koncipovany ako komplexny elaborit so vietkymi atributmi
_blizkymi $tadii, & dokonca monografii, ale iba ako siipis krasovych objektov Jasovskej planiny
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vyznamnych z hl'adiska praktickej speleologie, s najzakladnejsimi idajmi. Z uvedenych dovo-
dov v tejto praci chybaju oddiely venované geoldgii, geomorfoldgii, historii prieskumu &i
bio-speleologii, nie su tu uvedené ani fotografie, plany jaskyi ¢i podrobnejsie situaéné pla-
ny. Neriesi sa tu problematika ¢islovania, resp. prehodnotenia ¢islovania (G. LeSinsky 2001).
Napokon to vSetko ani nebolo néapliiou prace v rozsahu jej rieSenia. Mojim zaujmom bolo
pripravit do zbornika Slovensky kras prispevok s dérazom na lokalizicie, ndzvoslovie a
synonymiku, najviac zanedbané zakladné prvky komplexnej dokumentacie lokalit v Slo-
venskom krase.

PredloZené praca nema tu ambiciu, ale v podstate moze byt’ vychodiskom, resp. v istom
zmysle inpiraciou pre vznik monografického diela o Jasovskej planine. Vydanie monografic-
kého spracovania Jasovskej planiny v dvoch ¢astiach: Atlas jaskyii a Textova Cast’ avizoval
sice E. Kladiva zo SK SSS Cassovia uz pri prilezitosti konferencie 50 rokov SSS v roku 1999,
zatial’ viak tato publikdcia nevysla. Snahu vyplnit tito medzeru ma M. Terray z tej istej jasky-
niarskej skupiny.

NACRT CHRONOLOGIE STARSICH INVENTARIZACIf

Ak neberieme do ivahy zmienky o jednotlivych lokalitich Jasovskej planiny (napr. Drienovecka
jaskyfla, Gajdova $tolna, vyvieracka Teplica, Travertinové jaskyfia, Zikmundova jaskyna)
v historickych pracach K. Siegmetha (1887, 1891), A. Scholtza (1888), resp. G. Strompla (1912)
a J. Zikmunda (1925) venovanych oblasti dne§ného Slovenského krasu, do roku 1960 sa pre-
hl'adu speleologicky vyznamnych krasovych objektov tohto geomorfologického celku vo forme
obsiahlejSieho stpisu nevenoval ziaden publikovany ani nepublikovany material.

Z roku 1960 existuje v archive SMOPaJ manuskriptovy stipis M. Erd6sa pod nazvom
Juhoslovensky kras. Strucny prehlad krasovych zjavov Juhoslovenského krasu, v ktorom okrem
d’alSich lokalit z inych podcelkov Slovenského krasu uvadza pod synonymami 6 lokalit —
pramenov (Vinica, Miglinc, Berek, Fejke, Pramen Sv. Ladislava a Teplica) z Jasovskej planiny.

V roku 1975, uz ako pracovnik Muzea slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi — praco-
visko KoSice, vypracoval M. Erdés (1975) d’alsi elaborat, v ktorom v§ak chyba viacero predtym
nim spominanych lokalit, je v§ak vzhI'adom na informacie obsirnejsi. Autor v iom pod ,,pojem*
Jasovska planina pisomne a fotodokumenta¢ne zhrnul dovtedy zname poznatky o jaskyniach
a pramenoch z troch dnes explicitne vymedzenych geomorfologickych celkov (M. Liska 1991,
resp. E. Maztr — M. Lukni§ 1986) Slovenského krasu (Jasovska planina — 16 lokalit), KoSicka
kotlina (Medzevska pahorkatina — 35 lokalit) a Volovské vrchy (Pipitka — 3 lokality).

V roku 1979 vydany Zoznam jaskyn a priepasti na Slovensku (Anonymus 1979), ktory
vychadzal z Prehladu preskumanych jaskyn na Slovensku (A. Droppa 1973), uvadzal z tejto
rozsiahlej planiny iba 5 jaskyn — Skalisty potok (nespravne uvadzany ako Bire$ova jaskynia),
Drienovecku jaskynu a jaskyiiu Teplica (dnes Gajdova §tdlna), resp. Kuniu priepast’, Priepast’
pod HajagoSom a tzv. Turiansku priepast’ (Priepast’ nad Turfiou?), priom v ramci Jasovskej
planiny sa tu uvadzaju aj lokality z idolia Bodvy — dnes inak chapaného celku — Kosicka
kotlina. Medzi priepastami zaradenymi k Jasovskej planine tu figuruju aj dve lokality zarade-
né dnes do Volovskych vrchov — podcelok Pipitka (Farebna priepast’, Jelenia priepast’ — Ma-
chova priepast’?).

Do roku 1990 pravdepodobne existovali len manuskriptové, nepublikované zoznamy loka-
lit u niektorych ¢lenov oblastnej skupiny SSS Kosice-Jasov, resp. SK SSS Cassovia. Doku-
mentdcia sa zvdcSa vo fragmentarnej podobe zasielala z oblastnych skupin priamo na SSS,
resp. MSK a mala charakter stiboru katastrov krasovych javov uréenych pre OS na spracovanie
v danom roku (napr. G. Székely 1972) alebo identifikaénych kariet ¢i technickych dennikov.
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V roku 1990 M. Erdés pod hlavi¢kou Muzea vyvoja ochrany prirody v Liptovskom Miku-
1481 — pracovisko Kosice (MVOP) vypracoval nepublikovany sapis krasovych javov o. i. aj z
Jasovskej planiny, a to prakticky len v mimoriadne skratenej pisomnej podobe, s doplnenim
novoobjavenych &i zabudnutych lokalit, opdt’ nereSpektujuc geomorfologicke Clenenie Slo-
venska E.Mazir —M. Lukni (1986), ked’ do tejto prace zaradil lokality z geomorfologického
celku Volovskych vrchov — podcelku Pipitky, ¢i Kosickej kotliny — Medzevska pahorkatina.
Nakoniec treba poznamenat, Ze toto geomorfologické Clenenie z r. 1986, upravené pre oblast’
Slovenského krasu M. Liskom (1990), nie je akceptované ani osobnostami SK Cassovia
J. Thuréezym (1999), resp. E. Kladivom (2000, in verb.). Preto sa v praci J. Thuréczyho (2000)
objavuje 116 lokalit z Jasovskej planiny, ktoré v sebe zahfiia lokality aj z geomorfologickych
celkov Volovské vrchy a Kogicka kotlina. Zhodou okolnosti obsahuje tu prezentovany supis
z explicitne vymedzenej Jasovskej planiny takmer prave tol’ko lokalit — 117.

V roku 1999 vysiel v ramci Zoznamu jaskyri Slovenska (P. Bella — P. Holubek 1999) na
jaskyne selektivne obmedzeny zoznam lokalit s dorazom na literataru, ktord sa k nim vztahu-
je. 53 jaskyi je v lom zaradenych do podcelku Jasovska planina v zmysle platného geomorfo-
logického ¢lenenia.

V roku 2000 na zéklade prac M. Erdésa a zoznamov E. Kladivu autor tohto prispevku pod
hlavi¢kou Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva — pracovisko KoSice vypraco-
val kompilovany, doplneny, a teda aj aktualizovany zoznam a na zéklade vlastnych terénnych
prac i supis krasovych objektov Jasovskej planiny. Tu prezentovany prispevok je vytahom
prave z tejto prace a predstavuje v sudasnosti prvy zverejneny kompletny stpis lokalit Jasov-
skej planiny do 7. 3. 2001 s najzakladnej$imi idajmi. Kompilovany zoznam zahfia k 7. 3.
2002 114 objektov suvisiacich priamo &i nepriamo s krasom, resp. speleologickym vyskumom
Jasovskej planiny, t. j. 63 [identifikovanych] jaskyn, 5 neidentifikovanych jaskyn, 6 povrcho-
vych krasovych objektov, 8 povrchovych nedeterminovanych objektov, 4 antropogénne ob-
jekty, 12 (+ 3) krasovych pramefiov a 19 pramefiov blizSie nedeterminovaného typu.

Pokial ide o spracovanie historie prieskumu, mapovi dokumentéciu atd’., ti najkomplex-
nejsiu podobu dokumentacii Jasovskej planiny od ¢ias najstarSich prieskumnikov zdruzenych
okolo §. Furina, resp. od roku 1970 aZ po sugasnost’ (OS SSS Kosice-Jasov, resp. SK SSS
Cassovia) moZe viak dat iba SK SSS Cassovia. Osobitnou kapitolou v dejinach prieskumu
Jasovskej planiny je viak objavitel'ska ¢innost’, prieskum a dokumentdcia jaskyne Skalisty
potok jaskyniarmi — speleopotapaémi z Komisie SSS pre speleopotapanie — Vychod a ich spo-
lupracovnikmi. Této jaskyia je v si¢asnosti najhlbSou a zaroven najdlh3ou jaskyiou Sloven-
ského krasu. Charakter prac, ktoré sa tu vykonali nemoZno porovnavat' so Ziadnou inou suéas-
tou praktickej speleologie.

Kogicko-jasovski jaskyniari vykonali vo vy3sie uvedenom ¢asovom useku v naro¢nych pod-
mienkach krasu Jasovskej planiny mnozstvo obdivuhodnej objavitel'skej, prolonga¢nej, reko-
gnoskacnej a dokumenta&nej prace. Speleologicka monografia, ktora by uzrela svetlo sveta vo
vlastnych radoch kogicko-jasovskych jaskyniarov, by bola tym najlepsim ocenenim ich préce.

SUPIS LOKALIT

PouZzité skratky: ICO — identifika&né &islo; syn. — synonymum, resp. synonyma; n. v. — nad-
morska vyska; A — udaj ziskany odhadom (pri dizke, hibke), resp. od¢itanim z mapy ZM 10
(pri nadmorskej vyske); B — (hlavne prebraty) idaj ziskany meranim jaskyne (resp. nadm.
vysky lokality) bez blizsej $pecifikacie mera¢skej metody; B, — udaj ziskany meranim (napr.
nadmorska vyska barometrom, resp. udaj o pddorysnej dizke jaskyne); B, - udaj o skutoénej
dizke jaskyne; B, - polygonometricky ziskany tdaj; j. — jaskyfia; priep. — priepast’; prep. —
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prepadlisko; V — vychod; Z — zapad; S — sever; J — juh; Q — hodnota prietoku (pri pramefioch);
OS SSS — oblastna skupina Slovenskej speleologickej spolo¢nosti; SK — speleoklub; cca —
priblizne, asi; v — vyska (vchodu); § — Sirka (vchodu); p. — strana (v citovanom lit. zdroji); pp.
— strany (podet strén lit. zdroja, resp. rozsah stran s bliz§imi udajmi o objekte); nedat. — neda-
tovany udaj.

Rozdelenie speleologickych objektov, teda nielen jaskyii, do nizsie uvedenych kategorii je
v tomto prispevku ielové a ,hrubé* a jeho cielom je sprehl'adnit’ ich supis. V Slovenskom
krase toti# doteraz nebol spracovany detailny systém kategorizacie speleologickych objektov.
Ten si vyZaduje zoznamenie sa so Sirokou diverzitou objektov, s ktorymi sa na planinach stre-
tavame a ktoré savisia s praktickou speleologiou. Slovensky kras bol dosial' dokumentacne
nesmierne podhodnoteny; jednozna¢ne o tom svedCia vysledky pracoviska SMOPaJ v Kosi-
ciach, ale i dokumentaéne disponovanych jaskyniarskych skupin. Z takmer tisicky znamych
jasky je len mala Cast’ vhodne lokalizovanych, identifikovanych, o existencii poriadneho pla-
nu jaskyne, stbore zakladnych tidajov (vratane trivialnych parametrov, ako je hibka ¢&i dizka)
v zmysle uniformnej metodiky a opodstatnené¢ho nazvoslovia — ani nehovoriac. Zostava smut-
ne konitatovat, e stovky objektov, ktoré vyznamne suvisia s praktickou speleologiou
a evidentne s podzemnymi krasovymi formami, ale doteraz neboli jednozna¢ne definované
(hlavne povrchové krasové formy réznych morfogenetickych charakteristik), zostali doteraz
tplne mimo akéhokol'vek systematického teoretického zaujmu. Obrat v-ich akceptovani za-
znamendvame aZ v savislosti s desiatkami najnovsich jaskyniarskych objavov v poslednych
rokoch v Slovenskom krase.

Pouzité ¢lenenie:
I. Podzemné speleologické objekty
1. Jaskyne
2. Neidentifikované jaskyne
I1. Povrchové speleologické objekty
1. Krasové objekty
2. Bliz§ie nedeterminované objekty
I1I. Antropogénne formy
IV. Pramene
1. Krasové pramene
2. Pramene blizsie nedeterminovaného typu
Udaje o type horninového prostredia st od¢itané z geologickej mapy (J. Mello et al. 1996);
genetické typy jaskynnych priestorov sme sa snaZili priradit’ jednotlivym lokalitim v zmysle
P. Bellu (1994). Radenie objektov v jednotlivych kategoriach je viac-menej subjektivne chro-
nologické vzhl'adom na histériu jaskyniarskeho prieskumu, kopirujic tradiciu zalozenl
M. Erdésom. Aj ked jestvuji argumenty pre modifikaciu (prehodnotenie), situacia by si vyZza-

dovala systémova zmenu v podmienkach systematiky a oznadovania speleologickych objek-
tov v ramei celého Slovenského krasu (M. Erdés 1979; G. Lesinsky 2000c, 2001).
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[. PODZEMNE SPELEOLOGICKE OBJEKTY
1. JASKYNE

PRIEPAST POD HAJAGOSOM (JP-5) ICO M. Erdés 1975; syn.: Priepast Teplica II. —
horné pracovisko; n. v.: B /327 m; rozsadlinovo-kordzna vertikalna jaskyna; hibka: =75 m
(M. Erdds 1975). VSeobecna charakteristika: priepast’ s cca kruhovitym profilom v usti
s priemerom 1,5 m. Lokalita bola strelnymi pracami (OS Kosice-Jasov) postupne spriechod-
fovand v sedemdesiatych rokoch minulého storo€ia. V stenach ustia sa nachadzaju stmelené
kusy vapenca; svah po stranach nad Gstim ma zavalovity charakter. Po oboch tranich v smere
34° od Ustia sa dvihajii mohutné valy vytahanej sutiny (niekol’ko desiatok m’). Priestory maji
puklinovity charakter, v pédoryse st rozvetvené. Postupne boli pukliny rozsirované trhacimi
pracami (M. Erdds 1975). Po tom, ¢o podpalili polovnici terénnu zékladiiu jaskyniarov (trup
lietadla), sa na lokalite uz nepracovalo; t. j. v r. 1977 (J. Thuréczy 1999, 2000).

GAJDOVA STOLNA (JP-6) ICO M. Erdés 1975; syn.: Gajda tarna, Teplica I., Jaskyiia
Teplica; n. v.: A/325 m; fluviokrasova, resp. rozsadlinovo-rutiva jaskyiia (M. Zacharov 2000);
B/98 m; pravdepodobne ide o vysSiu uroven jaskynného systému, drénovaného vyvierackou
Teplica, na ktoru je geneticky viazana (M. Zacharov 2000). V &ase prietokovych maxim tejto
vyviera¢ky (vernilne obdobie, resp. meteorologické extrémy) odvadza Gajdova $téliia prebyt-
ky krasovych vod z krasového masivu. Vchod (1,5 x 0,7 m) je puklinovity, umelo otvoreny.
Jaskytiu vo vstupnej facii tvori lomena chodba v polohe zna¢ne tektonicky postihnutych gu-
tensteinskych vapencov a nadobuda tu silne zavalovity charakter. Chodba je vd¢Sinou such4;
mé dizku 43 m. Puklinovité priestory vyplia v d’alSom priebehu voda. V jaskyni su 3 sifony
(T. Sasvari 1999; Z. Hochmuth 2000). V hlavnom sifone, resp. za nim maju priestory labyrin-
tovy charakter asi v dizke 55 m (40 + 15). V sieni za sifénom sii kominovité partie. Chodby sii
uzke, puklinovité, vyrazne tektonicky predisponované. Sintrova vyzdoba je chudobna a repre-
zentuju ju hlavne rézne formy kalcitovych agregatov, natekov i visiakov. Gajdova stélia pred-
stavuje pravdepodobne bocnu vetvu neznameho jaskynného systému. Sucasni morfolégiu jas-
kyne podmienila deformacia svahu svahovymi pohybmi zo skupiny plazenia. Pre prienik do
systému perspektivna jaskyna (M. Zacharov 2000). Vo vchode je osadena mreza. Jaskytia bola
udajne umelo otvorend vojakmi gen. R. Gajdu zaciatkom 20. storodia, jaskyiiu skamali ¢leno-
via OS Kosice-Jasov resp. SK Cassovia a speleopotapéskej skupiny Aquaspel v osemdesiatych
rokoch, ako aj v rokoch 1995 — 1999 (M. Zacharov 2000).

DRIENOVECKA JASKYNA (JP-44; hydrogeologické ozn.: 070-01) ICO M. Erdés 1975;
& pramedia J. Suba — A. Subova 1972); syn.: Somogyi (Pityké)-barlang, Somodska jaskyria,
(prament) Kupele Drienovec /hydrogeol. naz./; n. v.: B/241,6 m; vyverova fluviokrasova jas-
kyna; B/1073 m; denivelacia: 40 m (J. Tencer 1999; P. Bella — P. Holiibek 1999). V§eobecna
charakteristika: vyverova jaskyna s relativne vysokym prietokom podzemnych vdd. Sezonne
vykyvy naznacuji rezim plytkého obehu krasovych vdd. Vchod ma tvar polkruhu 3 x 2 m a
lezi pod cca 10 m vysokou skalnou stenou. Druhy, umely vchod je zabetonovany, prikryty
zeleznym poklopom (1987). Jaskyia s 2 uroviiami a 2 sifonmi (Z. Hochmuth 2000). Spodnu s
aktivnym tokom tvori meandrujica chodba; vrchnil predstavuju suché, uz ratenim a akumula-
ciou pozmenené priestory. Vyznamna chiropterologicka, archeologicka a mineralogicka loka-
lita (vel'ké monokrystaly kalcitu). Ako vyvieratka sledovana SHMU v rokoch 1967 — 1972 s
Qmax =43 /s a s premenlivou teplotou vody 7,2 — 14,6 °C (J. Mello et al. 1996). Teplota
namerana v intervale (podl'a roznych miest merania) 29. 8. 2000 — 10,8 — 11,1 °C pri teplote
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vzduchu cca 20,5 °C. Teplota v toku potoka Miglinc cca 16,5 °C. Orientacne namerané pH —
6,8 (E. Kladiva — G. Lesinsky 2000). Jaskyiia bola objavena v roku 1889, o ¢om informoval
1896 Gy. Sobanyi (M. Lalkovi¢ 1997). Vrchné partie jaskyne udajne objavil Cesky jaskyniar
A. Komagko. Dalsie objavy (najnovsie z roku 2001) patria OS KoSice-Jasov, resp. SK Cassovia.

MACACIA DIERA (JP-47) ICO M. Erdés 1975; syn.: Macska-lyuk; n. v.: A/440 m; korozna
kombinovand (vertikalno-horizontalna) jaskyia; A/6 m;—1,5 m /pdvodne: —16 m/ (G. LeSin-
sky 1999; M. Erdés 1975). Vieobecna charakteristika: morfologicky zaujimava dutina s
dvomi vchodmi oddelene do horizontalnej, resp. vertikalnej Casti je v tej prvej znacne pre-
modelovana ritenim. Mimoriadne intenzivny rozpad materskej horniny prakticky uzavrel pri-
epastovity priestor, ktory bol sondovanim autora prispevku opit umelo spriechodneny 23. 9.
1999. Naért genézy: horizontalna Cast’ je vytvorend na takmer horizontélnej diskontinuite
(plocha vrstevnatosti?). Ma pekne klenuty a koroziou vyhladeny strop. Priepastovita Cast’ je
vytvorena na subvertikalnej poruche so sklonom cca 10° na S. Lokalita sa nachadza v drvenej
zéne (M. Erdés 1975), ktora sa viaZe na vyrazny zlom, ktory sa prejavuje ina povrchu
v bezprostrednom okoli jaskyne. Vyplii: vyzdoba sa obmedzuje na mikky sinter v kompakt-
nej &asti jaskyne. Iné: odstranenim zévalu by bolo moZné asi dosiahnut’ povodné dno (—16 m),
¢o je iidaj M. Erddsa (1975) prebraty od S. Furina, jaskyniara z Jasova.

Obr. 1. Clenovia OS SSS Kogice-Jasov pri prieskume Trojramennej priepasti. Foto: OS SSS Kosice-Jasov

Fig. 1. Members of the Regional Group of the Slovak Speleological Society Cassovia during research of the
Trojramennd Abyss. Photo: The Regional Group of the Slovak Speleological Society KoSice-Jasov

TROJRAMENNA PRIEPAST (JP-49) ICO M. Erdés 1975; syn.: Nezndma priepast; n. V..
A/305 m; korézna vertikalna jaskyna; B2/—75 m (8. Labuda 1989). Vseobecna charakteristi-
ka: svahova vertikalna jaskyna. Ustie: je elipsovité, predelené skalnym mostom; parametre:
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20,8 m (d x §). Skalny most sa nachadza 0,5 m pod okrajom ustia, 1,2 m od jeho SSV konca.
Pod umelo prekopanym dnom pdvodnej, 16,5 m hlbokej $achty nasleduje 26 m hl. $achta
ovalneho prierezu s priemerom cca 2 m. 5 m nad jej dnom je situované okno do Dému chaosu
s mohutnym zivalom blokov a stipajucim dnom; rozmery: 27 x 17 x 20 m. Na jeho dne sa
otvara—15 m Sachta s priem. 5 m a za prekopanym zavalom 10 m hl. $achta. Vyplii: blokovitd
sutina v dome, ilovito-hlinity mokry sediment na dne priepasti. Vyzdoba: ndtekové, stalaktitic-
ké, stalagmitické a zaclonovité formy réznych farieb (S. Labuda 1989, p. 17). Dalsie informé-
cie su v prispevku A. Hoffmana a T. Formana (1996). Geoldgia: priepast’ sa vytvorila pravde-
podobne v dachsteinskych vapencoch noriku. Ustie je zaloZené na vertikalnej dislokacii 204°
— 24°, Tektonika ani genéza jaskyne v3ak neboli bliz§ie sledované. Iné: V priepasti pracoval
G. Stibranyi st. (1948). Priepast (zaroveii s Jazve¢ou dierou) bola vyhl'adana ¢lenmi OS Kogi-
ce-Jasov v r. 1985, pri hl'adani Kunej priepasti. Pévodne udavana hibka bola -8 m. Zaujimavy
bol i nalez pozostatkov kravy v priepasti. 1987 — 1988 bola umelo prolongovana OS Kosice-
Jasov; niektoré partie boli rozsirené odstrelom. Pred skupinovym jaskyniarskym tyzdiiom sa
podarilo dostat’ do Dému chaosu v —44 m (S. Labuda 1989; S. Labuda 2000, in verb.).

KUNIA PRIEPAST (JP-50) ICO M. Erdés 1975; syn.: Kétagu-zsomboly, Dvojramennd prie-
past; n. v.: A/420 m (J. Thurdczy — M. Erd6s 1988); kordzna a fluviokrasova kombinovand
Jaskyna; B,/cca 600 m; —203 m (P. Bella — P. Holubek 1999). V3eobecna charakteristika:
jaskyfia predstavuje tektonicky, morfologicky aj morfogeneticky komplikovany systém pre-
dov3etkym vertikélnych, horizontalnych i vzajomne kombinovanych priestorov, v ktorych sa
viac ¢i menej objavuje vodny tok. Viaceré useky prekonava vodny tok niekedy mohutnymi
vodopadmi. Jaskytia sa kon&i jednym zo sifénov v hibke 203 m. Vyzdoba je bohata na formy
i kvantitativne. Podrobne;jsi opis lokality je v prispevkoch J. Thuréczy — M. Erdés
(1988), Z. Hochmuth (2000) a M. Novak (2001). V Kunej priepasti pracoval v roku 1947
G. Stibranyi, st., ktory prenikol po prolongécii z—28 m na —52 m (tzv. Staré dno). 16. 2. 1986
po naroCnej prolongdcii (rozsirenie odtokovej pukliny) zostupili do novoobjavenych priesto-
rov jaskynného systému (najprv do —81 m) ¢lenovia a &akatelia OS Kogice-Jasov.

SKALISTY POTOK (JP-51; hydrogeol. ozn.: 072-01) ICO M. Erdés 1975; syn.: Bérc(s)
patak, BireSova jaskyna, Skality — obcasny /hydrogeol. ndz./; n. v.: A/210 m; fluviokrasova
Jjaskyna; B3/5658 m;.deniveldcia: 317 m (D. Hutiian 2002). VSeobecna charakteristika: ak-
tivny fluviokrasovy vyverovy jaskynny systém s vodnym tokom, 23 sifénmi, suchymi hori-
zontalnymi i vertikilnymi ¢astami. Jaskytia ma charakter meandrovitych chodieb vyvinutych
pozdiz ipatného zlomu Z — V (Jasovska planina — kvartér Kosickej kotliny) ako i kombinovanych
chodieb stupajucich k povrchu planiny v masive koty 551 m n. m. Morfologicky komplikova-
na jaskyna s detailizaciou v literatire (Z. Hochmuth 1989, 1992, 1993, 2000; D. Hutfian 2000,
2002). Rietisko je zahibené niekol’ko desiatok m pod troviiou Hajskeho potoka. Vchod: ume-
lo vytvoreny vyrazenim §tolne v r. 1968 IGHP Zilina v mieste ob&asného vyveru. Po cca 15 m
umelé priestory prerazili jaskynny priestor s vodnou hladinou. Vchod tvori beténom upraveny
a zamreZovany vstup do §tolne v tvare zvislého obdiznika 1,8 x 0,6 m. V roku 2000 osadené
nova mreza a upraveny vstup. Geoldgia: jaskyma je vytvorena pravdepodobne v dachstein-
skych a waxeneckych vapencoch. Iné: jaskyia s najva¢sou denivelaciou v Slovenskom krase.
Objavy po r. 1985 — Komisia pre speleopotapanie — Vychod. Hydrologické charakteristiky:
Qpax = 367 Us, Qpriem =10 1s (J. Mello et al. 1997, p. 174). Velka amplitida prameiia.

JAZVECIA DIERA (JP-55) ICO M. Erdés 1975; syn.: Borz-lyuk, Borsukova jaskyria; Jaz-
vecia jaskyna; n. v.: v intervale cca 425 — 430 m (G. Leinsky 2000c; S. Labuda 2000, in
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verb.); pravdepodobne korozna jaskyfia; B,/38 m (S. Labuda 2000, in verb.); nami nepreski-
man lokalita. V§eobecna charakteristika: lokalita bola objavena pri povrchovom prieskume
svahu s cielom najst’ Kuniu priepast’ v roku 1985 OS Kogice-Jasov. V ¢ase objavu mala jas-
kyna dizku 5 m a bol v nej najdeny klepec na jazvece. Po objavoch v Kunej priepasti bola
jaskyniarmi z tej istej OS prolongovana na dizku 38 m.

VYHNA (JP-64) ICO M. Erdés 1990; n. v.: A/423 m; korézna (?) jaskyna; B2/ 19 m; +1 m
(E. Kladiva 1992). VSeobecna charakteristika: Jjaskyriu tvori jedna riecna chodba modelova-
né horizontdlne teciicim riecnym tokom. Je vytvorend na puklindch smerov 20°-200°a 120°
— 300°. Je z viicSej Casti zanesend. V prednej casti je dno pokryté sypkou ciernou hlinou.
Zadna cast je oddelend skalnym prahom a jej dno tvori cervenozlta ilovita hlina. Kvaplova
vyzdoba je zastupend drobnymi stalaktitmi a stalagmitmi; bohatSia je v zadnej sienke (E. Kla-
diva 1992). Vchod (0,25 x 0,7 m) je trojuholnikového tvaru, mé klenuty, hladko modelovany
strop. Expozicia vehodu a abri: 216°. Je situovany v pite abri; je silne zahlineny — v sucasnosti
neprielezny. Iné: v jaskyni sa v r. 1999 na jesed ukryvala uzovka oby€ajna (Natrix natrix), €o
je atypickym prejavom V jej etologii, podmienenym pravdepodobne mimoriadnymi teplotami
a suchom (G. LeSinsky 2000b).

SMYKNA (JP-65) ICO M. Erdds 1990; n. v.: A/425 m; korézna jaskyria; B)/28 m; -2 m
(E. Kladiva 1992); resp. + cca 5 m (G. LeSinsky 1999). Vieobecna charakteristika: jaskyiiu
tvori siet’ vzajomne prepojenych koréznych dutin s niekol’kymi ,,pseudotroviiami* v komi-
noch. Vchod je kombinovany 1,6 x 2,45 m (h X v). Prierez kavern je zvic3a elipsovity, cha-
rakter puklinovity. Vstupna chodba je vytvorena na pukline 24° — 204°, pri¢om na formovani
komplexu sa uplatnili aj d'aldie poruchy, ktoré mozu suvisiet’ o. i. so svahovymi pohybmi.
Nadrt genézy: jaskyia sa vyvijala asi ako korozna priepastovita jaskyha, pri¢om saasny vchod
sa odkryl denudaciou svahu. Nie je vylageny sezonny a tak jaskynnych priestorov tecucou
vodou v dosledku roztapajucich sa snehov. Vyplii: jaskyiia je zanesena splavenymi hlinito-
ilovitymi sedimentmi. Vyzdobu reprezentuji pizolitické formacie a povlaky mikkého sin-
tra. Osteologické nalezy.

CMELIAK (JP-66) ICO M. Erdés 1990; n. v.: A/412 m; pravdepodobne korozna jaskyia;
B,/8 m; (P. Bella — P. Holubek 1999). VSeobecna charakteristika: jaskyfiu tvori horizontalna
lomena chodba s rozmerovou svetlostou v pddoryse 1 —2 ma v profile 0,3 -1,5m (E.Kladiva
1992). Oba vchody (I, I1.) leZia na svahovej terase pod skalnym blokom, pri¢om I je exponovany
v smere 276° s rozmermi 1 x 0,5 m (abri), resp. 0,3 x 0,3 m a IL. exp. v smere 258° s rozmermi
0,5 x 0,2 m — ma trojuholnikovy tvar. Oba vchody Gistia do spolo¢nej, vzhl'adom k rozmerom
vchodov relativne vysokej siene. Steny su tu biele a vyhladené koroziou. Tektonika ani genéza
neboli nami sledované, ked’ze vehody st v siasnosti neprielezné. Podl'a vietkého ide o jaskyiu
modelovani dominantne koroziou atmosférickymi vodami.

JASKYNA V DRIENOVECKOM KAMENOLOME (JP-67) ICO M. Erdés 1990; syn:
Puklinova jaskyra v Drienovskom lome; n. v.: neznama; pévodne ritivo-korézna, udajne dnes
uf neexistujuca jaskyna; B3/ 120 m (M. Erdés 1990); — 30 m (J. Thuréczy 1985a; P. Bella -
L. Gaal 1994). Vieobecna charakteristika: jaskyiia bola umelo odkrytd odstrelom v zapad-
nej casti Drienoveckého kameriolomu 16. 5. 1 985. Vchod jaskyne bol situovany cca 20 m nad
dnom lomu. Vchod mal rozmery 7 x 1,4/1,8 m (8§ ¥ v). Vstupna sien i dalsie casti jaskyne boli
predisponované markantnou poruchou so smerom sklonu 40°/60°. Priestory boli znacne zava-
lené v désledku odstrelu, ¢im sa znemoznil prienik do pokracovania. Medzi balvanmi bolo
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mozné zostupit do —30 m. V JZ Casti po prekopani plazivky v dlzke 2 m sa ¢lenovia OS Kosice-
Jasov dostali do 20 m dlhej siene so 6 m kominom, smerujicej z jaskyne. Pohyb v jaskyni bol
rizikovy vzhladom k naruSeniu statiky jaskyne. Jaskyna bola okrem malych sintrovych natekov
a stalaktitov bez vyzdoby (J. Thurdczy 1985a).

DOROZBA (JP-69) ICO M. Erdés 1990; syn.: Dorozsba-(lyuk); n. v.: A/563 m; vertikélna
Jjaskyna nevyjasnenej genézy, Bz/_12 m (M. Erdds 1990). VSeobecna charakteristika: senil-
na priepast’ s mohutnym (dvojitym) tstim osmickového tvaru (cca 18 x 10 m) je v strede
predelena 1,5 m Sirokym skalnym mostom. Steny su zvislé i previsnuté, korodované. Naért
genézy: dominantnym modela¢nym faktorom v sic¢asnosti je rutenie a akumulacia klastickych
i organickych sedimentov (eolicky znos listia a hlin) z pomerne velkej plochy. Rozsah zanasa-
nia a rozmerova svetlost’ priestorov prakticky znemoziuje priepast’ prolongovat’, napriek po-
kusom starSej generacie OS Kosice-Jasov (halda pri usti). Priepast’ predisponovalo viacero
poruch, ktoré s v dosledku senility tazko vysledovatelné, resp. zotreté. Morfologicky interiér
jaskyne pripomina relikt prastarej meandrovitej chodby SJ vergencie. Priepast’ nema vyzna-
mnejSiu vyzdobu; ostatni vyplii tvori zmes sutiny, hliny a listia. Iné: eufoticka jaskyna. Nie je
vyla€ena €innost’ hl'adacov pokladov.

SLANINOVA DIERA (JP-70) ICO M. Erdés 1990; syn.: Szalonas; Szalonna lyuk; n. v.: A/
380 m; fluviokrasova (?) jaskyna, B3/ 15,5 m (J. Thurdczy 1980), B,/11 m (G. LeSinsky 1999).
Vieobecna charakteristika: tato jaskyna nevyjasnenej genézy je v senilnom $tadiu vyvoja,
recentne modelovana partikularne koréziou i kryogénne. Ak by sa preukazala fluviokrasova
modelécia, suvisela by pravdepodobne s ponorom vod zahlbujiiceho sa Miglinca, resp. nao-
pak, s vyverom vdd do udolia. Jaskynna dutina nadobudla v procese vyvoja vrecovity habitus;
vchod (2 m x 1,1 m) je exponovany na JJZ v skalnej stene vybezku hrebefia svahového Zl'abu,
cca 10 m nad dnom tdolia potoka Miglinc. Dominantna puklina je prakticky zotreta chemic-
kou i mechanickou denudéciou. Kaverna je priestranna (v: cca 2,5 m, §: 3 — 4 m), so zvetranou
pizolitickou vyzdobou. Vyplii: dno tvori zmes sutiny, hliny a hrabanky. Iné: archeologické
nalezy z neolitu a doby bronzovej (P. Bella — P. Holiibek 1999).

INDIANSKA JASKYNA (JP-71) ICO M. Erdés 1990; n. v.: A/385 m; fluviokrasovd (?)
Jjaskyrnia; A/18 m (P. Bella — P. Holubek 1999). VSeobecna charakteristika: jaskyria nevyjas-
nenej genézy. Ma charakter kl'ukatej, meandrovitej, juvenilnej (?) chodby s akumulaciami hli-
nitych sedimentov. Profil chodby je erozny, rozmerova svetlost’ je na hranici prieleznosti. Vchod
(0,6 m x 0,35 m) je situovany v malom skalnom amfiteatri. Vedl'a vchodu je neprielezna puk-
linovita chodbicka. Iné: mechanizmus, akym sa tieto dostavali v tomto pripade do podzemia,
nie je preukazany. Vzt'ah k senilnej, niZ8ie poloZenej Slaninovej jaskyni je nevyjasneny pre-
dovSetkym z hl'adiska genézy oboch lokalit vo vztahu k evolicii tiesnavy Miglinc. Lokalitu
prolonguje SK Cassovia (citelny prievan, suché steny). Jaskytia je bez vyzdoby.

JASKYNA V SKALNOM AMFITEATRI (JP-72) ICO M. Erdés 1990; n. v.: A/455 m;
rozsadlinovo-korozna jaskyna; B,/6 m; A/+2,5 m (P. Bella — P. Holibek 1999; G. LeSinsky
2000). VSeobecna charakteristika: nevel'ku jaskyfiu tvori mélo ¢lenita kaverna so subhori-
zontalnym, klesajicim dnom. Rozmery vchodu tvaru zboku stlagenej polelipsy su 0,9 x 0,65 m.
Predisponujuca porucha ma smer 300° — 120° a sklon 45°. Vchod je exponovany v smere 60°.
Vyplii: vyzdoba v jaskyni absentuje; ostatnu vyplii tvoria hlinité sedimenty. Jaskyna sa vytvo-
rila vysoko vo svahu bo¢ného udolia potoka Miglinc, znaéne rozruseného destrukciou skal-
nych tvarov. Jaskynu vyuziva ako aktivnu noru jazvec.
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JASKYNA V ZAREZE TRATE (JP-73) ICO M. Erdés 1990; syn.: Jaskyria pri zareze Zelez-
nicnej trate, Rudova diera (v Miglinci); n.v.: A/455 m; korozna Jjaskyna; B3/7 m; +3 m (P. Bella
— P. Holubek 1999; G. Leginsky 1999). Vieobecna charakteristika: jaskyiiu tvori nevetvena
line4rna stiipajuca chodba so skalnym dnom s rozmerovym profilom cca 1 m. Rozmery a tvar
vehodu: 1 x 0,7 m; polkruhovy (polelipsovy) tvar; expozicia: J. Na&rt genézy: priestory si
modelované kordznou &innostou vody pozdiz diskontinuitnej plochy s vergenciou 84°, uklo-
nenej k udoliu. Chemogénnu vyplii tvoria povlaky mékkého sintra. Vyplii dna tvori vo vstupnej
&asti zmes hliny a organickych nanosov. Steny jaskyne st vlhkeé.

APENDIX (JP-74) ICO M. Erd8s 1990; syn.: Dvojvchodova jaskyia; n. v.: A/460 m; koroz-
no-kryogénna jaskyna; B2/12 m; —1 m (M. Terray 1987). Vieobecna charakteristika: jas-
kyfia ma charakter kor6znej, malovetvenej linedrnej chodby s dvomi vchodmi. Tie pri zacho-
vani svojho profilu prechadzaji do rrovitych chodieb, spajajicich sa na krizeni poruch do
spolo&ného priestoru, ktory rozmerovou svetlostou v jaskyni dominuje. Z vchod je elipsoid-
ny, horizontélne pretiahnuty (dané predisponujiicou subhorizontalnou poruchou), exponova-
ny v smere 198°. Rozmery: 1,2 x 2 m; J vchod je elipsoidny, vertikdlny, expozicia: 264°.
Rozmery: 0,9 x 1,3 m; cca +0,5 nad bazou steny. VySka priestorov v jaskyni nepresahuje 2 m.
Steny i strop zaoblené kordziou, suché. Nadrt genézy: jaskyiu predisponovali dve hlavné
poruchy 264°/50° k J; druha porucha je potladend, neda sa presne vysledovat’. Vo vyvoji tu
prevladla kryogénno-kordzna modelécia (vypadavanie a evakuacia drobnozrnnych zvetralin
z priestoru zony poruenia a nasledne korozne vyhladzovanie priestorov). Chemogénnu vy-
plii tvori zvetrana rekorodovana vyzdoba pokryta riasami. Ficia dna: zmes hlin prestipenych
zvetralinami malej frakcie. Iné: Eufoticka jaskyna refugidlneho typu.

SLANINOVA JASKYNA (JP-75) ICO M. Erdés 1990; syn.: Szalonds, Szalonna-lyuk, Pyro-
technicka jaskyna; n. v.: A/425 m; korozna(?) jaskyna; B2/23 m; +3 m (E. Kladiva 1992).
Vieobecna charakteristika: jaskyfia nevyjasnenej genézy; E. Kladiva (1992) jej prisudzuje
charakter senilného fragmentu vytokovej rie¢nej chodby premodelovanej gravitanym rate-
nim stropu tvori vo vstupnej facii eufoticky domovity priestor, resp. chodba, vyplnena zmesou
ostrohrannych klastov kamenitej aZ balvanovitej frakcie, ktore sa tu akumulovali na dne
v dosledku ratenia zo stropu a stien jaskyne. Chodba V vergencie stiipa v uhle cca 30°. Vchod
v tvare rovnoramenného trojuholnika s rozmermi 1,5 x 1,5 m pravdepodobne jaskyniari ume-
lo rozsirili. Nachadza sa v pite skalnej steny, pred ktorou je ryha (pozostatok arecheologickej
sondy?) prerazajiica sutinovy kuzel'. Tektonika jaskyne je komplikovana, pdvodné predispo-
nujice poruchy st zotreté, resp. slabo vysledovatelné v mimoriadne rozrusenom jaskynnom
priestore. Rutenie vel'kého rozsahu. Jaskyta je skoro bez vyzdoby, pritomné su len juvenilné,
slabo vyvinuté natekové formy a pizolitické tvary v afotickej zadnej Casti jaskyne. Archeolo-
gické nalezy (L. Kaminskéa 1991); vyuZitie pocas II. sv. vojny. Refugium viacerych druhov
netopierov.

DORA I (JP-76) ICO M. Erdds 1990; n. v.: /490 m; kryogénno-kordzna jaskyna; 82/15 m
(E. Kladiva 1991). Vieobecn4 charakteristika: jaskyfia méa charakter jednoduchej horizon-
talnej dutiny, resp. po stranach zuzujucej sa chodby s trojuholnikovym pddorysom, pozdiz-
nym i prienym profilom. Vchod je mohutny, portdlovity, ma tvar polkruhu s horizontalnou
zakladiiou a rozmery 9,5 x 5 m. Vyska v jaskyni s dizkou prudko klesa (5 m? 0,5 m). Expozi-
cia vehodu: 270°. V J stene je nevel’ky kryogénny vyklenok. Predisponujuca porucha ma smer
324° — 144°, Kontaktné plochy sa uklafiaju cca 45° na SSZ. Zjavna je siet’ mikrotrhlin. Podl'a
E. Kladivu (1991) ide o paleovyver. Nepozoroval som nim spominan¢ erozne tvary, ktoré by
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evokovali fluviokrasovy charakter lokality. Jaskyna je pravdepodobne vo vysokom Stadiu se-
nility; v su&asnosti ma charakter previsu, ktory domodelovali kryogénne procesy. Stadium pre-
vahy korozie uplne zaniklo. Jeho existenciu potvrdzuja sintre v priestore dominantnej poru-
chy. Vyplii: dno tvori sutina roznej frakcie pochadzajucej z kryogénneho zvetravania
a gravitacného opadu. Chemogénnu vypli tvoria sintrové rebra, zaclonky, stalaktity a pizolity.
Jaskyna je eufoticka, refugialneho typu. Archeologické nalezy z doby bronzovej (P. Bella —
P. Holubek 1999).

Obr. 2. Obrys vchodu jaskyne Dora I. Pohlad z interiéru jaskyne. Foto: G. LeSinsky

Fig. 2. Entrance profile of the Cave Dora I. View from the cave interior. Photo: G. LeSinsky

DORA II (JP-77) ICO M. Exd6s 1990; n. v.: 4/506 m; korézno-kryogénna jaskyna; B3/3 m;
+4 m (E. Kladiva 1991). VSeobecna charakteristika: jaskytiu tvori jednoduchéa dutina cca
obdiznikovitého pddorysu so iroko otvorenym stropom (ustie) i vchodom. Vchod & 1 (2,1 x
1,5 m) je polkruhovy s expoziciou 324°. Vchod ¢&. 2 (ustie) (2 x 1,5 m) je priepastovity, ma
elipsovity prierez a isti z povrchu hrebenia tstesu. Ide pravdepodobne o zdenudovany a zvetrany
relikt kor6zneho komina. Jaskynny priestor je eufoticky. Na vzniku jaskyne sa podiel’ali viace-
ré poruchy. Dominantna je vertikalna porucha, spolo¢na aj pre Doru III, smeru 30° — 216° so
sklonom 45°na SZ. Parametre 2. poruchy: 72° — 252°; 45° k JJV. Poruchy sa vzéjomne krizia.
Nacrt genézy: podla vsetkého ide o senilni, kordézno-kryogénnu jaskyiu, pricom k hlavnym
modela¢nym faktorom sa pridruzilo i vypadavanie materialu z krizenia kontaktnych ploch.
Podl'a E. Kladivu (1991) ide o paleojaskytiu najstarSej rovne. Po¢vu jaskyne tvori sutina a
hlina. Vyzdoba je zvetrana, zastupené st pizoidné formy. Iné: v bezprostrednej blizkosti tejto
jaskyne sa nachadza jaskyna Dora III.
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SEVERNY KOMIN (JP-78) ICO M. Erdés 1990; n. v.: 4/491 m; kordzno-kryogénna jas-
kyna; B3/6 m; +5 m (E. Kladiva 1991). VSeobecna charakteristika: jaskyiia ma charakter
senilného fragmentu kordzno-kryogénnej dutiny otvorenej zboku riitenim. Vchod je postihnu-
ty kryogénnou modelaciou, pricom pévodny habitus je zdenudovany. Ma goticky portalovity
tvar, pri baze je zazeny. Rozmery: 3,3 x 1,8 m. Expozicia: 252°. Priestory so Skrapovitymi
stenami tvori stipajiica chodba so skalnym dnom, zakoné&ena kor6znym kominom. Dominant-
na puklina ma smer 63° — 243° a predisponovala celu jaskyiu. Sirka jaskynného kanala pri
baze: 0,1 m (!). Korozne procesy sa v dominantnej miere podielali na rozsireni i si¢asnom
habituse. Akcesorické &initele: gravitaény opad v oslabenych zonach, kryogénne zvetravanie.
Jaskyiia je bez vyzdoby. Puklina je vyplnena zvetralinami.

JUZNY KOMIN (JP-79) ICO M. Erdés 1990; n. v.: A/493 m; korézno-kryogénna jaskyia;
B./8 m; +8m; (E. Kladiva 1991). VSeobena charakteristika: jaskyni Severny komin analogic-
ky krasovy objekt (charakter seniln¢ho fragmentu kordzno-kryogénnej dutiny otvorenej zboku
ratenim). Vehod je postihnuty kryogénnou modelaciou, pricom pdvodny habitus je zdenudo-
vany. Ma goticky portalovity tvar, pri baze je zazeny. Klenba je mohutnejsia a dlhgia ako pri
JP-78. Expozicia: 270°. Rozmery: 3,4 x 1,8 m. Skalné dno v jaskyni stipa; priestor vyznieva
kominom. Dominantna porucha ma smer 102°—-282°a predisponovala celu jaskyfiu. Vyznieva
pod skalnym dnom. Lokalita je morfologicky i speleogeneticky analogickd o. i. aj Lonovej
Jjaskyni na Dolnom vrchu. Korozne procesy sa v dominantnej miere podiel’ali na rozsiren i
sii¢asnom habituse jaskyne, pri¢om akcesoricky pristupovali procesy ratenia v désledku mra-
zového zvetravania.

REZERVOVANA JASKYNA (JP-80) ICO M. Erdés 1990; syn.: Rurovitd jaskyiia, Rirovitd
pod Doérou 1; n. v.: A/480 m; korézna jaskyiia; B3/ 11 m; +1 m (E. Kladiva 1991). VSeobecna
charakteristika: jaskyfiu tvori linearna juvenilné chodba s dvomi pseudotroviiami, ktoré vznikli
v dosledku kriZenia dvoch diskontinuit. Vchod ma trojuholnikovy tvar 0,5 x 0,6 m's expozici-
ou 264°. Vstupna plazivkovita chodba Gisti dvomi prepojeniami do vysej pseudotrovne odlis-
ného smeru, so zavalovitou partiou a hlinito-ilovitym sifénom. Chodby st puklinovité, dosta-
tocne rozmerovo svetlé. Priestory na krizeni porach st vysokeé aZ cca 3,5 m. Tektonika: vstup-
na chodba, resp. spodné partie st zaloZené na poruche 312° — 132° so sklonom cca 70° k JZ.
Homé , poschodie: 252° — 72° so sklonom cca 45° k SSZ. Naért genézy: jaskyfia vznikla
pravdepodobne er6znym pdsobenim vody hlavne z topiacich sa snehov pozdiz dvoch rozne
disponovanych portich, na krizeni ktorych sa vytvorili vySkovo Elenité priestory. Domodelova-
né bola kordzne. Vypli vo vstupnej chodbe: zmes hrabanky a hliny; vo vrchnych partiach:
ilovity sediment, makky sinter, pizoidné i natekové sintrové formy, zibkovité zaclonovité sin-
tre.

KLEMOVA JASKYNA (JP-81) ICO M. Erdés 1990; syn.: (Mald) jaskyrna nad Pyrotechnic-
kou: n. v.: A/535 m; korézna jaskyria; A/cca 10 m; cca +6 m (G. Lesinsky 1999). Vieobecna
charakteristika: jaskyiiu tvori nevelk sieil s prudko vystupujicou (kominovitou) chodbou.
Vchod je tizky, mé tvar trojuholnika ukloneného na J; na S strane je rozdrobeny, na J strane
vyhladeny koréziou. Je ledva prielezny — je nim mozné prejst’ len nohami napred a s predpaze-
nymi rukami. Vstupna sieft ma pddorysné rozmery 2 x 2,5 ma vysku cca 2 m. Pédorys ma tvar
trojuholnika s vrcholom vo vchode. Steny s silne korodované, sporadicky sa na nich tvoria
pizoidné sintrové formy, inak sa prekryté vrstvami suchého mikkého sintra. Siefi vznikla na
krizeni porach, pri¢om 1. z nich (114° —294° s iklonom cca 40° na SSV) determinuje vchod
a VIV vyklenok siene spolu s poruchou 51° —231°, takmer vertikalnou, poruchy cca S —J/40°
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na SV a 60° zasa siefi a korozny komin (tklon na VSV) s dizkou cca 10 m a cca elipsovitym
prierezom. Rozmerova svetlost’ v jaskyni je dostato¢na pre vzpriameny pohyb. Naért genézy:
jaskyna prekonala korézny vyvoj s pridruzenou modelaciou lokalnym ritenim. Vyplii: v sieni
je ostrohranna sutina; v komine splavena ilovita hlina.

KAMENNA TVAR (JP-82) ICO M. Erdds 1990; syn.: Archeologickd [jaskyra); n. v.: A/
409,7 m (M. Terray 2000); jaskyria nevyjasnenej genézy; B3/22 m;—12m (P. Bella—P. Holubek
1999 pravdepodobne M. Terray nedat., pozri aj M. Teray 1989a). V§eobecna charakteristika:
jaskyfiu tvori v cca 45° uhle klesajuca kl'ukata, puklinovita (izka a vysoka) chodba, ktora ma
charakter meandra. Profil chodby je vyraznejsie exponovany vertikalne — vy3ka pukliny dosa-
huje az +6 m, pri¢om S§irka chodby nepresahuje 2 m (od 0,5 — 2 m). Chodbu v jej priebehu
prehradzuji kamenné muriky vytvorené objavitelmi pre jednoduchsiu prolongéciu. Priebeh
chodby charakterizuju smery v troch hlavnych lomeniach: S, 318° a 12°. Po 18 m strop prudko
kles4 a splyva s dnom. V tychto miestach bola vykopana —5 m sonda. Vchod je uzky, priepas-
tovity (-2 m), elipsovitého prierezu 1,5 x 0,5 m. Elipsa je pretiahnuta v smere cca S — J. Tesne
nad vchodom sa otvéra v strope jaskyne neprielezna perforacia 0,1 x 0,25 m. Vyplii: po¢vu
tvori zmes sutiny roznej frakcie a hliny. Zaujimavy je stratigraficky profil v kopanej sonde:
kamene + hlina, 60 cm mocny podlahovy sinter, kamene + hlina, cca 1 m mocna vrstva hlinito-
priescitych sedimentov (M. Terray 2000, p. 5). Vyzdobu prezentuji sintrové néteky, rozne
formy kvaplov. Je zvicSa zvetrana, sucha. Nacért genézy: ide o senilnii jaskyfiu, ktorej morfo-
logia skor odraza pdsobenie tecucej vody, aviak vek a poloha jaskyne nedovol'uju zatial’ vyja-
drit’ predstavu o potencialnej zdrojnici. Jaskyne podobného typu st zvicia situované na plosi-
nach planin (J. Klenieb /SP/, j. Drienka /SP/) a predstavujii ponorny typ jaskyi. O aky genetic-
ky typ jaskyne ide v tomto pripade, zatial nie je jasné. Podobnii morfoldgiu maju viak i niektoré
horizontalne partie v &isto koréznych priepastiach Slovenského krasu (napr. Velkonoéna prie-
past [PP/). Vstupny otvor jaskyne Kamenna tvar vznikol zriitenim, resp. oddenudovanim stro-
pu jaskynnej chodby. Pri ndjdeni jaskyne existoval este jeden neprielezny vchod poloZeny cca
2 m niZsie, ktory vyustoval horizontdlne, kopirujiic zvySok stropu zritenej vstupnej casti. Dnes
Je zasypany (/auct./ M. Terray 2000, p. 5). Iné: v jaskyni sa na§lo mnoZstvo fragmentov kera-
miky, kosti a bronzové predmety kyjatickej kultary (M. Terray 2000, p. 5). Jaskyfiu prolongo-
vali od aprila 1989 do marca 1990 ¢lenovia OS Kosice-Jasov (SK Cassovia).

FAKIR (JP-83) ICO M. Erdés 1990; n. v.: 4/462,7 m (M. Terray 2000); pravdepodobne
korozna vertikalna jaskyna, B3/—37 m (M. Terray 2000). VSeobecna charakteristika: jas-
kyna mé charakter (predovsetkym) strmo uklonenych puklinovitych uzkych priestorov, ktoré
nadvizuji na vstupnu subhorizontalnu chodbu so sklonom 45°, iistiacu do siene vysokej cca 4
— 5 m. Priebeh chodby sleduje smer 35° a potom prechadza do zvislych partii jaskyne — 1.
Sachty s dnom v —15 m, a 2., z nej vybiehajucej a strmo klesajicej pukline so smerom VIV —
ZSZ. Ta sa rozsiruje do malej sienky (dnes zahaldovanej) v —22 m a do dvoch paralelnych
Sacht. Na dne sa zuzuje na prie¢nu svetlost’ 0,1 m. Vchod usti do subhorizontalnej Casti; ma
parametre 1,2 (resp. 1,5 m) X 1,05 m (§ x v), v naryse tvar lichobeznika. Vypli: hlinita + kame-
nisté sutina. Vyzdoba sa koncentruje vo vstupnom doémiku vo forme natekov a mensich visia-
kov. Naért genézy: pravdepodobne kordzna jaskyia (sec. M. Terray 2000, p. 5, 7), ktorej
puklinovité priestory mohol rozsirovat’ mensi sezonny tok v ¢ase hydrometeorologickych ma-
xim. Vstupnu chodbu zjavne predisponovala porucha uklonena cca 45° na SV. Tuto poruchu
pretina dislokacia, ktorej smer VIV — ZSZ udava M. Terray (2000, p. 5). Tektonika v3ak nebola
blizsie sledovana. Iné: lokalita bola z povodnej dizky 8,5 m v plnom profile umelo zbavena
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sedimentov a roz$irena naroénymi pracami ¢lenmi OS KoSice-Jasov (SK Cassovia) v ¢ase od
januéra 1989 do novembra 1993.

HMLISTA JASKYNA (JP-84) ICO M. Erdés 1990; n. v.: B(?)/527 m (M. Terray 2000);
rozsadlinovo-korézna jaskyia; B/27 m (M. Terray 2000). VSeobecna charakteristika: jas-
kyfiu tvori nevetvena, priblizne linedrna chodba, z velkej &asti umelo prolongovana, so zvlne-
nym dnom a nevyrovnanym stropom. Vstupné partie maju vyskovu svetlost' 1,5 — 2 m, so
vzdialenostou viak strop klesa a jaskyfa sa zuZuje. Boéné korytd v stenach jaskyne evokuju
moznost’ pdsobenia sezonneho toku (topiace sa snehy?), ale moZe ist’ aj o rydzo kordzne tvary
analogické rozsadlinovo-kordznej Krivostianskej jaskyni v Humenskych vrchoch. Hmlisté jas-
kyiia sa kongi zasintrovanim. Tektonika nebola blizsie sledovana; chodba sleduje smer 294°.
Vehod: tvori ho skoro rovnoramenny trojuholnik 1,3 x 1,2 m (v x §), vo vrchnej Casti so
zavalovym stropom. Vyplii: jaskyiia ma najskor suchy, neskor az blatisty sediment tvoriaci
umelo prehibené dno. Vyzdobu tvoria mrkvovité stalaktity. Na¢rt genézy: jaskyfa sa pravde-
podobne vytvorila v priestore gravitatné¢ho posunu vapencovej kryhy, pricom bola korozne
vyhladen4 a nadobudla tak dne$ny habitus. V suGasnosti je v senilnom §tadiu vyvoja,
v postakumulaénom $tadiu. M. Terray (2000) konstatuje fluvialnu modelaciu.

KEGLEVICHOVA JASKYNA (JP-85) ICO M. Erdés 1990; syn.: (Rudovo) p(P)racovisko v
zdvere Miglinca (Keglevich), Senilny vyver, Kelgvicova; n. v.: A/560 m; pravdepodobne senil-
nd fluviokrasova vyverova jaskyra; A/-8 m (G. Lesinsky 2000). Vieobecna charakteristika:
jaskyitu tvori rozmerovo malo presvetlend priblizne na Z klesajuca kl'ukat, meandrovita chodba,
vyplnena mocnou vrstvou splavenych sedimentov a konéiaca sa hlinitou zatkou v relativnej
hibke 8 m pod troviiou vehodu. Inak morfolégia nebola bliZSie sledovana. Vchod/ustie: kom-
binovany vstup do jaskyne ma rozmery 3 (resp. 4,5m) x 1,5ma je mozné doti vstipit’ zboku
i zhora. V zévislosti od toho sa vstupna chodba otvara v tirovni =3 m pod okrajom ustia.
Horizontalny vchod je v trovni —2 m. Vstup do jaskyne je lemovany Skrapovitymi utvarmi a z
V i vytazenou haldou (SK Cassovia). Podl'a orientaéného merania (2000) je t'ah jaskyne cha-
rakterizovany smerom V — Z. Vyplit: v jaskyni si naakumulované vlhké az blatisté hlinité
sedimenty; halda sved¢i o sutine aspoii vo vstupnych partiach. Vyzdoba sa bliZsie nesledovala.
Naért genézy: Ciastkové pozorovania evokuji predstavu, Ze pravdepodobne ide o senilni
fluviokrasovu, vyverovi jaskyitu, dnes inaktivnu vzhladom k svojej hydrologickej funkcii,
ktort stratila prehibenim Z &asti tidolia Miglinc a presmerovanim vymiel'ajiceho toku do niz-
Sie polozenych mladsich kanalov. Jej si¢asna poloha urdite nedokumentuje rovnaku povrcho-
vii situaciu ako v &ase jej aktivnej hydrologickej funkcie. Jej vztah k Vel'kej Hagavskej studni,
~10 m pod troviiou vchodu jaskyne, je zatial’ nejasny. V smere k nej je exponovana zdenudo-
vana, fragmentérna vstupna Cast’ jaskyne. Vyvieracka sa pravdepodobne viaze na S —J zlom.
Iné: jaskyiiu prolongovali ¢lenovia OS KoSice-Jasov (SK Cassovia) v blizsie neuréenom ob-
dobi 80. & 90. rokov (8. Labuda, 2000) a v prolongécii pokraduju i v sicasnosti.

GORDANOVA JASKYNA I (JP-87) ICO M. Erdés 1990; syn.: Jaskyiia na Fertesi; Nizny
Fertes, Gordo(a)nova jaskyia (I); n. v.: A/755 m; ponorova (?) Jjaskyna; B3/42 m; —15 m (E.
Kladiva 1996). Vieobecna charakteristika: pravdepodobne senilna ponorné jaskytia. Prak-
ticky nevetvend, priestranna dutinu s jednou pseudouroviiou tvori priama chodba zaloZend na
poruche 60° — 240°. Polelipsovy vehod (1,7 m x 3,2 m) sa otvara na dne plytkého zavrtu
s rozmermi 6 x 4 m (d4 sa povaZovat' za vstupny lievik) a uklonenym sutinovym svahom
prechadza do priestorov pravdepodobne er6zneho profilu potlateného zvetravanim a senilitou.
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Vyzdoba je slabo vyvinuta, devastovana. Hnedy odtien stien. Vyplii dna tvori sutina velkej
frakcie; k akumulacii do$lo v dosledku ratenia. Senilita jaskyne komplikuje snahu naértnut’ jej
predpokladanu genézu. M. Terray (Ustna informacia) poukazal na evidentné rozsirovanie pries-
toru historickymi strelnymi pracami (§t6lna?, kutacie prace?) Iné: Nazov jaskyne evokuje su-
vislost’ medzi jaskytiou a haavskym zbojnikom Gordanom (G. Stibranyi, st. 1982), ktoré¢ho
pobyt v nej nie je preukazany. Miestni obyvatelia z Hacavy tuto jaskyiiu ani po iom nenazyva-
ji. Nazvom Gordanova [jaskyiia] ozna¢uji Certovu jaskyfiu v ¢asti Hajskej tiesiavy patriacej
pod Zadielsku planinu (G. Lesinsky 2000 podl'a informacii miestnych obyvatel'ov z Hacavy).
Gordanova jaskyia II, ktort pod ICO JP-129 udéva E. Kladiva (1992), nie je podl'a nas
samostatnym speleologickym objektom. Je priamou, fyzickou i genetickou sucastou Gorda-
novej jaskyne I. Ako rozmerovo mala sienka je sice situovana oproti vchodu Gordanovej jas-
kyne I, ale v jej usti a samostatne ani nesplia kritéria pre dokumentaciu. Jej geneticka previa-
zanost’ s Gordanovou jaskyiiou I je evidentna. Podl'a nagho nazoru je samostatné ICO pre tuto
sienku ako pre samostatny krasovy jav neopodstatnené.

DAZDOVY TUNEL (JP-88 ICO M. Erdés 1990; n. v.: 4/530 m; rozsadlinovd jaskyria; B,/10
m (P. Bella — P. Holubek 1999, pozri aj M. Terray 1989b). VSeobecna charakteristika: jasky-
fiu tvori nepravidelna stiipajica, resp. horizontalna puklinovitd chodba, v strede s vysokym
puklinovitym priestorom a otvorenym ukonéenim v mieste druhého vchodu. Priestory jaskyne
su pomerne nizke, malo svetlé. Jaskyna je scasti eufoticka a sucha. Vchod I, exponovany na
SZ, mé tvar nepravidelného obdiznika 1 x 0,4 m (§ x v). Druhy vchod (IT) ma obdiznikovy
tvar 1 x 0,7 m (§ X v) a exponovany na JJV vyustuje na druht, J stranu pristupového hrebena,
vysoko nad zemou. Vyplii: dno je skalné, resp. pokryté zmesou sutiny a hliny; vyzdobu tvoria
pocetné pizoidné vyrastky, ktorych vznik stvisi pravdepodobne so silnou cirkulaciou vzduchu
v jaskyni. Nadért genézy: jaskyna sa vytvorila v priestore rozsadliny s vergenciou SSZ — JJV.
Iné: hojné su osteologické pozostatky vertebrat na dne jaskyne.

JASKYNA PRI KAMENNOM MOSTE (JP-89) ICO M. Erdés 1990; syn.: Slaninova j.,
Szalonas, Szalonna-lyuk, J. pri moste; n. v.: A/550 m; korozna jaskyna; B3/ 12,5 m; (M. Terray
1989c¢). VSeobecna charakteristika: jaskyriu tvori linearna chodba, na konci vetvena (s ne-
znamym pokracovanim), s nizko poloZenym, skoro zarovnanym stropom a horizontalnym dnom.
Vchod: ma tvar ukloneného trojuholnika 1,8 x 0,75 m (§ x v), exponovaného v smere 279°.
Vyplii: humézna hlina na dne jaskyne, resp. balvanovita sutina vo vchode. Sintrovéa vyzdoba v
podobe sintrovych natekov na V stene. Naért genézy: pravdepodobne koroéziou bola rozsirena
predisponujtica porucha SV — JZ so sklonom cca 50° na J. Iné: steny v jaskyni su vlhké;
jaskyma sluzi ako aktivna jazvecia nora.

VIANOCNA PRIEPAST (90) ICO E. Kladiva 1996; n. v.: A/508 m; juvenilna korézna verti-
kalna jaskyna; B3/—13 m (E. Kladiva 1996). Vieobecna charakteristika: umelo prolongova-
na jaskyfa ma charakter vertikalnej dutiny, vyrazne tektonicky predisponovanej. Vstupna Sachta
je hlboka cca 5 m, adekvatne priestranna pre klasicky zostup rozporom a postupne prechadza
do vyrazne puklinovitej siene s blatistymi povlakmi na stenach, nepravym dnom a pokracova-
nim pozd{Z predisponujiicej pukliny strmo nadol i dopredu. Ustie: elipsovité, skalnaté, s roz-
mermi cca 2,5 x 1,5 m. Vyplii: blatisty sediment a kamenisty zaval na dne uklonenej siene.
Vyzdobu tvoria nevyrazné stalaktitické i stalagmitické formy. Nacrt genézy: jaskyna presla
koréznym vyvojom, ktory je pre vacSinu vertikalnych jaskyn na ploSinach planin typicky.
Vytvorila sa kor6znym roz§irenim subvertikalnej poruchy 273° — 93°, uklonenej cca 45° na J.
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Jej vznik méze mat’ priamu suvislost’ s tektonikou uvaly, v stene ktorej sa lokalita nachadza.
Ustie je zaloZené na kolidujicej poruche 265° - 85°. Nepredpokladame hydrologicku funkciu
jaskyne v procese jej vyvoja.

PODKROVNA JASKYNA (JP-91) ICO E. Kladiva (nedat.); syn.: Jaskyiia Mrtva dusa; n. v..
A/600 m; rozsadlinovo-korézno-kryogénna jaskyna; B2/7 m (E. Kladiva 1992). Vieobecna
charakteristika: jaskytu tvori relativne kratka, skalnym mostom predelena puklinovita, line-
4rna a Gzka chodba. Sirka chodby nepresahuje 0,5 m. Puklinovity priestor pred skalnou prie-
hradkou dosahuje vysku takmer 3 m. Skalny most predel'uje chodbu cca 3 m od vchodu a
rozdel'uje ju vyskovo na dve ,pseudourovne®. Vchod je nizky (1 x 0,6 m) a ma pribliZne
trojuholnikovity tvar. Hornina v bezprostrednej blizkosti vstupu je pretkana siet'ou trhlin. Ex-
pozicia vchodu: Z. Naért genézy: jaskyna vznikla v priestore subvertikdlnej pukliny 84° —
264° v dosledku kombinacie speleogenetickych faktorov. Na celkovom habituse sa podielali
kryogénne a korozne procesy. Vyplii: vyzdoba absentuje (aZ na drobné pizoidné utvary
v pukline); po&vu tvori hrabanka a odvetrany material zo stien (sutina malej frakcie).

MIRKOVA NORA (JP-92) ICO E. Kladiva (nedat.); n. v.: 4/448 m; korézno-kryogénna jas-
kyna; B,/5 m; +2 m (E. Kladiva 1999). V3eobecna charakteristika: jaskyia ma charakter
puklinovitej linearnej chodby s kominovitym prechodom do vrchnej ,,pseudotirovne* trochu
odli&ného charakteru. Vstupna &ast’ tvori puklinovita siefi, pokracujica v smere cca 30° azkou
plazivkou. S vys$3ou sienkou ju spaja korozny komin. Vrchna siefi ma podorys v tvare trojuhol-
nika so zaoblenymi vrcholmi a dizkou prepony cca 2,5 m. Vchod je puklinovity, trojuholniko-
vého tvaru; s tazkostami prielezny (rozmery 0,4 x 0,3 m). Nacrt genézy: jaskyiiu predispono-
vala porucha 30° — 210° so sklonom cca 45° na JV. Habitus jaskyne ovplyvnilo kryogénne
zvetravanie s vypadavanim materialu, resp. s jeho vyplavenim a kor6zne procesy, ktoré sa tu
taktieZ silne uplatnili. Vyplii: natekové sintre su slabo vyvinuté, hojny je makky sinter a pizo-
lity; po¢va je hlinitd v zmesi s hrabankou, vrchné partie so splavenou ilovitou hlinou.

PRIEPAST NAD HAJOM; (JP-93) ICO E. Kladiva 1991; syn.: Stupdkova diera; n.v.: B/
427 m; erozno-kordzna jaskyna (?); B3/24 m; -8 m (E. Kladiva 1991, pozri aj M. Pavik
1993a); A/27 m; -9 m (R. Klema, 2001, in verb.) Vieobecn4 charakteristika: vd’aka invaziv-
nemu antropickému zasahu (vrtné a strelné prace neznamymi jaskyniarmi /z Ciech?; pozri Jas-
kyria/) je to morfologicky relativne komplikovana jaskyfia s dvomi Ustiami, vertikalnymi i
horizontalnymi partiami. Priestory pod Ustiami s vzajomne prepojené, resp. spolu komuniku-
ja. Ustie I je mohutné, lichobeznikového tvaru, 2,3 x 1 m, z J ohrani¢ené haldou vytazené¢ho
materilu. Ustie II je elipsovité 1,2 x 0,9 m, pri¢om v — 1,3 m prechadza cez uzke kruhovité
okno do siene (3 x 2 m). Priestory pod tistim I maji podobu ohybajucej sa, klesajucej chodby,
\izinami komunikujiicej so siefiou pod ustim II. Na&rt genézy: jaskytiu pravdepodobne do istej
miery formoval nami predpokladany tok zo sezonne (mozno) hydrologicky aktivneho ZI'abu;
sicasny habitus tejto vysoko senilnej jaskyne je premodelovany ratenim, koréziou i antropo-
génne. Priestory s vyvinuté na vyraznej vrstevnatosti (276° — 96° s iklonom cca 45° na S) vo
waxeneckych vapencoch karnu. Vyplii: balvanovita, kamenisté sutina v sieni a mokry hlinity
sediment v ,,chodbe. Vyzdoba v jaskyni: sucha, zvetrana, vo forme nétekov a pizolitov
a sintrovej kory. Iné: jaskyiiu v roku 2001 prolongovali jaskyniari SK Cassovia, pri¢om podl'a
informacii sondu este prehibili a dostali sa na skalné dno bez d'alSicho pokragovania. Potvrde-
nie skuto&nosti, Ze jaskyiia nema pokralovanie, by azda poukazovalo na korézny vyvoj
v prostredi stagnujicich vod.
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ZOOLOGICKA JASKYNA (JP-94) ICO E. Kladiva (nedat.); n. v.: 4/510 m; pravdepodob-
ne korozna jaskyna; B 1/8 m (M. Paviik 1993b). VSeobecna charakteristika: jaskyna ma cha-
rakter dvoch vzajomne prepojenych sieni s nizko poloZzenym stropom, resp. mocnou po¢vou.
Konektorom je spojovacia chodbic¢ka s nevyraznym eréznym (?) stropnym korytom, ktoré za-
sahuje aj do vstupnej siene. Dno je skalné, uklonené na S. V sucasnosti je prekryté hlinou.
Druha siefi opat’ pokraduje chodbou, ktora v§ak na rozdiel od vstupnych partii klesa. Vchod
(0,9 x 0,3 m) je polelipsového tvaru; expozicia: 252°. Tektonika: predisponujica subvertikal-
na porucha méa smer 72° — 252° a sklon cca 70° na J. Vyplii: skalné dno je pokryté zmesou
hliny a hrabanky; vyzdobu tvoria pizolity, natekové sintrové formy a povlaky mékkého sintra.
Iné: profil v konektore (stropné koryto) azda dokumentuje pdsobenie tecucej vody z topiaceho
sa snehu (?) v mladSej vyvojovej faze.

OBKROCNA JASKYNA (JP-95) ICO E. Kladiva (nedat.); n. v.: 4/498 m; kordzna jaskyria;
B3/ 11 m (M. Pavik 1993c, dopl. G. Lesinsky 1999). VSeobecna charakteristika: jaskyna ma
charakter meandrovitej (kI'ukatej) chodby s klesajicim dnom a ovalnym prierezom s rozmero-
vou svetlostou cca 1 m. Ukonéena je kominom vysokym cca 2,5 m. Profil sa vyrazne nemeni.
Vchod ma portalovity vstup tvaru trojuholnika (1,9 % 1,5 m) s preponou uklonenou na J. Chodba
usti excentricky, v priese¢niku jeho odvesien; ma polkruhovy tvar (1 x 0,9 m) a nachadza sa v
nej odkorodovany vystupok masivu. Expozicia portalu 252° a vchodu 300°. Naért genézy:
jaskyna vznikla rozsirenim a premodelovanim hlavnej poruchy koréznym u¢inkom atmosfé-
rickych vod. Tektoniku sme blizsie nesledovali. Vyplii tvori drobnozrnna sutina, kamene, su-
cha, resp. vlhka humoézna hlina. Vyzdobu tvoria juvenilné zaclonovité sintre a stalaktity dlhé
cca 10 — 15 cm s priemerom do 1,5 cm.

JASKYNA V TROJRAMENNOM ZIABE I (JP-103) ICO E. Kladiva — G. Leginsky 2000;
syn.: Jaskyna v Trojramennom zlabe ¢. 1; n. v.: neznama; pravdepodobne korozno-kryogénna
Jaskyfia (8. Labuda [et P. Holibek] 1994); B,/2,1 m (S. Labuda [et P. Holibek] 1994). Vieo-
becna charakteristika: napriek niekol’konasobnym pokusom nami nezistena lokalita. Lokus
s vyraznou de$trukciou masivu do podoby ,,pseudovrstiev, cca +15 m nad Trojramennou
priepastou (v Z stene I'abu), nezodpoveda opisu, planu jaskyne (S. Labuda [et P. Holubek]
1994) a ani kritériam pre dokumentéaciu. Opis podla vysSie citovaného zdroja: ,,[jaskyna] je
vytvorena kordziou atmosferickych vod a mrazovym zvetrdvanim. Dno je pokryté suchym
listim a hlinou®.

JASKYNA V TROJRAMENNOM ZIABE II (JP-104) ICO E. Kladiva — G. Leginsky 2000;
syn. Jaskyrna v Trojramennom zlabe ¢. 2; n. v.: A/360 m (G. LeSinsky 2000); korézno-kryogén-
na jaskyiia (S. Labuda [et P. Holiibek] 1994); B,/1,7m (P. Bella et P. Holubek 1999). Vseo-
becna chrakteristika: jaskytiu tvori nevel’ka klesajiica dutina, na hraniciach kritérii pre doku-
mentéciu. Vchod je elipsovity 0,5 x 0,2 m, exponovany na V. Rozmery interiéru si vel'mi malé
pre vstup ¢loveka. Naért genézy: jaskymna pravdepodobne vznikla kombinaciou korézneho
a kryogénneho zvetravania pozdiZ subhorizontalnej poruchy. Tektoniku sme bliZsie nesledo-
vali. Vyplii tvori zmes hrabanky a hliny.

JASKYNA V TROJRAMENNOM ZEABE III (JP-105) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky
2000; syn.: Jaskyna v Trojramennom zlabe 3; n. v.: A/370 m (G. LeSinsky 2000); korozna
Jjaskyna; B,/3,3 m (G. LeSinsky 2000). V3eobecna charakteristika: jednoducha dutina s vel-
mi mierne klesajucim dnom, postupne zniZujucim sa stropom a zuzujicim sa pddorysom.
Vchod: ma tvar ukloneného trojuholnika, predelené¢ho v hornej tretine skalnym mostom vo
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vyike 1,8 m. Vo vchode lezi mohutny balvan s meraéskym nitom navrchu (pozri plén jaskyne
in §. Labuda [et P. Holubek] 1994). Parametre vchodu: 1 x 2,5 m (3 x v). Nadért genézy:
jaskyiia sa vytvorila na subvertikalnej poruche S —J s {iklonom 10° na Z kordznou ¢innostou
atmosférickych vod pozdi tejto diskontinuity. Vyplii: hlinity sediment v zmesi s ostrohrannou
sutinou a hrabankou. Jaskyiia je bez vyzdoby. Iné: pritok vod v Case zrazok vytvoril vo vrchnej
&asti previsu erozne zl'aby.

JASKYNA V TROJRAMENNOM ZIABE IV (JP-106) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky
2000; syn.: Jaskyria v Trojramennom zlabe ¢. 4; n.v.: A/348 m (G. Lesinsky 2000); pravdepo-
dobne kordzno-rutiva jaskyna; B2/2 m (S. Labuda [et P. Holibek] 1994). VSeobecna charak-
teristika: jaskyiia nami blizSie neskiumana. Vchod ma tvar uzkej horizontalne;j §trbiny 1 x 0,3
m (§ x v). S. Labuda a P. Holubek (1994) udavaji o lokalite tieto udaje: je to Sikmo zvazujuca
sa chodbicka, ktord po 2 m neprielezne konci. V case zameriavania sluzila ako brloh nezndme-
mu zvieratu. Lokalita aj v &ase naSej navitevy sliZila ako aktivna nora.

JASKYNA V ZIABE (JP-107) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Jaskyra v Zlabe
vedla posedu; n. v.: nezistend; kryogénno-korézna (?) Jjaskyra (S. Labuda [et P. Holiibek]
1994); B,/ 1,9 m (P. Bella — P. Holiibek 1999). VSeobecna charakteristika: jaskyfia nami
nevyhl'adana. S. Labuda a P. Holubek (1994, p. 34) udavaji tieto udaje o jaskyni: jednd sa
o jaskyiiu vytvorenii mrazovym zvetravanim a atmosferickymi vodami. Na konci jaskyne je
vel'ky zaval skalnych blokov, ktory brani v dalSom postupe.

JASKYNA V ZLABE I (JP-108) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Jaskyra v zZlabe
nad posedom é. 1; n. v.: A/315 m (G. LeSinsky 2000); pravdepodobne inaktivna fluviokrasova
jaskyria (S. Labuda [et P. Holibek] 1994). B,/6,5 m. Vieobecna charakteristika: lokalita
nami okrem vchodu bliz§ie nepreskiumana. Vc%md je elipsovity, zvislo situovany, s rozmermi
1,8 x 0,7 m (v x §). Vo vchode na lavej strane je prinitované oznadenie $tatneho znaku
s nezmyselnym nazvom Trojramenna priepast’ (ta leZi v Trojramennom zl'abe). S. Labuda
a P. Holubek (1994, p. 31) udévaju tieto udaje: jednd sa o jaskyiiu vytvorenii atmosferickymi
vodami: v sucasnosti v senilnom tadiu vyvoja. V jaskyni si. dobre zachované erdzne tvary.
Voda prudila od zadnych Casti k sicasnému vchodu, ktory sa odkryl ustupom svahu planiny.
Dno je pokryté ostrohrannou sutinou a v okoli m. b. 3 sa nachadza osteologicky material
recentnych svahov. Dalsi postup v jaskyni je zahradeny mohutnym sintrovym natekom bielej
farby. Okrem toho vyssie spomenuti autori konStatuju dokumenta¢nii hodnotu tejto jaskyne.

JASKYNA V ZIABE II (JP-109) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: J. v Zlabe nad
posedom ¢ 2; n. v.: A/325 m (G. LeSinsky 2000), korézno-kryogénna jaskyna (S. Labuda [et
P. Holubek] 1994). B2/5,3 m (8. Labuda [et P. Holubek] 1994). VSeobecna charakteristika:
nami nepreskimana lokalita. §. Labuda a P. Holtibek (1994, p. 32) o tejto jaskyni piSu: ide
o Sikmo sa zvazujiici priestor na SZ. Pravdepodobne sa jedna o jaskyiu vytvorenii opdt atmos-
ferickymi vodami, premodelovanii mrazovym zvetravanim. Pripadné sonddze na konci jaskyne
by nemuseli byt beznadejné.

PUSTOVNA (JP-117) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Obelisk; n.v.: A/504 m;
korézna jaskyria; 18 m; cca +3 m (G. LeSinsky 1999). Vieobecna charakteristika: jaskyha
mé vo vstupnych partiach charakter pomerne mohutnej, postupne sa zuzujucej chodby, s klesa-
jiicim stropom az do plazivkovitého ziizenia, z ktorého vystupuje komin napéjajuci sa na vrchna

a mladsiu puklinovita chodbu. T4 tvori akusi ,,pseudotroveii®. Vehod (5 * 3,3 m) s expoziciou
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258° je mohutny, portalovity. Jeho pdvodna forma bola potlaéena denudaciou a ratenim. Ma
priblizne polkruhovy tvar, pri zakladni sa roziruje do stran. Skoro vo vchode stoji mohutny
ihlan ratenia, odtrhnuty z J steny. Vstupna chodba s trojuholnikovym pddorysom sa zuzuje do
okna (1 x 0,4 m), z ktorého bol SK Cassovia vytahany zaval, ¢im sa tak spristupnili d’alie
partie jaskyne. Okno usti do koréznych priestorov — chodbi¢ky zakoncéenej kominom, ktory
uzkym oknom komunikuje s uklonenou chodbou so skalnym dnom a rozmerovou svetlostou
cca 1 m. Nadrt genézy: vstupné, senilnejice Casti jaskyne vznikli roz$irenim pukliny smeru
69° — 249° s uklonom 40° na JJV koréziou a kryogénnymi procesmi. Zadné, juvenilné partie
st zivé. Vyplii: pocvu tvoria hlinité sedimenty. Vo vchode st suché a prasné, pokryté hraban-
kou. Vyzdobu reprezentuji natekové i visiakové formy sintra.

*

Obr. 3. Vchod do nedavo objavenej jaskyne Pustoviia v Héjskej tiesnave. Foto: G. Lesinsky

Fig. 3. Entrance into the Pustoviia Cave recently discovered in the Hajska Gorge. Photo: G. LeSinsky

PREKLENUTA JASKYNA (JP-118) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; n. v.: 4/494 m;
pravdepodobne rutivo-korézna jaskyna; Odhadovana dizka polygonového tahu/hibka: 8 m;
cca —2,5 m (G. LeSinsky 2000). VSeobecna charakteristika: jaskyiia ma charakter nevelkej
priepastovitej jaskyne s tromi vchodmi. Hlavny tvori tstie preklenuté skalnym mostom zo SV
naJZ, ktoré sa rozsiruje do siene s nizkym stropom a dvomi od seba vybiehajucimi klesajucimi
vetvami. JZ vetva 1isti na 2. strane skalného rebra samostatnym a polelipsovym vchodom. SV
vetva sa kon¢i na medzivrstevnej ploche neprielezne. Steny su poznacené riutenim a zvetravanim.
Vchod I (Ustie) ma tvar obdiznika 1 x 0,4 m; vehod I mé tvar slzy (1,5 x 0,9 m). Oba vstupy
su znacne deStruované. Hlavna, predisponujica porucha je subhorizontalna a ma smer cca 96°
— 276° s tiklonom 20° na J. Naért genézy: pristupné Casti jaskyne vznikli ratenim blokov
horniny z tektonického priestoru. Habitus bol domodelovany kor6zne. Vyplii tvori zmes hra-
banky a zvetralin. Vyzdoba: chudobné, suché pizolitické a natekové sintrové formy.
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JASKYNA POD VYSOKOU (JP-125) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Jaskyna
v sutaku, Edova tajna [jaskyiia]; n. v.: nezistend; nedeterminovany typ jaskyne; neznama diz-
ka. Dostupné udaje: na zaklade informacii M. Terraya, ktory jaskytiu pravdepodobne identifi-
koval, ide o lokalitu, ktora sa nachadza v S svahu kéty Vysoka (706 m n. m.) nad udolim
potoka Miglinc, priom podla vietkého ide o dutinu medzi blokmi vapenca vytvoreni
v ddsledku svahovych deformacii. :

DORA III (JP-126) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; n. v.: A/505 m; kordézno-kryogénna
Jjaskyra; B,/T m; +6 m (E. Kladiva 1991). Veobecna charakteristika: jaskyfia ma charakter
kominovitej, jednoduche;j dutiny priblizne elipsovitého podorysu s otvorenym stropom, ktory
tvori siéasne i neprielezné ustie. Morfologiou i lokalnou tektonikou je analogicka jaskyni Dora II,
ktora leZi v jej bezprostrednej blizkosti. Hlavny vchod je horizontalny, v tvare vertikalnej po-
lelipsy (0,7 x 0,8 m), exponovany v smere 288°. Stropny otvor méa rozmery cca 0,4 x 0,2 m.
Jaskynny priestor je v pokro¢ilom 3tadiu senility. V smere hlavnej poruchy (pozri Dora II) sa
na,,galérii“ vytvara maly vertikalny priestor, ktory pokracuje pozdiz poruchy plazivkou. Stropné
partie skolabovali a vytvorilo sa ustie. Dutina je vyrazne korodovana, kryogénne znacne po-
stihnutd. Vstupna chodba je dlhsia ako pri Dore II. Na&rt genézy: pozri Dora II. Vyplii: sutina
roznej frakcie, hrabanka; mitve nateky aj pizoidné vyrastky.

ZRKADLOVA JASKYNA (JP-128) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Velka jas-
kyria pod k. 641; n. v.: A/629 m; ritivo-korézno-kryogénna jaskyna; B3/6,5 m (G. Lesinsky —
M. Hor¢ik 1998). V3eobecna charakteristika: jaskyiia ma charakter mohutne;j, jednoduche;j
zuzujicej sa chodby s vyrazne uklonenou Z stenou, ktora v interiéri jaskyne dominuje. Vchod
je vysoky, portalovity, postupne sa zvazuje k samotnému vstupu (2,3 x 2,4 m), ktory ma tvar
kosodiznika ukloneného na Z (analogicky hlavnej poruche). Dno, ako aj strop jaskyne stupaju.
Svetlost’ (inak eufotického) jaskynného priestoru je znaéna; dno je uzke (cca 0,8 m). Vo vcho-
de lezi mohutny blok (1,5 x 0,5 m). Na&rt genézy: dominantna subvertikalna dislokacia so
sklonom cca 70° podmienila vznik vyrazného, koroziou zbrazden¢ho tektonického zrkadla.
Jaskyfa sa vytvorila destrukciou a evakuéaciou blokov horniny z priestoru hlavnej poruchy
v dosledku korézno-kryogénneho zvetravania a nasledného ritenia. Vyplii dna: zmes hliny
a sutiny. Vyzdoba: chudobné pizoidné vyrastky. Steny su pokryté riasami. Iné: napriek tomu,
7e ide o refugialny typ jaskyne, nepredpokladame archeologické nalezy.

LOZKOVA JASKYNA (JP-132) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Mald jaskyra
pod k. 641; n. v.: A/639 m; korozna jaskyna; B2/2,6 m (E. Kladiva, nedat.). VSeobecna cha-
rakteristika: jaskyiia ma vrecovity habitus; dominantou je nevel’ky ne¢leneny priestor s nizko
polozenym stropom. Vchod maé tvar nepravidelnej polelipsy (1,8 m x 0,5 m) a prechadza do
nevelkého okna, za ktorym sa jaskyiia slepo kon¢i. Naért genézy: profil cca v strede jaskyne
ma tvar obdiznika a sved&i o subhorizontalnej predisponujtcej poruche, pozdiz ktorej sa (hlavne)
kryogénne podmienenym opadom materidlu a kordziou jaskyna vymodelovala. Vyplii tvori
zmes sutiny, hliny a hrabanky. Jaskyiia je bez vyzdoby.

OKRAJOVA PRIEPAST (JP-133) ICO E. Kladiva — G. Leginsky 2000; syn.: Mald priepast’
pod k. 641; n.v.: B 1/639 m; rozsadlinovo-korézna vertikalna jaskyria; A/-3 m (G. LeSinsky
1998). Veobecna charakteristika: priepastovita kaverna s priblizne lichobeznikovym pro-
filom ma skoro polkruhovité ustie v prepadlisku s pddorysom otvorenym smerom k okraju
planiny. Naért genézy: Priepast’ tvori kolma Sachticka, ktora vznikla odsadanim a poklesom
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(kolaps) Casti okrajového vapencového bloku na poruche 5° — 185°. Vyplii dna tvori zmes
sutiny a humoéznej hliny. Priepast’ je bez vyzdoby.

MYSIA DIERA (JP-134) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; n. v.: 4/553 m; kordzno-kryo-
génna jaskyna; A/3 m (G. LeSinsky 1999). VSeobecna charakteristika: jaskyiiu tvori kratka,
nizka linedrna chodbicka vo vstupe s klesajicim dnom. Vehod tvori nevyrazné, cca 3 m abri s
krivkou klenby klesajicou k J, ktoré prechadza po cca 1 m do polelipsového, pekne klenutého
a nizkeho okna (0,8 x 0,3 m). To sa rozsiruje do chodby s obdiZnikovym pédorysom, zakonge-
nej slepo, resp. sietou nevyraznych puklin. Hlavna predisponujiica porucha méa smer VSV —
ZJZ.Natrt genézy: dominantne sa na nej podiel'ala korézia atmosférickymi vodami a kryogénne
zvetravanie. Vyplii dna tvori drobna sutina a hlina. Jaskytia je bez vyzdoby.

DAZDNIKOVA JASKYNA (JP-135) ICO E. Kladiva — G. Leginsky 2000; n. v.: 4/480 m;
kordzno-kryogénna jaskyria (abri); A/3 m (G. LeSinsky 1999). Vieobecna charakteristika:
jaskyfiu tvoria eufotické, v podoryse predizené nevelké abri. Vchod ma polkruhovy tvar s
rozmermi 3 X 2 — 2,5 m a je situovany v pite mohutnej skalnej steny. V podorysnej situacii
tvori jaskyfiu trojuholnikovity priestor s klesajucim stropom (vyska od 2 do 1,5 m), zakon&eny
slepo. Pekne kordzne vymodelovany je skalny prah vybiehajiici zo S steny. Na&rt genézy:
Jaskyfia ma kombinovanu, korézno-kryogénnu genézu. Vyplii: sutina malej frakcie a hlina.
Jaskyna je bez vyzdoby. Refugialny typ jaskyne.

NAHODNA JASKYNA (JP-136) ICO E. Kladiva — G. Leginsky 2000; n. v.: 4/615 m; koréz-
na jaskyrna; A/3 m (G. LeSinsky 1999). VSeobecna charakteristika: jaskyiiu tvori jednodu-
cha, v strede ziZena vrecovita dutina s klesajiicim dnom a pomerne nizko poloZenym stropom
(cca 1 m). Vchod sa nachadza pod cca 5 m vysokou skalnou stienkou v #I'abe; ma polelipsovy
tvar ukloneny na J arozmery 1,1 x 0,6 m. Cca 1,5 m dlha vstupn4, zvazujiica sa chodbicka Gsti
do 0,5 m Sirokého okna, ktorym komunikuje s druhou &astou jaskyne, kavernou, v ktorej sa
strop uZ dviha. Né&rt genézy: jaskynny priestor sa vytvoril na kriZeni porich vplyvom ko-
roznej innosti vody v kombinacii s mrazovym zvetrdvanim. Dominantna porucha mé smer
90° —270°, druha porucha, na ktorej sa vytvoril boény vyklenok, resp. §ikmy komin, mé smer
SV —JZ. Vyplii: dno tvoria zvetraliny pokryté listim. Jaskyfia, aZ na sporadické pizoidné vy-
rastky, nema vyzdobu.

PAVUCIA JASKYNA (JP-137) ICO E. Kladiva — G. Leinsky 2000; syn.: Kukova diera; n.
v.: A/400 m; korézna jaskyrna; B,/3 m (G. LeSinsky — M. Podolinsky 1999). V3eobecn cha-
rakteristika: jaskytiu tvori skoro linearna, jednoducha nevetvena chodba s malou rozmerovou
svetlostou a klesajucim dnom. Vchod bol umelo otvoreny odstranenim zaklineného balvanu
vo vstupnej Casti a vytiahnutim balvanitej zatky, ¢im bola jaskyfia objavena (1999). Vchod je
priblizne polkruhovity, pri bdze ziZeny, s rozmermi cca 0,7 x 0,6 m. Jaskyfia je vlhk4, vo
vel'kej Casti profilu zanesend sedimentmi. Sporadické su len povlaky plastického sintra. Vyplii
dna tvori hlina, sutina a hrabanka. Na&rt genézy: jaskyta sa vyvinula na pukline cca 282° —
102°, rozSirenej kordziou atmosférickych vod.

GUSTOVA JASKYNA (JP-139) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Gustova vyvie-
racka (1) — vrchny horizont; n. v.: A/437 m; obcasny krasovy prameri/pravdepodobne fluvio-
krasova jaskyria; A/30 m (S. Labuda 2000, istna informécia, pozri aj M. Pavuk 1994). Vseo-
becna charakteristika: ide o sustredeny vyver krasovych vod/fluviokrasovii jaskytiu, v masi-
ve svetlych vapencov vo V svahu Hajskej tiestiavy. Lokalita je pravdepodobne vrchnou troviiou
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vyvieratky Certov most, pricom obe lokality maju totoznti zbernicu. Vrchny horizont odvadza
prebytky z masivu len pri mimoriadnom zvyseni hladiny krasovych vdd. Vytok je rovnako ako
pri spodnom horizonte upraveny jaskyniarmi. V sicasnosti je cca 2 m Sirokd chodba vo vcho-
de zavalena. Morfologia interiéru ani tektonika sa nesledovali. Vchod je situovany v umelo
prehibenom vyklenku vo svahu pod skalnou stenou. Lokalita prolongovana OS KoSice-Jasov
(SK Cassovia) a OS J. Majka.

ZIKMUNDOVA JASKYNA (ICO zatial nepriradené); syn.: Jeskyné ¢. 2; Jaskyna v Hajskej
doline & 2; n. v.: neznéma, syngenetickd jaskyia travertinovych konstruktivnych vodopadov (?);
" A/4 m (J. Zikmund 1925). Dostupné udaje: lokalita dnes najpravdepodobnejsie neexistuje;
bola podla vietkého odtaZena miestnymi obyvatel'mi a surovinu najskor pouzili, ako bolo v
Haji tradiciou, na vyrobu iskrivej omietky. J. Zikmund (1925) uddva smer chodby 305°, ktorou
sa dalo kolena&ky prejst’ do vzdialenosti 4 m. Sirku chodby udava 3 m. Jaskyna je zanesend
néplavom z potoka a je byvalym vytokom vod.

TRAVERTINOVA JASKYNA (ICO zatial’ nepriradené; hydrogeol. ozn.: 087-01); ¢. pra-
meia J. Suba — A. Subova 1972); syn.: Jeskyné ¢. 1; Jaskyna pod potokom, NadrzZ; n. v.. A/
345 m; syngeneticka jaskyna tr;avertinovych konstruktivaych vodopddov; B,/12 m (P. Bella et
P. Holubek), A/~4 m (G. Leginsky 1999). V3eobecnd charakteristika: jaskyna ma charakter
démovitého priestoru pomerne vel’kej rozmerovej svetlosti (vyska stropu cca 4 m), ktory je
pozmeneny l'udskou &innostou. Povodny vchod bol prehradeny betonovou stenou, priCom
volny ostal otvor medzi betdnovou stenou, vchodom jaskyne a betonovym krytom. Uzky vchod
je tak vertikalny. Tvar povodného vchodu je zrejmy zvnutra jaskyne. Ma pribliZne obdizniko-
vy tvar s rozmermi 3 x 1,9 m. Jaskynny priestor je orientovany kolmo na vchod a tvori ho sieii
6 x 2,5 x 4 m, trvalo zaplavena vodou z Hajskeho potoka, ktora siaha do cca +2 m od najniz-
Sieho bodu jaskyne (sifon). Za sifonom sa nachédza nizka, plocha siefi (Z. Hochmuth 2000).
Voda v jaskyni pradi najskor zo S na JV a strica sa v smere vodarne. Je priezra¢na. Naért
genézy: jaskyiia vznikla sicasne s jej materskou horninou (travertin), ktorej polohy tu zacali
sedimentovat’ pred niekolkymi tisickami rokov. Vyplii: dno je pokryté jemnymi sedimentmi
i sutinou roznej frakcie. Na dne st in3talované vodonosné hadice. Vyzdoba: devastovana; pri-
tomné st stalaktitické i natekové sintrové formy. Iné: jaskyfa bola zachytend pre napajanie
dobytka vodou na Zadielskej planine a siastou komplexu je vybudovana miestna vodarei.
Kryt jaskyne vo vchode je t. €. bez uzéveru a je pristupny.

CERVENA PRIEPAST (ICO zatial’ nepriradené); n. v.: nezndma; bliZsie nedeterminovany
typ jaskyne; A/-5 m (8. Labuda 2000, in verb.). VSeobecna charakteristika: ide o pro-
longovant, pravdepodobne koroznu vertikalnu jaskyfiu. Na lokalite sa kopalo v 80. az 90. rokoch
(8. Labuda 2000). Lokalitu sa podarilo opétovne vyhPadat a identifikovat’ M. Terrayovi z SK
Cassovia v roku 2001.

LISCIA DIERA I (ICO zatial' nepriradené); n. v.: 4/565 m; korézna Jjaskyna; B2/4 m
(G. Leginsky 2000). VSeobecna charakteristika: jaskyiiu tvori nevetvena, skoro linearna chod-
ba, z velkej Casti vyplnena sedimentmi, s pravdepodobnym pokracovanim pozdiz predisponu-
jiicej poruchy do vzdialenosti cca 4 m. Klesajiica chodba ma rozmerovu svetlost' 0,5 x 0,3 m
(§ x v); sleduje smer 249° a po odstraneni hrabanky je prielezna. Vchod: polelipsovity 0,3 x
0,3 m. Vyplii: dno tvori zmes hrabanky a hliny. Steny st hladké, bez vyzdoby. Naért genézy:
jaskyha sa vytvorila koroznym pdsobenim atmosférickych vod pozdiz dominantnej poruchy.
Tektonika sa blizsie nesledovala, ma viak pravdepodobne savis s tektonikou Liscej diery II

159



a Ill a teda azda i tej Casti svahu zavrtu, v ktorom sa v tej istej nadmorskej vySke i nachadzaju.
Iné: jaskyia je inaktivnou norou. 3 m J od lokality sa nachadza priepast'ovita kaverna Liscia
diera III.

LiSCIA DIERA II (ICO zatial nepriradéné); n. v.: A/565 m; jaskyna nevyjasnenej genézy;
neznama diZka. VSeobecna charakteristika: jaskyiiu s dvomi vehodmi tvoria pravdepodobne
nizke plazivkovité priestory; neboli preskiimané, pretoZe ide o aktivnu zvieraciu noru.

BREZOVY PONOR (ICO zatial’ nepriradené); n. v.: 4/535 m; jaskyna zatial nevyjasnenej
genézy; B,/~5 m (G. LeSinsky 2002). Vieobecna charakteristika: lokalita mala povodne
charakter ponorovitej depresie so zavalom blokov na dne (v —1,5 m), ¢o evokovalo deStrukciu
vstupnych, resp. stropnych partii pravdepodobne ponorne;j jaskyne, dosial’ neznamej, no nami
predpokladanej. Na zaklade tychto predpokladov zacali SK Cassovia a autor ¢lanku lokalitu
v roku 2002 prolongovat, pricom v hibke cca —5 m dosiahli zatial’ volny zaval neznamej moc-
nosti. Vstupna depresia (6,5 X 4 m) ma svahy plytko sa zvazujuce k stiu. ZJJV —J ju vypliiaji
mohutné bloky. Samotné tstie ma priblizne elipsovity tvar (1 x 0,8 m) a z troch strén ho tvori
viac-menej kompaktny masiv. Ustie prechddza do rozmerovo dostatoéne svetlej Sachtovitej
dutiny (priemer cca 1 — 1,5 m). Zo stien sa uvolniuji klasty nevelkej frakcie, ktoré tvorili
podstatnu zlozku hutného, kamenito-hlinitého sedimentu, ktory do —5 m vyplial v plnom pro-
file jaskyfiu. Zaval na dne vak tvoria uz rezidua rutenia, ktoré nastalo pozdiz predisponujucej
poruchy pri Z stene. Naért genézy: vzhladom na geomorfologiu okolia predpokladédme, ze
lokalita bola v minulosti aspofi sezonne hydrologicky aktivna a Ze ide o s¢asti zdenudované
a destruované vstupné partie doteraz neznamej ponorovej jaskyne. Lokalita je podla vSetkého
v senilnom §tadiu vyvoja. V bezprostrednej blizkosti (cca 15 m) sa nachadza podobna, avSak
menej vyvinuta depresna forma, pricom obe morfologicky zjavne stivisia. Zavalové partie z J
Casti hlavnej depresie su evidentne poklesnuté voéi okoliu, ¢im sa vytvara akési morfologické
ohraniCenie, a smeruju k druhej depresii. Priebeh tohto iseku sa da vizualne zhodnotit’ ako
kl'ukaty.

2. NEIDENTIFIKOVANE JASKYNE

PRIEPAST PRI TVAROHOVEJ SKALE (JP-48) ICO M. Erdés 1975; syn.: Priepast pri
skale Tirckd, Tvarohova priepast: n. v.: v intervale 350 — 475 m; pravdepodobne korézna
vertikalna jaskyna; cca—12 m (M. Erdds 1975). VSeobecna charakteristika: doteraz nevy-
hl'adana ani neidentifikovana priepast’ v J svahu Jasovskej planiny. Podl'a E. Hirka (M. Erdés
1975) bola nim ,,priepast’ preskiimana‘“ (pravdepodobne bola len lokalizovana), avSak nepodari-
lo sa mu ju opét’ najst’. Podl'a vhodeného kamena bola jej udajné hibka uvadzana v tomto zdroji
stanovena na cca 12 m. M. Erdds (1990) udava puklinovity vehod. E. Hirko v r. 2000 jej existen-
ciu nepotvrdil (E. Hirko 2000, in verb.). Neexistuju nijaké udaje o prieskume tejto jaskyne.

TURNIANSKA PRIEPAST (JP-54) ICO M. Erdés 1975; syn.: Priepast nad Turfiou; n. v.:
neznama; blizSie neurceny typ vertikalnej jaskyne; cca —20 m; Gdajne zasypana (P. Bella —
P. Holubek 1999). Vieobecna charakteristika: dosial’ nevyhl'adana a neidentifikovana verti-
kélna jaskyfa v juznom svahu Jasovskej planiny. Lokalitu idajne preskamal v r. 1952 G. Sti-
branyi st. (M. Erdés 1990), pri¢om ju lokalizoval cca v ,,polovi¢nej vzdialenosti* medzi Kuriou
a Trojramennou priepastou (M. Erdés 1975). Pri povrchovom prieskume v 80. rokoch ju ¢le-
novia SK Cassovia napriek intenzivnej rekognoskacii svahu nenasli. Svah planiny je v oblasti
dajnej polohy ,,vd’aka* hustej vegetacii krovin mimoriadne neprehl'adny a terén je vzhladom
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na svoju morfoldgiu znagne komplikovany. Nevylucujeme, Ze sa v buducnosti lokalitu podari
vyhl'adat’. Poloha jaskyne nad obcou Hj na dne jedného zo zavrtov (pozri Labudova sonda),
ako je uvedené v niektorych mapovych podkladoch, nie je spravna. Pri preverovani tejto polohy
sme v teréne nezistili Ziadne stopy po akomkol'vek krasovom utvare stvisiacom s jaskynoy
E. Kladiva (1999, in verb.) udava pravdepodobnu polohu tieZ v oblasti plosiny nad obcou H3j.

JASKYNA (ICO zatial’ nepriradené); n. v.: neznama; bliZsie nedeterminovany typ Jjaskyne.
Vieobecn4 charakteristika: o jaskyni niet d’al$ich idajov okrem manuskriptového nedatova-
ného zaznamu M. Erdésa: jaskyiia 600 m od futbalového ihriska v Hdji; skimand Cechmi
(Lukécs, ml. 1976). Pokial nejde o neznamu lokalitu, zo znamych prichadzaji do uvahy Prie-
past’ nad Hajom, resp. Kamenna tvar.

STARA LIiSCIA DIERA (ICO zatial nepriradené); syn.: Roka-lyuk (nad Drienovcom); n. v.:
nezndma; jaskyia blizSie nedeterminovaného typu; neznama dizka/hibka. Dostupné udaje:
o jaskyni nie je zname ni¢ blizsie. M. Erdés (1976) len upozoriiuje na jej existenciu a na to, Ze
Jju pozna Gabor.

JASKYNA NA KOTE (ICO zatial’ nepriradené); blizSie nedeterminovany typ jaskyne. O ta-
kejto jaskyni okrem zéznamu v Zozname jaskyh (P. Bella — P. Holtbek *1999) niet nijakych
d’alich sprav a nie je ani zname, ¢i je identifikovatelna s inou, uZ existujucou lokalitou. Podl’a
jaskyniarov z SK Cassovia tato lokalita nejestvuje. Za istych okolnosti je mozné stotoZnit’ ju
s lokalitou E. Kladivu, ktora sa nachadza v S svahu kéty Vysoka (706 m n. m.) nad udolim
potoka Miglinc, pri¢om ide podl'a vietkého o dutinu medzi blokmi véapenca vytvorenu
v ddsledku svahovych deformacii.

II. POVRCHOVE SPELEOLOGICKE OBJEKTY
1. KRASOVE OBJEKTY

GORDANOVA 11 (JP-129) ICO E. Kladiva — G. Leginsky 2000.
Pozri Gordanova jaskyna 1.

LISCIA DIERA III (ICO zatial nepriradené); n. v.: 4/565 m n. m; subvertikalna kaverna
nevyjasnenej genézy; A/2 m; —1 m (G. Lesinsky 2000). VSeobecna charakteristika: subver-
tikalnu kavernu tvori uklonena chodba rozmerovo vel'mi malo presvetlend, pre ¢loveka v su-
Zasnosti neprielezna. Blizsie sme tuto dutinu neskimali.

TROJSTRANNE (ICO zatial’ nepriradené); syn.: Zriitend priepast; n. v.: nezistend; v sucasnosti
povrchova krasovd forma, pravdepodobne sivisiaca v minulosti s podzemnym priestorom, A/
-2 m (G. Lesinsky — M. Chovanec 1995). VSeobecna charakteristika: ide pravdepodobne o
relikt vrechnych partii vertikalnej jaskyne so znatne destruovanymi stenami; jedna zo stien
chyba v désledku ratenia. Pravdepodobne ide o deStruované Ustie svahovej priepasti. Ak by
vyrazny svahovy zl'ab, v ktorého stene sa lokalita nachadza, plnil v historickych dobach hyd-
rologicku funkciu, bola by lokalita zaujimavé z h'adiska prolongicie. Bliz8ie udaje sa zatial
nezistovali.

BOGDAN (prepadlisko) (ICO zatial nepriradené); n. v.: 4/333 m n. m; v sucasnosti povrcho-
va krasova forma, pravdepodobne suvisiaca s podzemnym priestorom; A/=0,5 m (G. Lesinsky
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1998). VSeobecna charakteristika: utvar je blizsie morfogeneticky nespecifikovany. V mor-
fologicky jednotvarnom svahu koty 348 m n. m. p6sobi zaujimavo, ked’Ze je to na Jasovskej
planine zriedkavy objekt. M4 charakter vyrazne obnazenych vapencovych platni, destruova-
nych poklesom (?). Ide o plytki formu, ktora zabera plochu cca 3 m”. Prolongéacia by bola
pravdepodobne obt'azna. Lokalitu je potrebné sledovat’ v zime.

STARA (prepadlisko) (ICO zatial nepriradené); syn.: Prepadlisko JJV od k. 674; n.v.: A/582
mn. m.; v sucasnosti povrchova krasova forma, pravdepodobne suvisiaca s podzemnym pries-
torom; A/-1,6 m (G. LeSinsky 1999). VSeobecna charakteristika: tato povrchova krasova
forma je pravdepodobne fragmentom senilného, destruovaného tstia vertikalnej jaskyne. Mor-
fologia je podobné Brectanovej priepasti na Dolnom vrchu, ktora bola objavena vykopom
takéhoto ttvaru. ,,Prepadlisko ma p6dorys priblizne v tvare $tvorca a chyba mu zvetravanim
potlagena J strana. Ustie je skalnaté, zaloZené na subvertikalnej poruche smeru cca V — Z.
Zatku tvori zmes zvetralin a hrabanka. Destrukcia ustia stvisi pravdepodobne s dvomi mensi-
mi puklinami S — J vergencie. Prolongaciou by bolo (v pripade spravneho typového zaradenia)
mozné otvorit jaskyiu.

KOSIARSKY PONOR (ICO zatial nepriradené); syn.: ponor v zavrte SSZ od k. 370; n. v.: A/
327 m n. m.; pravdepodobne ponor. V§eobecna charakteristika: bliZSie zatial’ nepreskiimana
ponorovita depresia elipsovitého tvaru (cca 1 x 1,5 m) a cca 0,5 m hlboka. Existuje tu predpo-
klad volnych priestorov na zaklade analogii (morfologickej, polohovej) s podobnymi forma-
mi, ktoré boli ispesne prolongované SK Drienka na Dolnom vrchu, Silickej &i Plesiveckej plani-
ne (+ SK Minotaurus). Predpoklady je moZné na tejto lokalite overit’ nendroénym sondovanim.

2. NEDETERMINOVANE OBJEKTY

ZIKMUNDOVA LITOKLAZA (ICO zatial’ nepriradené); syn.: diaklasa [naproti jeskyni ¢. 6
/Certov most/); n. v.: nezistend. Vieobecna charakteristika: blizsie neskumany objekt vo
svahu Hajskej tiesiavy v blizkosti Certovho mosta, ktory ma skér geologicky ako speleologic-
ky charakter. J. Zikmund (1925, p. 4) ho opisuje ako trojuholnikovii otvorent: diakldzu.

GORDANOVA III (ICO zatial’ nepriradené); syn.: Gordanova III; n. v.: nezndma, nami ne-
skiumand lokalita. VSeobecna charakteristika: E. Kladiva (1992) opisuje stru¢ne tato lokali-
tu ako prepadnuté okno v druhom plytkom prepadlisku v smere zo SZ. Zatial nie je jasné, &i je
tato lokalita speleologickym objektom, resp. &i spliia kritéria pre dokumentaciu.

GORDANOVA 1V (JP-130) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Gordanova IV: n. v.:
nezndma, nami nevyhladanda lokalita. VSeobecna charakteristika: E. Kladiva (1992) opisuje
struCne tato lokalitu ako plazivkovité pokracovanie pod stenou v tretom prepadlisku v smere
zo SZ. Zatial nie je jasné, &i je tato lokalita speleologickym objektom a i spiia kritéria pre
dokumentaciu.

GORDANOVA V (ICO zatial nepriradené); syn.: Gordanova V; n. v.: neznama,; nami
neskumana lokalita. V$eobecna charakteristika: E. Kladiva (1992) opisuje stru¢ne tiito lokalitu
ako tunel vo vychodnom ritenom dvojzavrte. Zatial' nie je jasné, ¢i je tato lokalita
speleologickym objektom, resp. ¢i spliia kritéria pre dokumentaciu.

GORDANOVA VI (JP-131) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Gordanova VI, n. v.:
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neznama, nami nevyhladana lokalita. Vieobecna charakteristika: E. Kladiva (1992) opisuje
struéne tato lokalitu ako noru pod vychodnou stenou vo vychodnom dvojzavrte. Zatial’ nie je
jasné, ¢&i je tato lokalita speleologickym objektom a &i spina kritéria pre dokumentaciu.

UMRLCOV DYCH (JP-138) ICO E. Kladiva— G. Lesinsky 2000; n. v.: A/615 m; povrchova
krasova (?) forma bez bliZsej genetickej determindcie; lokus s intenzivnou cirkuldciou vzduchu;
B./1 m; -1 m (G. Lesinsky — M. Hor¢ik 1998). VSeobecna charakteristika: tento utvar mé
charakter nevelkého svahového vyklenku, v pomerne prudkej, nevysokej asti svahu; vytvoreny
je v lavicovitych gutensteinskych vapencoch so sklonom cca 45° k S. Lokalitu pokusne
prolongoval SK Drienka na zaklade zistenej mimoriadnej cirkulacie vzduchu priamo vo
vyklenku, pri¢om teplotny gradient dosahoval v lete az cca 20° —25°. Nad lokalitou sa v linii
cca S — J intenzivne ochladzovalo okolie, &o poukazuje na znaéni deformaciu horniny v tejto
Zasti svahu, kde sa geologicky podklad meni. Nemusi teda ist’ o horny vchod neznamej jaskyne,
ale o jednoduchi cirkulaciu v zone silne tektonicky deformovaného horninového prostredia S
svahu planiny.

SUCHE KORYTO I n. v.: A/563 m; pravdepodobne inaktivny hydrologicky objekt. Vseobecna
charakteristika: morfologicky malo vyrazny prvok. Pravdepodobne ide o koryto kedysi
odvadzajuce vody dnes uz inaktivneho nezndmeho prameia. .

SUCHE KORYTO II n. v.: 4/590 m; pravdepodobne inaktivny hydrologicky objekt. Veobecna
charakteristika: morfologicky mélo vyrazny prvok. Pravdepodobne ide o koryto odvadzajuce
vody dnes uZ inaktivneho nezndmeho prameiia.

1. ANTROPOGENNE FORMY

CERTOV MOST (JP-52; hydrol. ozn: 087-03).
Pozri lokalitu Certov most v oddiele IV. Pramene/l. Krasové pramene

VYVIERACKA V SLIVKOVOM SADE (JP-68).
Pozri lokalitu v oddiele 1V. Pramene/l. Krasové pramene.

CUKROVA JAMA (JP-127) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; syn.: Velkd priepast pod
k. 641; n. v.: B /630 m; pravdepodobne antropogénny objekt; A/—4,5 m (G. Lesinsky 1998).
Vieobecna charakteristika: Siroké vertikalna dutina s priblizne elipsovitym ustim 2,8x2,0m,
ktora je pravdepodobne antropogénneho povodu. Svedéi o ilom mohutny val okolo vchodu.
Dutina je na dne v pddoryse cca 10 m dlhd, priestranna; na V konci sa zuZuje do ,,plazivky*.
Steny kaverny st rozruiené, vrstevnatost’ vyrazna. Evidentny je cukrovity rozpad materskej
horniny — dolomitu. Dno tvori ostrohranné dolomitova drvina pokryta listim. Pravdepodobne
sa tu exploatoval dolomit. Steny dutiny st bez vyzdoby.

LABUDOVA SONDA (ICO zatial' nepriradené); bliZie nedeterminovany objekt; A/~1,5m
(G. Lesinsky 2002) Vieobecna charakteristika: lokalita prolongovana SK Cassovia (r. 2000)
na mieste udajne zasypanej priepasti (8. Labuda 2000, in verb.). Ze ide o zasypant priepast,
mal indikovat drdteny kruh okolo skupinky stromov nad udajnym dstim. Podl'a E. Kladivu
(2001, ustna informacia) na zaklade informacii G. Stibranyiho st. ide o lokus s Gidajne zasypa-
nou Priepastou nad Turiiou. Podla nadich pozorovani ide o prolongaciu scasti v sutinovom
plasti dna zavrtu, pricom ni¢ nenasved¢uje vyskytu podzemnych priestorov.
o

STV A
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IV. PRAMENE
1. KRASOVE PRAMENE

TEPLICA (JP-7; hydrogeol. ozn.: 018-01) ICO M. Erdés 1975; &. pramena J. Suba —
A. Subova 1972; syn.: Nagykiit forrds, Nagy forrds, Velky prameni; n.v.: A/295 m, staly kraso-
vy prameii. Vieobecna charakteristika: vyvieratka s Q 39,12 Ls” a t — 9 °C odvodiiuje SV
Cast’ Jasovskej planiny. Wytekd na styku nepriepustnych hornin prikrovu Bérky a skrasovatené-
ho Silického prikrovu (M. Zacharov 2000). Miesto vytoku je v sti¢asnosti vo vnutri vodohos-
podarskej budovy, z ktorej prebytky odvadza beténovy zlab s limnigrafickou stanicou do
retencnej nadrze pod prepadom. Bezprostredné okolie vytoku je oplotené. Krasové vody tohto
pramena s velkou amplitidou (Qmax =320,25 1s"; Qmin =0,02 1.s") vyvieraju z gutensteinskych
vépencov v S svahu vyvySeniny Kriska (kota 461 m n. m.) na presunovej linii medzi vapenca-
mi a tmavymi fylitmi. Prameii je viazany na vyrazny zlom S — J smeru. Podla M. Zacharova
(2000) ide o typicky krasovy prameii bariérového typu. Prameii plytkého obehu.

PRAMEN SVATEHO LADISLA-
VA (JP-41; hydrogeol. ozn.: 069-03)
ICO M. Erdés (1975); &. prametia J
Suba et A. Subova 1972; syn.: Szent
LaszIo forras /kut/, Vyvieracka Sv. La-
dislava, Ladislavova vyvieracka; n.v.:
A/428 m; staly sustredeny krasovy
pramern. Vieobecna charakteristika:
vysoko poloZeny, zachyteny krasovy
pramen s viac-menej konstantnym
prietokom (E. Kladiva 1996) a s vy-
datnostou do 10 I/s (J. Suba — A. Su-
bova 1972). Niektoré parametre pra-
menia udéva J. Mello et al. (1997):
Q=25 1s5Q, =67 Ls". Kra-
sove vody vyvieraju z plytkého sva-
hu pod zakladmi kaplnky z 15. storo-
¢ia. Podla E. Kladivu (1996) je pra-
meil viazany na werfénske vrstvy, kto-
ré v nevel’kej hibke tvoria jadro anti-
klinaly. Lokalita nema prakticky spe-
leologicky vyznam. Drénujiici mean-
der sa postupne straca.

DRIENOVECKA VYVIERACKA
(JP-44; hydrogeol. ozn.: 070-01).
Pozri Drienovecka jaskyna

URBARSKA VYVIERACKA 1

Obr. 4. Vyvieracka Teplica. Ponceletov prepad s limnigrafickou

stanicou. Foto G. Lesinsky (JP-45/a/) ICO M. Erdés 1975; syn.:
Fig. 4. The Teplica Spring. Poncelet’s spillway with the ~Urbdr-forras; n.v.: A/300 m; perio-
limnigraphic station. Photo: G. LeSinsky dicky rozptyleny, pravdepodobne
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krasovy prameii. Vieobecna charakteristika: rozptyleny vyver pravdepodobne krasovych
vod s premenlivou vydatnostou patri k skupine ob¢asnych pramefiov v udoli Miglinc. Vody
vyvierajii v naplavovom kuZeli potoka Miglinc (cca 10 m od vyraznej skalnej steny na povrch
vystupujiicich gutensteinskych vapencov) na ploche cca 30 m”~ a napajaju samotny tok Mig-
linc. Vyver je v &ase nizkych stavov rozdupanym bahniskom. Zrejmy je plytky obeh tohto
prameiia, ktory odvadza prebytky vod pravdepodobne z rozhrania gutensteinskych a miglinec-
kych vapencov. Teplota namerana 29. 8. 2000 bola 11 °C pri teplote vzduchu cca 21 °C. Tep-
lota v toku Miglinca vzdialeného 30 m — 16,2 °C (E. Kladiva — G. Lesinsky 2000).

URBARSKA VYVIERACKA II (JP-45 /b/) ICO M. Erdés 1975; syn.: Urbdr-forrds; n. v.:
A/315 m; periodicky rozptyleny, pravdepodobne krasovy pramen. Vseobecna charakteristika:
rozptyleny vyver pravdepodobne krasovych vod s premenlivou vydatnostou patri k skupine
ob&asnych pramefiov v udoli Miglinc. Tri partikularne vyvery su situované v sutinovo-
naplavovom kuZeli potoka Miglinc (cca 1 — 1,5 m nad jeho sii¢asnym korytom), na pravom
brehu potoka v amfiteatri pod prudkym skalnatym svahom. Okolo stredného vyveru je umelo
navidena bariéra zo skal s kruhovitym pédorysom (1 m). Prameii plytkého obehu vyteka
pravdepodobne z rozhrania miglineckych a gutensteinskych vapencov. Teplota namerana
29. 8. 2000 — 10,1 °C pri teplote vzduchu cca 21 °C. Teplota v toku Miglinca vzdialeného
15 m 16,2 °C. Orientatne namerané pH 6,38 — 6,4 (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000).

VELKA HACAVSKA STUDNA (JP-46 /a/; hydrogeol. ozn.: 070-08) ICO M. Erdés (1975);
¢. pramena J. Suba — A. Subova 1972; syn.: Hacavska studna; Vyvieracka Miglinc; n. v.: A/
550 m n. m.; sustredeny stdly krasovy pramen. Vieobecna charakteristika: staly pramen
s najvagsou vydatnostou v udoli Miglinc, ktory dominantne zasobuje potok Miglinc vodou.
Vyver pravdepodobne krasovych vad je situovany v umelo prehibene;j struhe, kde sa vytvorilo
cca 1 m hiboké jazero s priemerom cca 1,5 m. Teplota namerana 29. 8. 2000 bola 10,2 °C pri
teplote vzduchu cca 23 °C (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000). Vyvieraka je pravdepodobne
viazana na zlom S — J oddel'ujuci vzajomne polohy wettersteinskych a vaxeneckych vapencov.
Cast odtokovych vod sa vyuziva(la) na napajanie koz a oviec. Speleologicky zaujimava lokalita
s ned’alekou senilnou vyverovou (?) Keglevichovou jaskyiiou v prevyseni cca +10 m nad
vyvieratkou. Poloha prameiia s hydrogeol. ozn. 070-08 v literatire (J. Suba—A. Subova 1972)
sa miestopisne vztahuje k Jablofiovému prameiiu a v tomto zmysle nie je lokalita identifikovana.

SKALISTY POTOK (JP-51; hydrogeol. ozn.: 072-01).
Pozri lokalitu Skalisty potok.

CERTOV MOST (JP-52; hydrogeol. ozn: 087-03) ICO M. Erdés 1975; &. pramefia: J. Suba
— J. Subova 1972; syn.: Wyvieracka v Hdjskej doline, Gustova vyvieracka (I); n. v.: A/428 m n.
m.; obcasny krasovy prameii. VSeobecna charakteristika: sustredeny vyver krasovych vod
(J. Suba — A. Subova 1972) situovany v deluvidlnom kuZeli V svahu Hajskej tiestiavy. Ide o
prameii s plytkym obehom a velkou amplitaddou Q .. = 156 1s'a Q=999 1s". Miesto
vytoku i koryto jaskyniari z OS Kosice-Jasov (SK &assovia) a OS J. Majka pri pokuse o prie-
nik umelo roz3irili, prienik vSak zastavili mohutné bloky (S. Labuda 2000, in verb.). Vytok usti
v zavale a mé v dizke cca 4 m koryto $iroké cca 0,5 m. Asi 3 m od cesty JZ od lokality lezi
druhy vyverovy kanal. Vyver pracuje v ob¢asnom reZime. Pravdepodobnou uroviiou na tento
systém viazanej potencialnej sustavy je tzv. vrchny horizont — Gustova jaskytia. Vyvieracku
Certov most na zéklade opisu miestnych obyvatel'ov spomina i J. Zikmund (1925).
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VYVIERACKA V SLIVKOVOM SADE (JP-68) ICO M. Erdés 1990; syn.: Szilvds kert/i
forras, Vyver zo Stolne Szilvas; n.v.: A/225 m; obcasny krasovy prameri v banskom diele; A/70
m; den.: +1 — +2 m (G. LeSinsky 1999). VSeobecna charakteristika: periodicky ststredeny
vyver krasovych vod z prieskumnej $tolne s upravenym vstupom (zl'ab, upraveny strop vcho-
du i boéné steny koryta). Vchod je obdiznikovy (1,4 x 1,8 m), vyska vo vstupnej ¢asti presahu-
je 2 m. Expozicia: 252°. Stoli tvori horizontilna, vyikovo ne&lenend linedrna chodba s ne-
pravidelnym stropom. Asi 40, resp. 50 m od vchodu sa pri pravej, resp. I'avej stene nachadzaji
prirodzené drenazne kanély — neprielezné kaverny s priemerom 30 cm, ktoré odvadzaja pre-
bytky vod z krasového masivu. 2. kanal pravdepodobne smeruje k S. Vyver plytkého obehu.
Pocvu §tdlne tvori balvanity a kamenisty zaval.

GUSTOVA JASKYNA (JP-139).
Pozri lokalitu Gustova jaskyna.

FEJKE (JP-140; hydrogeol. ozn.: 071-01) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; hydrogeol.
ozn. J. Suba — A. Subova 1972; syn.: Kereszt-forrds, Vyvieracka pri krizi, Vyvieracka Kame-
fiolom; n. v.: A/188 m; sustredeny krasovy pramen. VSeobecna charakteristika: staly sstrede-
ny krasovy pramei pomerne nizkej vydatnosti. Parametre: Q Pl Ls", Q o™ 95,5 Ls",
Tmax— 11,2 °C. Pramei vyviera v linii zlomu medzi dvomi horninovymi prostrediami (lagu-
narne wettersteinské vapence a sladkovodné vapence) na Upiti planiny. V stcasnosti napaja
umelo vybudovani reten¢nt nadrz pod kametiolomom, ktorej vody prikryvaji samotny vyto-
kovy lokus pramena. Okolie je vel'mi zdevastované t'azbou vapenca. Priemer nadrze: A/100 m,
hibka: A/~2 m.

BEREK (JP-142; hydrogeol. ozn.: 071-02) ICO E. Kladiva — G. Lesinsky 2000; hydrogeol.
ozn. J. Suba — A. Subova 1972; syn.: Urbdr-forrds, Vyvieracka Slatinisko; n. v.: A/182 m;
sustredeny krasovy pramen. VSeobecna charakteristika: staly sustredeny krasovy prameni
pomerne nizkej vydatnosti; kolide medzi 2 — 10 1s" (J. Suba — A. Subova 1972). Pramei
vyvierana zlome V —Z, ktory oddel'uje dve rézne horninové prostredia (lagunarne wetterstein-
ské vapence a sladkovodné vapence) na upiti planiny. Vytok je sustredeny a je situovany v
hlinito-kamenitom amfiteatri dejekéného kuzela na upiti planiny. Odtok napéja rozsiahly
mokradny biotop s vyskytom raseliny a vyznamnou ornito- a batrachofaunou. Pramei plytké-
ho obehu.

VINICA (ICO zatial nepriradené; hydrogeol. ozn.: 072-02 /J. Suba — A. Subova 1972/); syn.
Béres forras, Biresova vyvieracka, Skality, Skalisty potok; n. v.: A/199 m; sustredeny krasovy
prameri (J. Suba — A. Subova 1972). Vieobecna charakteristika: nami bliZsie nesledovana
lokalita. Ide o jeden z vyverov Skalistého potoka v deluvialnom plasti planiny, ktory je uprave-
ny ako pramen s prepadom, limnigrafickou stanicou a vybetéonovanym korytom. Lokalita sa
hydrologicky sledovala v obdobi 1966 — 1972. Prameii v ¢ase hydrometeorologickych minim
takmer vysycha (1,8 I/s), Q=310 1s", Q =24,5 1s" (J. Mello et al. 1997).

max priem

ZIKMUNDOV PRAMEN 1V (ICO zatial’ nepriradené; hydrogeol. ozn.: 087-02 /J. Suba —
A. Subova 1972/); syn.: Wyvieracka s prepadom a latou; n. v.: A/435 m; obcasny krasovy
pramen. Vieobecna charakteristika: sustredeny vyver krasovych vad plytkého obehu, ktory
vyviera v amfiteatrovitom vyklenku Hajskej tiesiavy (pozri J. Suba — A. Subova 1972). Prie-
merna vydatnost’ zrejme nepresahuje 10 Ls". Vytok sa v &ase sucha nedé vysledovat a nachadza
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sa v kuzeli deluvialneho plaita svahu planiny, d’alej od cesty. Asi 30 m J sa nachadza tesne pri
ceste beténovy prepad s meracou latou. Vyver hydrologicky sledovali asi za¢iatkom 70. rokov.

MALA HACAVSKA STUDNA (ICO zatial’ nepriradené); n. v.: 4/550 m;, sustredeny stdly,
pravdepodobne krasovy prameii. Vieobecna charakteristika: pramefi nebol doteraz doklad-
ne preskimany. Patri pravdepodobne k zbernici Velkej Hacavskej studne. Teplota namerana
29. 8. 2000 bola 13,7 °C pri teplote vzduchu cca 23 °C (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000).

2. PRAMENE BLIZSIE NEDETERMINOVANEHO TYPU

ZIKMUNDOV PRAMEN III (ICO zatial’ nepriradené); syn.: Pramen ¢. 3; n. v.. nezistend;
pravdepodobne obcasny krasovy prameii. Dostupné udaje: lokalita opisovana J. Zikmundom
(1925). V &ase vyhladavania nebola aktivna a nenali sme ju.

TRAVERTINOVY PRAMEN (ICO zatial nepriradené); syn.: Rudov pramen;, n.v.: B/575 m;
sustredeny sezénny pramen blizsie neurceného typu; Bz/—2 m (G. Lesinsky 2000). VSeobecna
charakteristika: ide o vyrazny travertinotvorny pramef nizkej, sezénne vys3ej vydatnosti,
ktorého vytokovy lokus bol umelo prehibeny v snahe prolongovat’ drenazny kanél po vode
¢lenom SK Cassovia. Pramei vytvara rozsiahly travertinovy povlak dlhy 15 m a iroky cca 6 m
s kaskadami. Sonda je vykopana pred skalnymi stienkami, mé tvar obratenej slzy 6 x 2 m
a hibku 2 m. Vytok je v si¢asnosti zavaleny balvanitou sutinou. Sonda je situovana vo svahu
tiesfiavy, cca 20 m nad Hajskym potokom. Dva metre V od sondy sme 7. 3. 2000 pozorovali
dva vyduchy pri stienke, o minimélne naznacuje smer pritoku vody. Iné: 10. 3. 2000 skoro
réno za&ali po prechodnom otepleni aktivne pracovat’ vetky okolité vyvery vratane tejto loka-
lity, kde sme vydatnost’ odhadli na cca 5 Ls".

ZIKMUNDOV PRAMEN II (ICO zatial’ nepriradené); syn.: Pramen ¢. 2; Studnicka; n. v.:
420 m; prameri blizsie hydrologicky nedeterminovany (pravdepodobne sutovy pramer). Vse-
obecna charakteristika: lokalita v ¢ase vyskumu nebola dostatoéne identifikovana. Jedna sa
pravdepodobne o lokélny sutovy pramefi. Vyver vod je staly, s nizkou vydatnost'ou do 10 I/s.
Odtok je umelo upraveny — vykladany kamefimi v kruhovom pddoryse. Hibka vody v uprave-
nom vytoku nepresahuje 0,3 m. Vzt'ah k severnejsie situovanym vyvierackam pravdepodobne
nema. Lokalita nema hydrologické ozna&enie. Priemer studne 1 m. Pokial’ by bol jednozna¢ne
identifikovany ako Pramen &. 2 (J. Zikmund 1925), vztahovala by sa nafi informécia (tamtiez,
p. 2) o vyrazeni silnych pridov vody (150 1.s") zaplavujiicich cestu medzi tymto prametfiom
a Zikmundovym prametiom IIL. 10. 5. 1925 po dazd’och, pricom vydatnost Zikmundovho pra-
meiia I1I to na rozdiel od Z. pr. Il nijako neovplyvnilo.

PRAMEN I NAD URBARSKOU VYVIERACKOU II (ICO zatial’ nepriradené); n. v.: 4/
345 m n. m.; periodicky, relativne sustredeny prameii blizSie nedeterminovaného typu. Vseo-
becn4 charakteristika: ide o (mimo obdobi hydrologickych maxim) vysychajici prameri s
dlhou pramennou struhou napéjajucou sa na tok Miglinca. Prameti vyteka z prostredia zlozi-
tych tektonickych i geologickych pomerov, kde dominuji tmavé slienité vapence a sliene od-
delené zlomom od gutensteinskych vapencov koryta Miglinca. Teplota namerané 29. 8. 2000 —
11,3 °C pri teplote vzduchu cca 21,5 °C. Vys3ie v koryte Miglinca namerana teplota 13,8 °C;
nizsie 16,2 °C (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000).
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PRAMEN II NAD URBARSKOU VYVIERACKOU II (ICO zatial’ nepriradené); n. v.: 4/
347 m; periodicky, sustredeny pramer blizsie nedeterminovaného typu. V$eobecna charakte-
ristika: ide o (mimo obdobi hydrologickych maxim) vysychajici prameii s dlhou pramennou
struhou napdjajucou sa na tok Miglinca. Pramen vyteka z prostredia zlozitych tektonickych
1 geologickych pomerov, kde dominuju tmavé slienité vapence a sliene oddelené zlomom od
gutensteinskych vépencov v koryte. Pramen pravdepodobne drénuje toto rozhranie. Teplota
namerand 29. 8. 2000 — 11,3 °C pri teplote vzduchu cca 21,5 °C. Vyssie v koryte Miglinca bola
namerana teplota 13,8 °C; nizsie zasa 16,2 °C (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000). Vytok je
upraveny ako studnicka; okolie ma charakter vac¢sieho prameniska; je silne podmacané.

PRAMEN III (a, b, ¢) NAD URBARSKOU VYVIERACKOU II (ICO zatial nepriradené);
n. v. (pramenov od Z): 4/390, 388, 385 m, 3 periodické, sustredené pramene blizsie nedetermi-
novaného typu. Veobecna charakteristika: partikularne pramene patria k rozsiahlejsiemu pra-
menisku vo svahu bo¢ného idolia Miglinc. Blizsie neboli skimané. Upravené st ako studnicky.

PRAMEN POD SLANINOVOU DIEROU (ICO zatial nepriradené); syn.: vyv. pod Slanino-
vou dierou; 0. v.: A/375 m; periodicky pramer v toku Miglinca. VSeobecna charakteristika:
prameti nebol blizsie preskiimany. Akakol'vek suvislost’ s jaskyfou Slaninova diera nie je po-
tvrdend ani vyvratend. Teplota namerana 29. 8. 2000 — 13,1 °C pri teplote vzduchu cca 21,5 °C.
Nizsie v koryte Miglinca namerana teplota 13,8 °C (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000).

PRAMEN NA KONCI TIESNAVY (ICO zatial’ nepriradené); syn.: Pramen na konci kario-
nu; n. v.: A/458 m; periodicky pramen v toku Miglinca. VSeobecna charakteristika: pramen
nizkej vydatnosti priamo v toku potoka Miglinc. Nebol bliZsie skiimany. Teplota namerana
29.8.2000 — 11,3 °C pri teplote vzduchu cca 21,5 °C (E. Kladiva — G. Lesinsky 2000).

PRAMEN NA LUKE I (ICO zatial’ nepriradené); syn.: Wv. ,, Y na ,, hike“ I; n. v.: A/534 m;
sustredeny periodicky pramen. VSeobecna charakteristika: pramen spolu s P. na litke Il pravde-
podobne odvodiuju stvrstvie vaxeneckych vapencov. DrenaZna struha pramertia je morfolo-
gicky vyrazna, resp. jasne zahibena do deluvialnych sedimentov, &o nasvedéuje, Ze vydatnost’
pramefa sezonne stupa. Pramen aj pri minime vydatnosti nevysycha. Teplota namerana 29. 8.
2000 - 10,8 °C pri teplote vzduchu cca 22 °C (E. Kladiva — G. Lesinsky 2000).

PRAMEN NA LUKE II (ICO zatial nepriradené); syn.: Hyv.,, Y na ,, like“ I; . v.: A/534 m;
sustredeny periodicky pramen. VSeobecna charakteristika: pramen spolu s P. na liike I pravde-
podobne odvodiiuju suvrstvie vaxeneckych vapencov. Drenazna struha pramena je morfolo-
gicky vyrazna, jasne zahibena do deluvialnych sedimentov, ¢o nasvediuje, Ze vydatnost’ pra-
mena sezonne stupa. Pramen aj pri minime vydatnosti nevysycha.

JAVOROVY PRAMEN I (ICO zatial nepriradené); syn.: Javorova 111, Javorova vyv. III; n.
v.: A/543 m; sustredeny periodicky prameri. Vieobecna charakteristika: pramen vyteka
z aluvialnych sedimentov akumulovanych na dachsteinskych vapencoch v linii toku Miglinca.
Teplota namerana 29. 8. 2000 — 9,8 °C pri teplote vzduchu cca 22 °C. Orientaéne bolo zmerané
ipH - 7,1 (E. Kladiva — G. Lesinsky 2000).

JAVOROVY PRAMEN II (ICO zatial’ nepriradené); syn.: ¥yv. na hike II, Javorova vyv. I; n.
v.: A/540 m; sustredeny periodicky pramen. VSeobecna charakteristika: pramen vyteka
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z aluvialnych sedimentov akumulovanych na dachsteinskych vapencoch v linii toku Miglinca.
Polovnici vitokovy lokus v r. 2000 zabeténovali. Teplota namerana 29. 8. 2000 — 11,3 °C pri
teplote vzduchu cca 22 °C (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000).

JAVOROVY PRAMEN I (ICO zatial’ nepriradené); syn.: ¥yv. na like III, Javorovd II; n. v.:
A/540 m; sistredeny periodicky pramer. Vieobecni charakteristika: pramei vyteka
z aluvidlnych sedimentov akumulovanych na dachsteinskych vapencoch v linii toku Miglinca.
Polovnici v lete 2000 vytokovy lokus zabeténovali. Teplota namerana 29. 8. 2000 — 9,6 °C pri
teplote vzduchu cca 22 °C (E. Kladiva — G. LeSinsky 2000). Orienta¢ne namerané pH — 7,0.

JABLONOVY PRAMEN (ICO zatial’ nepriraden¢; pravdepodobné hydrogeol. ozn.: 070-08
/. Suba— A. Subové 1972/ — pozri aj Vel'ka Hacavska studria); . v.: A/568 m; sistredeny staly
prameii. Vieobecna charakteristika: pramefi nebol doteraz dokladne preskiimany. Pravde-
podobne odvodiiuje suvrstvie vaxeneckych vapencov. Pramenisko i drenaZna struzka st ume-
lo prehibené. Teplota namerana 29. 8. 2000 bola 12,6 °C pri teplote vzduchu cca 22 °C
(E. Kladiva — G. Lesinsky 2000). Pravdepodobne jeho poloha sa nachadza v literatare (J. Mel-
lo et al. 1996). Poloha prameia s &. 070-08 v literatare (J. Suba — A. Subova 1972) sa méze
vztahovat aj k Velkej Hacavskej studni.

RUINY I (ICO zatial’ nepriradené); n. v.: A/568 m; sustredeny periodicky prameii. Prameii
nebol doteraz dokladne preskiimany. V &ase dokumenticie nebol aktivny.

RUINY II (ICO zatial nepriradené); n. v.: 4/578 m; sustredeny periodicky pramen. Prameil
nebol doteraz dokladne preskiimany. V &ase dokumentacie pramefi nebol aktivny.

RUINY I (ICO zatial nepriradené); n. v.: 4/573 m; siistredeny periodicky pramen. Prameti
nebol doteraz dokladne preskiimany. V &ase dokumentacie bol prameii aktivny len vo vernal-
nom obdobi.

JASENOVY PRAMEN (ICO zatial nepriradené); syn.: Jaseriova vyvieracka; n.v.: A/575 m;
stistredeny staly, pravdepodobne krasovy pramen. Vieobecna charakteristika: prameii nebol
doteraz dokladne preskiimany. Je upraveny ako studni¢ka. Nachadza sa na rozhrani vapencov
a serpentinitov. Teplota namerana 29. 8. 2000 — 10,7 °C pri teplote vzduchu cca 23 °C (E. Kladiva
— G. Lesinsky 2000).

KOZIA STUDNA (ICO zatial’ nepriradené); syn.: (Prameii) Vyvieracka Miglinc; n. v.: A/605
m n. m.; periodicky pramen blizSie nespecifikovaného typu. Vieobecna charakteristika: pra-
meii nebol doteraz dokladne preskiimany. Situovany je v zavere iidolia Miglinc. Pravdepodob-
ne drénuje nevelki polohu werfénskych bridlic a deluvialnych sedimentov v zavere udolia.
Teplota namerana 29. 8. 2000 — 12,5 °C pri teplote vzduchu cca 22 °C (E. Kladiva — G. LeSin-
sky 2000). Pramei funguje ako napajadlo pre ovce a kozy.

ZAVER

V priebehu 25 rokov (1975 — 2000), teda v Casovom useku medzi dvomi inventarizaciami na
Jasovskej planine, ktoré vykonavali pracovnici Miizea slovenského krasu, resp. SMOPalJ, sa
zmenilo vela. Podet jaskyi vzrastol vdaka dobrovolnym jaskyniarom Slovenskej speleologickej
spolo¢nosti zo 16 (M. Erdds 1975) na 68 (G. LeSinsky 2000c, aktualizovany). Vzostupny
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trend potvrdilo aj vydanie Zoznamu jaskyi na Slovensku spracovaného pracovnikmi SMOPaJ
(P. Bella— P. Holiibek 1999), v ktorom figurovalo 53 jaskyti. Vzhl'adom na potencial Jasovskej
planiny, v utrobach ktorej sa skryvaju viaceré celoslovensky vyznamné jaskyne a dokonca aj
najdlh$ia jaskyna Slovenského krasu, ktora ma zaroveti najvacsie prevySenie — Skalisty potok,
je jasné, ze tento podcelok Slovenského krasu este zd’aleka nepovedal svoje posledné slovo.
Zarukou toho je aj jeden z najstarsich speleoklubov na Slovensku — Kosice-Jasov, resp. Cassovia,
ako aj Komisia pre speleopotapanie — Vychod. Su to prave élenovia tychto skupin, ktori sa
pricinili o spominané zmeny v pocte jaskyn tohto unikatneho krasového tizemia; dufajme, Ze
budu aj pri d’alsich cennych objavoch.

Pod’akovanie: Za kolegialny pristup, ochotu a spolupréacu pri aktualizacii zoznamu lokalit a za viaceré konzultacie
k nemu, k nazvosloviu i k historii prieskumu niektorych lokalit d'akujem predovietkym jaskyniarom zo
Speleoklubu SSS Cassovia v Kosiciach E. Kladivovi a M. Terrayovi, s ktorymi som zaroveni vykonal niekol’ko
spoloénych, vzajomne uZitoénych terénnych akcii. §. Labudovi, J. Thuréczymu, E. Hirkovi, J. Tencerovi a R.
Klemovi taktiez zo SK Cassovia d’akujem za konzultacie k historii prieskumu niektorych lokalit a k vysledkom,
ktoré ziskali. Obzvlast’ d’akujem svojim kolegom a priate'om zo SK SSS Drienka v Kogiciach, ktori mi poméhali
pri terénnych pracach na vlastné naklady a bez naroku na akékol'vek ohodnotenie, menovite M. Chovancovi,
M. Hor¢ikovi, M. Podolinskému, T. Matému, M. Gaskovi a J. Psotkovi. Za rady k metodike dokumentacie
d’akujem J. Sykorovi z pracoviska SMOPaJ v Kosiciach. Plan pol6h speleologickych objektov Jasovskej planiny
spracoval T. Maté, za ¢o mu osobitne d’akujem.
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TRUE MOLLUSC TROGLOBITE IN SLOVAK KARST

JOZEF STEFFEK - JOZEF GREGO

Prispevok prinasa sii¢asné poznatky o rozSireni pravych jaskynnych druhov makkysov na Slovensku
s0 zameranim na novy druh zisteny v Slovenskom krase. Predbezne sme ho nazvali Hauffenia ,, lozeki“.

Key words: Slovakia, Slovak Karst, troglobite, Mollusca, Hauffenia

The large numbers of cave systems over the territory of Slovakia would suggest the opinion
about the abundance of true cave animals — eutroglobites. Nevertheless the up to date research
had confirmed, that only a minor part of the underground systems poses a habitat for some
eutroglobite. In contrast to most southward-located cave systems (the Balkan and Mediterranean
countries) our cave fauna is very poor. If we could admit the presumption, that during the
evolution of the cave systems, also more rich cave fauna had been developed, we should also
explain why this recently couldn’t be detected. The most acceptable explanation is the glacial
periods during Pleistocene, which drives many surface species to the extinction. The fossilised
fauna of the Quaternary sediments is the best proof for this theory.

Hauffenia sp. ,,lozeki “, Gombasek, Biela vyvieratka karst spring, Silicka planina, Slovak Karst, Slovakia

Hauffenia sp. ,,lozeki*, Gombasek, Biela vyvieracka, Silickd planina, Slovensky kras, Slovensko

One of the most typical components of the European cave fauna are Mollusca, first of all
the family Hydrobiidae. There are hundreds of species described from the territory of south
and southwest Europe, and still many new species are described recently. Each cave system
had his independent evolution and many of the contained eutroglobites are endemic Their
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typical morphological features are the lack of the eyes and unpigmented body. But the presence
of the blind eutroglobites is not generally gathered with a cave system. There are many species
known from the intergravelar caverns of river sediments, as around the Danube.

So far only six gastropod species, from which three are subspecies, living in underground
crevices are described from the territory of Slovakia. They are: Alzoniella slovenica bojnicensis
(V. Lozek - J. Brtek), A. 5. slovenica (V. Lozek — J. Brtek), 4. s. alticola (V. Lozek — J. Brtek)
and a fossil species 4. 5. kalasi (V. Lozek — J. Brtek), known from the underground springs of
the mountains of: StrdZovske vrchy Mts., Mal4 Fatra Mts., Oravska vrchovina Hills and
from Hornonitrianska kotlina Basin (V. LoZek — J. Brtek 1964; V. Lozek 1981; J. Steffek 1988,
2000). The habitat of the Bythiospeum oshanovae (L. Pintér 1968) is in the intergravelar crevices
of the Podunajska rovina Lowland (J. Steffek 1978).

The findings from karstic springs of the Slovak Karst: Cierna vyviera¢ka Spring in Gombasek
(V. Lozek 1988; V. Lozek —I. Horagek 1988), Biela vyvieracka Spring in Gombasek (J. Steffek
1992, 1995), few springs between Brzotin and Plesivec (V. Lozek 1988) and spring near Ke¢ovo
(V. Lozek 1993) belongs all to a new species so far published as Hauffenia sp. Regarding the
experience with habitat of the other representatives of similar species from France, Italy, Austria
and the Balkan, where each hydrological isolated cave system has his own species, we could
assume, that in the territory of the Slovak Karst minimum three species could occur, based on
the up to date findings of empty shells. Surprising finding of this genus had been done in the
Micina travertine springs (V. Lozek — J. Galvanek 1987). So far no live specimen of this genus
had been extracted from the environment.

Acknowledgement: This work was prepared with the partial support of grant UEL SAV 2/2001/22
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SPOLOCENSKA KRONIKA

VLADIMIR PANOS 1922 —2002

Doc. RNDr. Vladimir Panog, CSc., vysokoskolsky ugitel’, vedec, geograf a najma speleolog —
karsolog svetového mena, rodék zo Slovenska, primny priatel’, podporovatel slovenskej
speleologie, zavisil svoje Zivotné dieloa 7. januara 2002 nas navzdy opustil. Stalo sa to kratko
potom, &o v novembri 2001 vy3la jeho vyznamné publikacia Karsologicka a speleologicka
terminologie. Je symbolické, Ze na vydani tejto knihy, ktora sa stava zakladnym vedeckym
speleologickym dielom, sa podielali Ceské i slovenské intitucie. Vladimir Pano§ bol sprostred-
kovatelom dobrych vztahov medzi speleologmi Ceska a Slovenska, a to nielen ako predseda
Ceskej speleologickej spolo¢nosti.

Vladimir Panos sa narodil 2. jula 1922 v Strazskom na vychodnom Slovensku. Vystudoval
klasické gymnazium v Hradci Kralové. V mladom veku ho zastihla druh4 svetova vojna, ktora
ovplyvnila jeho d’alsi Zivot. Po zatknuti svojho otca opustil Ceskoslovensko a stal sa z neho
antifagista a letec po boku anglickej arméady. Ako bojovy letec bol vazne zraneny. Poc¢as pobytu
v Anglicku za&al $tudovat’ na Univerzite v Cambridge. Vysokoskolské $tudium dokoncil
Olomouci a v Brne ako #iak vynikajiceho ugitela Prof. RNDr. Frantiska Vitaska a v roku 1952
ziskal doktorat. Absolvovanie vysokej $koly mu dalo vedomosti, ale jeho pracovny rozlet
zabrzdili redtrikcie vtedajsieho rezimu, ktory bol podozrievavy vo&i antifa§istom, ktori posobili
na zapadnom fronte, a tak mal problémy so ziskanim zodpovedajiicej prace. Az v roku 1955
nastupuje do Kabinetu pre geomorfologiu Ceskoslovenskej akadémie vied v Brne, kde sa
formovala silna skupina geomorfoldgov, ktora v d’alSich rokoch ovplyvnila vyvoj ¢eskoslo-
venskej geomorfologie. Vladimir Panos sa tu zacal venovat’ vyskumu krasu. Kras a jaskyne
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mu boli vel'mi blizke a speleologii sa venoval uz pocas $tidii. V roku 1958 objavil pokracovanie
systému Javorfi¢skych jaskyn. Neskor pracoval na Palackého univerzite v Olomouci ako
vysoko8kolsky ucitel’, kde ziskal vedecku hodnost’ CSc. a habilitoval sa na docenta.

Politicka situacia a okupécia Ceskoslovenska v roku 1968 opit’ ovplyvnili jeho Zivot. Odcha-
dza do Cublany, kde nachadza utociste u svojho priatel’a, vyznamného svetového speleologa 1.
Gamsa. Cas vyuziva na spoznavanie klasického krasu.

Prvé vedecké badanie (1954) v oblasti geomorfologie vykonal na Slovensku. Publikoval
prace o pleistocénnych I'adovcoch na riecke Krizianke a jej terasovom systéme v Liptovskej
kotline. Pocetné vedecké prace publikoval v domécich i zahrani¢nych ¢asopisoch z oblasti
Moravského krasu a Severomoravského krasu. Venoval sa otazkam genézy krasového reliéfu,
ale i krasovej hydrolégii. Pre teoriu krasovej geomorfoldgie boli prinosom jeho systémové
prace o klasifikécii $krap a krasovej typologii. Opakované a dlhodobé vyskumné pobyty na
Kube a spolupraca s tamojsimi karsologmi a speleologmi obohatili teériu krasu o poznanie
mozno povedat’,klasicky“ vyvinutého krasu tropickych oblasti.

Vladimir Pano$ (v spoluautorstve s O. Stelclom) ovplyvnili smerovanie krasovej geo-
morfologie vo svete, ked’ na zaklade vyskumov mogotového krasu na Kube preukazal vplyv
geologickej Struktiry na formovanie kuzel'ového krasu a potladil dovtedy silné preferovanie
morfoklimatickych kritérii. Tato praca (V. Panog, O. Stelcl ,,Physiographic and geologic control
in development of Cuban mogotes*) bola publikovana v Zeitschrift fiir Geomorphologie (1968).
Za progresivnu mozZno povazovat’ i pracu o karbonatovych kérach a povlakoch na vapencoch
v striedavo vlhkom tropickom podnebi Kuby.

Vladimir Pano$ publikoval vyse tristo vedeckych a odbornych $tadii, bol spoluautorom
monografii venovanych tedrii krasovej geomorfologie (napr. Zaklady karsologie a speleologie,
ed. V. Lozek). Za velmi vysoky mdzeme oznacit’ i jeho citaény ohlas. Mnohé monografické
diela, vyjdené vo svete so speleologickou tematikou, sa odvolavaji na prace V. Pano$a. Stél
i pri zrode novej edicie vychadzajicej v anglickom jazyku Studia carsologica, ktorti od roku
1990 vydaval Geograficky tistav CSAV v Brne, reorganizaciou CSAV viak edicia zanikla.

Mimoriadne velky kus prace odviedol na poli vedecko-organiza¢nej ¢innosti s medzi-
narodnym dopadom. Stal pri zaloZeni Medzinarodnej speleologickej tnie. Tri funkéné obdobia
bol zvoleny do funkcie jej viceprezidenta a pracoval v niektorych jej komisiach. Bol iniciato-
rom pozvania speleolégov celého sveta pocas svetového speleologického kongresu (1969) v
Stuttgarte na nasledujici kongres do Ceskoslovenska. Valné zhromazdenie UIS poverilo
Ceskoslovensko usporiadanim 6. medzinarodného kongresu v roku 1973. 6. medzinarodny
speleologicky kongres organizovala Palackého univerzita v Olomouci v spolupraci so Spravou
slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi. Predsedom organizaéného vyboru sa stal V. Panos.
Uspesny priebeh kongresu bol zaviseny vydanim 6smych zvézkov ,,Proceedings of the 6%
International Congress of Speleology*, ktorych editorom bol V. Panos.

Popri vedeckej praci posobil i na poli amatérskej speleoldgie. V sedemdesiatych rokoch sa
angazoval pri zaloZeni Ceskej speleologickej spoloénosti a stal sa jej prvym predsedom.

Musime vysoko ocenit’ jeho spolupracu so Slovenskou speleologickou spolo¢nost’ou, ale
i s profesiondlnymi pracoviskami, ktoré sa venuji sprave, ochrane a vyskumu slovenskych
Jjaskyn. Bol oponentnom i recenzentom mnohych nasich speleologickych préc, ale predovset-
kym vedeckym poradcom. Mal som §tastie izko spolupracovat’s Vladimirom pri organizovani
6. medzinarodného speleologického kongresu, pri viacmesaénom vyskume krasovych tzemi
Kuby, ale i v domacom vedeckom diani. Jeho vedecka erudovanost’, osobnostné vlastnosti za-
nechali vyraznu stopu i v slovenskej speleologii. V roku 1988 dostal od Slovenskej spe-
leologickej spolocnosti Zlati medailu a v roku 1999 Pamitna medailu Spravy slovenskych
jaskyn ako ocenenie jeho dlhoro¢nej spoluprace.
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Jeho dielo a praca nasli ohlas i v medzinarodnom kontexte. Bol menovany za ¢estného
¢lena Speleologicke;j federacie Latinskej Ameriky, Kubanskej, Madarskej, Venezuelskej a Slo-
venskej speleologickej spolognosti. Vel'mi Siroky by bol zoznam jeho blizkych spolupracovni-
kov zo svetovej speleologie. Ich mené najdeme v ivodnej kapitole jeho vykladového slovnika.

Doc. RNDr. Vladimir Panog, CSc., ndm na sklonku svojho Zivota zanechal na pracovnych
stoloch svoj vykladovy slovnik ,,Karsologicka a speleologicka terminologie*. Vzdy, ked’ berie-
me do rik toto dielo, vybavuje sa nim obraz jeho osobnosti. Osobnosti s nesmiernou chariz-
mou, toleranciou, vedeckou fundovanost'ou a ochotou pomahat’. Nenasiel vzdy pokoj vo svojej
vlasti, natene, ale i z vlastnej vdle ¢asto odchddzal do sveta, ale vzdy sa vratil, aby nakoniec na-
Siel veny pokoj vo svojej krajine. Jeho odkaz a dielo nam nedaju zabudnut. Nebudeme len
spominat, ale nad’alej Serpat’ poznatky z jeho nespocetnych publikacii.

Jozef Jakal
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RECENZIE

VLADIMIR PANOS: KARSOLOGICKA A SPELEOLOGICKA TERMINOLOGIE
KniZné centrum, Zilina 2001 pre Spravu slovenskych jaskyii v Liptovskom Mikulasi a Geologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky v Prahe, 352 stran

Koncom roka 2001 sme mali moznost, Zial’ naposledy, pri autogramiade na medzinarodne; konferencii v Starej
Lesnej stretnut’ sa s nestorom &eskej, moravskej i slovenskej speleologie, Doc. RNDr. Vladimirom PanoSom, CSc.,
ktory sa takto s nami symbolicky rozli¢il podpisom v svojom poslednom &erstvo vydanom diele.

Dielo, charakteru vykladového slovnika speleologickych a karsologickych terminov je aktudlne dnes nielen
z dévodu lepsich kontaktov so zahrani&im, ako to bolo predtym, ale sicasne tiez supluje nedostatok vhodnej
odbornej literatury, ktora by pribliZila zaginajucemu speleologovi niektoré mozno nie dokonale jasné pojmy.

Uvodné &asti obsahujii pomerne rozsiahle pod’akovanie poprednym svetovym karsologom, prevazne osobnym
priatelom autora, ktori prispeli poznatkami a vytvorenim podmienok pre $tudium literatiry i pracu v teréne,
nevyhnutnii pre tak rozsiahle dielo. Medzi nimi osobitné miesto majii aj slovenski priatelia zosnulého - J. Jakal,
P. Bella, B. Kortman a J. Hlavag, ktori sa zaslazili o to, Ze tak vyznamné dielo vyslo prave na Slovensku.

Uvodom je nam podany struény chronologicky vyvoj poznatkov o krase, na ktoré navizuje stat’ o vyvoji
terminologie. Tato &ast je cenna reprezentativnym vyberom najdolezitejich diel, medzi ktoré zaradil aj viacero
prac slovenskych autorov.

Podstatnt ¢ast diela (s. 17 — 241) obsahuje vlastny slovik. Je usporiadany abecedne, a to tak, Ze je najprv
uvedeny &esky a slovensky odborny termin (napr. ablace, ablacia), ktoré st zvécsa podobné, a potom jeho
ekvivalent v anglickom, francuzskom, talianskom, nemeckom, ruskom a §panielskom jazyku. Vyber jazykov
zodpoveda skuto¢nosti, Ze ide o rokovacie jazyky Medzinarodnej speleolgickej unie (UIS). Pri viacslovnych
terminoch je usporiadanie &asto prehodené tak, aby slovo, ktoré tvori podstatu terminu, bolo na prvom mieste
(napr. planina krasovd). Najdeme tu vysoko odborné i zriedkavo pouzivané terminy — napr. chasmatobiont,
difluencia..., ale tieZ nazvy speleologovi blizke — , jaskyniar* alebo ,,plazivka®. Uzivatel'a potesi, Zze zavadza do
domacej terminoldgie tieZz zauZivané internaciondlne nazvy — napr. marmit, meander jaskynny. V pripade
zauzivanych synonym najdeme odkaz na iny vyznam terminu, napr. jama krasova — zavrt.

Nasleduje vyklad terminu v &estine, va&sinou ide o odstavec ktory sta¢i na pochopenie terminu aj v SirSich
stwvislostiach, v pripade zloZitejich terminov je aj vyklad prislusne rozsireny.

Vzhl'adom na to, Ze ide o dielo terminologické, teda pojednévajice o odbornych terminoch, aj rozsiahly
zoznam literatary (s. 242 — 260) je tomu prispdsobeny. Prevladaju teoretické prace, medzi nimi aj vyznamnych
slovenskych autorov.

Za zoznamonm literatury je ete zaradeny Slovnik cudzojazy&nych hesiel usporiadany podl'a spominanych
jazykov, ktory bude iste neocenitelnou pomdckou pri prekladoch.

V pripade diela ,JKarsologicka a speleologicka terminologie® ide o pracu celoZivotni, majicu isty VyVoj.
S uctou si odkladame prekladovy terminologicky slovnik, ktory sa objavil aj na svetovom speleologickom
kongrese v Olomouci r. 1973. Preto aj vyber hesiel aj vykladové state s vyvazené, a tak vy&erpavajice, Ze sme
nepostrehli, Ze by nieco v praci chybalo.

Ocenit’ treba aj velmi peknii a decentnii obalku, sadzbu a prehl'adne usporiadané hesla so zvyraznenou
abecedou na okraji. Tla¢ na zvla§tnom papieri sposobuje, Ze dielo napriek svojej objemnosti ma sympaticka
nizku hmotnost. Je nepochybné, Ze recenzovani kniha sa stane nevyhnutnou pomdckou akéhokol'vek jaskynného
a krasového badatel'a od tiplnych zadiatotnikov — amatérov az po profesiondlnych pracovnikov v geografii,
geomorfoldgii a ochrane prirody.

Kniha si moZno zakipit' v Slovenskom muzeu ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulési,
objednavky treba zasielat’ na Spravu slovenskych jaskyi v Liptovskom Mikulasi.

Zdenko Hochmuth
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F. GABROVSEK (Ed.): EVOLUTION OF KARST: FROM PREKARST TO CESSATION
Zalozba ZRC, Zbirka Carsologica, Institut za raziskovanje krasa ZRC SAZU, Postojna — Ljubljana
2002, 448 stran

Problematika genézy krasovych javov patri medzi najdéleZitejsie tematické oblasti krasologického vyskumu.
V poslednych rokoch sa zdéraziuju interdisciplinarne aspekty rozvoja karsologie ako vedného odboru, na ¢o
poukazuju aj viaceré speleogenetické tedrie a metody z 90. rokoch minulého storodia.

Na tuto problematiku sa upriamilo aj medzinarodné vedecké sympozium EVOKARST v Slovinsku, ktoré
organizoval Institat pre vyskum krasu ZRC SAZU v Postojnej v diioch 17. — 21. 9. 2002 za Gi¢asti viacerych
znamych osobnosti karsologického a speleologického vyskumu. Ako zbornik referatov z tohto podujatia vysla
knizna publikacia Evolution of Karst: From Prekarst to Cessation, ktora zostavil F. Grabroviek. Prezentuje
mnohé nové poznatky a nazory o vyvoji krasovych javov z geologického, geomorfologického, hydrogeologic-
kého i hydrochemického hl'adiska. Rozdelena je do piatich tematickych celkov: kI'a¢ové referaty; krasové geo-
morfologia, speleologia a speleogenéza; krasova hydroldgia; paleokras a krasovatenie v rozliénych podmien-
kach; datovanie a geofyzikalne metody.

V prvom tematickom celku je publikovanych devit’ kI'aCovych referatov, ktoré sa zaoberajli rozpistanim
a pordznost'ou karbonatovych hornin (V. P. Wright); komplikovanym vplyvom roznorodej litologie a geologickej
Struktiry na vyvoj krasu na priklade krasovych uzemi Kanady (D. C. Ford); speleogenézou v krabonatovych
horninach (A. N. Palmer); evoliciou krasu v evaporitnych horninach (A. Klim¢uk); paleokrasom ako prejavom
zastavenia a obnovenia krasovatenia (R. A. L. Osborne); zakladnymi procesmi a mechanizmami prevladajuci-
mi v evolucii krasu (W. Dreybrodt, F. Gabrovsek); krasovatenim vo vztahu k pradeniu podzemnych vod
(L. Kiraly); datovanim krasovych procesov od zadiatku do konca krasovatenia (P. Bosak); vplyvom vyvoja
krasu na rozsirenie a diverzitu hypogénnej fauny (B. Sket).

Nasledujucich sedem prispevkov je zameranych na krasovi geomorfol6giu. Zaoberaju sa ulohou rie¢ne-
ho systému v evolucii tropickej krasovej krajiny (M. Day), evoluciou krajiny krasovej planiny z hl'adiska jej
denudécie fluvidlnymi procesmi, svahovymi procesmi i chemickym rozpi§tanim vapencovych povrchov
(G. Kaufmann), litologickymi a morfologickymi vlastnostami a krasovym georeliéfom , kamennych lesov*
Yunan v Cine (M. Knez, T. Slabe), vyznamom riek v krasovej geomorfologii a ich modelaciou georelié¢fu
(R. McDonald), vyvojom kontaktného krasu alogénnej pozicie v oblasti Salento Peninsula (Apulia) v juznom
Taliansku (G. Selleri, P. Sanso, N. Walsh), rekonstrukciou neskorého pleistocénneho presmerovania rieky
Cerkniicica do Cerkniského polja v Slovinsku (F. Sustersi¢, S. Sustersi¢, U. Stepisnik) a vplyvom pédnej po-
kryvky na vyvoj Skrapovych poli (A. Zseni).

Dal3i tematicky celok tvori Sest’ prispevkov tykajucich sa speleologie a speleogenézy. Zaoberaju sa ulohou
epifreatickej zony a okolitého prostredia v ramci genézy jaskyn na priklade jaskyh regionu Siebenhengste-
Hohgant vo Svajéiarsku (Ph. Hauselmann, P. Y. Jeannin, S. E. Lauritzen, M. Monbaron), predpokladanym
pozastaveni krasovatenia vplyvom stipnutia morskej hladiny a zaplavenia jaskyne na ostrove Dugi otok
v Chorvatsku (M. Juraci¢, T. Bakran-Petricioli, D. Petricioli), modelovanim vyvoja krasovych kanélov nésled-
kom chemického rozpust'ania pri lamindrnom a turbulentnom prideni vody (G. Kaufmann), charakteristikou
karbonatovych krasovych jaskyn v Irane (E. Raeisi), vplyvom podmienok hydrochemickej hranice na vyvoj
krasového akviféru vo vépencovych tzemiach (D. Romanov, F. Gabrovsek, W. Dreybrodt), ako aj chemickym
zvetrdvanim vapencov a dolomitov v jaskynnom prostredi (N. Zupan Hajna).

Tematicky celok o krasovej hydrologii pozostava zo siedmich prispevkov, ktoré sa zaoberaji vyvojom povodi
v krasovych uzemiach v désledku vplyvu prirodnych a antropogénnych faktorov (O. Bonacci), hodnotenim hyd-
rogramov vybranych vyviera¢iek v Slovinsku z hl'adiska charakteru poklesavania ich vydatnosti po zvysenych
hydrologickych stavoch ako indikétora stupiia vyvoja krasového akviféru (M. Bren¢ic), stopovanim podzemnych
vod v krasovej oblasti Poshtenaz v severnom Irdne (N. Kalantari), izotopovymi analyzami vod na krasovej planine
Mitchell a Crawfordskej pahorkatine v juznej Indiane (N. C. Krothe), koncentraciou vybranych i6nov vo vodach
prenikajicich cez jurské karbonatové formacie v oblasti hraste Zakrzowek v Pol'sku (J. Motyka, K. Rézkowski),
hydrologickymi procesmi v hornej nenasytenej zone krasového akviféru v povodi prameiia Hubelj v juhozépadnom
Slovinsku (B. Tréek, M. Veselic, J. Pezdic), ako aj vyznamom troj- a §tvorkomponentnych odozvovych hydrogra-
fickych separaénych technik pri charakterizovani krasovych akviférov (B. Tréek, N. C. Krothe).

Na paleokras a krasovatenie v rozliénych podmienkach je zamerany predposledny tematicky celok. Pozostava
zo Styroch prispevkov, ktoré sa zaoberaji vyskumom polyfiazového paleokrasu a jeho vyuzitim na pa-
leoenvironmentalnu interpretaciu vyvoja Lusitanskej kotliny v Portugalsku (L. Cunha, L. A. Dimuccio),
terminologickym vymedzenim syngenetického a eogenetické krasu z australskeho hl'adiska (K. G. Grimes),
vznikom morskych paleokrasovych systémov (L. Korpas) a ulohou endogénnych procesov vo vyvoji krasu
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stredoeurdpskej mezozoickej platformy na priklade Krakovsko-Sliezskej pahorkatiny v juznom Pol'sku
(M. Pulina, A. Tyc, J. Zaba).

Posledny tematicky celok je venovany datovaniu a geofyzikalnym metddam pri rekonstrukeii vyvoja kra-
su. Zahfia tri referaty, ktoré sa zaoberaju identifikaciou a predpovedanim charakteristik krasom podmienenych
rezervoarov ropy na ziklade seizmickych merani, vrtov a vystupov hornin (P. A. Lapointe, H. J. Soudet,
B. Courme), radioizotopovym datovanim sintrov z jaskyne Gassel v Severnych vapencovych Alpach v Rakusku
(K. H. Offenbecher, Ch. Spétl) a vekom niektorych vychodoalpskych jaskyii v Rakiisku na zaklade Th/U dato-
vania (Ch. Spétl, A. Mangini, K. H. Offenbecher, R. Pavuza).

Publikécia poskytuje mnozstvo zaujimavych a ddlezitych poznatkov o vyvoji krasu a prezentuje viaceré¢ mo-
derné metodologické pristupy pri geologickom, geomorfologickom, hydrogeologickom, hydrologickom
a hydrochemickom vyskume krasu a jaskyii, vrétanie modelovania hydrologickych procesov s vyuZitim matema-
tickych metod. Z viacerych prispevkov mozno dedukovat, Ze detailnejsi vyskum krasu a jaskyii ma v mnohych
pripadoch interdisciplinarny charakter s uplatnenim viacerych met6d z pribuznych geovednych disciplin.

Publikacia sa urite zaradi medzi najvyznamnejsie tituly karsologickej a odbornej speleologickej literatury
poslednych rokov, resp. zo zaciatku tohto storo¢ia. Doporucujeme ju do pozornosti najmé geolégom, geomorfo-
16gom, hydrogeolégom a hydrologom, ktory sa zaoberaji vyskumom krasovych uzemi a jaskyn. Viaceré po-
znatky i metodologické pristupy prezentované v publikacii moZno vo viac-menej modifikovanych podobach
vyuZit aj v inych krasovych uzemiach, Go prispeje k dalSiemu rozvoju aplikovaného i regionalneho karsologic-
kého a speleologického vyskumu.

Pavel Bella

A. B. KLIMCHOUK - D. C. FORD - A. N. PALMER - W. DREYBRODT (Eds.): SPELEOGENESIS.
EVOLUTION OF KARST AQUIFERS
National Speleological Society, Huntsville, Alabama, U. S. A., 2000, 527 stran

Problematika morfologie a genézy jaskyi patri medzi najddlezitejsie okruhy vedeckého vyskumu v speleologii,
pretoze sa nim ziskavajii zakladné poznatky o vyvoji jaskyi. Tak ako sa piSe v predhovore, horeuvedena publi-
kicia predstavuje novatorsky pokus medzinarodnej skupiny znamych vedeckych pracovnikov zosumarizovat
moderné poznatky o genéze jaskyi v roznych prirodnych podmienkach, podat’ prehlad rozli¢nych pristupov
vyuzivanych pri rieSeni tejto problematiky a objasnit’ Glohu speleogenézy v evolucii krasovych vodonosnych
horizontov. Do publikécie st zaradené vybrané prispevky od 44 autorov zastupujtcich 15 narodov; z obsahového
hPadiska prispevky tvoria integrovany celok. Publikacia bola spracovand v rokoch 1994 — 1998 z iniciativy
Komisie pre hydrogeologiu a speleogenézu Medzinarodnej speleologickej tnie (U. L. S.). Okrem niektorych
Siroko uznavanych teorii a pristupov st v publikacii zahrnuté aj nové koncepcie a idey z poslednych rokov.
Editori, znami svetovi karsologovia, predpokladaju, ze takyto pristup bude stimulovat’ d'alsi rozvoj poznania
v oblasti vyskumu jaskyi a hydrogeologie krasu.

Po uvode, v ktorom editori objasiiuji obsahovit §truktiru publikacie, nasleduje historicky prehlad vyvoja
poznavania morfologie a genézy jaskyii — prvotné vyskumy a nazory do roku 1900 (T. Show), vyvoj speleoge-
netickych idei v prvej polovici 20. storo¢ia (D. J. Lowe) a ich dalsi rozvoj od roku 1957 po sticasnost’ (W. B.
White).

Tretia Gast’ publikcie je venovana vplyvu geologickych a hydrogeologickych pomerov na speleogenetické
procesy. Predklada sa typologické Clenenie krasu v zavislosti od hydrogeologickych pomerov (A. B. Klimchouk,
D. C. Ford). Analyzuje sa vplyv litologickych a $truktirnych pomerov na vyvoj koréznych jaskyn (A. B.
Klimchouk, D. C. Ford), iloha stratigrafickych elementov v speleogenéze (D. J. Lowe) a vplyv hydrogeologic-
kych pomerov na morfoldgiu jaskyn (A. N. Palmer). Dalej sa charakterizuje vytvaranie epikrasu a jeho uloha
vo vaddznej speleogenéze (A. B. Klimchouk), ako aj iloha kondenzécie v krasovej hydrogeologii a speleogenéze
(V. Dublyansky, Y. Dublyansky). Nechyba ani charakteristika paleokrasu s jeho vyznamom v speleogenéze
(R. A. L. Osborne).

Stvrta Gast’ sa zaberd teoretickymi zékladmi speleogenetickych procesov, pri€om sa poukazuje na potrebu
implikacie vysledkov experimentov a modelovania v speleogenetickych $tadiach. Chémie speleogenetickych
procesov sa tykaji prispevky o chemickej rovnovahe krasovych v6d vo vapencovych uzemiach (W. Dreybrodt),
rychlosti rozptistania vapencov v krasovych prostrediach (W. Dreybrodt, L. Eisenlohr), priamych terénnych
pozorovani rozpliitania vapenca (W. B. White), rozpustania kalcitu kyselinou sirovou (S. H. Bottrell, J. Gunn,
D. J. Lowe), rozptstania karbonatov geotermalnymi vodami (Y. V. Dublyansky), rozpustania a premeny sa-
drovca a anhydritu (A. B. Klimchouk), rozpustania kamennej soli (A. Frumkin), rozpus§tania kremefa
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a silikatovych mineralov (J. E. J. Martini). Problematiku modelovania zacatia tvorby a rozSirovania jednodu-
chych kanélov a sieti rozoberaju prispevky o hardware a software na modelovanie vyvoja po€iato¢nych kana-
lov v krasovych horninach (D. C. Ford, S. E. Lauritzen, R. Ewers), dynamike vyvoja jednoduchych krasovych
kandlov (W. Dreybrodt, F. Gabroviek), digitalnom modelovani genézy a vyvoja kandlov (A. N. Palmer), vyvoji
dvojdimenzionalnych jaskynnych sieti pozdiz primarnych zlomov vo vapenci (W. Dreybrodt, J. Siemers), mo-
delovani genézy krasovych vodonosnych kolektorov s vyuzitim modelu spojitého trubicovitého pradenia vody
(M. Sauter, R. Liedl) a o vplyve zlomovych nerovnosti na dobu krasovatenia (W. Dreybrodt, F. Gabrovsek).

Piata ast’ je tematicky zamerana na vyvoj dutin a jaskynnych systémov v réznych prirodnych podmien-
kach. Objastiuje sa speleogenéza v pobreznom a oceanskom prostredi (J. E. Mylroie, J. L. Carew), pricom sa
detailnejsie charakterizuje syngeneticky kras v pobreznych dunovitych vapencoch (S. White) a speleogenéza v
tektonicky aktivnych karbonatovych ostrovoch (J. Gunn, D. J. Lowe). V podkapitole o speleogenéze v hlbokom
usadenom a obmedzenom prostredi (A. B. Klimchouk) sa detailnejsie opisuje speleogenéza rozsiahlych sad-
roveovych labyrintovych jaskyii na zapadnej Ukrajine (A. B. Klimchouk), labyrintovych jaskyn (Jewel Cave,
Wind Cave) v Juznej Dakote (A. N. Palmer, M. V. Palmer), Botovskej jaskyne vo vychodnej Sibiri (A. G.
Filippov), krasovatenie spojené s cirkulaciou podzemnych vod cez artézsku zvodei v oblasti Velkého kafionu
v Arizone (P. W. Huntoon), hydrotermalna speleogenéza (Y. V. Dublyansky), speleogenéza hydroterméalnych
jaskyfi v Madarsku (Y. V. Dublyansky), niektoré prikladové studie speleogenézy s posobenim kyseliny sirovej
(D. J. Lowe, S. H. Bottrell, J. Gunnn), hypogénny kras v pohori Guadalupe v Novom Mexiku a zdpadnom
Texase (C. A. Hill) i gigantické hydrotermalne dutiny v Rodopach v Bulharsku (V. N. Dublyansky). V podkapitole
o speleogenéze v neobmedzenom prostredi (D. C. Ford) sa detailnejsie opisujii hlboké freatické jaskyne
a podzemné hydrologické systémy v oblasti Sierra de El Abra v Mexiku (D. C. Ford), speleogenéza jaskyne
Castleguard v Skalistych horach v Kanade (D. C. Ford, S. E. Lauritzen, S. R. H. Worthington), genéza rozsia-
hleho jaskynného systému severne od jazera Thun vo Svajéiarsku (P. Y. Jeannin, T. Bitterli, Ph. Hiuselmann),
pliocénny a kvartérny vyvoj krasu a speleogenéza vo Francuzskych Predalpach (Ph. Audra), speleogenéza
v masive Picos de Europa v severnom Spanielsku (E. Ferndndez-Gibert, J. M. Calaforra, C. Rossi), speleogené-
za jaskynného systému Cheve v Mexiku (L. D. Hose), vyvoj rozsiahleho jaskynného systému Burnsville Cove
vo Virginii (W. B. White), speleogenéza systému Mamutej jaskyne v Kentucky (A. N. Palmer), speleogenéza
vertikalnych $acht vo vychodnej ¢asti Spojenych §tatov americkych (W. B. White), jaskynny vyvoj vo vadoz-
nom prostredi v sadrovcovom krase Sorbas v juznom Spanielsku (J. M. Calaforra, A. Pulido-Bosch), vznik
labyrintovych jaskyn vodou difuzne prenikajiicou cez nadlozné horninové formacie (A. N. Palmer), vyvoj
horizontalnych jaskyn Caves Branch v Belize a jaskyii systému Baradla — Domica v Mad’arsku a na Slovensku
v nadviznosti na regiondlnu hladinu podzemnych vod, ako aj speleogenéza v povodi Ljubljanice v Slovinsku
(F. Sustersic).

Siesta &ast’ sa tematicky upriamuje na mezo- a mikromorfolégiu jaskyi, v rémei ktorej sa charakterizuju
jednotlivé tvary jaskynného georeliéfu vytvorené rozpustanim a eréziou (S. E. Lauritzen, J. Lundberg), ako aj
ratenim (E. L. White, W. B. White).

Siedma ¢ast’ sa zaobera speleogenézou v nekarbonatovych horninach — v sadrovei (A. B. Klimchouk),
kamenne;j soli v oblasti Mount Sedom v Izraeli (A. Frumkin) a kremeni v juhovychodnej ¢asti Minas Gerais
v Brazilii (A. V. Correa Neto) i Juznej Afrike (J. E. J. Martini).

Osma &ast’ poukazuje na niektoré implikicie poznatkov zo speleogenetickych §tudii, ktoré mozno vyuzit
pri analyzovani zvySovania porovitosti a priepustnosti v neobmedzenych karbonitovych kolektoroch podzem-
nych vod v dosledku rozpustania (S. R. H. Worthington, D. C. Ford, P. Beddows), pri objasfiovani ulohy
speleogenézy pri vyvoji hydrokarbonatovych a mineralnych usadenin (D. J. Lowe) alebo pri rieSeni problémov
vyuZivania zeme v izemiach s kanalovitymi zvodiami podzemnych véd (T. Aley).

Deviatu ¢ast’ tvori rozsiahla suborna bibliografia, ktora podl'a abecedného poradia autorov sumarizuje
prace citované v jednotlivych podkapitolach. Desiatu ast’ tvoria autorské a tematické indexy.

Uvedena publikacia je velmi vyhl'adavanym titulom odbornej speleologickej a karsologickej literatary ur-
&enym pre vyskumnych a inych odbornikov, ktori sa zaoberaju najmi geomorfolégiou a hydrogeologiou krasu
a jaskyn. Uz samo timové zloZenie editorov a autorov jednotlivych podkapitol, ktori si takmer vSetci dosta-
to¢ne znami zo speleologickej i inej odborne;j literatury, svedéi o mimoriadnych vedeckych a odbornych hod-
notach publikacie.

Je poteSitel'né, Ze zasluhou hlavného editora st v publikacii obsiahnuté aj mnohé zaujimavé nazory a poznatky
o speleogenéze, ktoré boli povodne publikované v ruskej literature, ¢im sa zviditelnili v celosvetovom meradle.
V kone¢nom désledku sa pre $iroky okruh pouzivatel'ov publikacie rozsiril obzor poznatkov z doterajsiecho
vyskumu morfoldgie a genézy jaskyn, hydrogeolologie krasu, ako aj novych trendov pri rieSeni tejto ddleZitej
a zaujimavej problematiky.
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Textové &ast’ je bohato doplnena fotografiami a rozliénymi grafickymi obrazkami, o vyrazne prispieva
k celkovej prehl’adnosti a zrozumitelnosti poddvanej odbornej problematiky pri jej Studiu. V niektorych Castiach
publikcie, najma v &asti o vyvoji dutina jaskynnych systémov v roznych prirodnych podmienkach, st poznatky
podané vo vSeobecnej rovine a nésledne sa dokladuju prikladmi vyvoja mnohych vyznamnych jaskyii a jas-
kynnych systémov z celého sveta. Z pohl'adu morfologie a vyvoja jaskyh Zapadnych Karpét, s ktorymi si spojené
aj niektoré geomorfologické javy nadregiondlneho a medzinarodného vyznamu, azda mohli byt v publikacii
charakterizované jaskynné irovne v Deminovskej doline, ktoré si z viacerych prac A. Droppu v zahrani¢nej
speleologickej literature dostatoéne zname.

Pavel Bella

STANKA SEBELA: TEKTONSKA ZGRADBA SISTEMA POSTOJNSKIH JAM (TECTONIC
STRUCTURE OF POSTOJNSKA JAMA CAVE SYSTEM)
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Littera Picta, Ljubljana, Slovinsko, 1998, 121 stran

Monografia vydana v roku 1998 je d'alSou v nespocetnom rade publikacii o najviciej a najzndmejsej slovin-
skej jaskyni. Ked’ze jaskyiia v Postojnej je vyznamnym kultrnym a turistickym centrom, zrejme vicSina mate-
rilov vydanych v savislosti s touto jaskyfiou ma propagacny, pripadne nauény charakter. Na druhej strane viak
existuje mnoZstvo vysostne odbornych prac o Postojnskej jaskyni, v ktorych sa autori zaoberaju vedeckym
skiimanim réznych problémov tohoto geosystému. Prave k druhej skupine treba zaradit’ aj monografiu Stanky
Sebely odborne zameranii na rieSenie vztahov medzi $truktarno-tektonickou situaciou a vznikom a vyvojom
podzemnych krasovych fenoménov v danej geologickej stavbe. .

Postojna je tieZ vyznamnym centrom speleologie a vyskumu krasu v Slovinsku s d6lezitymi kontaktmi na
zahraniéné speleologické a vedecké institicie. Zrejme aj to je ddvodom 3tylu, ktory autorka zvolila pri pisani
monografie. Publikcia je napisana v slovinskom i anglickom jazyku s tym, Ze kazda stranka je rozdelena na
dve polovice. Lava polovica strany patri slovinskému textu, prava potom jeho anglickému ekvivalentu. Je to
zaujimavé a praktické rieSenie.

Autorka monografie je v kratkosti predstavena na vnitornych zéalozkach obalky knihy. Prvé stranky textu
patria pod’akovaniu vietkym, ktori boli Stanke Sebele napomocni pri jej §tudiu, vyskumnej Einnosti a vydani
publikécie.

Nasleduje Gvod, kde autorka predstavuje obdobie a metody rie§enia, stru¢ne Postojnsky jaskynny systém
a podrobnejsie aj samotn problematiku a ciele rieSenia.

Dalsia Gast je venovana popisu topografie a orografickej situacie v priestore nad jaskynnym systémom.

Podrobne je rozobrata tretia cast’ monografie, ktoré sa zaobera historiou doterajsieho vyskumu tykajuceho
sa skumanej problematiky. Prva ast’ tejto kapitoly patri zahranicnej literatire, kde je opisovany vplyv tektonic-
kych 3truktir na vznik krasovych terénov, vplyv medzivrstevnych ploch na vznik jaskynnjch chodieb, vyuZitie
leteckych snimok pri interpretécii geologickych Struktur a kde je opisovany vznik jaskynnych profilov. Druha
&ast kapitoly podobnym spdsobom rozobera slovinsku literatiru. Zéavereéna ast’ je potom venovana geologic-
kym vyskumom v Postojnskej jaskyni.

Nasleduje najdélezitejsia Gast’ monografie popisujica samotny terénny vyskum a vysledky z neho vyply-
vajiice. Siedma kapitola zamerana na podzemie poddva vysledky litologického mapovania v jaskyni (distriba-
cia jednotlivych typov hornin v jaskynnom systéme) a tektonického mapovania (popis jednotlivych tektonic-
kych systémov a 3truktdr vrstevnatosti, ich vztah k jaskynnym priestorom). Dalej opisuje geologické
charakteristiky v jednotlivych profiloch jaskyne a geologické vplyvy na vznik kolapsovych Struktur. DdleZitou
stiastou kapitoly su: 3tatisticka analyza tektonickej situdcie, $trukturno-tektonicky model jaskyne a geologicka
charakteristika jaskyi v okoli.

Osma kapitola detailne rozobera tektonicko-litologické mapovanie na povrchu terénu. Okrem podobnych
problémov ako predchadzajica kapitola tieZ opisuje interpretaciu leteckych snimok a rozne typy dolin.

V dalSej &asti autorka hl'ada vztahy medzi geologickymi Struktrami na povrchu a v jaskyni.

Vo Vysledkoch nachéddzame uZ celkové zhrnutie dosiahnutych vysledkov, kde je tiez opisany vyznam poz-
natkov o geologickych Struktarach pre pochopenie vzniku jaskynnych chodieb.

V zéavere publikicie je uvedena literatira (aj nepublikovana), mapové prilohy a autorkin abstrakt.

Na koniec treba povedat, Ze predlozend monografia predstavuje zaujimav 3tidiu geologicko-Struktir-
nych vplyvov na vznik a vyvoj podzemnych priestorov najvyznamnejsej slovinskej jaskyne. Je tu zhutnenych
mnoZstvo poznatkov zistenych podrobnym geologickym vyskumom v podzemi aj na povrchu a takisto si tu
riesené interakcie medzi geologickymi uloznymi pomermi a situdciou v jaskynnom prostredi. Udaje zistené
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terénnym vyskumom su podoprené tatistickymi analyzami s ich grafickym vyhodnotenim (tektonogramy, ru-
Zicové diagramy...), skonstruovanymi §truktirnymi mapami a dolezitymi profilmi. Takisto tu nachadzame
situaéné blokdiagramy ¢i nazorné skice vysvetlujice konkrétnu situéciu. Pozitivom su tiez kvalitné ¢iernobiele
aj farebné fotografie.

Monografia ma forméat A4, s farebnou obalkou a jednou zloZenou mapovou prilohou. Bola vydana pri
prilezitosti 50. vyrocia Institutu krasového vyskumu ZRC SAZU a 180. vyrogia objavenia turisticky spristup-
nene;j Casti Postojnského jaskynného systému.

Milan Marusin

F. CARRASCO - J. J. DURAN - B. ANDREO (Eds.): KARST AND ENVIRONMENT
Fundacién Cueva de Nerja, Instituto de Investigacion, Nerja, Malaga, Spanielsko, 2002, 565 stran

Uvedena publikacia je vlastne zbornikom odbornych prispevkov prezentovanych 15. — 17. septembra 2002 na
I1. geologickom sympoziu jaskyne Cueva de Nerja (Malaga, Spanielsko). Obsahuje 71 prac od takmer 200
autorov pochadzajucich z 18 krajin (Spanielsko, Anglicko, Argentina, Belgicko, Cina, Franctzsko, Kanada,
Kuba, Maroko, Mexiko, Nemecko, Pol'sko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Svajéiarsko, Taliansko, USA). Pris-
pevky su pisané bud’ v angli¢tine so $panielskym resumé alebo v $paniel&ine s anglickym abstraktom.

Na prvych stranach nachddzame zoznam ¢lenov organizaéného vyboru sympdzia a podrobny obsah publi-
kacie. Potom sii zaradené dva nekrology pisané $panielsky. Nasleduje Uvod od prezidenta Nadacie jaskyne
Nerja Carlosa Rubia Basabeho a Proldg od editorov. Obidva Givodniky st pisané $panielsky i anglicky. Dal3ou
napliiou publikéacie su uz vlastné prispevky prezentované na sympéziu.

Samostatna Cast’ je venovana vstupnému prispevku konferencie oznatenému ako K/%ucovy referat, ktory sa
zaobera dopadmi antropogénneho vyuZivania moZnosti krasu na izemi $panielskej Andaluzie a nasledne nut-
nost'ou uplatiiovania takych zasad, ktoré su v stlade s dynamikou krasu (F. Carrasco).

V dal3ej Casti oznacenej ako prva nachddzame blok 29 referatov tematicky uvedenych pod ndzvom Kras
a voda. Je tu ponikany pohl'ad na ochranu podzemnych krasovych vod (H. Hétzl), na hydrogeoldgiu a ekosystém
krasu vo vztahu k I'udskej populacii (Y. Daoxian), na sposoby ochrany a vyuzivania podzemnych krasovych
vdd, ktoré st dolezitymi pitnymi vodami v belgickej Wallonii (P. Meus, X. Demarets, G. Michel, F. Delloye).
Potom je uvedené sledovanie moznosti uplatnenia odhadu zranitel'nosti podzemnych krasovych vod na znegis-
tenie (M. Sinreich, F. Zwahlen), vyvoj krasu v zlepencoch v severnych Alpéch a jeho dopady na ochranu pod-
zemnych vod (N. Goldscheider, N. Goppert, A. Pochon, H. Scholz), rekonstrukcia paleokrasového reliéfu za
pouzitia GIS (F. Schmidt, N. Goldscheider), mapovanie zraniteI'nosti podzemnych krasovych vod na znegiste-
nie (J. M. Vias, B. Andreo, J. M. Perles, F. Carrasco, 1. Vadillo, P. Jiménez), zne&istenie zdrojov podzemnych
krasovych vod vylithovanim z mestskych skladok (I. Vadillo, B. Andreo, F. Carrasco). Dalej st v tomto bloku
rozoberané podobné problémy skladok z Mexika (R. Gonzalez, 1. Vadillo, R. Rodriguez, F. Carrasco), zaradenie
nového typu krasovych vodonosnych vrstiev k doteraj§im 4 v $panielske;j klasifikécii (P. Garay), hydrodyna-
micka analyza zdrojov krasovych vod (P. Jiménez, F. Carrasco, B. Andreo, J. J. Duran, J. A. Lépez-Geta),
metédy kvantifikovania dopliiania a spravania stredomorskych zasobarni krasovych vod na zaklade merani
v povrchovych vodach (S. Binet, J. Mudry, Y. Guglielmi), vyuzitie hydrogeolinii pri $tadiu dopliiania uzavre-
tych zasobarni krasovych vod (J. Mudry, A. Charmoille, N. Robbe, C. Bertrand, C. Batiot, C. Emblanch, J. P.
Mettetal), totdlna variabilita organického karbonu pri vytoku z podzemnych zdrojov krasovych vod
v environmentalnom a klimatickom kontexte (C. Batiot, J. Mudry, B. Blavoux, C. Emblanch), faunistické
a fluoristické pozorovania pri ob&asnom rybniku vo francuzskom Provence (C. Emblanch, 1. Soulié-Mérsche,
M. Daniel, R. Simler, A. Thiéry), vyuZivanie roznych metdd 3tatistickych analyz pri §tudiu spréavania sa hydro-
geologickych systémov (H. Llanos, J. Garfias a J. Garfias, H. Llanos), vyuZivanie elektrickej vodivosti a teploty
pri rozoznavani zavodnenych a nezavodnenych zén vo vapencoch (I. F. Larruzea, I. Antigiiedad), sledovanie
zakladnych hydrologickych parametrov zaplav po¢as dvoch rokov v Narodnom parku Sierra de Guara (J. A.
Cuchi, J. Setrini), niektoré priklady intrizii morskej vody do krasovych podzemnych vod (A. Pulido-Bosch,
A. Vallejos, J. M. Calaforra, M. L. Calvache, P. Pulido-Leboeuf, W. Martin-Rosales), konkrétne priklady mera-
nia hydraulickej vodivosti a porovitosti v roznych typoch hornin (A. Pulido-Bosch, J. Motyka, P. Pulido-Leboeuf,
S. Borczak). Potom sa predklada hydrochemicky vyskum zdrojov krasovych vdd v Sierra del Cabecé d’Or (J. M.
Andrey, J. C. Ceron, A. Pulido-Bosch, A. Estévez, E. Gacia-Sanchez), meranie vodivosti a pH v nepravidelnom
vodnom reZime v jaskyni Cueva de los Chorros (T. Rodriguez-Estrella, F. Ballesta, J. M. Melero, J. A. Martinez),
popis 6 typov vodnych zdrojov v zavislosti na geologicko-3trukturne;j situdcii a piezometrickych déatach v Sierra
Magina (J. Gollonet, A. Gonzilez-Ramon, J. C. Rubio), chemicky a fyzikalny rozbor vod v jaskyni Cueva de la
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Sima (M. Olias, J. C. Ceron, I. Fernandez, J. Rodriguez-Vidal, L. Caceres-Puro), rozdielnost’ hydrochemickych
parametrov dvoch pramefiov pochadzajucich z jedného vodného zdroja (M. Bouamama, M. L6pez-Chicano),
meranie kvantity réznych vodnjch tokov odvodiujucich jeden zdroj (J. Benavente, M. C. Hidalgo), Stidium
vztahov hydrochemickych pomerov jaskyne Nerja Cave a vyvieratky Maro (C. Linan, F. Carrasco, B. Andreo,
C. Jiménez de Cisneros, E. Caballero) a $truktrny a hydrologicky vyskum karbonatového masivu za u¢elom zis-
tenia existencie podzemnych krasovych javov (C. Fiorenza, C. Wetten, J. J. Duran, J. Lopez-Martinez, A. Rivas).

Druhé ast prispevkov je zoradena v bloku nazvanom Kras a prirodné dedicstvo. Obsahuje dohromady 15
prac. St tu rozoberané siivislosti existencie krasovej krajiny ako doleZitej dasti vieobecnych prirodnych pomerov
(J. J. Duran, P. A. Robledo) a metody inventarizacie prirodného dedigstva (D. Rojsek). Uvedeny je vyznam
najdlhsieho znameho podzemného vodného toku Afriky v stpise geologického dediéstva Maroka (L. Bouchaou,
M. Qurtobi, Y. Hsissou, S. Boutaleb), popis krasovych pramefiov v Nérodnom parku Vepssky les (A. N. Voronov,
N. A. Vinograd), prispevok k poznatkom o krasovych pramefioch Yucatanu v Mexiku (J. Pérez Aguilar,
R. Gonzélez Herrera), prezentécia geologickych, klimatickych, tektonickych a geomorfologickych faktorov
vplyvajucich na krasovatenie v nekarbonatovych horninach (R. Rodriguez Pacheco, S. Fabregat, R. Dias-
Martinez), paleogeograficka $tudia osidlenia v oblasti Gibraltaru na zaklade geoarcheologického vyskumu
(J. Rodriguez Vidal, F. Giles, J. C. Finlayson, A. Santiago, J. M. Gutiérrez Lopez, L. M. Caceras, C. Peguero),
popis dvoch hydrostatickych rozvodi v Nérodnom parku Redes (E. Sanz, J. del Olmo), Stadia aktivnych
a pasivnych hydrogeologickych zon v oblasti vodného zdroja vyvinutého vo vapencoch a pieskovcoch a-ich
vztah k travertinom (R. Linares, J. Rosell, L1. Palli, C. Roqué¢, J. J. Durén), geomorfologicka 3tudia krasovych
procesov primorskej oblasti Malorky (V. M. Rosselld, J. J. Fornos, B. Gelabert, J. Giménez, J. Ginéz, J. Padro,
F. Segura), katalog jaskyfi v Narodnom parku Sierra de Maria-Los Vélez s charakteristikou d'al3ich prirodnych
pomerov suvisiacich s vyvojom krasu (A. Gonzélez-Ramoén). Zaver bloku obstaravaju: paleoenvironmentélny
vyskum sedimentov (J. Rodriguez Vidal, G. Alvarez Garcia, A. F. Buendia, J. Molina, A. Martinez Aguirre,
J. A. Riquelme, J. M. Recio, L. M. Céceres, J. M. Rodrigo, J. Bernabé), vyskum sadrovcového krasu (E. Sanz),
ekonomicky rozbor vztahov kras — Elovek ako priklad pre manaZmenty chranenych krasovych oblasti
(S. Contreras, J. M. Calaforra) a vzt'ahy biotopu a krasového ekosystému (A. V. Pérez Latorre, B. Cabezudo).

Tretia &ast’ prispevkov je uverejnena pod témou Kras a paleoenvironment. Sedemnést’ prac v tomto bloku
sa napospol zaober4 jednotlivymi Eastami krasového geosystému ako subjektami, ktoré ur¢itymi svojimi vlast-
nostami odraZaju historické momenty, ktoré sa tu odohrali. Prikladom je $tadium sintrov ako chemickych
zéznamov klimy (L. J. Fairchaild), mikroskopicky rozbor sintrov (D. K. Richter, Th. Gotte, S. Niggemann,
G. Wurth), geochemické aplikacia laserovej mikroanalyzy (J. M. Vadillo, A. Alises, S. Palanco, P. Garcia-
Aguilera, J. J. Laserna), geoekologicky vyskum jaskynnych geosystémov (P. Bella), sthrn poznatkov zaobera-
jucich sa $tudiom skrapov (A. Ginés). Dalej s v tomto bloku popisané paleokolapsy ako vyznamné geologické
zéznamy (P. A. Robledo, L. Pomar, J. J. Duran), rozbor sedimentov a fosilii stavovcov (A. Ruiz Bustos), $ta-
dium vyvoja juzného pobrezia Spanielska, klimy a pleistocénnych kultdr (E. Ferre, M. Cortés, J. Ramos, J. M.
Senciales, R. Aguilera, B. Bartolomé, I. Navarrete, M. Banares, J. L. Vera, M. C. Lozano), $tidium vzniku
travertinov za pomoci hydrochemickych a izotopovych dat (Z. Liu, Q. Li, S. You, M. Zhang), palinologické
analyza travertinov dokazujica zmeny klimatickych podmienok v minulosti (B. Ruiz Zapata, A. Pérez-Gonza-
lez, M. J. Gil Garcia, A. Valdeolmillos, M. Dorado), obrastanie sintrov vo freatickej zone v pobreznych jasky-
niach ako vyznamny zaznam o historii pohybu hladiny morskej vody (A. Ginés, P. Tuccimei, C. Delitala, J. J.
Fornés, J. Ginés, F. Gracia, A. Taddeucci), prvotné vysledky sledovania klimatickych zmien na zéklade spek-
trometrickych analyz sintrov (E. J. Hodge, P. L. Smart, D. A. Richards, D. P. Mattey, M. A. Maslin, M. S.
Roberts), datovanie torremolinskych travertinov a sedimentov v jaskyni Bajondillo Cave (J. J. Duran, F. Carrasco,
B. Andreo, I. Marqués, A. Baldomero, J. E. Ferrer, M. Cortés). V zavere tejto Casti publikacie si podané:
rekonstrukcia paleoklimatickych zmien datovanim stalagmitu z jaskyne Xianshui (Z. Meiliang, Y. Daoxian,
L. Yushi, Q. Jiaming, Ch. Hai), rie§enie chronologie vzniku travertinovych formacii monitorovanim karbonato-
vych sedimentov v zaplavenych chodbach (J. L. Diaz, M. Martin, R Julid), mineralogicky rozbor mékkého
sintra z jaskyne Cueva de Nerja (J. Casas, J. L. Martin de Vidales, J. J. Duran, J. Lopez-Martinez, J. Barea)
a izotopové §tudie travertinov (C. Jiménez de Cisneros, E. Caballero, J. A. Vera).

Zavereéna $tvrta Gast’ prispevkov je zoradend do bloku Kras a clovek. Je tu uvedenych 9 prispevkov vicsi-
nou sa zaoberajticich interakciami medzi jaskynnym prostredim a T'udskym pdsobenim v tomto priestore. Pred-
kladé sa ochrana jaskyii vo vztahu k T'udskej ¢innosti (J. C. Canaveras, S. Sanchez-Moral), vyuzitie magnetic-
kej indukcie a inych geofyzikalnych veliéin pri Stidiu krasu (I. Alastruey, J. Alastruey, N. Ayuso, J. A. Cuchi,
F. Lera, A. Mediano, P. Molina, J. L. Villarroel, V. Vifals), niekol’ko historickych sivislosti o vyuziti krasovych
vodnych tokov (E. Sanz), geomikrobiologické studie z jaskyne Altamira (J. C. Canaveras, S. Sanchez-Moral,
J. Bedoya, V. Soler, J. Lario), mikrobiologicky monitoring v Ochtinskej aragonitovej jaskyni (J. Zelinka). Dalgimi
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prispevkami st: vyskum chemickych parametrov podzemnych vod v jaskyni Tito Bustillo Cave (M. Jiménez
Sanchez, S. Anadon Ruiz, N. Canto Toimil, M. Meléndez Asensio, N. Gonzalez Pérez), $tadium vplyvu
navstevnosti a inych faktorov na zmeny v jaskyni (W. Martin-Rosales, M. Lopez-Chicano, J. C. Ceron), vplyvy
masovych navitev-v jaskyni na fyzikalne veliciny prostredia (A. Fernandez-Cortés, J. M. Calaforra, F. Sanchez-
Martos) a Stadium teploty v jaskyni a jej distribticie v roznych Castiach jaskyne v zavislosti na réznych fakto-
roch (A. Fernandez-Cortés, J. M. Calaforra, R. Jiménez-Espinosa, F. Sanchez-Martos, C. Ruiz-Portero).

Vysoka odborna uroven vsetkych prispevkov zaradenych v tejto publikacii v podstate odraza charakter
podujatia, na ktorom boli prezentované. Kazdy prispevok je doplneny v zavislosti na tom ¢im sa zaobera graf-
mi, mapami, profilmi, matematickymi vypo¢tami, chemickymi a fyzikalnymi analyzami alebo tabul'’kami, kto-
ré priamo dokladaji prezentované skuto¢nosti. Poznatky publikované v tomto zborniku mézu byt’ zaujimavé
pre odbornikov z roznych geovednych disciplin, ktori sa zaoberaju detailnym vyskumom krasu.

Publikécia je vydana s putavou farebnou obélkou a s fotografiami zaujimavych krasovych foriem.

Milan Marusin
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