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STUDIE A VEDECKE SPRAVY

PRIESTOROVA A CHRONOLOGICKA STRUKTURA
b _ JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV
ZAKLADNE TEORETICKO-METODOLOGICKE ASPEKTY

PAVEL BELLA

Un grand nombre de composants de le sphére physico-géographique et leurs attributs ont de 1” influence
sur la différentiation des géosysttmes de cavernes. La détermination des unités topiques partieles quasi-
homogenes (spéléolithotopes, spéléomorphotopes, spéléohydrotopes, spéléoclimatopes et spéléobiotopes) et
des unités topiques complexes quasi-homogenes de 1” environnement souterrain (spéléotopes) correspond a la
structure verticale intercomposant des géosystémes de cavernes. La structure horizontale est définie par unités
chorices relativement homogenes des géosystémes de cavernes (spéléochore, la somme des des spéléochores).
Beaucoup de propriétés asynchrones des structures chronologiques (régime, dynamique et évolution) de la
partie superficielle et de la partie souterraine du géosysteme karstique résultent de la position de barriére des
espaces souterrains par rapport aux influences extérieures. La connaissance de la structure spatiale et
chronologique des géosystémes de cavernes crée la condition préalable pour la solution d” autres taches de
I"orientation analytique et complexe. La catégorisation de la stabilité des géosystémes souterrains doivent se
rapporter a leurs unités spatiaux et au caractére des processus naturels.

Uplattiovanie systémového pristupu v geovednych disciplinach sa postupne odraza aj pri vy-
skume krasu a jaskyn. V doterajsich pracach sa doraz vi8inou kladol na interakciu medzi kom-
ponentmi fyzickogeografickej sféry, resp. krajinnej sféry a objasnenie ich vel'mi silnych vzéjom-
nych vztahov, priom sa zdoraziiuje komplexné chéapanie tychto 3pecifickych prirodnych geo-
systémov. V men3ej miere alebo v pomerne vieobecnej podobe sa zddraziiuje priestorovy i chro-
nologicky aspekt $tidia povrchovych krasovych a jaskynnych geosystémov. Celkove sa ukazuje
potreba vi&Sej aplikacie viacerych systémovych teoreticko-metodologickych pristupov vyuzivanych
v ramci geografickych analyz a syntéz.

1. TEORETICKO-METODOLOGICKE PRISTUPY VYSKUMU GEOSYSTEMOV

Systémovy pristup umoziiuje objasiiovat podstatu javov a zakonitosti objektivnej reality.
Presahuje ramec ich sumativneho chapania ako &asti ur¢itého celku. Zdoraziiuje vzajomné vztahy
a procesy so zretefom na dynamiku systému. Rozpracovanie metodologie geosystémového vy-
skumu krasu a jaskyt si vzhladom na doterajsie geografické, teoreticko-metodologické pristupy
vyzaduje zohladnit’ urgité $pecifické &rty vyplyvajice zo svojraznych vlastnosti krajiny krasovych
uzemi a jaskynného prostredia.

Krajina je su¢astou geografickej sféry, ktora pozostava z vrchnej Casti litosféry s georeliéfom,
spodne;j &asti atmosféry, hydrosféry, pedosféry, biosféry a socioekonomicke;j sféry (antroposféra).
J. Demek (1978, 1987) vy¢letiuje i kryosféru (permafrost a Fadovce). J. Kondracki (1976) a mno-
hi d’alsi autori v3ak povazuji ladovce za suast hydrosféry. Nazory na vyclefiovanie a delenie
komponentov nie sa jednotné. D. L. Armand (1975) uvadza, Ze komponentmi sa nazyvaju Casti
prirody rovnorodé podl'a agregitneho zloZenia, ako aj pritomnosti alebo nepritomnosti prejavov
zivota. V. N. Solncev (1981) rozliduje masivne komponenty zodpovedajiice roznemu agregatne-
mu (plynnému, kvapalnému, tuhému, Zivému) zloZeniu hmét, ako aj kontaktné komponenty
(hmotné agregétne zmesi) ako ddsledok vzdjomného pdsobenia hmoty a energie masivnych kom-
ponentov (pdda, vodonosny horizont hornin, dnovy il, vrchné vrstvy vody vo vodojemoch a pod.).



L. Mitian (in L. Mi&ian — F. Zatkaltk, 1984) vychédzajic z reprezentativnych geografickych prac
viacerych nemeckych a ruskych autorov uvazuje o materidlnych (hornina, vzduchové hmota, voda,
poda, rastlinstvo, Zivotisstvo) a energetickych komponentoch (slne¢na radidcia, vnitorna energia
Zeme).

7 aspektu systémovej interpretacie krajiny st doleZité najmé vztahy medzi jednotlivymi geosfé-
rami. Podla velkosti sa geosystémy delia do geografickych dimenzii. Geografickd sféra nie je sta-
tickym ttvarom, podlieha vyvojovému procesu. V rdmci geosystémov sa rozliSuje priestorova
(vertikélna a horizontélna) a chronologick4 Struktira.

Vertikalnu $truktiru tvoria vztahy medzi komponentmi geografickej sféry alebo ich ¢astami.
Skimaji sa prostrednictvom monosystémového modelu, na baze ktorého sa rozliSuji geosystémy
topickej dimenzie. Geotopy su elementdrne, najmensie komplexné fyzickogeografické a karto-
grafické jednotky, kvazihomogénne z hladiska vlastnosti jednotlivych komponentov. Abiogénny
a biogénny blok geotopu tvori fyziotop, t. j. nezahfiia sociogénny blok. Rozli3uju sa aj parcialne
kvézihomogénne fyzickogeografické jednotky (litotop, morfotop, hydrotop, klimatop, pedotop
a biotop).

Detailna interpretacia vzijomného pdsobenia jednotlivych geosfér si vyzaduje diferencovany
pristup. Komponenty nevstupujui do interakcie ,,en bloc*, ale iba prostrednictvom niektorych svojich
vlastnosti, resp. &asti (E. Mazar — J. Drdo$ — J. Urbanek, 1983). L. Mician (in L. Mician — F. Zat-
kalik, 1984) deli komponenty na elementy — ur&ité vrstvy, resp. horizonty (silne zvetrany skalny
podklad, pddne horizonty a pod.), ako aj elementy bez ohladu na vrstvy (mineraly a prvky
v horninach, vode, pdde, vzduchu, r6zne skupiny organizmov aZ jedince vo fytocendze €i zoo-
cendze).

N. L. Beruasvili (1986) vy¢leiiuje ,,geomasy* ako elementarne 3truktirno-funkéné Casti pri-
rodno-teritoridlneho komplexu, vratane ich tried (litomasy, aeromasy, hydromasy, pedomasy,
fytomasy, zoomasy, ako aj tzv. ,mftve* biogénne masy nezviazané s mineralnou castou pody).
V hydromasach v zavislosti od ich zloZenia uvaZuje aj o podtriedach (vzdusné, kvapalné a tuhé).
V rémci tried, resp. podtried geomas d’alej rozliuje typy geomas (napr. hydromasy v atmosfére,
snezné hydromasy. hydromasy v podobe adu, hydromasy v podobe sezénneho podneho Tadu,
hydromasy v roznych vodojemoch, hydromasy v blatéch a hydromasy v pddach), podobne v ram-
ci typov geomas rozliduje rody geomas (napr. Cerstvo napadnuty sneh, uleZany snch, zmrznuty
sneh a firn). V ramci typov geomds navySe na zdklade metrickych charakteristik (forma, rozmery,
orientédcia a iné) rozli$uje aj druhy geomds.

Relativne rovnorodé vrstvy geomds vytvorené v dosledku ich syntézy vo vertikdlnom profile
N. L. Berugadvili (1986) nazyva ako ,,geohorizonty* (aerohorizont, acrofytohorizont, fytoaeroho-
rizont, hydrohorizont, litohorizont, pedohorizont, litopedohorizont a pod.). Pri detailnejsom
vyskume sa ich vymedzenie spresiiuje (napr. pedohorizont s nedostatonym mnoZzstvom pddnej
vlahy, zamrznuty pedohorizont, litohorizont s karbondtovymi horninami a pod.). Geohorizonty
majd nielen vertikdlnu, ale aj horizontdlnu hranicu, ktord sa spravidla zhoduje s hranicou
z&kladnych komplexnych topickych jednotiek geosystémov. Geohorizonty zasahujice do viace-
rych zdkladngch komplexnych topickych jednotiek sa oznaluji ako intergeohorizonty™. Vrstvu
vztahujicu sa na syntézu geohorizontov, v ramci ktorej st procesy spité s konkrétnym stavom
geosystému najaktivnejSie, N. L. Beru€asvili (1986) nazyva ,steksovou vrstvou™. Ohranicena je
okrajovymi hranicami siboru tychto geohorizontov.

7 mengich Gzemnych jednotiek rozdielnej vertikalnej Struktiry sa skladaji vicSie tzemné
celky. Vztahy medzi nimi tvoria horizontélnu chorologicku Struktiru, ktora sa skima prostred-
nictvom polysystémového modelu. Z rdoznych geografickych dimenzii vyplyva ich hierarchicka
usporiadanost, od ¢oho zavisi stupefi rozliSovacej trovne, metédy vyskumu, sposoby zobrazova-
nia atd’. Terminoldgia geografickych dimenzif nie je jednotna. V nemeckej geografickej literatire
(E. Neef a kol., 1973) sa s dorazom na priestorovy aspekt okrem topickej dimenzie rozliSuje
chorick4, regionickd a planetarna dimenzia.




Pri vyskume priestorovej Struktiry sa pozornost’ upriamuje na geosystémy, ktor¢ tvoria zaklad
pre vicSie krajinné jednotky. V ramci chorologickych systémov ide najméi o jednotky chorickej
dimenzie (nanochora, mikrochora, mezochora a makrochora). Najjednoduchsiu stavbu ma nano-
chora — zdkladnd chorickd Struktira, ktord sa skladd z viacerych geneticky velmi podobnych
alebo funkéne sa doplitujucich fyziotopov. V priestore st zdkonite usporiadané do skupin ako
dosledok pdsobenia vzajomnych vztahov krajinnych procesov. Sibor nanochor vytvoreny na
zéklade ur€itych kritérii (svah, plosina a pod.) predstavuje mikrochoru. Na zéklade urcitych logic-
kych stvislosti sa stanovuju i ostatné hierarchicky vyssie chorické jednotky.

Vyznamnu tGlohu pri ur€ovani hranic medzi jednotlivymi geosystémami mé georeliéf, ktory
usmeriiuje tok latok a energie v geografickej sfére. Okrem kvazihomogénnych (jednotky topicke;j
dimenzie) i relativne homogénnych geokomplexov (jednotky ostatnych dimenzii) sa d’alej rozli-
Suji kontrastné, paradynamické komplexy ako systémy priestorovo susediacich kontrastnych
jednotiek spétych horizontalnymi vézbami realizovanymi tokom latok a energie (F. N. Mil'kov,
1981). Ich osobitnym druhom si paragenetické komplexy. Kore$ponduji s pojmami ,,geochemic-
ky land$aft* — parageneticka asocidcia elementdarnych landSaftov navzdjom spojenych migréciou
chemickych elementov (A. 1. Perelman, 1975) a ,katéna“ — zakonite usporiadany rad fyzickogeo-
grafickych jednotiek, spravidla geotopov, prepojenych horizontalnymi vztahmi v smere gravitacie
od vrcholu aZ po upitie svahu (Ch. Opp, 1983 in L. Mi¢ian — F. Zatkalik, 1984).

Systém, ako ur¢ité mnozstvo prvkov a vztahov medzi nimi, ur€uji najmé procesy, jeho stavy
a sprdvanie. Vertikdlne synergetické viazby medzi komponentmi v krasovom geosystéme sa
vyznaduju vy$Sou zavislostou ako vo vicsine nekrasovych tizemi. Dochadza k podstatne vicSie-
mu objemu toku hmoty medzi povrchom a podzemim. DéleZiti Glohu ma energia chemickych
reakcii. Hydrologicka aktivita vyrazne urduje priebeh krasovych morfogenetickych procesov. Pri
posudzovani dynamiky geosystému treba brat’ do Gvahy aj zondlnu polohu Gzemia a tektonické
pohyby.

Spravanie geosystémov sa interpretuje chronologickou Struktirou, ktord zahfiia jednotlivé
stavy a pri¢inné vizby majtce tendenciu dosiahnut rovnovéahu geosystému. Jeho okamzity stav sa
vyjadruje stavovymi veli¢inami. Spravanie je zakonity prechod geosystému z jedného stavu do
druhého, spdsobeny suborom vonkajsich a vnatornych vplyvov (J. Demek, 1987). Kazdy stav
geosystému sa vztahuje na jeho priestorova Struktaru. Existuju cyklické, zvratné a nezvratné
sledy stavov.

E. Neef a kol. (1973) rozliSuja ,,reZim* geosystému (uréity stav geosystému priznaény pre dany
Casovy usek, Casto ma rytmicky denny alebo ro¢ny charakter). Spravanie sa geosystémov v ramci
sezonnej rytmiky detailne analyzuje N. L. Beru€asvili (1986) pri¢om vy¢lefiuje ,,steksy* (konkrétne
stavy geosystémov ako vysledok priestorovo-¢asovej syntézy geomas a geohorizontov) a ,etocykly*
(trajektorie zakonitych cyklickych zmien ,,steksov* potas roka). Na zaklade Casovej syntézy ,.stek-
sov* vymedzuje tzv. C-stavy (niekol’kodfiové stavy asto spdsobené cirkulaénymi zmenami v atmo-
sfére), F-stavy (fazy ro¢ného cyklu spité so sezénnou rytmikou, spravidla zahriluji dva a viac C-
stavov), sezonne stavy (roéné obdobia — zima, jar, leto, jeseii — zahriiujice dva a viac F-stavov) a ro¢-
né stavy (ststava sezonnych stavov).

Dalej V. B. Sotava (1978) rozlisuje ,,dynamiku® (striedanie premennych stavov geosystému
podriadenych jednému invariantu) a ,.evoliciu“ (vyvojovy proces v geologickych ¢asovych mier-
kach, striedanie invariantov). Geoekologicky invariant predstavuje konstantnid Struktiru material-
nych komponentov a procesov pri vietkych variabilnych stavoch, uréuje zakladné vlastnosti kom-
plexu vztahujice sa na vietky premenlivé stavy. K zmene relativne stabilného invariantu do-
chddza v dosledku klimatickych zmien alebo geologicko-geomorfologického vyvoja tzemia
(L. Miéian in L. Mician — F. Zatkalik, 1984).

V podobnom obsahovom vymedzeni uvedenych aspektov spravania geosystémov J. Demek
(1987) pouziva pojmy ,.fungovanie®, ,,dynamika“ a ,,vyvoj* geosystému. Zmenu priestorove;j Struktiry
geosystému v dosledku zmeny invariantov vztahuje iba na ,,vyvoj* geosystému. Dynamické zme-
ny geosystému sa podiel’aji na priprave zmeny jeho priestorovej Struktury.



2. VYMEDZENIE JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV

Jednym z dlhodobo pretrvavajtcich problémov v speleoldgii je definovanie pojmu ,jaskyfia®“, o
je nevyhnutne spété s urovanim hranice medzi povrchovymi a podzemnymi formami georehefu.
Vi&ina doterajsich definicii vychadza z kritéria Gplnej alebo &iastoénej ohranienosti podzemného
priestoru horninou, morfometrickych ukazovatel'ov a dostupnosti podzemného priestoru pre cloveka.
Najrozsirenej$ie chépanie minimélnych rozmerov jaskyne savisi s jej dostupnostou pre Cloveka,
ktora viak nie je limitovana iba rozmermi, ale i technickymi moZnostami, a preto uvedené kritérium
nie je prijatelné pre vedu (A. B. Klim&uk, 1983, 1985). Prehl'ad a porovnanie viacerych definicii
podéva P. Bella (1989, 1990).

Morfometrické kritérium nepostatuje na presné rozliSenie povrchovych a podzemnych foriem
georeliéfu. Vyhibeniny, ktorych 3irka a (alebo) vyska prie¢neho profilu na okraji nadloznych
hornin je mengia ako dizka, V. N. Dubljanskij, V. V. Iljuchin a J. E. Lobanov (1981) za¢leiiuji
medzi podzemné formy. Okrem velkosti vchodu je v3ak doleZita aj poloha roviny jeho prie¢neho
profilu vo¢i smeru hlavného toku hmoty, energie a informécie v geografickej sfére, od ¢oho zavisi
kvalita a kvantita interakcie medzi jej komponentmi. Specifickost podmienok a procesov
v podzemnych priestoroch sa zohladiiovala len do uréitej miery, a to najméd v ,typickych®
Zastiach podzemia vzdialenej$ich od vstupnych &asti. Hranicotvorné kritérid musia zodpovedat
novsim syntetizujucim metodickym pristupom. P. Bella (1989) naértava vo vztahu k interpretacii
georelié¢fu pomocou aktudlnych geomorfologickych procesov teoretické vychodiskd urcenia
kritérii na rozliSenie jeho povrchovych a podzemnych foriem ako hranic medzi povrchovymi
a podzemnymi geosystémami.

Podzemny priestor je aplne alebo v prevaznej miere ohrani¢eny podzemnou formou, ktorej
nositelom je horninové prostredie. Ked’ze sedimenty su sulastou litosféry, podzemnt dutinu
v uréitej etape vyvoja Uplne vyplneni sedimentmi nemoZno povazovat za podzemny priestor,
resp. jaskyiiu. Takisto R. A. Cykin (1978 in A. B. Klim¢uk, 1985) povazuje za jaskyiiu iba pod-
zemnd dutinu, ktord nie je dplne vyplnend sedimentmi. Prirodny energeticky potencidl sa
prejavuje v podzemi v inej kvalitativnej i kvantitativnej miere ako na povrchu. Podzemné forma
podmietiuje $pecifické fyziognomické &rty, priestorovii organizaciu a tok hmoty a energie
v podzemnom priestore ako samostatnom geosystéme.

Pre ten su okrem neprebiehatelnosti pedogenetickych procesov a fotosyntézy charakteristické
tiez osobitné &rty biokomponentu, speleoklimy, vody ako &asti hydrosféry a litosféry v zéne hyper-
genézy. Chod fyzikalnych a chemickych variabilnych charakteristik komponentov sa s uzavretostou
foriem georeliéfu vyrovnava. V podzemnych priestoroch sa nevyskytuje pddny kryt (B. A. Gerge-
dava, 1983). V podzemnych priestoroch interakcia komponentov vzhladom na podpovrchovi
nadloznu &ast’ litosféry narasta. Opodstatnenostou chapania podzemného priestoru ako samostatného
geosystému sa zaoberajii viacerf autori (L. I. Maruasvili, 1971; N. A. Gvozdeckij, 1972, 1979; A. G.
Cikigev, 1973, 1987; B. A. Gergedava, 1983 a ini), pri¢om hovoria o ,,podzemnych land3aftoch.*

Hranica mimo podzemnej formy (otvor vchodu do jaskyne) je uréena na baze diskontinuity
geografickej sféry vyplyvajiicej z rozdielnych pomerov na povrchu av podzemi. Za hlavné
indikatné znaky na rozlifenie podzemnych geosystémov od povrchovej krajiny povazujeme
plosné posobenie atmosferickych vod a priamy vplyv slne¢nej radidcie, ktoré musia pri tvorbe
pody navzajom interagovat sucasne s dalsimi podotvornymi faktormi za posobenia urCitych
podmienok. Konjunktivne chapanie zvolenych indikatnych znakov je typické pre povrchovi kra-
jinu, nega¢né alebo alternativne pre podzemné geosystémy. Cim st rozmery vchodu mensie, tym
je hranica ostrejsia. i

Jaskyne st vytvorené nielen procesom krasovatenia v rozpustnych hornindch, ale aj mecha-
nickymi morfogenetickymi procesmi v nerozpustnych i rozpustnych horninach. Urcité zakonitosti
Gi¢asti mechanickych morfogenetickych procesov (rutenie a pod.) sa pripiStaju ina procese
krasovatenia. Proces krasovatenia predstavuje komplex morfogenetickych procesov zviazanych
s koroznou a korézno-eréznou &innostou vody, ako aj d’aldich morfogenetickych procesov (L. 1.
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Voropaj — V. N. Andrejcuk, 1985), ktorych vplyv je usmeriiovany inicialnou krasovou formou,
¢im sa vytvara samostatny chronologicky systém jednotlivych genetickych stavov georeliéfu na
uzemi budovanom rozpustnymi horninami (P. Bella, 1988).

Komplexy rozpustnych hornin podliehaji aj svahovym gravitatnym, kryogénnym ainym
mechanickym morfogenetickym procesom, vratane vytvarania jaskyii. Casté je korozne rozsirenie
rozsadlinovych a tektonickych jaskynnych priestorov, ¢o vedie k formovaniu kombinovanych
tvarov. Vyskytuji sa aj jaskyne s ¢astami vytvorenymi procesom krasovatenia i mechanickymi
morfogenetickymi procesmi. Zndme je aj premodelovanie fluviokrasovych podzemnych priesto-
rov rozsadlinovym procesom.

Vzhl'adom na ¢asto diskutované minimalne rozmery jaskyne podla genetického kritéria a kritéria
dostupnosti pre Cloveka, treba rozliSovat' nedostupné a dostupné podzemné priestory (P. Bella,
1990). Podobne F. Sustersi¢ (1991), ako aj F. Susteri¢ a M. Knez (1995) rozliduju , jaskyiu“ ako
speleologicky objekt dostupny pre ¢loveka a ,.krasovii dutinu® vytvorenti krasovym procesom, avSak
nepodliehajicu velkostnému kritériu dostupnosti pre ¢loveka.

Stanovenie minimalnych rozmerov nedostupnych priestorov vychadza z genetického kritéria, ku
ktorému sa terminologicky vztahuje pojem ,,podzemny priestor.“ Obsahove je $irSi ako pojem
Jjaskyfia“, t. j. zahfila nedostupné i dostupné podzemné priestory. D. C. Ford (1977) vztahuje
genetické kritérium na rozsirené dutiny postaCujice pre turbulentné pridenie vody, t. j. minimalne
5az 16 mm (A. D. Howard, 1964). Nie vSetky prirodzené podzemné priestory vznikli iba koréznou
aer6znou ¢innostou vody. Ako sme uz uviedli, pozorujeme aj ich iné genetické typy, ¢im toto kri-
térium nemozno zovseobecnit’.

Opodstatnenou je vSak skutocnost, Ze vznik podzemnych dutin moZno spdjat s naruSenim
spojitosti horninového prostredia a vytvorenim podmienok na pdsobenie inych prirodnych procesov
(turbulentné prddenie vody, pridenie vzduchu, ritenie a pod.). Z tohto hl'adiska sa vymedzenie
jaskynného geosystému vzt'ahuje na pojem ,,podzemny priestor.*

3. PRIESTOROVA STRUKTURA JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV
3.1. VERTIKALNA STRUKTURA

Na priestorovi diferencidciu jaskynnych geosystémov vplyvaji viaceré komponenty fyzicko-
geografickej sféry a ich vlastnosti. Miera ich vplyvu je rozdielna v zdvislosti od charakteru jas-
kynnych priestorov a jednotlivych jaskyni ako celkov (jaskyne vytvorené vo viacerych druhoch
hornin, hydrologicky aktivne a inaktivne jaskyne, jaskyne vytvarané bez Gcasti fluvidlnej mode-
lacie, nesuvislé akumulaéné Gtvary sedimentov a pod.). Vertikdlnej medzikomponentne;j Struktiire
zodpoveda vy¢letiovanie parcidlnych kvéazihomogénnych priestorovych jednotiek (speleolito-
topov, speleohydrotopov, speleoklimatopov a speleobiotopov), na zdklade ktorych sa stanovuju
komplexné kvazihomogénne jednotky jaskynného prostredia (speleotopy).

3.1.1. DIFERENCIACNE FAKTORY VERTIKALNEJ STRUKTURY
A PARCIALNE TOPICKE JASKYNNE GEOSYSTEMY

3.1.1.1. LITOLOGICKE A STRUKTURNO-TEKTONICKE POMERY

Patria medzi hlavné diferenciaéné faktory jaskynnych geosystémov. Chemické vlastnosti
hornin podmiefiuj a $truktarno-tektonické diskontinuity (pukliny, zlomy, medzivrstevné plochy,
styk odlidnych hornin) usmeriiuju krasovy morfogeneticky proces. Ide o iniciélnu Strukturu a pa-
sivne faktory genézy jaskynnych priestorov (P. Bella, 1994), od ¢oho zavisi ich morfoldgia a do
znacnej miery i priestorova heterogenita.

Niektoré jaskyne pozostavaju z Casti s odlisnymi litologickymi pomermi. Priestory vytvorené
na styku odlidnych hornin maja litologicky kombinovany prie¢ny profil. Strukturno-tektonické
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pomery vplyvajii i na presakovanie atmosferickych vod a celkové pridenie podzemnych vdd, ¢o
je dolezité najmi v pripade krasovych geosystémov.

Pocas vyvoja podzemného priestoru nastava nielen jeho rozsirovanie denudaénym procesom,
ale v mnohych pripadoch i zmen3ovanie akumulaénym procesom. A. Lange (1959) vztahuje na
podzemné priestory vznikajice denuddciou pevnej horninovej hmoty pojem ,speleogen®, na
vyplne zmen3ujice podzemné priestory pojem ,,speleotem™.

Jaskynné sedimenty sa delia na sedimenty vstupnej fécie a sedimenty vnitrojaskynnej fécie.
V rémci sedimentov vstupnej ficie V. Cilek (1993) rozliSuje povrchové sedimenty (fluvidlne, de-
luvidlne, eolické, glacidlne a pod.) a jaskynné sedimenty zodpovedajiice sedimentom vnutro-
jaskynnej facie. Tieto zahriiuju klasické sedimenty (autochténne — gravitacné, rezidualne a orga-
nické; alochténne — fluvialne, deluvialne, aerické a eolické, infiltraéné) a chemogénne sedimenty
(karbondty, oxidy a hydroxidy, fosféty, sulféty a nitraty).

Specifické podmienky sedimentacie v podzemi sa prejavujii v nesavislosti akumulaénych
dtvarov. Useky jaskynnych chodieb tplne vyplnené sedimentmi (napr. chodby alebo byvalé sif6-
ny zanesené fluvidlnymi sedimentmi) narusuji kontinuitu podzemnych priestorov. Sedimenty st
sucastou litosféry, ktora je nositefom foriem georeliéfu.

Parciélne kvazihomogénne priestorové jednotky z hladiska litologickych a Struktirno-tekto-
nickych pomerov nazveme speleolitotopy. Ak st tvorené jednym druhom horniny, ide o mono-
litogénne typy, ak viacerymi druhmi hornin, o polylitogénne typy. V pripade vyskytu tenkych
vloziek inych druhov hornin v monolitogénnych litotopoch ide o monolitogénne podruzne dife-
rencované typy. Podl’a vyskytu jaskynnych vyplni mozno uvazovat o ich speleogénnych a speleo-
génno-speleotémnych typoch (obr. 1), podla Struktirno-tektonickej predisponovanosti o pukli-
novych, zlomovych, vrstevnych a kontaktnych (na styku odlisnych hornin) typoch alebo ich
kombindcidch.

V poléarnych a zaladnenych vysokohorskych oblastiach su jaskyne vytvorené i v l'adovcoch,
ktoré A. A. Cigna (1978) klasifikuj.. ako scast’ hypokrasu.

3.1.1.2. GEOMORFOLOGICKE POMERY

Podla J. Jakala (1986) zakladny charakter krajiny krasovych tzemi urcuji vlastnosti geore-
liéfu a vody. V zmysle A. D. Armanda (1975) ich povazuje za veduce, rozhodujuce komponenty.
Genéza jednotlivych foriem georeliéfu je okrem litologickych vlastnosti rozpustnych hornin
podmienend Struktdrno-tektonickymi pomermi daného tzemia. Analyza vlastnosti a priestorovej
Struktary krasovych a jaskynnych geosystémov sa vztahuje na urcité stadium jej vyvoja. V pokro-
gilejsom Stadiu krasovatenia ustupuje vplyv inicialnej Struktiry a zosilfiuje sa vplyv georeliéfu
ako hlavného diferenciatného faktora priestorového usporiadania a intenzity procesov a vlastnosti
ostatnych komponentov v krajine.

Ked'ze vymedzovanie jaskynnych geosystémov na zéklade genetického kritéria sa vztahuje na
minimalne rozmery podzemnych dutin podmiefiujiice nastup prirodnych procesov neaktualnych pre
,nenaruiené* alebo ,,menej narusené* horninové prostredie, zdorazneny je vplyv tvarov podzemnych
dutin na d’alsom vyvoji podzemnych priestorov. Z hladiska geometrie podzemné formy predstavuju
obvod trojrozmernych telies ohraniCujiicich podzemné priestory, na ktorom sa odohravaju, resp. st
usmeriiované spomenuté procesy v aktivnom i inaktivnom geomorfologickom Stadiu vyvoja.
Kore§pondujiic s pojmom ,,speleogen‘ (A. Lange, 1959) sa skalné tvary podzemnych dutin vytvo-
rené denudaciou pevnej horninovej hmoty koréznou a eréznou €innostou vody oznacuji ako
jaskynny skalny reliéf* (T. Slabe, ,]?95). Pojem ,,jaskynny reliéf z obsahového hl'adiska zodpo-
veda geomorfologickym formam podzemnych priestorov akychkol'vek genetickych typov. Tieto
odrazaji primarny vplyv inicidlnej Struktiry a su hlavnym diferenciatnym faktorom jaskynnych
geosystémov, ¢o zddraziiuje potrebu a vyznam ich poznania.

V zmysle metodologie komplexnej fyzickej geografie mozeme aj podzemny georelié¢f jaskyn
interpretovat’ na baze taxonomickych geografickych dimenzii. Definovanie a identifikcia elemen-
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Speleogéane litotapy

Speleogénno-speleciémne litotopy .

Obr. 1. Priklady typov speleolitotopov podFa jaskynnych vyplni (priegne profily). Speleogénne litotopy: 1 az
5 — fluviokrasové speleotopy bez fluvidlnych sedimentov a inej klastickej a chemogénnej vyplne. Speleogén-
no-speleotémne litotopy: 6 az 8 — fluviokrasové speleotopy s fluvialnymi sedimentmi, 9 — fluviokrasovy
speleotop s fluvialnymi sedimentmi a sintrovou vyplitou, 10 — fluviokrasovy speleotop s fluvialnymi
sedimentmi, zratenymi blokmi nadloZnej horniny a sintrovou vyplfiou
Fig. 1. Examples of speleolithotopes types according to speleothems (transverse sections). Speleogene
lithotopes: 1 to 5 — fluviokarst speleotopes without fluvial sediments and other clastic and chemogene
speleothems. Speleogene-speleotheme lithotopes: 6 to 8 — fluviokarst speleotopes with fluvial sediments, 9 —
fluviokarst speleotope with fluvial sediments and carbonate speleothems, 10 — fluviokarst speleotope with
fluvial sediments, breakdown blocks of overlying rock and carbonate speleothems

tarnych geneticky, dynamicky i morfometricky homogénnych arealov georeliéfu predstavuje dolezita

tdlohu teoretickej geomorfol6gie. Stretdvame sa sich rdznym terminologickym oznaCovanim —
zakladné jednotky georeliéfu geneticky podobnych homogénnych povrchov, morfotopy, elementdrne
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Obr. 2. Priklad vy¢lefiovania speleomorfotopov
Fig. 2. Examples of speleomorphotopes determination

morfologické jednotky (J. Minér, 1992). S cielom stanovenia nerozpornych, jednozna¢nych kritérii
geomorfologickej klasifikicie a systematiky J. Minar (1996) definuje elementarnu formu, zlozenu
formu a typ georeliéfu (stibor foriem) ako segmenty georeli€fu.

V pripade jaskynnych priestorov monosystémovy model umoziuje vy&lenit parcialne topické
jednotky — speleomorfotopy (elementdrne formy jaskynného georeliéfu), ktoré st kvédzihomogénne
7 hladiska sklonu, smeru sklonu, morfolégie, morfometrickych ukazovatelov prie¢neho profilu, ge-
nézy, charakteru si¢asnych geomorfologickych procesov a pod. (obr. 2). Hranice speleomorfotopov
do znatnej miery signalizujt hranice speleotopov ako komplexnych jednotiek, ¢o zd6raziiuje vyznam
georeliéfu ako diferenciatného faktora. Speleomorfotopy tvoria fundament stadia priestorovej Struk-
tiry morfolégie rozsiahlych jaskynnych priestorov, ich zédkladnou morfometrickou interpretdciou sa
zaobera P. Bella (1995b) s vyuzitim viacerych speleomorfometrickych pristupov a ukazovatelov
(F. Sustersig, 1979, 1980; P. Jakopin, 1981; C. Goran 1991, 1992).

7 morfologického hladiska sa v jaskyniach vyskytuji freatické ovalne chodby. freatické ovélne
chodby s paragenetickymi stropnymi tvarmi, kombinované freatické a vad6zne ovélno-meandrové
chodby, vadézne meandrové chodby, viachranaté chodby, stropne vyklinujuce sa chodby a 0Ziny,
kominy, priepasti, depresne vyklinujice sa chodby a iZiny, siene, domy a pod.

7 hradiska genetickej klasifikacie jaskynnych priestorov vytvorenych v rozpustnych i neroz-
pustnych hornindch sd v Zapadnych Karpatoch ako syngenetické typy zastipené travertinové kra-
terové jaskynné priestory, jaskynné priestory travertinovych konstruktivnych vodopadov, vulka-
nicko-exhalaéné a vulkanicko-explozivne jaskynné priestory, ako epigenetické typy korézno-
krasové, kor6zno-ritivé, korézno-bradykrasové, fluviokrasové, fluviokrasovo-ritivé, lomové, zlo-
movo-fluviokrasové, zlomovo-fluviokrasovo-ritivé, zlomovo-korézne, zlomovo-korézno-ritivé,
rozsadlinové, rozsadlinovo-riitivé, rozsadlinovo-kor6zno-ritivé, rozsadlinovo fluviokrasové, flu-
viokrasovo-rozsadlinové, rozsadlinovo-sutinové, sutinové, abrdzne, erézno-sufézne, kryogénne,
korozno-kryogénne a niektoré iné typy jaskynnych priestorov (P. Bella, 1994; L. Gaal — P. Bella,
1994).




3.1.1.3. HYDROLOGICKE POMERY

Osobitné hydrologické javy a zdkonitosti patria medzi zdkladné Specifické znaky krasovych
geosystémov. V jaskynnych priestoroch sa stretdvame s priesakom atmosferickych vod, vodnymi
tokmi vo vaddznej i freatickej z6ne, podzemnymi jazerami i zvodnenymi akumula¢nymi atvarmi
sedimentov. Voda ako jeden z najdynamickejsich komponentov geografickej sféry sa v zavislosti
od hydraulickych podmienok vyznauje kor6znou a kor6zno-er6znou modelaciou a transportom
fyzikalnych a chemogénnych latok. Pohyb vody v podzemi inicidlne usmerfiujii Struktirno-
tektonické diskontinuity, v neskorSom Stadiu krasovatenia podzemné formy, od ktorych zdvisia
hydraulické podmienky jej pradenia. Vyskytuju sa podzemné vodné toky s vol'nou hladinou a bez
nej. Casté su ich sifonalne useky. Vo vodnych tokoch dochadza k ststredenym ponéraniam alebo
postupnym stratdm vody, Casté je ich vetvenie a spajanie so zmenami ich teploty a chemizmu.
Sitok vod odlisného chemizmu spdsobuje zmiesani kordziu. Povod vod je autogénny i alogénny.

Hydrogeografické jednotky sa prevazne vyé¢letiuju na zdklade diferenciacie foriem georeliéfu
a litologickych pomerov, vyznamny faktor je aj hydrologicka bilancia, resp. kvantitativne vyjadre-
né hydrologické procesy (J. Hanusin, 1983). Z pohl'adu ich priestorovej hierarchizacie V. Klemes
(1978 in E. Simo, 1983) a S. Dyc (1981 in E. Simo, 1983) najmensie jednotky sa vztahuji na hy-
drodynamicku tGroveri (topologicky rozmer — rieéne useky, hydrotopy). 2

Speleohydrotopy st parcidlne kvazihomogénne priestorové jednotky s jednotnym pridenim
alebo stagnaciou vody, hydrologickou bilanciou i reZimom a rovnakou intenzitou hydrologickych
procesov. Hydrologické procesy sa skimaji vo vertikdlnej (presakovanie a vcedzovanie vody)
a horizontdlnej rovine (pritok a odtok vody v trovni jaskynnych priestorov). Vyznamné podzem-
né vyvery a ponory su jednymi z hranicotvornych kritérii speleohydrotopov.

Z hladiska dominantnych hydrologickych procesov alebo suboru procesov sa rozliSuji
viaceré typy speleohydrotopov. V kontexte uz spomenutej prace J. Hanusina (1983) st zo zaklad-
nych typov topickych hydrogeografickych jednotiek v jaskynnych geosystémoch zastipené
tranzitné a akumula¢né speleohydrotopy (obr. 3). Z tranzitnych typov ide o priesakové, priesa-
kovo-odtokové, pritokovo-odtokové, pritokovo-priesakovo-odtokové, pritokovo-vcedzovacie,
pritokovo-veedzovaco-odtokové, pritokovo-odtokovo-veedzovacie speleohydrotopy a pod. Aku-
mulaéné typy su reprezentované priesakovo-akumulaénymi a pritokovo-akumula¢no-odtokovymi
speleohydrotopmi. Akumulécia vody v priepustnych sedimentoch sa viaZe na urcité speleogénno-
speleotémne litotopy, v jaskyniach sa vak vyskytuji aj podzemné jazerd. Okrem dominantnych
procesov uréujucich typ mozu v speleohydrotope prebiehat aj iné hydrologické procesy, aviak
v mensej intenzite.

3.1.1.4. SPELEOKLIMATICKE POMERY

Ked'Ze rezim teploty, vlhkosti a pradenia vzduchu sa s uzavretostou jaskynnych priestorov
vzhl'adom na povrchovu krajinu vyrovnava, speleoklimatické pomery st menej vyraznym diferen-
ciatnym faktorom ako podzemné formy georeli¢fu, litelogické, Strukturno-tektonické a hydro-
logické pomery.

Z hladiska pradenia vzduchu sa rozliduji statické, dynamické a staticko-dynamické jaskyne.
Dynamické jaskyne si viacvchodové, t. j. s viacerymi otvormi na povrch. Pridenie vzduchu je
usmeriované mortfometrickymi charakteristikami a priestorovou konfigurdciou podzemnych fo-
riem s dorazom na vertikalnu disekciu (letny a zimny reZim pradenia). Rychlost’ prudenia vzdu-
chu nie je spravidla v celej jaskyni rovnakd. Existujd hlavné a vedl'ajsie koridory pridenia, ako aj
Casti bez vyraznej$ej vymeny vzduchu. Na rychlost’ pridenia vzduchu znacne vplyva velkost
prie¢nych profilov chodieb.

J. Stuka, S. Roda ml., S. Roda a L. Rajman (1988) rozli§uju v priepastiach typu ,.aven“
v Slovenskom krase tri vertikdlne termodynamické zény v zévislosti od vplyvu vonkajsich klima-
tickych pomerov a geotermickej energie a vyrovndvania ich energetickych potencidlov.
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Obr. 3. Hydrografickd pozicia krasovych speleohydrotopov. Tranzitné speleohydrotopy: priesakové (A), prie-
sakovo-odtokové (A), pritokovo-odtokové (A, B, C), pritokovo-priesakovo-odtokové (A, B), pritokovo-
veedzovacie (A), pritokovo-veedzovaco-odtokové (A) a pritokovo-odtokovo-vcedzovacie (A). Akumula¢né
speleohydrotopy: priesakovo-akumulatné (A) a pritokovo-akumulagno-odtokové (A, B, C)
Fig. 3. Hydrographical position of karst speleohydrotopes. Transit speleohydrotopes: seepage (A), seepage-
outflow (A), inflow-outflow (A, B, C), inflow-seepage-outflow (A, B), inflow-straining (A), inflow-straining-
outflow(A) and inflow-outflow-straining (A). Accumulative speleohydrotopes: seepage accumulative (A) and
inflow-accumulative-outflow (A, B, C)

V ramei ro¢ného rezimu zistili urdité Sasovo-priestorové zmeny hranic medzi uvedenymi
z6nami. Tepelna bilancia zahfiia i proces straty a uvolfiovania tepla pri zmenéach skupenstva vo-
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dy. Vieobecne v zavislosti od dizky jaskyne treba z hl'adiska termodynamickej bilancie uvazovat
o privchodovych a vnuatrojaskynnych Castiach.

Za urtitych speleoklimatickych pomerov vznika Fadova vyplii. Jej vyskyt je trvaly alebo
prechodny, sezénny. Ako sme uz uviedli, F'adovi vyplii moZno povaZzovat za sucast hydrosféry
ako tuhého skupenstva vody, resp. sacast kryosféry. S. Roda, L. Rajman a J. S¢uka (1990) roz-
liSuju v rAmci trvalo zaladnenych &asti péat termodynamickych zon, kym v nezaladnenych jasky-
niach iba tri termodynamické z6ny.

Speleoklimatopy predstavujii parcidlne kvazihomogénne priestorové jednotky s jednotnym
pridenim alebo stagnaciou vzduchu a rezimom speleoklimatickych procesov.

3.1.1.5. BIOSPELEOLOGICKE POMERY

Rastliny a Zivé organizmy v jaskyniach su rdzne prispdsobené $pecifickym ekologickym pod-
mienkam (charakter metabolizmu, anoftalmia, depigmentécia, bioluminiscencia, stenotermnost’,
stenohygrobiontnost, velkost a tvar tela, apterizmus, brachypterizmus a pod.). Podl'a stuptia pri-
sposobenia a vizby Zivotného cyklu na jaskynné prostredie sa jaskynné Zivocichy (kavernikoly)
delia na troglobionty, troglofily a trogloxény.

Ako poukazuje J. Gulitka (in J. Jakal a kol., 1982), viaceri autori na zéklade svetelnosti rozli-
uja v jaskyniach tri Zivotné zony — eufoticku (s plnym svetlom pri vchode), dysfotlcku (s rozpty-
lenym svetlom vo vstupnej Casti) a afoticku (trvala tmava Cast’), Comu zodpoveda vy¢leiiovanie
chazmatobiontov, chazmatofilov a chazmatoxénov, resp. antrobiontov, antrofilov a antroxénov.
Jaskynna vodna fauna sa podla viazanosti na podzemné vody deli na stygobionty, stygofily
a stygoxény, intersticidlna (freatickd) fauna na freatobionty, freatofily a freatoxény.

Z pohl'adu jaskynnych ekosystémov B. Collignon (1988) uvadza spolo¢enstvo fauny stien
a stropov vstupnych horizontalnych a subhorizontalnych &asti, polotiefiovej zony na dne prie-
strannejdich vertikalnych ¢asti, visiacich sintrovych utvarov, guanového prostredia, rie¢nych
sedimentov, vrchnej &asti vodného prostredia, hibsieho vodného prostredia, mensich jazier so
stojatou vodou, extrémne tzkeho puklinového prostredia (vratane ¢asti vyplnenych podou, resp.
podnymi sedimentmi) a vyluéne priestrannej$ich podzemnych priestorov roznej polohy (netopiere
a ich parazity).

Na rozdiel od Zivogichov nie si zname vyluéne jaskynné rastliny. V tmavych castiach jaskyn
sa vyskytuje iba niZsie rastlinstvo. Vy33ie, najmi zelené autotrofné rastliny absentujii. Lampenflo-
ra ako neziadlca vegetacia v spristupnenych jaskyniach rastie v blizkosti reflektorov vplyvom
osvetlenia.

Na diferenciaciu biozloZky v jaskynnych geosystémoch vplyvaji abiotické komponenty geo-
grafickej sféry. Speleobiotopy mozno chapat ako parcidlne kvazihomogénne priestorové jed-
notky s rovnakymi ekologickymi podmienkami a vyskytom ur¢itych biocenoz.

3.1.2. KOMPLEXNE TOPICKE JASKYNNE GEOSYSTEMY

Ucelenejsi, synteticky pohl'ad na skimané jaskynné geosystémy umozZni stanovenie komplex-
nych kvdzihomogénnych jednotiek jaskynného prostredia na platforme parcidlnych jednotiek
zodpovedajiicich jednotlivym komponentom fyzickogeografickej sféry. Ich zoskupenie tvorf
priestorovi Struktiru chorickych geosystémov.

Analogicky s vyélefiovanim geotopov v povrchovej Casti krajiny mozno v podzemnych
priestoroch uvaZovat o speleotopoch (obr. 4). Tieto predstavuji komplexné kvazihomogénne
a kartografické jednotky jaskynného prostredia s prakticky rovnakymi litologickymi a Struktdrno-
tektonickymi, morfologickymi, morfometrickymi, speleoklimatickymi, hydrologickymi a biospe-
leolgickymi pomermi (P. Bella, 1991).

Pri vyskume geotopov sa zdoraziiuji vertikalne vztahy medzi komponentmi geografickej
sféry. Homogénny areél okolo ,tessery* (vyskumny bod, plocha) s rovnakym charakterom geo-
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komplexu sa v ruskej literature oznaduje ako ,.elementarny geomer* (V. B. Socava, 1978). Pre
znaénl &lenitost hranic a rozdrobenost, nesavislost aredlov, elementarne geomery nie si vhodné
mapovacie jednotky. Tie by mali mat mensiu €lenitost hranic a vigSiu teritoridlnu savislost, ¢im
sa vyznatuju geotopy. Priptstajic uréity vyskyt (do 15 % celkovej plochy) cudzorodych typov
elementamych geomerov G.Haase (1980 in L. Mician — F. Zatkalik, 1984) rozliSuje okrem mono-
morfnych geotopov i polymorfné geotopy.

Uvedené metodologické aspekty mozno aplikovat aj na speleotopy, ktoré predstavujd troj-
rozmerné ttvary. Preto ich vymedzovanie sa vzdy vztahuje na podzemnt formu ohraniCujicu
podzemny priestor, resp. na jej dominantné tvary (menej vyrazné bo¢né, stropné alebo dnové
vyklenky mozno vzhl'adom na poZadovant mieru generalizacie zanedbat). MenSie sedimentacné
pokryvy, jazerd, biotopy a pod. sa na zodpovedajicom stupni rozliSovacej drovne neberd do
Givahy a nemoZno ich povazovat za hlavné elementarne geomery. Dotvaraju vsak celkovy obraz
o charaktere speleotopov. Vyznamnejsimi diferenciaénymi faktormi veducimi k vyhraniCovaniu
vyznamnejsich elementdrnych geomerov je litolégia hornin, Struktirno-tektonickd predisponova-
nost podzemnych priestorov, mocné jaskynné vyplne sedimentov a F'adu, vyskyt vodnych tokov,
viicsie podzemné jazera, pripadne iné dominantné hydrologické javy v prisludnej Casti podzemia.

Interakcia medzi geomasami komponentov geografickej sféry, resp. geohorizontmi geomas
v urditom stave geotopu sa koncentruje v tzv. ,steksovej vrstve (N. L. Berucadvili, 1986).
.Steksové vrstva® stabilného kryogénneho extrahumidneho ,.steksu zaladneného speleotopu je
dand syntézou prechladeného geohorizontu vrstevnatych a tektonicky porusenych nadloznych
karbonatovych hornin so zamrznutou priesakovou vodou a povlakom srieflovej namrazy,
geohorizontu jaskynného ovzdusia so zépornou teplotou vzduchu, geohorizontu podlahového
Fadu a premrznutého geohorizontu podloznych karbonatovych hornin. ,,Steksova vrstva® vel'mi
chladného extrahumidneho ,,steksu® zaladneného speleotopu, ktory v &ase priesaku atmosferic-
kych vod komplikuje procesy stabilizdcie Fadovej vyplne, je dand syntézou nezamrznuté¢ho
geohorizontu vrstevnatych a tektonicky porusenych nadloznych hornin s presakujtcou vodou,
geohorizontu jaskynného ovzdusia s nizkou kladnou teplotou vzduchu a lokélne kvapkajicou
priesakovou vodou, tenkého povrchového geohorizontu podlahového Tadu s povlakom neza-
mrznutej stekajiicej alebo stagnujiicej vody a hlbsieho trvale zmrznutého geohorizontu podlaho-
vého Tadu, pripadne aj premrznutého geohorizontu podloznych karbonatovych hornin. Podobne
moZno vymedzit ,,steksové vrstvy* inych typov jaskynnych geosystémov.

V intrakomunikujicich speleotopoch prevlddaji vertikdlne vizby, vextrakomunikujicich
speleotopoch horlzontalne viizby (tab. 1). Prikladom intrakomunikujdcich speleotopov st jaskyn-
né priestory vytvorené koréziou presakujicich atmosferickych vod pozdiz tektonickych portich.
Jaskynné priestory prvotne vytvorené podzemnym vodnym tokom predstavuji primérn extra-
komunikujiice speleotopy. Ked’ cez postextrakomunikujuci speleotop vytvoreny byvalym aloch-
tonnym vodnym tokom za&ne v ur€itom §tadiu vyvoja, v zavislosti od aktudlnych hydrografickych
pomerov, pretekat autochténny alebo iny alochtonny vodny tok, treba uvazovat o sekundar-

Dominantny smer a dynamika vézigb Prvotnost’ — naslednost’ pdsobenia dynamickych
procesov
Intrakomunikujice aktivne speleotopy Egiitne
Sekunddérne
Postintrakomunikujice speleotopy
ook, & 7 Primérne
Extrakomunikujice aktivne speleotopy i T—

Postextrakomunikujice speleotopy

Tab. 1. Typy speleotopov podra dominantného smeru, aktivity a naslednosti dynamickych vézieb
Tab. 1. Types of speleotopes according to the dominant direction, activity and sequence of dynamic relations
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Obr. 4. Priklady speleotopov (prie¢ne profily): 1 — fluviokrasovy freaticky speleotop bez volnej hladiny, 2 —
fluviokrasovy freaticky speleotop s vol'nou hladinou, 3 — inaktivny fluviokrasovy freaticky speleotop bez jas-
kynnych vyplni, 4 — inaktivny fluviokrasovy freaticky speleotop s fluvidlnymi sedimentmi, 5 — fluviokrasovy
freaticko-vadézny speleotop s vodnym tokom, 6 — fluviokrasovy freaticky speleotop s bo&nymi uroviiovymi
zérezmi, vodnym tokom a fluvidlnymi sedimentmi, 7 — fluviokrasovo-riitivy speleotop s vodnym tokom, fluvidl-
nymi sedimentmi, zrutenymi blokmi nadloznej horniny a sintrovou vypliiou, 8 — inaktivny fluviokrasovy
speleotop s fluvidlnymi sedimentmi, sintrovou vypliiou a hibernaciou chiropterofauny, 9 — inaktivny fluvio-
krasovy speleotop s jazerom a sintrovou vypliiou, 10 — inaktivny fluviokasovo-rativy trvale zal'adneny speleotop,
11 — puklinovy korézny speleotop so sintrovou vypliiou, 12 — puklinovy kordzno-rutivy speleotop so
sintrovou vyplitou, 13 — rozsadlinovy speleotop, 14 — rozsadlinovo-rutivy speleotop
Fig. 4. Examples of speleotopes (transverse sections): 1 — fluviokarst phreatic speleotope without a free water
surface, 2 — fluviokarst phreatic speleotope with a free water surface, 3 — inactive fluviokarst phreatic speleotope
without speleothems, 4 — inactive fluviokarst phreatic speleotope with fluvial sediments, 5 — fluviokarst phreatic-
vadose speleotope with a water flow, 6 — fluviokarst phreatic speleotope with side levelled notches, a water flow
and fluvial sediments, 7 — fluviokarst-collapse speleotope with a water flow, fluvial sediments, breakdown blocks
of overlying rock and carbonate speleothems, 8 — inactive fluviokarst speleotope with fluvial sediments, carbonate
speleothems and a hibernation of chiropterofauna, 9 — inactive fluviokarst speleotope with a lake and carbonate
speleothems, 10 — inactive fluviokarst-collapse icy speleotope, 11 — fissure corrosive speleotope with carbonate
speleothems, 12 — fissure corrosive-collapse speleotope with carbonate speleothems, 13 — crevasse speleotope, 14
— crevasse-collapse speleotope
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nom extrakomunikujicom speleotope. Ak sa vytvorené pozdiz horizontalnych medzivrstevnych
ploch v inaktivnom hydrologickom $tadiu, mozno hovorit' o postextrakomunikujucich speleo-
topoch. Ak st postextrakomunikujice speleotopy vytvorené pozdiz tektonickych pordch alebo
strmych medzivrstevnych ploch, naopak mozu postupne dominantny vplyv nadobudnut’ procesy
spité s presakujiicimi atmosferickymi vodami, t. j. pdvodné extrakomunikujiice speleotopy sa
zmenia na sekundarne intrakomunikujiice speleotopy. Podobne infiltratné korézne intrakomu-
nikujice speleotopy v inaktivnom §tadiu vyvoja moZno povazovat za postintrakomunikujtice.

3.2. HORIZONTALNA STRUKTURA

Mnohé jaskyne sa skladaji z viacerych skupin speleotopov usporiadanych podla urditych kritérii,
ktoré sa zvitSa vztahuju na intenzitu alebo rezim terajsich alebo byvalych prirodnych procesov.
Ciastkové useky takychto jaskyti st znatne rozdielne (hydrologicky aktivne a inaktivne chodby,
chodby s podzemnymi riegiskami a zaplavené chodby s pomalym pridenim vody, zaladnené Casti so
statickym speleoklimatickym reZimom a nezaladnené Casti s dynamickym speleoklimatickym
reZimom a pod.). Horizontalnej §trukture zodpoveda vy€lefiovanie chorickych jednotiek jas- kynnych
geosystémov (speleochora a stbor speleochor), &im sa jaskyne diferencuji na viaceré logické celky
niekol'kych hierarchickych rovni ako zakonity prejav heterogenity fyzickogeografickej sféry.

Analyza priestorovej konfigurdcie speleomorfotopov tvori fundament interpretdcie jaskyne na
platforme morfogeografického systému (P. Bella, 1995), prifom mozZno vyuZit' niektoré speleo-
morfometrické ukazovatele (V. N. Dubljanskij — V. V. Tljuchin — J. E. Lobanov, 1981), ako aj teriu
grafov (A. D. Howard, 1971). Klasifikacie morfologickych typov jaskyi (A. N. Palmer, 1975; W. B.
White, 1988; C. Goran, 1991; P. Bella, 1995 a inf) viac-menej vyjadruji priestorovi konfigurdciu
elementarnych Casti georeliéfu.

3.2.1. CHORICKE JASKYNNE GEOSYSTEMY

Predstavuju relativne homogénne fyzickogeografické jednotky podla urcit¢ho kritéria zlozené
zo zékonite usporiadanej skupiny, resp. skupin jednotiek topickej dimenzie ako dosledok hori-
zontalnych vztahov. V pripade jaskynnych geosystémov ide o menSie priestorové jednotky
chorickej dimenzie. Nad’alej aplikujic poznatky nauky o krajine, struéne charakterizujeme teore-
ticko-metodologicky postup ich vy€lefiovania.

Zakladna chorickd $truktaru (nanochoru) tvori mensi podet fyziotopov, medzi ktorymi exis-
tuji neutrdlne, korespondujice, konkurujice alebo podmiefiujuce vizby. H. Barsch (1978 in
V. Drgoiia, 1983) pri typizacii a klasifikécii chorickych geosystémov zdoraziiuje vel’k geneticka
podobnost’ alebo funkénu savislost' fyziotopov. V. Drgoiia (1983) predkladd metodiku vyme-
dzovania zékladnych chorickych $truktar, vyber diagnostickych kritérii, spdosob vyclefiovania
a kartografickd interpretaciu.

Medzi hlavné diagnostické kritéria z pohladu geografického obsahu zakladnej chorickej
Struktary povazuje kombinaciu typov fyziosystémov a charakter spolo¢nej vizby medzifyzio-
systémami, z pohladu priestorovej formy zdkladnej chorickej Struktiry kombindciu typov
fyziotopov. Fyziosystém predstavuje siibor vlastnosti abiotickych komponentov, ktoré sa podmie-
fiuji a spajaja do jednotného celku. Typ fyziosystému, urcitd kombinéciu presne definovanych
znakov, tvoria predovietkym vlastnosti abiotickych komponentov relativne konstantné z hlradiska
ich stability vo&i vonkajsim zmendm (substratové, georeliéfové, hydrologické a podne vlastnosti).
K vedlaj$im diagnostickym kritéridm radi kontrastnost, geometrické znaky, priestorovi hetero-
genitu, stabilitu a kombindciu foriem vyuZivania krajiny. Sposob vy¢letlovania zakladnych
chorickych $truktar pomocou posudzovania diagnostickych kritérii zahffia predbeznu analyzu
(analyza mapy a grupovanie fyziotopov na zdklade tzv. toposekvencii v smere najsilnejsieho
posobenia laterdlneho pohybu hmoty a energie s vhodnou aplikdciou tedrie grafov), korekciu

20




Obr. 5. Priklady speleochor (pozdizne profily): A — primarna aktivna fluviokrasova depresna vadozna
speleochora, B — primarna aktivna fluviokrasova freaticka kombinovana speleochora s usekmi s volnou a bez
volnej hladiny, C — primarna inaktivna fluviokrasova freaticka speleochora (1. 2, 3, — vymedzenie
speleotopov; a — aktivny vodny tok, b — byvaly vodny tok)
Fig. 5. Examples of speleochores (transverse sections): A — primary active fluviokarst drawdown vadose
speleochore, B — primary active fluviokarst phreatic mixed speleochore with segments of free and non-free
water surface, C — primary inactive fluviokarst phreatic speleochore (1, 2, 3 — determination of speleotopes;
a — active water flow, b — past water flow)

(spresfiovanie hranic a ich overovanie pomocou vedlajsich diagnostickych kritérif) a findlnu
interpretdciu (zovieobecnenie pracovnej mapy z vi&Sej do mensej mierky). Toposekvencie predsta-
vuji hlavné smery odtoku povrchovej a podzemnej vody, ako aj smer pdsobenia gravitécie,
ktorych vysledkom st er6zno-denudacné procesy.

Vy¢lenovanie chorickych a vyssich taxonomickych kategérii geosystémov sa v komplexnej
fyzickej geografii deklaruje prostrednictvom komplexnych kvdzihomogénnych jednotiek — geo-
topov, v analytickych geografickych disciplindch, v niektorych pripadoch prostrednictvom par-
cidlnych kvédzihomogénnych jednotiek, napr. hydrotopov (J. HanuSin, 1983). Potom nie je
vynimo¢néa rozdielnost hranic chorickych jednotiek vymedzenych z pohladu ,.komplexného™
a ,parcidlneho™ aspektu.

Subor viacerych pribuznych speleotopov v jaskyni navzdjom prepojenych jednosmernym
prenosom energie a hmoty nazveme speleochora. Ide o isty logicky sled speleotopov rovnakého
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typu predstavujici paradynamicky rad, resp. katénu. V ramci speleochory dominuje jeden geo-
morfologicky alebo hydrologicky proces, pripadne klimaticky proces.

7 geomorfologického hradiska mozno v rémci fluviokrasovych typov jaskynnych priestorov
rozIi%it aktivny a inaktivny depresny vadézny typ, aktivny freaticky typ bez volnej vodnej
hladiny, aktivny freaticky typ s vofnou vodnou hladinou, aktivny freaticky kombinovany typ,
aktivny a inaktivny freaticko-vad6zny typ, pripadne iné typy speleochor (obr. 5). Vhodné je prira-
dif’ aj etapovitost ich vyvoja, pripadne charakter vertikalnej a horizontalnej ¢lenitosti.

Z hydrologického hladiska sa rozliSuje infiltratny, fluvidlny, hydrotermalny typ apod.
V pripade G&asti vody na formovani jaskynnych priestorov komplexnejsi pohl'ad poskytuje synté-
za oboch hladisk, napr. infiltratny korézny vadézny typ. UZ samotny pojem fluviokrasovy*
zahfita kor6znu a eréznu &innost’ podzemného vodného toku.

Ak inaktivnou, pdvodne fluviokrasovou freatickou alebo freaticko-vad6znou jaskynnou chod-
bou v urditej etape vyvoja jaskyne pretekd iny vodny tok, vo vadoznej pozicii treba rozliSovat
primarne a sekundarne speleochory. Zname s i pripady, ked povodnou inaktivnou fluviokrasovou
freatickou jaskynnou chodbou preteka ,,vadozny* tok opaénym smerom ako povodny .freaticky™ tok,
&omu zodpoveda avaha o sekunddrnom nesthlasnom, resp. reverznom type speleochory. Pri rovna-
kom smere toku ide o sekundarny sthlasny typ speleochory. Aj sekundarne speleochory mozno delit
na aktivne a inaktivne. Najkomplikovanejsie si kombinované speleochory pri pozmeneni ich pdvod-
ného charakteru na uréitych tsekoch jaskynnych chodieb.

K. Mannsfeld (1980 in V. Drgotia, 1983) rozliSuje pri typologii zdkladnych chorickych
Struktdr dve hlavné kritéria — sibor kombinécii fyziosystémov a sibor kombindcif fyziotopov.
V ramci siboru kombinacii fyziosystémov, treba v pripade jaskynnych geosystémov uvazovat
o aktivnych i inaktivnych geomorfologickych a hydrologickych procesoch (korézia atmosferic-
kych vod, korézia a erézia alochténnych a autochténnych vodnych tokov, transport a akumulécia
fluvidlnych sedimentov, ritenie, tvorba sintrov a pod.) a jaskynnych vyplniach (fluvidlne sedi-
menty roznej zrnitostnej frakcie a ich sdvrstvia, sutinoviskd a iné pokryvy autochtéonnych sedi-
mentov, aerické a akvatické formy sintrov a pod.). Urgité sibory kombinacii fyziosystémov st
charakteristické pre urité sibory kombinécii fyziotopov, ktoré zodpovedaju uz zmienenym
typom speleochor.

Rozsiahlejsie jaskyne sa zvy&ajne skladaja z viacerych speleochor, t. j. v takychto pripadoch
mdzeme hovorit’ o jaskyni ako sibore speleochor. Ked’ze si zname jaskyne pozostavajlce z via-
cerych hlavnych, relativne samostatnych vetvi navzdjom spojenych v urditej Casti podzemia alebo
prepojenych pirdtskymi chodbami (J. E. Mylroie, 1981) v jednom vyvojovom §tadiu, ale i z drovn{
vytvorenych vo viacerych vyvojovych Stadidch, uvazujeme o synchronnych a asynchronnych stibo-
roch speleochor (tab. 2; obr. 6).

7 hladiska charakteru genézy synchrénne a asynchronne sibory speleochor d'alej mozno delit
na harmonické (rovnaké morfogenetické procesy) a disharmonické (odlisné morfogenetické
procesy). Synchrénne disharmonické speleochory si viak zriedkavé a uvazujeme o nich skor
v teoretickej rovine.

Harmonické synchrénne a asynchrénne sibory speleochor, mozno v pripade niektorych genetic-
kych typov speleochor, navy$e podra priestorovej dispozicie delit na konjunktivne (fluviokrasové
speleochory spojené v smere podzemného toku), disjunktivne (fluviokrasové speleochory rozvetvené
v smere podzemného toku), konjunktivno-disjunktivne (fluviokrasové speleochory s bo¢nymi
konjunktivnymi a disjunktivnymi vetvami), kolaterdlne (fluviokrasové speleochory rozvetvené a-né-
sledne spojené v smere podzemnéhe toku), paralelné (fluviokrasové hlavné chodby — speleochory
prepojené pirdtskou chodbou), paragénetické jednoduché nerozvetvené, konjunktivne a kon-
junktivno-disjunktivne (geneticka naslednost’ — fluviokrasové depresné a invazne vadézne priestory
v ponornej z6ne a fluviokrasové freatické ,,prechddzaji** do kombinovanych freatickych a hori-
zontalnych alebo idedlne horizontdlnych priestorov vo vyverovej, pripadne i strednej Casti jasky-
nného systému a pod.).
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Aplikujic terminolégiu chorickych jednotiek povrchovej krajiny na jaskynné geosystémy,
mozno v pripade siboru speleochor uvazovat' o speleomikrochore, pripadne speleomezochore
(P. Bella, 1995). Podobne mozno za synonymum speleochory, zakladnej chorickej jednotky,
povazovat’ speleonanochoru.

Obdobie vyvoja Charakter Priestorova dispozicia
morfogenetickych procesov
Synchrénne stibory | Harmonické Konjunktivne
speleochor Disjunktivne
Konjunktivno-disjunktivne
Kolaterdlne
Paralelné

Paragenetické jednoduché
Paragenetické konjunktivne
Paragenetické konjunktivno-disjunktivne

Disharmonické
Asynchrénne Harmonické | Konjunktivne

stbory speleochor Disjunktivne :
Konjunktivno-disjunktivne

Kolaterdlne

Paralelné

Paragenetické jednoduché

Paragenetické konjunktivne
Paragenetické konjunktivno-disjunktivne

Disharmonické

Tab. 2. Typy siborov speleochor
Tab. 2. Sets of speleochores types

4. CHRONOLOGICKA STRUKTURA JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV

Priestorova $truktura mnohych geosystémov nie je stala, meni sa v ¢ase v zéavislosti od pre-
mien vstupu hmoty, energie a informéacie. Celkovy stav geosystému je v kazdom Casovom
momente uréeny stavmi jeho prvkov, priCom stav kazdého prvku je uréeny mnozinou vnatornych
stavovych veli¢in. Casova mnozina je zékladnym formalnym prvkom dynamickych systémov. Pri
interpreticii chronologickej Struktiry jaskynnych geosystémov sa jednotlivé vyvojové stavy
vztahuju na prisludné speleotopy a zodpovedajiice speleochory, ako aj stibory speleochor.

Viaceré asynchronne znaky chronologickych $truktir povrchovej a podzemnej ¢asti krasové-
ho geosystému (,,tlmenie” rezimu sezonych klimatickych zmien v jaskyniach, nestihlasné zmeny
invariantov a pod.) vyplyvaju z ,bariérovej* polohy jaskynnych priestorov vzhl'adom na von-
kajsie vplyvy (L. I. Voropaj — V. N. Andrejcuk, 1985). V pokro¢ilom Stadiu vyvoja krasu sa
senilné jaskynné priestory v zavislosti od $truktarno-tektonickych pomerov a stupiia skrasovate-
nia viac-menej transformuji do kvalitativne iného stavu na povrchovi krajinu. Zritenim stropov
v niektorych ¢astiach jaskynnych priestorov vznikaji otvorené priepasti typu ,.light hole™ az poz-
dizne depresie so strmymi az zvislymi stenami.

4.1. REZIM JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV

Fungovanie geosystému je stala postupnost’ ustavi¢ne pdsobiacich procesov odovzddvania
hmoty, energie a informécie v geosystéme, ktord zachovdva jeho stav priznaény pre dany casovy Usek.

23



Synchrénne sibory speleochor

Sar’ (Tw) S’ (Tw)
\ Sae' (Tw) \ Sar (Ta)
74 ppe
PODORYS
Sw' (T) \ Su(Tw) / 1
Sa’ (Te) /
\ PODORYS Sar’ (Tw)
Harmonick{ konjunktvny sibor speleochor  Harmonicky disjunktivay sibor speleochor  Harmorick§ konjunkivno-disunkiivny
sibor speleochor

Obr. 6. Typy stborov speleochor (Sar — aktivna fluviokrasovi speleochora, Sary — aktivna fluviokrasova
depresnd vadézna speleochora, Sarr — aktivna fluviokrasova freatickd speleochora, Sir — inaktivna fluviokrasova
speleochora, Sipy — inaktivna fluviokrasovd deprend vadézna speleochora, Ssk — svahovd rozsadlinova
speleochora, Tr — rovnaké Casové obdobie vytvérania, Ts — starSie asové obdobie vytvarania. Tv — mladSie
Zasové obdobie vytvarania; a— aktivny vodny tok, b — byvaly vodny tok)
Fig. 6. Sets of speleochores types (Sar — active fluviokarst speleochores, Sary — active fluviokarst drawdown
vadose speleochore, Sarr — active fluviokarst phreatic speleochore, Sir — inactive fluviokarst speleochore, Sirv —
inactive fluviokarst drawdown vadose speleochore, Ssr — slope crevasse speleochore, Tr — identical chronological
period of origin, Ts — older chronological period of origin, Tv — younger chronological period of origin; a — active
water flow, b — past water flow)
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Asynchrénne siibory speleochor
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Nie je sprevddzané prechodom geosystému z jedného sériového stavu do druhého. Jednym
7 rezimov fungovania geosystému je rytmickost. Rytmické procesy mozu prebiehat v rovnakych
¢asovych tsekoch a mdzu viest k zmene stavu geosystému. K rytmickym pochodom sa zarad'uju
aj pochody, ktoré sa opakuji za priblizne rovnaky Casovy Usek, ale s nerovnakou intenzitou.
Nerovnak4 intenzita ovplyviiuje stavy geosystémov (J. Demek, 1987).

Prikladom rezimu jaskynnych geosystémov je ro¢ny chod teploty vzduchu, ktory je vSak
vzhradom na ro&ny chod teploty vzduchu na povrchu podstatne vyrovnanejsi. Este viac vyrovna-
nym je roény chod teploty horninového plasta. V dynamickych, vertikalne &lenitych jaskyniach
so spodnym a hornym vchodom dochddza k sezénnej zmene smeru pridenia vzduchu (v letnej
faze vzduch pridi od horného vchodu k spodnému, v zimnej fize od spodného vchodu k hor-
nému). V dosledku krasovej priepustnosti roény chod prietoku podzemnych vodnych tokov azko
sGvisi s mnozstvom zréZok a prietokom povrchovych vodnych tokov. Casovy priebeh a intenzita
priesaku atmosferickych vod do jaskynnych priestorov zavisia od ¢asového rozdelenia a mnoZzstva
zrazok na povrchu. Najvécsie prirastky Fadu v zaladnenych jaskyniach sii po obdobi dostato¢ného
priesaku atmosferickych vod. Sezénne zaladiiovanie niektorych jaskyi sa zacina koncom jesene.
pretrvava cez zimu, ¢asto aZ do pokroéilej jari.

Zakladna platformu priestorovo-asovej analyzy a syntézy geosystémov pocas roka tvori
vymedzenie ,,steksov*, ktoré N. L. Berudasvili (1986) na priklade krajinnych typov regionu Kau-
kazu deli podla:

— charakteru hlavnych procesov fungovania geosystému (soldrne, hydrogénne nivélne a plu-
vidlne, gravitaéné a katastrofické ,.steksy™),

—  tendencie zmeny vertikdlnej Struktary, t. j. siboru a vztahov geohorizontov v ,steksovej vrstve™
(,,steksy* stabilizdcie Struktiry bez zmeny mocnosti vertikdlneho profilu a siboru geohori-
zontov, vytvorenia Struktiry s novym siiborom geohorizontov po kardindlnej zmene predoslej
Struktary, skomplikovania Struktiry so zvacSenim mocnosti vertikdlneho profilu alebo poctu
geohorizontov, pozitivnej transformécie prechodom geomds z pasivneho do aktivneho stavu
bez vzniku novych geohorizontov, negativnej transformacie s prechodom geomds z aktivneho
do pasivneho stavu bez vzniku novych geohorizontov, zjednoduSenia Struktiry so zmenSenim
mocnosti vertikdlneho profilu a poétu geohorizontov, znienia $truktary ako protiklad vytvo-
renia $truktiry alebo nésledok katastrofickych procesov),

— teplotnych podmienok (mrazivé, velmi chladné, chladné, mierne teplé, teplé a horuce .ste-
ksy*),

— vlhkostnych podmienok (extrahumidne, humidne, semiaridne a aridne ,,steksy™).

Etocykly ako trajektoric zmien ,,steksov™ povrchovych geosystémov pocas roka su najéastej-
Sie zviazané so zmenou teplotnych a vlhkostnych podmienok, ako aj nivalnych podmienok
savisiacich s vytvorenim a rozrusenim snehovej pokryvky. V . gistej” podobe sa vyskytuja ojedi-
nele, Zastejsie sa stretdvame so ,.zmieSanymi® trajektoriami. Rozlisuji sa aj iné trajektorie, savi-
siace s povodiiami, riteniami a pod., ako aj katastrofické trajektérie rozrusujiice Struktaru geo-
systémov. Zlozitost' etocyklu je dana mnoZstvom typov _.steksov*, tzv. ,napitost™ etocyklu mnoz-
stvom ich vzajomnych prechodov (N. L. Berucasvili, 1986).

Etocykly sa daju interpretovat nielen v povrchovej krajine, ale aj v ramci sezonnej rytmiky
jaskynnych geosystémov, pri¢om mozno viac-menej aplikovat’ predlozent teoreticko-metodologicki
koncepciu N. L. Berucadviliho (1986). V dosledku uzavretosti podzemnych priestorov a bariérového
vplyvu nadloznych hornin si vSak menej vyrazné ako na povrchu.

Na zéklade prvotnych Gvah rozliSujeme v rdmci jaskynnych geosystémov Zdpadnych Karpét
solarne a hydrogénne (priesakové postnivalne a expluvilne, prietocné, stagnujuce) Lsteksy™; ,.ste-
ksy* stabilizdcie, vytvorenia, skomplikovania, zjednoduSenia a znicenia $truktury; termické kryogén-
ne (< 0 °C), velmi chladné (0 — 5 °C), chladné (5 - 10 °C) a mierne teplé ,steksy” (10 — 15 °C);
extrahumidne (v jednom alebo v niekol’kych geohorizontoch hydromasy prevlddajui nad ostatnymi
geomasami) a humidne ,steksy* (stredny alebo zvySeny obsah hydromds vo vSetkych geohorizon-
toch).
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Etocyklus sezénne zaladtiovanych jaskynnych geosystémov pozostava z kryogénnych extra-
humidnych ,,steksov* vytvorenia, stabilizacie a znienia $truktury, pripadne aj z menej vyraznych
vel'mi chladnych extrahumidnych ,,steksov* skomplikovania aZ zjednodudenia Struktary a vel'mi
chladnych az chladnych extrahumidnych alebo humidnych ,steksov* stabilizacie, pripadne aj
skomplikovania a zjednodusenia 3truktary po roztopeni sezonnej 'adovej vyplne. Etocyklus trvale
zal'adnenych jaskynnych geosystémov so sezonnym priesakom atmosferickej vody je dany kryo-
génnym extrahumidnym ,,steksom* stabilizacie $truktary a velmi chladnymi az kryogénnymi
extrahumidnymi ,,steksami‘ skomplikovania a zjednoduSenia $truktiry.

Etocyklus ob&asne zaplavovanych jaskynnych geosystémov zahfiia chladné alebo mierne
teplé extrahumidne ,,steksy* vytvorenia, skomplikovania a zjednodusenia Struktiry ako nasledok
zéplav a chladné alebo mierne teplé extrakumidne alebo humidne ,steksy” vytvorenia a stabi-
lizacie, pripadne aj skomplikovania a zjednodusenia $truktiry po ustupe vody z obc&asnych
zéplav. Podobne etocyklus jaskynnych geosystémov s ob&asnym priesakom atmosferickych vod
urCuji chladné alebo mierne teplé extrahumidne ,,steksy vytvorenia a stabilizacie, pripadne aj
skomplikovania a zjednoduSenia $truktary v ¢ase priesaku postnivalnych alebo expluvidlnych vod
a chladné alebo mierne teplé extrakumidne alebo humidne ,,steksy* vytvorenia a stabilizdcie, pripadne
aj skomplikovania a zjednodusenia Struktiry v suchych obdobiach roka.

4.1.1. SAMOREGULACIA A ODOLNOST JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV

Samoregulacia je vlastnost geosystému zachovavat si v priebehu fungovania typické stavy
(rezimy, stavové veli¢iny vizieb medzi komponentmi) na urgitej urovni. Zvratné pdsobenie vyvo-
lava zmeny v geosystéme, ktoré za isty Casovy Gsek pominu a geosystém sa vracia do povodného
stavu.

Pri nezvratnom pdsobeni vznikaji v geosystéme nezvratné zmeny a geosystém prechddza do
iného stavu rovnovahy. Druh a velkost’ zmien v geosystémoch zavisi od typu, dizky a rezimu po-
sobenia (neprestajné, epizodické, rytmické a pod.) i vlastnosti geosystému (odolnost, stabilita
apod.). Podmienky, drovne alebo §tadi4, pri ktorych vznikd zmena geosystému, sa nazyvajd
»prah.*

Odolnost geosystému je jeho schopnost odolavat pdsobeniu sil, ktoré maji tendenciu vychy-
lit geosystém z jeho okamzitého stavu typického pre dany Casovy usek. Stupeii odolnosti sa
prejavuje v rychlosti, akou sa geosystém po ojedinelom a kratkodobom posobeni vracia do pred-
chadzajuceho stavu. Pri ¢asovo dlhodobom pdsobeni alebo sérii mnohokrat sa opakujucich pdso-
beni odolnost’ geosystému vyjadruje mieru zmeny jeho stavu do ur¢itej neprekrocitelnej hranice,
ktord obmedzuje pripustné stavy a zachovava hlavné vniitorné viazby (J. Demek, 1987).

Prikladom samoregulécie jaskynnych geosystémov je vyrovndvanie speleoklimatickych zmien
(zvy3enie teploty a zniZenie relativnej vlhkosti vzduchu a pod.) v dosledku pohybu navstevnikov
v spristupnenych jaskyniach. Uzavretost jaskynnych priestorov oproti povrchovym klimatickym
vplyvom spdsobuje skoro vyrovnany speleoklimaticky rezim, ¢im sa mensie speleoklimatické zmeny
v pomerne kratkom ¢ase (v mnohych pripadoch aj do necelej hodiny) prirodzene kompenzuji. Na
zéklade monitorovania tychto zmien moZno uvazovat' o regulacii a limitovani navstevnosti spristup-
nenych jaskyn.

Naopak samoregulaéné vizby absentuju v pripade narudenia statickych speleoklimatickych
pomerov zal'adnenych jaskynnych priestorov, v désledku prekopania otvorov ustiacich na povrch
alebo sifénov vyplnenych sedimentmi, za ktorymi chodby pokracuju do nezaladnenych Casti
jaskynnych systémov. Takéto antropogénne zdsahy pri nevhodnom sposobe speleologického
prieskumu alebo spristuptiovacich prac si z hladiska zamedzenia ubytku l'adovej vyplne nevyhnutne
vyzaduji regulatné antropogénne zasahy (zasypanie alebo zamurovanie otvorov a pod.).

Ked’ze krasova priepustnost hydrogeologickych Struktar rozpustnych hornin sa vyznacuje
nizkou filtraénou schopnostou, samod&istiaca schopnost’ znegistenych podzemnych vod je mala,
v pokro¢ilom stupni skrasovatenia takmer neexistuje. V obdobi birok alebo dlhSie trvajicich
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zrazok sa do jaskynnych priestorov néasledkom vysokej priepustnosti ponorov dostavaju znatne
znetistené vody s mnoZstvom mechanickych splavenin.

7 hladiska ochrany jaskyi je dolezité spoznanie samoregulacie jaskynnych geosystémov
a hrani¢nych hodnot ich odolnosti, najmé vo vztahu k hydrologickym a speleoklimatickym proce-
som, ktoré st charakteristické intenzivnym pohybom hmoty, energie a informécie v podzemi.

4.2. DYNAMIKA JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV

Zmeny geosystémov pozostdvaju zo série stavov, ktoré savisia s asilim dosiahnut” ich rovno-
vahu, sukcesiu a pod. v zavislosti od zmeny invariantu. Rovnovéazny stav geosystému, ked’ sa
,.vstup® rovna ,,vystupu®, resp. Struktira a vonkaj$i vzhlad sa nemenia, vznika vplyvom vonkaj-
$ich Einitelov, ako aj samoregulaciou geosystému. Sukcesia geosystému oznacuje zakonité strie-
danie série stavov geosystému v &asovom slede od jednoduchého k zlozitému geosystému
akulminuje pri dosiahnut{ klimaxu v stave rovnovahy geosystému. Pocas sukcesie vzrasta
diverzita geosystému (J. Demek, 1987).

Ak sa v dosledku zratenia horninového nadloZia v urditej Casti jaskyne alebo zasutenia spod-
nych otvorov tdstiach na povrch vytvori viac-menej uzavrety, vrecovity podzemny priestor so
statickymi speleoklimatickymi pomermi, v miernom klimatickom pasme vznikaji podmienky na
jeho zaladnenie. S prechladzovanim horninového prostredia a narastom ladovej vyplne nastupuje
mrazové zvetrivanie, ktoré rozrusuje formy sintrovej vyplne a remodeluje pdvodné tvary jaskynného
skalného georeliéfu zodpovedajice fluvialnej modeldcii a pod. V neskorSom Stadiu sa zacina vyraz-
nejsie mrazové odvetravanie horninového nadloZia, pripadne ritenie podporené premizanim hornin
pozdiz tektonickych portich korodovanych presakujticou atmosferickou vodou.

Ako priklad dynamiky geosystému, d’alej moZno uviest’ zmenu jaskynného geosystému inaktiv-
nej fluviokrasovej chodby vytvorenej byvalym podzemnym vodnym tokom v epifreatickej zéne od
zatiatku jej postupného ,,pretvérania“ vo vadoznej z6ne bez ucasti fluvialnej modelécie. V miestach
priesaku atmosferickych vod nastupuje tvorba sintrovej vyplne. Sintrové kory miestami pokryvaji
nanosy fluvidlnych sedimentov, ¢im nastdva konzervacia povodnych ,,znakov* geosystému.V pokro-
&ilom 3tadiu krasovatenia vo vaddznej zone pristupuje gravitaéné odpadéavanie skalnych blokov az
ritenie stropnych &asti horninového nadloZia. Na balvanoch a blokoviskéch sa tvoria nové generécie
sintrovej vyplne.

Ak inaktivnou fluviokrasovou chodbou v urgitom obdobi zatne opit pretekat’ podzemny
vodny tok, zvy&ajne spdsobi vyplavenie byvalych fluvidlnych sedimentov. Na ich vyskova Groven
poukazuji zvysky sintrovych kor zachované vo visutej polohe. Takisto sa akumulujii mladsie flu-
vidlne sedimenty. V nasledujiicej fize modelécie chodby, bez ucasti fluvialnej modelécie sa opa-
kuje posobenie uz zmienenych prirodnych procesov. Striedanie hydrologicky aktivnych a inak-
tivnych féz sivisi so zmenami dynamiky jaskynnych geosystémov.

Za dynamiku geosystému mozno podobne povazovat aktivnu fazu fluviokrasovej modelacie
chodby v epifreatickej zéne. Inicidlne kandliky sa turbulentnym pridenim vody postupne rozsi-
rujii do Sirsich ovalnych chodieb. V zévislosti od miestnych hydraulickych podmienok je s prade-
nim vody spity transport i akumulacia fluvialnych sedimentov. KedZe jaskynné priestory su cel-
kom zaplavené vodou, tvorba sintrovej vyplne nie je aktudlna.

Invariantnd zmena aktivneho fluviokrasového freatického geosystému nastdva v dosledku
poklesu hladiny podzemnej vody v epifreatickej zone. V Ciastocne zaplavenych jaskynnych prie-
storoch sa ich ..podstropné“ &asti vyznaduja aerickymi podmienkami dynamiky geosystému. Zaci-
naju sa tvorit’ stalaktitové formy sintrovej vyplne, zname sa i pripady nitenia balvanov zo stropov.
Aktivny vodny tok nad’alej zabezpetuje transport i akumuldciu fluvidlnych sedimentov.

Pri interpretacii invariantnych zmien jaskynnych geosystémov treba brat’ do Gvahy aj zmenu
hydraulickych podmienok pradenia vody vo freatickej, epifreatickej a vadoznej zone, ¢o je navyse
dolezité z hradiska hodnotenia genézy jaskynnych priestorov. Invariantné zmeny sivisiace so zmena-
mi hydrografickych z6n sa tykaji i viac-menej statického zvodnenia jaskynnych priestorov, ako aj
konvekcie vody v tplne zaplavenych jaskynnych priestoroch.
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Vytvéranie jaskynnych priestorov pdsobenim morfogenetickych procesov mozno rekontruovat’ na
zéklade morfolégie prie¢nych profilov speleomorfotopov. Exaktné spdsoby simulujiice rozsirovanie
jaskynnych priestorov st zatial’ ojedinelé. A. Lange (1959, 1968) vzhl'adom na rdzne tvary iniciélnych
Struktar modeluje vytvéranie prietnych profilov chodieb rozpidtanim pri uniformnom rozsirovani,
rozsirovani s konstantnym a exponencidlnym gradientom, uniformnom rozsirovani pod vodnou hla-
dinou, stupfiovitom rozsirovani a uniformnom rozsirovani so sedimenticiou. Exaktnou simuléciou
nepravidelnych tvarov a jej aplikiciou na realny jaskynny prie¢ny profil sa zaobera F. Susterni¢ (1985).

Z hladiska etap vytvarania mozno rozliSovat jednofazové a viacfazové speleomorfotopy
(obr. 7). Vytvéranie jednofdzovych speleomorfotopov zodpovedd dynamike jaskynnych geosysté-
mov. Viacfizové speleomorfotopy si modelované geomorfologickymi procesmi vo viacerych
vyvojovych etapach v zdvislosti od jednotlivych zmien invariantu, t. j. presahuji rdimec dynamiky
jaskynnych geosystémov.

4.3. EVOLUCIA JASKYNNYCH GEOSYSTEMOV

Ide o zmeny geosystémov, v rdmci ktorych nastala zmena invariantov a naslednd zmena
priestorovej Struktdry geosystémov. Evoldcia geosystému je podmienend zmenami interakcii
medzi komponentmi, zmenami bezprostrednych vizieb medzi subsystemaml a pochodmi auto-
korelacie (J. Demek, 1987). Po sebe zmenené invarianty predstavuji etapy ‘evolu¢ného procesu
(V. B. Socava, 1978).

Mnohé jaskynné chodby sa vytvorili vo viacerych ¢asovych obdobiach, v niektorych pripa-
doch st navyse vysledkom pdsobenia odlidnych geomorfologickych procesov, comu zodpovedaju
kombinované prie¢ne profily speleomorfotopov. Ak sa podzemny vodny tok v dosledku poklesu
erdznej bazy dostane do vadéznej pozicie, nasleduje hibkova erézia. Tym sa v nadvéznosti na
horny ovélny profil freatickej chodby vytvéra na jej dne meandrovity vadézny zédrez. Znédme su
pripady remodelacie inaktivnych fluviokrasovych priestorov gravitaénymi rozsadlinovymi pohybmi
v zavislosti od svahovej modelacie po zahibeni dna doliny. Viacfazové speleomorfotopy (obr. 7)
mozno delit na koinciden¢né (nasledné, resp. inostadiové morfogenetické procesy si totozné
alebo kompatibilné s prvotnym morfogenetickym procesom) a aincidenéné (pozmenenie pdvodnych
tvarov je vysledkom pdsobenia odlisnych, nekompatibilnych procesov).

Postupnym vyvojom jaskyi sa meni priestorova Struktura speleomorfotopov v rémci choric-
kych jednotiek — vytvaranie novych vetvi v horizontdlnom smere alebo viacroviiovych, resp.
viacnasobnych priestorov vo vertikdlnom smere. Vyvojové drovne si vytvorené v zdvislosti od
vyvoja zarovnanych povrchov georeliéfu v byvalych geologickych dobach alebo rietnych terés
pocas kvartérneho zahlbovania dolin. Casté su pripady prepojenia vyvojovych urovni invaznymi
chodbami a studiiami.

Pri rekonstrukcii vyvoja jaskynnej siete je vhodné a prehl'adné porovnanie grafickych Struk-
tar a ich maticovych zobrazeni podla jednotlivych vyvojovych etap. Tym sa vytvéraji exaktné
predpoklady na hodnotenie genézy jaskyii z priestorového aspektu.

Okrem vyvoja jaskynnych fluviokrasovych chodieb, evolicia jaskynnych geosystémov zahfiia
Siroka $kalu d’alsich zmien invariantov. Medzi typické priklady patria fosilne jaskyne vytvorené
morfogenetickymi procesmi, ktoré zodpovedajii prirodnym pomerom byvalych geologickych dob
(abrazne jaskyne na juhozdpadnom okraji Devinskych Karpat, vulkanicko-exhalainé jaskyne v oko-
1i Hajnacky v Cerovej vrchovine a pri Tekovskej Breznici v Stiavnickych vrchoch a pod.).

ZAVER
Poznanie priestorovej a chronologickej Struktiry Jaskynnych geosystémov patri v su¢asnosti

medzi dolezité problémy vyskumu krasu. Prispieva nielen k prehlbemu doterajsich poznatkov, ale
vytvara predpoklad na riesenie dal3ich Gloh analytického i komplexného zamerania. Okrem tloh
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Jednofazové speleomorfotopy

Viactizové speleomorfotopy

Obr. 7. Priklady typov speleomorfotopov podla etap vyvoja (prietne profily). Jednofazové speleomorfotopy:
1 a 2 — fluviokrasové speleomorfotopy, 3 — rozsadlinovy speleomorfotop. Viacfazové koinciden¢né speleo-
morfotopy: 4 — fluviokrasovy speleomorfotop s paragenetickym stropnym korytom, 5 — fluviokrasovy speleo-
morfotop s freaticko-vadéznym profilom, 6 — fluviokrasovy speleomorfotop s bo&nymi aroviiovymi zarezmi,
7 — fluviokrasovo-ritivy speleomorfotop; viacfazové aincidencné speleomorfotopy: 8 — rozsadlinovo-rativy
speleomorfotop, 9 — fluviokrasovo-rozsadlinovy speleomorfotop
Fig. 7. Examples of speleomorphotopes types according to periods of development (transverse sections). One-
phase speleomorphotopes? 1 and 2 — fluviokarst speleomorphotopes, 3 — crevasse speleomorphotope. More-
phase coincidence speleomorphotopes: 4 — fluviokarst speleomorphotope with a paragenetic ceiling channel,
5 — fluviokarst speleomorphotope with a phreatic-vadose profile, 6 — fluviokarst speleomorphotope with side
levelled notches, 7 — fluviokarst-collapse speleomorphotope; more-phase aincidence speleomorphotopes: 8 -
crevasse-collapse speleomorphotope, 9 — fluviokarst-crevasse speleomorphotope

tykajicich sa geomorfolégie, hydrolégie, klimatologie a inych geovednych disciplin su aktudlne
aj environmentdlne problémy krasu. Kategorizdcia stability jaskynnych geosystémov sa musi
vztahovaf na priestorové jednotky jaskynnych geosystémov a charakter prirodnych procesov
(P. Bella, 1997).

Ked7e uvedené poznatky maju $iroké uplatnenie, poukazujeme na doleZitost' a potrebu dal-
Sieho rozpracovania tejto problematiky. Chceme vyvolat” odbornu diskusiu, ktora azda prispeje
k vytvoreniu uceleného pohladu na priestorovi a chronologicku Struktiru jaskynnych i krasovych
geosystémov. PredloZeny teoreticko-metodologicky pristup vyskumu jaskyni si vyzaduje ich
komplexné mapovanie a vizudlne vhodné kartografické vyjadrenie tematického obsahu mép.
V zévislosti od jeho praktickej realizdcie sa spresni typoldgia topickych a chorickych jednotiek
geosystémov, ako aj rozne aplikacie analytického i komplexného vyskumu vztahujice sa na
rieSenie geovednych alebo ochranérskych tloh.
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SPATIAL AND CHRONOLOGICAL STRUCTURE OF CAVE GEOSYSTEMS
BASIC THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS

Summary

Applying the system approach in geoscientific disciplines is successively reflected also in the research of
karst and caves. Existing published studies refer to an interaction among components of physical-geographic
sphere and explain their very intense mutual relations. Likewise they emphasize a complex conception of
specific karst and caves geosystems. However a spatial and chronological aspect of their research is not
prevailingly presented in a context of theory and methodology of geographic systems.

Underground forms of cave georelief determine specific physiognomic features, space organisation and
flow of mass, energy and information. Cave geosystems are characterised by specific features of biocompo-
nent, speleoclimate and water as a part of hydrosphere and lithosphere in the zone of hypergenesis, as well as
by absence of pedogenetic processes and photosynthesis. A spatial differentiation of cave geosystems is
caused by properties of physical-geographic sphere components.

The more extensive caves usually consist of various parts, which are different by the features of under-
ground environment (morphology, segments of underground water flows, lakes, seepage of atmospheric
water, occurrence of carbonate speleothems, etc.). It is desirable to determine the logic spatial units with
a certain stability of natural structure on the basis of natural conditions analysis for a purpose of practical
tasks. We can distinguish the geosystems of topic and choric dimension within the complex research of
caves.

A determination of partial quasi homogenous topic units (speleolithotopes, speleomorphotopes, speleo-
hydrotopes, speleoclimatopes and speleobiotopes) respects the vertical intercomponent structure of cave
geosystems. Speleotopes represent the complex quasi homogenous and threedimensional cartographic units of
cave environment with nearly equal lithological, structural-tectonic, morphological, morphometric,
speleoclimatic, hydrological and biospeleological conditions.

Relatively homogenous choric units correspond with the horizontal structure of cave geosystems. Speleo-
chore represents a group of several speleotopes interconnected by one-direction flow of mass, energy and
information (paradynamic range, catena).

The more extensive caves usually consist of several speleochores — set of speleochores. According to
a developmental chronological period we can distinguish synchronous and asynchronous sets of speleochores.
According to a character of genesis they include harmonic (equal morphogenetic processes) and disharmonic
sets of speleochores (different morphogenetic processes). In case of speleochores some genetic types,
harmonic synchronous and asynchronous sets of speleochores include conjunctive (connected fluviokarst
speleochores in the direction of water flow), disjunctive (branched fluviokarst speleochores in the direction of
water flow), conjunctive-disjunctive (fluviokarst speleochores with lateral conjunctive and disjunctive
branche passages), collateral (branched and consecutively connected fluviokarst speleochores in the direction
of water flow), parallel (main fluviokarst passages — speleochores are connected by a ,pirate” passage), non-
branched, conjunctive and conjunctive-disjunctive single paragenetic sets of speleochores (genetic sequence
— fluviokarst drawdown and invasion vadose hollows in the ponor part, fluviokarst phreatic hollows with
multiple loops, hollows with mixture of phreatic and watertable-levelled components or ideal watertable-
levelled hollows in the spring part respectively also in the middle part of cave system, etc.).

33



The spatial structure of geosystems is not stable, it changes in time in the dependence on input of mass,
energy and information. Interpreting the chronological structure of cave geosystems particular states refer to
appropriate speleotopes and respondent speleochores respectively sets of speleochores. The several asynchronous
features of chronological structures of surface and underground part of karst geosystem are in consequence of
a ,barrier position of cave geosystems against outside influences.

A regime (thythm) of cave geosystems is defined by an annual course of underground water flows,
a sequence and intensity of atmospheric water seepage, a seasonal change of current air direction in dynamic
vertical dissected caves, a seasonal glaciation of some caves, etc.

A self-regulation is a property of geosystem to keep typical states (regimes, state values of relations
among components) during its functionality. Irreversible changes effect a transformation of geosystem to
a different stability state (disturbance of speleoclimatic conditions in ice hollows in consequence of opening
new surface entrances or siphons led to non-ice parts). A capacity of resistance is an ability of geosystem to
withstand against application of forces that have a trend to deflect the geosystem from its momentary typical
state in the certain chronological interval (equalization and compensation of speleoclimatic changes in
consequence of visitors” movement in show caves).

Dynamics presents changes of geosystems that include succession stages series connected with an effort to
accomplish their stability in the dependence on the invariant change (glaciation of drawdown inactive fluviokarst
hollows beginning since the discontinuity of primary continued cave parts, cave geosystem change of an inactive
fluviokarst passage originated by the underground water flow in the phreatic zone since the time its successive
transformation in the vadose zone without the effect of fluvial modelation, hydrological active phase of cave
genesis, etc.).

According to a developmental chronological period we can distinguish one-phase and more-phase speleo-
morphotopes. The development of one-phase speleomorphotopes relate to the dynamics of cave geosystems.
More-phase  speleomorphotopes are modelled by geomorphological processes in more developmental
chronological periods in the dependence on the invariant changes, that exceed a framework of dynamics.

An evolution (developmental process in the geological chronological scale, alternation of invariants) is
connected with the origin of caves passages in several chronological periods. The more-phase speleomorphotopes
include coincidence (consecutive morphogenetic process are identic or compatible with primary morphogenetic
processes) and aincidence speleomorphotopes (modification of previous forms is in- consequence of the effect of
dissimilar non-compatible processes). The spatial structure of speleomorphotopes associated in choric units is
changed during a successive development of caves (development of new branch passages in the horizontal
dimension or multiple passages in the vertical dimension, in some cases invasion passages and wells interconnect
developmental levels). The evolution of cave geosystems includes also other changes of invariants (fossil caves
originated by morphogenetic process that correspond with natural conditions in past geological age, etc.).

A determination of geosystem stability is important for utilisation and protection of karst landscape and
caves. Total carrying capacity of the cave, as a speleochore or set of speleochores, depends on the occurrence of
particular speleotopes and their stability.

Knowledge about the spatial and chronological structure of cave geosystems not only contributes to the
completion of existing karstological and speleological knowledge, but also generates a precondition for the
solution of other analytic and synthetic tasks. Except for the tasks related to geomorphology, hydrology, climato-
logy and other geoscientific disciplines, environmental problems of karst geosystems are topical. Presented
theoretical and methodological approach of caves research demands a complex geographic mapping and
visually suitable cartographic formulation of thematic content of maps.
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CHARAKTERISTIKA
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Among the best-preserved formations of relief in West Carpathian Mountains belong extensive karst
plateaux. The most preserved and classical not only in Slovensky Raj (Slovak Paradise) is the plateau Pelc.
There are practically all superficial and underground geomorphologic formations of karst plateaux developed
here. These superficial formations in plateau are studied and described in detail: cone shaped transformed
remains of peak system levelling; middlemountain levelled surface preserved in the shape of karst ridges;
karst border plains; relics of senile valleys; escarps; dales; valley dale; karst cavities — dolines and grikes. 12
caves have been investigated and documented in past time. Attention is also paid to hydrogeologic questions
and the problem of karst plateau conservation.

1. UVOD

K najlepSie zachovanym formdm reliéfu v Zapadnych Karpatoch patria rozsiahle krasové
planiny, zvysky starého povrchu zarovnavania zodpovedajiceho stredohorskému povrchu. Vdaka
odolnosti vdpencov su tieto krasové formy reliéfu dobre zakonzervované. Zachovavaju si tzv.
dedi¢né znaky z predoslych vyvojovych faz relié¢fu (Jakal, 1983). Krasové planiny davajii uzemiam
osobitnl tvarnost’ a pestrost’ v striedani s hlbokymi dolinami.

Medzi tzemia Zapadnych Karpéat s dobre zachovanymi krasovymi planinami patri aj Slo-
vensky raj. Krasové planiny predstavuji v reliéfe Slovenského raja dominantné geomorfologické
formy. Medzi najvyznamnejsie krasové planiny na tzemi Slovenského raja patri Glac, Geravy,
Skala, Pelc a Duca. Najzachovalej$ia nielen v Slovenskom raji je planina Pelc. Aj ked’ je rozlohou
pomerne mald, ide o typickd krasovi planinu v Zapadnych Karpatoch. St tu vyvinuté prakticky
vietky geomorfologické tvary krasovych planin. Na krasovej planine si zakonzervované zvysky
vrcholového a stredohorského systému zarovnavania. Celé tzemie vynikd vysokou krajindrsko-
estetickou hodnotou. Predovsetkym je to ohraniujuci kation Hnilca, ale i ostatné doliny a ich
strane s vel'mi pestrym reliéfom. V okrajovych ¢astiach v doline Tiesfiavy a Voniarky je znamych
niekol’ko ponorov potokov a v doline Tiestiavy vyvieratka Rybnicek a niekol’ko krasovych pra-
meiiov. Uzemie vynika aj bohatostou a pestrostou podzemnych krasovych foriem. Krasova pla-
nina Pelc predstavuje oblast’ s vysokymi prirodnymi hodnotami, a preto jej treba venovat’ z hl'a-
diska ochrany mimoriadnu pozornost.

V predkladanej sprave si uvedené najnovsie poznatky z geolégie, geomorfolégie a speleoldgie.

2. DOTERAIJSIE POZNATKY

Stidiom geomorfologickych pomerov Slovenského raja sa pred rokom 1945 zaoberalo viacero
autorov, ktori vSak rieSili len jednoduch$iu problematiku (vznik roklin, planin). Stredobodom
zaujmu bola vzdy Dobsinskd l'adova jaskyia a periodicky prameii pod Havraiiou skalou. Az M.
Lukni§ (1945) sa prvy zaoberal geomorfologickym vyvojom celého Slovenského raja. Podal uceleny
obraz vyvoja reliéfu a krasu tizemia. Jeho praca je syntetickd a v podstatnych rysoch platnd dodnes.
L. Mician (1962) Studoval severnu &ast’ Slovenského raja v okoli Hornadu a priliehajicu Hornadsku
kotlinu. Vyslovil nazor na vyvin porie¢nej rovne, genézu severnych svahov hornatiny a vznik
kanonu Hornadu. E. Mazuar — J. Jakal (1969) predloZili typologické &lenenie krasu Slovenského raja.
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Kras na karbonétoch severogemerickej jednotky zaradili k Gplnému planinovému krasu, bebravsku
jednotku a skupinu Velkého Boku k malo rozvinutému krasu monoklinalnych chrbtov.

Systematickému vyskumu povrchovych a podzemnych krasovych javov sa venoval A. Droppa
(1978, 1980). Mnoho préc sa tyka Dobsinskej adovej jaskyne. Okrem inych spomenieme J. Jakala
(1971), ktory hovori o genéze jaskyne a neskorsie (1983) o morfostruktirach, ich genéze a veku na
planine Pelc. Mnohé dal3ie prace sa tykaji predovetkym podzemného, ale aj povrchového krasu
a vyvoja jaskynnych trovni. Tieto otdzky si rieSené predovietkym v pracach nasledujicich autorov:
L. Novotny (1968, 1984), L. Kuchari¢ — L. Novotny — A. Steiner — J. Tulis (1980): J. Tulis —
L. Novotny (1989). Dalgimi podzemnymi krasovymi javmi sa zaoberali L. Novotny — J. Tulis (1990)
a J. Tulis — L. Novotny — F. Mihal’ krasovymi planinami Pelc, Skala, Duca, Geravy (1992).

3 GEOGRAFICKE A GEOLOGICKE VYMEDZENIE UZEMIA

Planina Pelc sa nachadza v juznej Casti Slovenského raja. Zo severu ju ohranicuje dolina Hnilca,
z vychodu dolina Voniarky, potok Stratenik ju oddeluje od planiny Skala, na zépade a severozapade
dolina Tiesiiavy od planiny Duca. Juzné ohraniCenie tvori dolina Voniarky a sedlo oddel'ujice ju od
Gapla (Ciernej hory). Nadmorské vysky na planine dosahuji max. do 1058 m, vlastna ploSina ma
nadmorsk( vysku okolo 1000 m. Relativne prevySenie je najvicsie na severe, do doliny Hnilca, kde
dosahuje 250 — 350 m, najmensie je na juhu — 60 m. Na geologickej stavbe planiny sa podielaju
vyluéne horniny mezozoika a kvartéru.

4. GEOLOGICKA STAVBA PLANINY PELC
A. LITOLOGIA A STRATIGRAFIA

Planinu buduji horniny mezozoika a kvartéru. Mezozoikum patri do stratenskej skupiny severo-
gemerickej jednotky. Prevlddajice zastipenie majii vipence stredného triasu. V malej miere sa vys-
kytujd horniny spodného triasu.

1. Mezozoikum

Spodnotriasové horniny st zastipené bridli¢nato-pieskovcovym a slienito-vapencovym savrst-
vim. St to pestré fialové a zelené bridlice, pieskovee, slienité bridlice az vapence. Nachadzaju sa
len pri severnom podnoZi planiny na okraji obce Stratena a na SZ strani planiny v tizkom, do 150
m $irokom a vyklingjacom pruhu. V nadloZi spodno-triasovych hornin leZia dolomity stredného
triasu (anis). SG to tmavosivé brekciovité dolomity, svetlosivé s ostrohrannym rozpadom. Casté si
polohy dolomitickych vépencov. Rozsirené sii v oblasti Stratenej a v izkom pruhu v doline Ties-
favy v jej strednej €asti. Ich mocnost’ dosahuje 60 — 70 m.

Vyssie nad dolomitmi si vyvinuté steinalmské vépence (stredny trias — anis). Su to biele,
biclosivé i ruzovkasté, miestami hnedasté a sivé, celistvé, prestipené sietou jemnejsich i hrubsich
mlie¢nobielych i ervenohnedych Ziliek. V spodnejsich polohach st hl'uzy tmavych a hnedosivych
i cervenych rohovcov. V steinalmskych vapencoch st zistené vyskyty Zeleznej rudy.

Tieto vapence v hrabke niekol’ko desiatok metrov sa nachadzaju pri severnom podnoZi strani
planiny (dolina Hnilca a severnd Cast’ doliny Voniarky), pozdi juzného okraja planiny a v nadloZi
pruhu spodnotriasovych hornin na SZ strani planiny. Wettersteinské vdpence (stredny trias — ladin)
su najrozdirenej$ie horniny v naSom uzemi. Budujii vi¢siu &ast’ planiny. Vystupuji v nadloz
steinalmskych vapencov, pripadne dolomitov. Tieto vapence sa vyznacuju znacnou pestrostou. Su to
bicle, bielosivé, sivé, s nepravidelne bieloskvrnitymi polohami, masivne, niekedy s ostrohrannej$im
rozpadom. V niZsich Castiach suvrstvia prevladaju svetlé variety, vys$3ie pribuda siva aZ tmavosiva
farba a pestré $kvrnité polohy. Casté su nahromadenia Glomkov fosilii, predov3etkym rias (Teutlo-
porella herculea). Vrstevnatost' je malo zretelna. Mocnost’ tychto vapencov v naSom Gzemi nepre-
sahuje 200 — 300 m. Hranica voti podloznym steinalmskym vapencom je konvencionalna.

Mimo juzny okraj planiny sa nachadzajii horniny spodného triasu a permu.
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2. Kvartér

Horniny kvartéru nepatria medzi rozsirené. Najroziirenejsie sd fluvidlne sedimenty, ktoré sa
vyskytuji v doline Hnilca a v doline Tiesfiavy sa nachadzaju len vynimogne. Su to sedimenty
aluvialnych niv. Ich hribka nepresahuje 3 m. ZloZenie materialu je prevazne polymiktné. V rie¢-
nej nive Hnilca si zastipené aj horniny krystalinika Kralovej hole a jeho obalu (kvarcity, vulka-
nity, granitoidy, metamorfity). V doline Tiesfiavy st hojne zastipené permské zlepence, pies-
kovce, bridlice, ryolity. DoleZité si deluvidlne hlinité a {ilomkovito-hlinité sedimenty, ktoré vypl-
fiuji hlavne depresné formy reliéfu (Gvaly, senilné doliny, dolinovité dvaly) na plosine planiny.
Ich hrabky si 1 — 5 m. Na straftach planiny prevlada vapencova rendzina, hlinito-kamenité a ka-
menité sutiny v hribke 1 —3 m.

3. Antropogénne uloZeniny

Na SZ strani planiny vo vyske 975 — 985 m n. m. sa nachddzaji dve povrchové dobyvky —
lomy, v ktorych sa faZila Zelezn ruda. Vyfazena hornina, okrem rudy, vytvara dva odvaly
s objemom cca 80 m’a 10 m’. Vo vrchnej Zasti doliny Tiestiavy sa nachadza hutnicka troskova

halda na 'avom brehu potoka (obr. 10) v dizke 40 m, $irke 20 m a hrabke 2.5 az 3 m. Vedla haldy
st zvysky hutnickej pece. Casté su vyskyty plosin po paleni drevného uhlia.

B. ULOZNE A TEKTONICKE POMERY

1. Ulozné pomery

Pri severnom podnoZi planiny na okraji Stratenej vystupuje antiklinalna Struktira V — Z sme-
ru. Vrstvy pri podnozi maja sklon k juhu. Steinalmské, ale hlavne najviac zastipené wettersteinské
vapence maji slabo vyvinuta vrstevnatost, si ¢asto masivnej stavby. Preto je udajov vrstevnatosti
v priestore planiny malo. Av3ak ulozné¢ pomery mdZeme interpretovat’ hlavne podla udajov zo
susednych planin Duca a Skala. V celom rozpiti planin od juhu na sever prevlada vrstevnatost’ so
smerom JV — SZ a sklonom 20° az 70° k SV. Odchylky od tohoto smeru so smermi vrstevnatosti
k severu az zapadu, pripadne protiklonné, poukazuji na to, 7e savrstvia vapencov si scasti
zvrasnené.

2. Tektonické pomery

Osobitné postavenie a vyznam mé zlom SV — JZ smeru s miernym 15 — 25" sklonom k SV,
prechadzajuci prie¢ne cez dolinu Tiesfiavy v jej strednej &asti. V nadlozi zlomu v doline a na prilie-
hajucich strafiach sa nachadzaj spodnotriasové pieskovce, bridlice a dralej do nadlozia sliene, slie-
nité vapence, aniské a wettersteinské vapence. Tieto uz buduju planinu Pelc a viic3iu ast’ planiny
Duga. V podlozi zlomu sa nachadzaju wettersteinské vapence. Z uvedenej pozicie hornin vyplyva,
7¢ pozdiz tohoto zlomu je nadlozny komplex hornin presunuty k juhozapadu. Zlom a presun ma
prikrovovy charakter a je pravdepodobne najstarsi.

Vyznamné st najmladsie prie¢ne zlomy SZ —JV smeru, oby¢ajne so strmymi sklonmi k SV. Na
nich st ¢asto vyvinuté straiiové strmé doliny, depresné tvary reliéfu, vyvery krasovych prameiiov
z planiny Pelc a podzemné krasové javy (Vicia Jjaskyna, Kominy, Rybnicek a iné).

Vyznam ma aj zlom JZ — SV smeru, na ktorom je vyvinuta priamo¢iara dolina Tiesfavy — ma
teda tektonické zloZenie. Podl'a podrobného drobno-tektonického vyskumu realizovaného aj v Sir-
$om okoli maji v horninach dominantné zastipenie tektonické pukliny JV — SZ smeru, ¢o sihlasi
s vyznamom zlomov rovnakej orientdcie. V d’alSom poradi st to tektonické pukliny V —Z, S —J
alJZ - SV smerov.

C. HYDROLOGICKE POMERY
Planina Pelc patri do povodia Hnilca, ktory predstavuje alochténny tok a pretekd severnym

okrajom planiny. Priemerny rocny prietok Hnilca v Stratenej je 1,17 m’.s" a priemernd teplota vody
5,7 °C (podra HMU Kogice). Rieka Hnilec prerezava vapencové plosiny Gizemia hlbokou V dolinou
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a kanonom. V skiimanom tzemi priberd z pravej strany v Stratenej alochténny tok potok Tiesiavy
s priemernym ro&nym prietokom 0,147 m’.s™" (podfa HMU Kogice). PoniZe Stratenej je to ob&asny
potok Stratenik. Rieka Hnilec aj potok Tiestiavy maji niektoré spolo¢né &rty. Vich dolindch sa
striedaji rozsirené kotliny s usekmi kationov a tiestiav.

V naSom Gzemi je relativne znagny vyskyt pramefiov. Je to spdsobené aj tym, Ze v mnohych
pripadoch si na sucasnej erdznej baze narezané spodnotriasové nekrasové (nepriepustné) horniny
a prestupom SZ — JV zlomov cez planinu Pelc a dolinu Tiesiiavy. Najviac ich je sustredenych v do-
line Tiesnavy.

V Slovenskom raji pozname dva horizonty krasovych pramefiov. K vrchnému horizontu (plani-
nové pramene) patria pramene pod vrchnym obvodom plosin v senilnych dolinich. Pramene patriace
k spodnému horizontu (dolinové pramene) vyvieraju obytajne na dne eréznych dolin alebo na
svahu, kde st narezané nepriepustné horniny, alebo vystupuji na povrch na zlomoch. Byvaji vydat-
nejSic ako planinové. Najviac krasovych pramefiov a ponorov je v doline Tiesiavy, v ¢asti budo-
vanej mezozoickymi horninami.

V jeseni 1973 sme v hornej Casti doliny pozorovali zalatie funkcie ponoru P2. Potok sa cely
ponaral do Cerstvého zavrtového prepadu asi 20 m od koryta potoka v aluviélnej nive smerom pod
planinu Pelc. Postupom &asu potok utesnil ponor P2 svojimi sedimentmi a 13. 8. 1983 vys3ie proti
toku 120 m sa vytvoril na tektonickom rozhrani krasovych a nekrasovych hornin novy ponor P1.
O 320 m nizsie od P1 je na pravej strane paleoponor P3 a 0 100 m niZ8ie paledponor P4 (obr. 1, 7),
v ktorom bola vykopana sonda do hibky 1,5 m s prievanom von. Aj v paleoponore P3 je zisteny zo
sutiny prievan von (v lete). Paleoponory predstavuju staré rie¢ne ponory potoka Tiestiavy.

V koryte potoka medzi ponorom P2 a vyvierackou V3 sa vody, ktoré nepojme ponor, postupne
pondraji v koryte potoka, az asi 350 m pred vyvieratkou V3 je koryto uplne suché. Zhruba 70 m
povyse vyvieracky V3 sa uz objavuji na dne potoka prvé vyvery. Stvislost” medzi ponorom P2
vyvierackou V3 je dokazana farbiacou skiiskou. Farbivo sa vo vyvieratke objavilo po 52 hodi-
nach. Prietok v potoku nad ponorom bol 8 az 10 Ls™, teplota vody v ponore bola 0 °C, vo
vyvieratke 4 °C. Vzdialenost' medzi ponorom P2 a vyvierackou V3 je asi 900 m, teda rychlost’
postupu farbiva bola cca 17 m.h™".

Ponor P1 bol umelo otvoreny asi do hibky 3 m. Voda prenikala do vertikalneho tzkeho kraso-
vého kandlu. Vyskovy rozdiel medzi ponorom a vyvieratkou V3 je asi 33 m. Predpokladame, Ze
voda v ponore klesa az na Groveil hladiny vo vyvieratke. Medzi ponorom a vyvieratkou V3 je
pravdepodobne ststava podzemnych vodnych nadrzi so sifonmi, preto aj rychlost’ toku v podzemi je
vel'mi mala.

Najvyssie v doline Tiestiavy je krasovy prameii V4. Vyviera spod Duce, spod I'avého brehu
koryta na urovni dna potoka. Prameii je ¢inny po cely rok. Vydatnost’ pri jednotlivych pozorova-
niach sa pohybovala od 0,5 do 4 1.s™', teplota vody od 5 do 6,7 °C.

NizSie vyviera na pravom brehu zo skalného masivu Pelca na Grovni potoka vyvieratka V3
Rybnicek. Vydatnost je v rozmedzi od 6 do 60 L.s™" a teplota vody 4 az 7,1 °C. Predstavuje sifénovy
vyver pod tlakom. Je to najvyznamnejsia krasova vyvieracka v doline Tiesfiavy. Vyviera tu vyssie
ponoreny potok z ponoru P2. PoniZe je menej vyznamny krasovy pramei V7, ¢inny iba v jarnych
mesiacoch. Vyviera z pravej strany doliny spod Pelca. Vydatnost kolise od nuly do 0,7 Ls™'. Asi 420
m severovychodne od vyvieracky V3 je krasovy prameii V5. Vyviera spod Duée nad hladinou poto-
ka. vzacne ho je mozné pozorovat’ v dne potoka. Je obcasny.

Dalsi vyznamny krasovy prameii v doline Tiesiiavy je V8. Nachadza sa niz3ie v doline Tiestiavy
ako pramei V5. Vyviera z pravého svahu doliny z planiny Pelc (na severovychodnej strane druhej
tiesiavy), asi 3 m od koryta potoka a 0,8 m nad jeho hladinou. Ide o vyver tlakovych vod zo sifonu
spod 0,5 m vysokého skalného bralka vépencov. Vyver je zaloZeny na tektonickom zlome so sme-
rom SV — JZ s tiklonom na juhovychod. Vydatnost' sa méni od 0,3 do 10 Ls™, teplota vody od 4.5 do
6.3 °C. Cca 10 az 15 m niZ8ie sa nachadza neststredeny vytok vody. Z pravého svahu doliny vyviera
dalej ob&asny krasovy prameit V6 spod Pelca. Vydatnost' je nula az 6 L.s', teplota vody 6 — 6,3
°C. Krasovy pramen V2 vyviera tiez z pravej strany doliny, ponize prameiia V6. Patri medzi
menej vyznamné. Vydatnost ma 0,2 az 2,5 l.s™', teplota vody je 4,5 a% 6,2 °C. Cca 300 m pred
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vytstenim doliny Tiesitavy je krasovy pramefi V1 vytekajici z pravého svahu spod Pelca. Je
zachyteny do vodojemu. Vydatnost ma od 0,1 do 1,5 Ls™, teplotu vody 5 az 6 °C.

Krasové pramene v doline Tiesiiavy vyvierajii skoro vzdy na hornom konci rozsirenej Casti
doliny — kotliny (vynimkou je prameti V5) a st sistredené na tektonickych zlomoch bud’ so SZ —
JV smerom s tklonom na severovychod, alebo so smerom SV — JZ s tiklonom na juhovychod.
Uvedené krasové pramene odvodiiuja krasova planinu Pelc (7 pramefiov) a Duca (len 2 pramene)
a patria k spodnému horizontu (dolinové pramene). Pramene patriace k vrchnému horizontu (pla-
ninové pramene) tu nepozname.

5. GEOMORFOLOGIA PLANINY PELC

Skor ako uvedieme opis geomorfolégie planiny Pelc, treba uviest, Ze vyvoj foriem reliéfu je
predovietkym odrazom geomorfologickej hodnoty hornin a tektonickej stavby.

A. GEOMORFOLOGICKA HODNOTA HORNIN

Geomorfologicka hodnota hornin je vyjadrena ich odolnostou proti zvetravaniu, t. j. odolnostou
proti t¢inkom exogénnych ¢&initelov. Rozhodnou mierou je zvetravanie hornin ovplyvnené klimatic-
kymi podmienkami v celom spektre ich &initelov, rovnako ako dizkou (¢asom) zvetrévania a pro-
stredim.

Vel’mi odolné horniny si predovietkym steinalmské a wettersteinské véapence. Tieto vépence
najlepsie konzervuji paleoformy reliéfu a v nich st najlepSie vyvinuté povrchové a podzemné kraso-
vé javy.

Stredne odolné horniny s predovéetk)"m horniny slienito vdpencového stivrstvia spodného
triasu. Tvoria lokdlne konvexné tvary reliéfu.

Malo odolné horniny tvoria v krasovom tizemi len mensie vyskyty. K nim patria predovietkym
bridlice a pieskovce spodného triasu, ktoré vystupuji v stratenskom okne (obec Stratend) a na zdpad-
nej strani Pelca v izkom pruhu. Vytvarajii depresné &asti reliéfu.

V uvedenom poradi odolnosti hornin kles4 aj ich geomorfologickd hodnota. S tym jednoznacne
stivisia vyskové amplitidy (prevySenia) v reliéfe izemia a aj energia reliéfu. Kym v malo a stredne
odolnych horninach st prevy3enia relié¢fu 20 az 100 m, vo velmi odolnych horninach tato hodnota
podstatne vzrasta. V doline Tiesitavy v karbondtovych horninach vzrastd prevysenie na 150 — 200 m.
V doline Hnilca je tito hodnota 250 — 350 m pri horizontdlnej vzdialenosti 0,5 — 1 km. Uvedené
prevysenia s vztahované k hrane plosiny krasovej planiny Pelc.

B. TEKTONICKA STAVBA A VYVOJ RELIEFU

Vyvoj reliéfu okrem dalich faktorov je znaéne ovplyvneny tektonickou porugenostou hornin.
Vy&lenené vrasové Struktiry, zlomové zony, zlomy a savisiace ruptiry maja podstatny a vo vicSine
pripadov jasny odraz vo vyvoji reliéfu a aj v krasovej hydrografii.

Denudacia rychlejsie postupuje v antiklinalnych Struktarach vplyvom znatného tektonického
tahového rozvolnenia hornin vo vrcholoch vras; prebieha tieZ intenzivnejsie proti ¢elam vzty&enych
vrstiev v ramendch synklindlnych vrés.

Vo vyraznej antiklinle v obci Stratend vystupuji na povrch mélo odolné bridlice a pieskovce
spodného triasu. Nastal tu vyvoj inverznej doliny, teda Struktirny zvrat reliéfu oproti geologicke;j
Struktare. Tieto vystupy nekrasového podlozia na povrch si Casto sprevadzané bariérovymi kraso-
vymi pramefimi. Typickymi s pramene na severnom okraji Stratenej.

V priestore synklinalnych Struktar, ktoré st zloZito plikativne aj ruptime deformované, je
denudécia znatne spomalend. V tychto Struktirach vystupuju hlavne wettersteinské a steinalmské
vépence s nezretelnou aZz hrubolavicovitou vrstevnatostou. V dosledku odolnosti tychto hornin a
Struktirnych pomerov, je tu denudécia spomalend a prebieha len Gstupom strani na Celach miernejsie
sklonenych vrstiev, ¢o je priklad planiny Pelc. Vo vnitri synklindl (na plosine) je denudicia
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minimdlna (korézia). S ohladom na existenciu tychto podmienok st v priestore ploSiny planiny Pelc
zachované mnohé formy paleoreliéfu.

Zo zlomovych 3truktir sa tu pri vyvoji reliéfu najvyraznejsie uplatiiujii zlomy smeru severo-
zapad — juhovychod a juhozdpad — severovychod. Zlomy so smerom juhozdpad - severovychod
ohrani¢uju krasovu planinu Pelc vo&i doline Tiesiavy, ktord ma $truktarnu poziciu na tektonickom
zlome.

Strmé zlomy so SZ az SSZ smerom maju najvi¢siu frekvenciu vyskytu. V dosledku toho sa
najvyraznejsie uplatiiuji v detailnom ,prepracovani® reliéfu. Priebeh zlomov a sivisiacich osla-
benych z6n vo wettersteinskych vapencoch je v reliéfe vyrazne trasovany priecnymi stranovymi
dolinami, hlavne smerom do doliny Tiesiiavy. V ploginovej &asti planiny maji pokratovanie v kra-
tkych dsekoch senilnych dolin a v roz¢leneni stredohorského povrchu a zvyskov vrcholového
systému. Na obvode planiny Pelc sii na zlomoch lokalizované krasové pramene a ponory.

C. POVRCHOVE TVARY RELIEFU

Zo severu planinu Pelc ohrani¢uje fluviokrasova dolina, vytvorena alochténnym tokom rieky
Hnilec, zo severozépadu je to fluviokrasova dolina alochténneho potoka Tiestiavy a z vychodu
a juhu alochténneho potoka Stratenik. Zakladnymi makroformami reliéfu si fluviokrasové doliny
a krasova planina. Strane krasovej planiny st zaroveti strafiami dolin. :

1. Fluviokrasové doliny

Krasova planina Pelc je od okolia ohranitena fluviokrasovymi dolinami Hnilca, Tiesiiav
a Stratenika pretekanymi alochténnymi tokmi. Doliny tychto tokov maji antecedentny réz.

Dolina Hnilca v dizke 0,6 km ohrani¢uje planinu Pelc zo severu. Dolina ma komplikovany
priebeh a v sekoch rozdielny charakter, ¢o je odrazom pestrého horninového zloZenia a tekto-
nického prepracovania hornin. Spad alochténneho toku medzi Dobsinskou Fadovou jaskyfiou
a Stratenou je 8,6 %o. Okrem usekov kaiionov mé dolina tvar V, obyéajne bez porie¢nej nivy. Po-
riecna niva so Sirkou 50 az 100 m je vyvinuté len v priestore Stratenej, kde z podlozia v anti-
klindlnej Struktdre vystupuji spodnotriasové, mélo odniné sedimenty. Pri vyisteni Stratenika do
Hnilca mé dolina tvar zovretého V, v spodnej Casti s bralnym reliéfom. Hnilec na nafom uzemi
nie je a s vel'kou pravdepodobnostou ani v kvartéri nebol ponornym tokom.

Dolina Tiesriavy so smerom juhozdpad — severovychod je Struktirnou fluviokrasovou dolinou,
zaloZenou na tektonickom zlome. Spadova krivka toku je vyrovnana. Vo vrchnej, Sirsej Gasti doliny
Jje spad 30 %o, v dlhom strednom toku s tiestiavami 40,5 %o a pri vyusteni 28 %o. Vrchna polovica
doliny ma tvar roztvoreného V, spodna ast’ aZ po vyustenie je zovretejia. V dnovej &asti doliny si tri
vyrazné tiesilavové Giseky. Prva tiestiava od ustia, dlha 150 m, je Sirokd 2,5 aZ 4 m, so zvislymi 10 az
15 m vysokymi stvislymi stenami, na dne s potokom. Druha tiesiiava, dlha 100 m a $iroka 4 az 10
m, je tvorena nestvislym bralnym reliéfom s vyskou 5 az 10 m. Tretia tiesitava mé dizku do 300 m,
Sirku 5 az 15 m a nesuvisly bralny reliéf s vyskou 3 az 20 m. Najmi v druhej tiestiave je v koryte
Casto obnazen¢ skalné dno. Nad prvou a druhou tiesiavou st na strafiach rozsiahle plochy tvorené
bralnym reli¢fom, miestami so stenami vysokymi 20 az 25 m. Medzi tiesiiavami je dnova &ast
doliny rozirena na 10 aZ 50 m s lokalnou porie¢nou nivou.

Dolina Voniarky so smerom sever -- juh oddel'uje planiny Skala a Pelc. Dolinu vytvoril potogik
Stratenik prameniaci juZne na nekrasovom tzemi. V obdobi malych prietokov sa pri vstupe na
vapence pondra v riecisku a pravdepodobne vyteka vo vyvieratke Zimna voda (Luknis, 1945), ktora
teraz vyviera pod hladinou Hnileckej prichrady. Pri vétSich prietokoch ¢ast’ vody vteka do Hnilca.
Spddovd krivka je mierne konvexna (deficit hlbkovej erozie) v dlh3ej strednej Casti doliny so spadom
50 az 67.5 %o, vo vrchnej a spodnej Casti doliny so spadom 25 aZ 30 %o. Dolina mé tvar V.

2. Krasova planina

Je dominantnou makroformou v opisovanom dzemi. Krasové planina Pelc je na vychode,
severe a severozdpade ohraniend fluviokrasovymi dolinami alochténnych tokov Stratenika,
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Hnilca a Tiestiav. Potoky Stratenik a Tiestiavy su pri mensich prietokoch na rozne dlhych asekoch
ponorné. Krasové planina Pelc mé rozlohu 2,86 km?, z toho krasova plosina zaberd 1,24 km?.
Planinu buduji wettersteinské a steinalmské vapence. Uzky pruh nekrasovych hornin sa nachddza
len na zépadne;j strani a v Gsti potoka Tiesiiavy. Planina ma dve rozdielne geomorfologické Casti —na
obvode strane s velmi €astym bralnym reliéfom, vrcholovu &ast’ tvori pestro modelovana plosina
patriaca k stredohorskému povrchu zarovnévania so zvySkami vrcholového systému (Jakal, 1983).
Smerom k JZ odbieha od planiny strmo modelovany vypencovy chrbét, oddeleny od planiny tekto-
nicko-truktirnym sedlom.

Planina ma vyrazna hranu, ktor( je moZné jasne urcit' na prudkej zmene strmych sklonov strani
a krasovej ploginy. Pri pohl'ade na priebeh tejto hrany, ktora obtaca celu krasovi plosinu je zretelné,
%e plogina ma sklon k juhovychodu 2 — 3°. Sklon az 3,3 m plosina planiny Duca, pri¢om na plosine
Skala leZiacej vychodne uZ tento sklon nie je zisteny. Je tu teda evidentny nerovnomerny sekularny
vyzdvih plosin (Tulis — Novotny, 1989) k severozdpadu s kulmindciou k tomédSovskému preSmyku
(jeho priebeh je vyznaleny vyskytmi vrchnokriedovych zlepencov). Néklon plosin prebehol po
vzniku plosin, najpravdepodobnejsie v sivise s tektonickymi pohybmi rodanskej fazy. Tento proces
prebehol este pred vznikom poriegnej rovne, pretoZe v Stratenskej jaskyni sd sklony chodieb IV.
trovne (ekvivalent porietnej rovne) v siilade so smermi pridenia podzemnych paleotokov.

3. Tvary na ploSine

Na plogine sa daju vy€lenit: kuZelovité preformované zvysky vrcholového systému zarov-
ndvania, stredohorsky zarovnany povrch zachovany v podobe krasovych chrbtov, krasové okra-
jové roviny, relikty senilnych dolin, stupfioviny, Gvaly, dolinovitd uval, krasové jamy — zdvrty
a Skrapy.

Kuzelové zvysky vrcholového systému zarovnavania s na Pelci podla J. Jakdla (1983)
zastapené kopovitymi vrchmi (1042 — 1058 m n. m.) v severnej &asti plosiny. K nim sme priradili
rovnako modelovany reliéf v zapadnej ¢asti plosiny. Ak tu (aj inde) hovorime o zvyskoch systé-
mu zarovndvania na plo§ine Pelc, myslime tym kopovité, resp. nizke kuzelovité vrchy, ktoré
vystupuji jasne nad stredohorsky povrch, nedosahuji viak predpokladani (povodni) vySkovu
Groveti vrcholového systému zarovnavania. Kopovité vrehy st len v roznej miere znizené zvysky
starSieho reliéfu. Konvexnymi svahmi prechddzaji do stredohorskej rovne, ktor4 je tvorend malo
i viac vyraznymi krasovymi chrbtami (1005 — 1002 m n. m.), a to najmi na obvode ploSiny.
Priblizne 10 — 30 m pod stredohorskou roviiou sa daji vy¢lenit mierne zvlnené plosiny, ako
krasové okrajové roviny.

Typicky sa vyvinuté iivaly. Podla nasho hodnotenia maju typicka formu tri Gvaly. Vyznacuji
sa predovietkym plochym, len nepatrne zvinenym dnom s ostrou hranou na obvode, s prechodom
do ohrani¢ujtcich strani so sklonom 20 — 30°. Uvaly su zahibené 3 — 10 m do stredohorského
povrchu a okrajovych krasovych rovin. Najtypickejsiu a najvicsiu rozlohu ma centrélna Gval
uprostred plosiny. M4 nepravidelny lalokovity tvar na dne (980 — 985 m n. m.) s vyskytom
mladSich krasovych jam.

Na juznom okraji ploginy si vo vyske 975 m a 985 m dve krasové stuprioviny — vyrazné
roviny ohrani¢ené strm3imi (30°) strafiami a vystupmi vapencov. Na celej plosine je v uvaloch 11
krasovych jam — zavrtov, ktoré zarad’ujeme k ndplavovému typu. St vyvinuté v hlinitom reziduu.
Ich podrobnd charakteristika je uvedend v tab. 1'. Vyskyty Skrdp st skor zriedkavé, a to vacSinou
na krasovych chrbtoch. Najbeznejsie sa Skrapy puklinové a vSeobecné.

4. Strane
Strane planiny Pelc maji v podstate rovnaké sklony a si malo ¢lenité. Strmsi a rovnomerny
sklon (30°) maji strane klesajtice na vychod do doliny Voniarky. Strane nie st ¢lenené dolinami

! Poznamka: Vietky zavrty si naplavového typu. Na dne nemaji otvor. Pévodna vyplii hlinita. Pred rokom 1986 najhlbsich pat
zavrtov zasypala organizicia dorabajiica krmoviny na plosine. Zavrty &. 16 a 17 z vicSej casti vycistili dita 2. 8. 1994 pracovnici
Spravy NP Slovensky raj a ¢lenovia SZOPK.
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a bralny reliéf je vyvinuty hlavne v severnych a dolnych &astiach strani smerom k doline Hnilca.
Severné strdne maju sklon okolo 35° nie sii &lenité a bralny reliéf je vyvinuty hlavne v spodnych
a hornych &astiach. Strane zvazujiice sa do doliny Tiesfiavy majt sklon 32 — 37° (strm§{ pri dsti

Cislo Rozmery v m . ) == e
o - Pbddorysny | Morfologicky Pozndmka
priemer hlbka tvar typ
7 5 0,3 ovélny p'loch.o’ zarodo€né §tadium
misovity
8 | ‘2SKES 0,5 elipsa podin,
misovity
9 4 ? ovdlny ? zasypany
10 1,5 0,5 ovalny misovity obcas zatopeny
11 3 ? ovalny ? zasypany
5 nepravidelne o : .
12 15 ovélny ? zasypany
13 12 1 ovélny p.loch_o’ zérodo¢né é’tadlum
misovity suchy
14 8 0.5 nepraYlde]ne p'lochio, suchy
ovdlny misovity
15 o 1 nepravidelne plocho v zadnej ¢asti obCas
ovalny misovity zatopeny
16 8x7 39 REpAIARIe. [ s nvingd | saeypang balvansni
ovdlny
zasypany balvanmi,
17 6x%x5 2,57 ovélny lievikovity? Cast’ boku je skalna
stienka

Tab. 1. Zavrty na ploSine krascvej planiry Pelc (stav k 7. 8. 1986)
Tab. 1. Sinkholes on the Pelc Karst Plateau (August 7, 1986 situation)

doliny). Stréne si predovsetkym v severozapadnej asti, t. j. pri usti ¢lenené systémom strmo na
severozapad klesajlcich doliniek, ¢o naznaGuje, Ze maji Struktarne zaloZenie na tektonickych osla-
benych zénach — predovsetkym zlomoch SZ smeru. Na tomto tseku je v celej vyske strani bezny
bralny reliéf roztleneny do samostatnych bral.

Struktarne odéleneny juhozapadny vybezok planiny Pelc je jeho suastou, aviak s ohladom na
vel'mi pokrogily Gstup strani plosina tu nie je zachovana. VybeZok uz méa formu oddeleného chrbta,
ktorého vyska 1093 m presahuje o 50 m vysku planiny Pelc, teda nad tiroveti stredohorského reliéfu.

D. PODZEMNE KRASOVE JAVY

Na Gzemi Slovenského raja st podzemné krasové javy vyvinuté v niekolkych vyvojovych
Urovniach. Ich vy3kové poloha v urgitych urovniach stvisi s tvorbou zarovnanych povrchov (Tulis —
Novotny, 1989). S vrcholovym systémom zarovndvania sivisia pravdepodobne najstarSie a najvys-
Sie polozené jaskyne (Koniarova a i.). So stredohorskym povrchom stvisi B horizont Stratenskej
Jaskyne, Medvedia jaskynia ai. V systéme Stratenskej jaskyne je najvyraznejSie vyvinutd IV. vyvo-
jova drovefi (okolo 943 m n. m.), ktora sivisi so vznikom porie¢nej rovne (vrchny pliocén).
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Paralelizdcia s nicktorymi terasami je zatial’ doloZena len lokalne (Stratenskd jaskyna II. vyvojové
Grovet). K Grovni siasnej eroznej bazy patri predovietkym Zlatd diera, Dlhd Jjaskyna ai.

Speleologicka preskimanost je nerovnomernd a je podmienena odkrytostou a dostupnostou
v naro¢nom reliéfe (useky bralného reliéfu a pod.). V priestore planiny Pelc si podzemné krasové
javy rozmiestnené vo vyskovom intervale od 838 m n. m. do 1017 m n. m. v troch vyskovych
trovniach:

838 — 873 m n. m. 6 jaskyii,

918 — 940 m n. m. 3 jaskyne (IIL. — IV. uroveii Stratenskej jaskyne),

990 — 1017 m n. m. 3 jaskyne (B horizont? Stratenskej jaskyne).

Najviac jaskyti sa vyskytuje v prvej vyskovej urovni tesne nad sacasnou eréznou bazou
potoka Tiestiavy. Vysledkom speleologického prieskumu je 12 zistenych a preskiimanych jaskyn.
Zo vietkych je vyhotovend grafickd dokumentécia. Najvyznamnejsia jaskyiia v skimanom tzemi
je Vicia jaskyiia s dizkou 121 m a hibkou 20 m. Druh4 najhlbsia je Danielova diera 19 m. Dizky
ostatnych jaskyii sa pohybujii od 2 do 70 m.

Podl'a genézy st podzemné krasové javy v Slovenskom raji zadelené do genetickych typov
podla tejto klasifikacie (Novotny — Tulis, 1990):

— korozivny, — gravitany (cambering),
— erozivny, - ritivy,
— vymrazovy, — kombindcia tychto zdkladnych typov.
V nagom Gzemi sme vy<lenili tieto genetické typy podzemnych krasovych javov:
—korozivny, — korozivno-erozivny,
— erozivny, — korozivno-vymrazovy,
— vymrazovy, — korozivno-ritivy.
: 3 D45 R Dlzka, Ak 1
Por. Nézov Katastrilne Lokalizicia Nadm. hibk Geneticky typ
&is. tizemie vyska piba
vim
1. | Machov4 diera Dobsing | YKite brainej 838 g [ e
StCl’ly vymrazovy
2 Motylia jaskytia Dobsind mald skalnd stena 930 21 koro’z a5
erozivny
31 Strma jaskyna Dobsina malé bralo 919 lf; korozivny
4. Spaliia 4 Dobsina 5 m nad potokom 850 6 kcfroznvno—’
vVymrazovy
5 Rybnicek Dobsina v piite brala 844 5 erozivny
6. | Chiadnastudiia | Dobsing | 2mnad 70 SR Wit
potokom 10 ritivy
7 Jaskyiia nad Dobgina v piite malého 848 13 koro’zwno—
vyvieratkou brala erozivny
8. Jaskyia v brale Dobsind v piite brala 1017 12 vymrazovy
e . o 121 korozivno-
9; VlI¢ia jaskytia Dobsind pri pite brala 988 20 erozivny
10. | Kominy Dobsind | pri pite brala 991 | 70 | korozivno-
15 erozivny
1. | Danielovadiera | Dobsind | nasvahubez bral 98K 1ol o KomEvEe
19 vymrazovy
12. Vishovorka Dobsina pod bralom 875 £ kfntoz’lvno-
1.5 rativy

Tab. 2. Jaskyne na planine Pelc
Tab. 2. Caves in the Pelc Plateau
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A MOTYLIA JASKYNA
0y i N 2 A 1Sm

Zamerali: Novotny L., Cach M,, 1988

Obr. 2. Motylia jaskyiia
Fig. 2. Butterfly Cave

Z uvedeného prehladu vidiet (tab. 2), Ze najvécSie zastipenie maji jaskyne korozivno-
erozivneho povodu. Sem patria najvyznamnejie jaskyne skimaného tizemia (VI¢ia jaskyiia, Komi-
ny). Druhd vyznamni skupinu tvoria korozivno-vymrazové jaskyne (Danielova diera).

V3etky nami skiimané jaskyne su vyvinuté v triasovych vapencoch a ich smer obycajne sleduje
smer tektonickych zlomov alebo vyznamnych puklin. Okrem dvoch jaskyii (Strmé a Motylia), st
vietky vyvinuté na pravom svahu doliny Tiesiiavy. Zakladné charakteristiky v3etkych skimanych
jaskyil st uvedené v tabulke 2 a v grafickej dokumentécii jednotlivych jaskyii.

Motylia jaskyna (obr. 2)

Vchod vo vyske 930 m n. m. je orientovany na sever v 2 m vysokom nevyraznom brale,
viditeny zo vzdialenosti 10 m. Dizka jaskyne je 21 m, hibka 5,5 m, $irka do 2 m. Je vyvinuta vo
wettersteinskych vdpencoch na zlome SZ — JV smeru. Jedind chodba a vchod ma hladky ovalny
az goticky profil. V strope s vyvinuté erozivno-korozivne tlakové hrnce. Morfolégia jaskyne
ukazuje na jej vznik pridiacou vodou a koréziou.

Na stendch st ojedinelé sintrové niteky. Dno je vyplnené drobno a stredne ilomkovitou
vapencovou sutinou. V juznej stene vo vyske 1,5 m je maly korozivny kanél, na dne s jazierkom
vody. Vo vchodovej &asti sa na stenach zdrzuji no¢né motyle. V jaskyni nebol zisteny prievan.
Teplota vzduchu je v rdmci normdlu. Jaskyniarsky je jej existencia zndma od roku 1987 (nélez
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M. Cecha). Nie sti v nej stopy po Fudskej ¢innosti. Vo vzdialenosti cca 40 m je na strani polovnicky
chodnik.

Strma jaskyiia (obr. 3)

Vchod vo vyske 919 m n. m. sa nachddza cca 25 m SV od Motylej jaskyne. Md SV expoziciu
v nevyraznej skalnej stienke, je viditeIny zo vzdialenosti do 10 m. Druhy, neprielezny priepastovity
vchod je zatisteny do bo¢nej chodbicky. Dizka jaskyne je 16 m.

Je vyvinuté vo wettersteinskych vépencoch. Hlavnd chodba mé goticky profil a strmo klesa.
Na stenach su vyvinuté skalné organy — jaskynné 3krapy a sintrové nateky. Bo¢na vetva je takmer

285m

MACHOVA DIERA
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STRMA JASKYNA
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Zomerali: Novotny L., Cech M, 1988
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Obr. 3. Strma jaskyfia. Machova diera
Fig. 3. Steep Cave. Machova Hole
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neprielezna. Dno je v prevahe skalné,v spodnej Casti sutinové. Jaskytia je korozivneho pdvodu.
Vo vrecovitej spodnej asti nebol zisteny prievan. Je mozné, Ze v zime je s€asti zaladnena.

Jaskyniarsky je jej existencia zndma od roku 1987 (ndlez M. Cecha). Nie si v nej stopy Fud-
skej ¢innosti. Vo vzdialenosti cca 10 m je na strani pofovnicky chodnik. Genéza Motylej a Strme;j
jaskyne naznacuje, Ze tu moZe byt aj jaskynia vicsieho rozsahu. To podporuje i vyskova poloha
jaskyn priblizne na Grovni porie¢nej rovne.

Machova diera (obr. 3)

Vchod vo vyske 838 m n. m. je orientovany na sever a situovany v kite bralnej steny. Je
viditelny zo vzdialenosti 10 m. DiZka jaskyne je 4 m, Sirka do 2 m. Je vyvinuta vo wetter-
steinskych vapencoch na tektonickych diaklazach SZ — JV smeru. Prie¢ny profil je oblikovity, na
konci vel'mi zniZeny. Profil je silno naru$eny mrazovym zvetravanim so zvy$kami korozivnych
tvarov. Je korozivno-vymrazového typu. Dno je vyplnené drobno a stredne tlomkovitou sutinou.
V jaskyni nie je prievan. Teplota vzduchu je v rdmci normdlu. Jaskyniarsky je zndma od roku
1977 (nélez L. Novotného). Nie su v nej stopy po 'udskej &innosti.

JASKYNA SPALNA
0t N 1Sm

Zameral: Novotny L. 1983
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Obr. 4. Jaskyna spaliia
Fig. 4. Bedroom Cave

Spalia (obr. 4)

Vchod v brale sa nachadza 5 m nad potokom Tiesiiavy vo vyske 850 m n. m. DIha je 6 m, Sirka
vchodu 4 m, vzadu 1,5 m. Je vyvinutd vo wettersteinskych vapencoch na tektonickych diaklazach
SZ — JV smeru. Morfolégia jaskynného priestoru je podmienend kordziou a mrazovym zvetrdvanim
podla priebehu diaklaz. Vznik jaskyne je podmieneny rovnakymi ¢initel'mi.
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Dno je vyplnené drobno-ulomkovitou vapencovou sutinou. Vo vchodovej Casti sii obnovované
Zetinové Tudské lezoviska a ohnisko. V jaskyni nebol zisteny prievan. Teplota vzduchu je v rdmci
normalu. Jaskyiiu nasiel roku 1981 L. Novotny, inak je zndma uZ davno.

Vyviera&ka Rybnicek ¢. 3 (obr. 5)

Této vyvieratka sa nachadza vo vySke 844 m n. m. na pravom brehu potoka Tiestiavy. Voda
vyteké z malej, 5 m dlhej jaskyne. Vchod je v nizkom brale so SZ expoziciou, je Siroky takmer 6
m, s prudkym zaZenim na 0,4 m v zadnej Casti diery. VySka vchodu je 0,5 — 0,8 m, vzadu je vyska
iba 0,3 m. Jaskyiia je vyvinutd vo wettersteinskych vapencoch na tektonickej diaklaze SSZ — JIV
smeru. Priestor je erozivne modelovany. V zadnej Casti je 20 cm pod hladinou vody v skalnom
dne zvisly ovalny otvor, z ktorého pod tlakom vyviera voda a pridi von z jaskynky. Najvicsi za-
znamenany vytok bol 60 1.s"'. V jaskyni nie je zisteny prievan. Vyvieratka je znama vel'mi davno.
I jaskyniarsky je znama uz pred rokom 1970. Je to najvyznamnejsia vyvieratka odvodiiujica
krasovi planinu Pelc.

Jaskyiia nad vyvierackou (obr. 5)

V skupine &lenitych, nespojitych a nizsich bral sa nachadza k severu orientovany, mierne
klenuty, oblikovity vchod so Sirkou 3 m. Jeho poloha je 4 m nad hladinou potoka Tiesfiavy v nad-
morskej vyske 848 m. Dizka jaskyne je 13 m, Sirky su 2 az 5 m, vysky 0,2 — 0,8 m. Je vyvinuta
v znatne poruSenych wettersteinskych vapencoch. Povodne asi jaskytia predstavuje relikt paleo-
vyveru. Stcasne st priestory silne preformované mrazovym zvetravanim. Dno je celé zaplnené
hrubou tdlomkovitou sutinou. Nie je zisteny prievan. Teplota vzduchu je v ramci normalu. Dobre
viditelny vchod od potoka je iste davno znamy.

Chladna studiia (obr. 5)

Vstup do Chladnej studne je cca 12 m nad potokom Tiesiavy a je viditel'ny len zo vzdialenosti 5
— 10 m. Vchod orientovany v smere SV —JZ ma dizku 12 m a $irku 3 m. Hibka priepasti je do 10 m
od vchodu z vysej, previsnutej steny. Priepast’ je vyvinuta vo wettersteinskych vapencoch pozdiz
dvoch tektonickych diakldz SV — JZ smeru so sklonom 75° k JV, ktoré tvoria dlhsie steny priepasti.
Dno vo vyske 5.4 m nad potokom je celé zaplnené sutinou, pod previsnutou stenou s tazko
prieleznou klesajucou plazivkou, ktora bola preskimana v dizke asi 4 m. Dalej je zasutend. Prievan
nie je zisteny. Na dne priepasti sa Casto do neskorého leta udrzuje firnovy l'ad.

Priepast’ je pravdepodobne oddavna zndma. V3etky tri jaskynné objekty (obr. 5) maju s ohl’a-
dom na svoju polohu Pravdepodobne geneticky stvis. Vznik Chladnej studne sivisi zaiste s priro-
dzenym prepadavanim vapencového materidlu do priestorov leziacich pod fiou a savisiacich s
funkciou paleovyveru a scasnej vyvieratky Rybnicek. V skalnych blokoch medzi bodmi 3 a8 v
roku 1973 (v lete) bolo zistené pridenie vzduchu von. Zoskupenie tychto objektov na malom
priestore moZe poukazovat’ na mozny va¢si rozsah priestorov v podzemi.

VI&ia jaskyiia (obr. 6)

Vchod vo vyske 988 m n. m je orientovany k severu v kate ¢lenitého, do 5 m vysokého brala
a je viditelny zo vzdialenosti do 10 m. Dizka jaskyne je 121 m, hibka 20 m, $irky st do 2 m, v za-
dnej Casti az 6 m, vySky 1 —5 m.

Je vyvinuta vo wettersteinskych vapencoch. Vic3ina chodieb je na tektonickych diaklazach, aj
ked’ nie st doteraz situované. Hlavna chodba ma takmer horizontalny priebeh. V prie¢nych re-
zoch prevlada goticky profil. Steny a stropy si modelované vodnou erdziou a koréziou.

Sintrova vyzdoba na stenach a stropoch je ojedineld, avsak v zadnej, rozsirenej Casti su Casté
sintrové nateky aZ zavesy na stenach. Kvaple su ojedinelé. Vyplii dna tvori hlinité reziduum s roz-
nym zastipenim malych az velkych alomkov vapenca. V zadnej, rozsirenej Casti je Cast’ dna po-
kryta sdvislou vrstvou sintra s drobnymi jazierkami a d’alej do zazeného priestoru rozlamanymi
sintrovymi doskami.
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V jaskyni nie je zisteny prievan. Teplota vzduchu v jaskyni je 3 az 4 °C, ¢o je o 2 az 3 °C niZ8ia
ako v inych jaskyniach planiny Pelc. Ojedinele sa vyskytuji netopiere. Vo vstupnej chodbe sii na
dne stopy po kopani asi archeologickych sond. V jaskyni na stene je vzacny ndpis urobeny plame-
flom karbidovej lampy od objavitela DobSinskej 'adovej jaskyne E.Ruffinyho zroku 1864
(1867? — posledné &islo je nezretelné).
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Obr. 5. Jaskyiia nad vyvieratkou. Vyvieratka Rybnigek ¢. 3. Chladna studiia
Fig. 5. Cave above Spring. Rybni¢ek Spring Nr. 3. Cold Well
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Obr. 6. Vl&ia jaskytia a Kominy
Fig. 6. Wolf Cave and Chimneys
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Kominy (obr. 6)

Vchod so severnou expoziciou sa nachédza len 14 m JV od vchodu do VIgej jaskyne, a to len
0 3 m vysSie pod malou stienkou. Je viditeny len z bezprostrednej blizkosti. DlZka jaskyne je 70
m, hibka 15,3 m, Sirky st malé, oby&ajne do 1 m, vzacne 2 — 3 m. Vysky uzkych chodieb sa
malé, len 0,5 - 3 m.

Jaskyna je vyvinuta vo wettersteinskych véapencoch. Horizontéalne, ale predovsetkym verti-
kalne je vel'mi ¢lenita, hlavne v zadnej Casti, kde sa nachadzaju 3 uzke vertikélne priepasti. Prie-
story si modelované predovsetkym kor6ziou, lokdlne aj s formami tlakového modelovania vodou.
V horizontélnej ¢asti je dno s€asti kamenné, inak prevlada hlinito-ilomkovita vyplii dna. Vo ver-
tikalnej Casti je na dne kamenita sutina. Vyskyty sintrovych natekov si na stropoch a stendch
ojedinelé. V jaskyni nebol zisteny prievan. V priepastovitej asti jaskyne je teplota vzduchu zni-
zena podobne ako vo Vléej jaskyni. Jaskyniarsky je jaskytia znama aspoil od zaciatku 70 rokov.
Nie su v nej stopy po 'udskej ¢innosti.

Poloha, morfolégia a genéza VICej jaskyne a Kominov ukazuje, Ze jaskyne maja asi spolo¢ny
vznik a v hibke masivu mézu byt aj prepojené. Dé sa tu odakévat’ va&si rozsah jaskynnych pries-

torov. Polohou patria k vy$§im a star§im vyvojovym drovniam (B. horizont, V. troveri).

Jaskyiia v brale (obr. 7)

Nizky a uzky vchod vo vyske 1017 m n. m. je orientovany k SZ v pite vysokého brala a je
viditelny az z bezprostrednej blizkosti. Dizka jaskyne je 12 m, $irky st 0,5 — 2 m, vysky len do
0,5 m. Je vyvinutd vo wettersteinskych vépencoch s naznakmi stop korézie, avSak so silnym
mrazovym zvetrdvanim stien a stropu. Dno je pokryté zvetranou sutinou, v zdvere je priestor
zataraseny vapencovymi balvanmi. Jaskyniarsky je jej existencia zndma od roku 1982. Nie si
v nej stopy po l'udskej €innosti.

Paleoponor P4 (obr. 7)

Vchod sa nachadza na styku aluvialnej nivy potoka Tiesfiavy a pravej strane doliny, blizko
juzného konca vertikdlneho brala, ktoré priamo ohrani¢uje aluvidlnu nivu. Vchod vo vyske 875 m
n. m. ma dizku 2 m o smere SZ — JV a Sirku do 0,7 m. Hibka priestoru je 1,5 m. Cely priestor je
vykopany. SV stenu paleoponoru tvori wettersteinsky vapenec. Protil'ahla stenu a dno tvori hruba
vapencova sutina s hlinou. Na vapenci je viditeI'na korézia.

Paleoponor je znamy od 11. 8. 1990, ked’ objavitelia (J. Va$ a P. Hovorka) zistili zo sutiny na
povrchu v lete intenzivny prievan von a ndsledne ho objavitelia vykopali. Je to jeden zo 4 zna-
mych ponorov potoka Tiesfiavy do planiny Pelc.

Danielova diera (obr. 8)

Vchod je nendpadny a nachddza sa na mierne sklonenej (do 20°) strdni bez odkryvov
vapencov. Je vo vyske 936 m n. m. s orientaciou priblizne V- Z, s dizkou 2,5 m a sirkou 0,6 m.
Cely krasovy priestor méa charakter priepasti s hibkou 19 m a dizkou 43 m. Sirky sa 0,3 - 1,5 m.
Priepast je vyvinutd vo wettersteinskych vapencoch na tektonickej diaklaze JZ — SV smeru so
sklonom 80 — 85° k JV. Na stenach je ojedinele viditena korozia a sintrové néteky. Casté st na
stenach a strope uvolnené &asti vapenca. Na dne aj v stropoch tizkych, ale vysokych profilov (0.5
— 4 m) st zaklinené Glomky vapencov. V désledku toho je prieskum do hibky nebezpeeny
a preruieny, napriek pritomnosti pridenia vzduchu z hibky. V hibke je na stenach zisteny poly-
miktny rie¢ny Strk tiesfiavského typu, ¢o sved¢i o tom, Ze v minulosti mohla tato priepast’ G¢in-
kovat ako sulast paleoponoru potoka Tiestiavy. Vykopom otvoreny vchod lokalizoval 23. 1.
1988 objavitel' V. Daniel na zaklade vystupujuceho prievanu z pddneho pokryvu a ,,mastného
flaku™ v miernej depresii povrchu.
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JASKYNA V BRALE
o] i N N Rl

Zamerali: Daniel V., Hovanéik F.,
Schulekova A., 1982

PALEOPONOR P 4 (vaé-Hovorka)
01 1 i 1 X I5m
Zamerali: Novotny L., Tulis J, 1994

vapencovy
masiv

Obr. 7. Jaskyiia v brale. Paleoponor P4
Fig. 7. Cave in Rock. Paleoponor P4
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E. ANTROPOGENNE TVARY RELIEFU

Na SZ strani planiny sa nachadzaju dve povrchové dobyvky, v ktorych sa tazZila Zelezna ruda
(dobyvky objavil V. Daniel). St vo vyske 985 a 978 m n. m. Okolie je tvorené ruzovkastymi
steinalmskymi vdpencami.

Vicsia ma tvar podlhovastého jamového lomu (obr. 9), pri dne s vyustenim na hluSinovi
haldu. Dizka lomu iduceho v smere vrstevnice je 18 m, najvicsia hibka je 8 m a $irka 2,5 — 4,5 m.
JV dlha stena lomu je orientovana podFa tektonického zlomu, pozdiz ktorého sa pravdepodobne
nachadzala najkvalitnejSia Zelezna ruda, tvorend hlavne hematitom a jemnozrnitym sideritom.
Objem lomu je cca 230 m’, priCom objem hlusinovej haldy len cca 80 m? (asi 50 m’ rastlej hor-
niny). Z uvedeného vyplyva, Ze asi 180 m* mohla tvorit odvezena Zelezna ruda, &o je asi 500 ton
rudy.

Na dlhej stene lomu st hojné sintrové povlaky az zavesy. V SV (asti je na stene zachovana
Cast’ korozivneho krasového komina, v dolnej ¢asti s prechodom do neprielezného krasového ka-
nala. Korozivne a sintrotvorné procesy vyuZivali rozru$ené horniny v zéne zlomu. MenSia do-
byvka ma tvar nepravidelnej jamy s hibkou 2,5 m a objemom asi 20 m’ s hluginovou haldou
menej ako 10 m®. V okoli tejto dobyvky st na strani zretelné prieskumné ryhy — vykopy. Pri dne
tejto dobyvky sa nachddza neprielezny krasovy kanal.

V hornej Casti doliny Tiestiavy, vlavo od potoka je starad troskova halda a zvysky zakladov
taviacej pece. Vlastna troskové halda ma diZku okolo 40 m, $irku do 20 m a najva&siu hribku 2,5
— 3 m. Cely areél aj so zvy$kami taviacej pece ma diZku 60 m. Su to zvysky hutnickej &innosti
z neznameho obdobia, asi 17. — 18. storo¢ia. Podl'a zloZenia trosky tu iSlo o spracovavanie Zelez-
nej rudy. Priemer zvysku zdkladov taviacej pece je 10 — 11 m, vystupuji nad terén cca 0,5 m (obr.
10). Maly kontrolny vykop v severnej &asti obvodu (len pod uroveri humusu) ukazal zéaval
vel’kych kusov bridlic a pieskovcov permu, z ktorych mnohé na jednej strane boli uplne roztavené
na sklovitd hmotu (vnitorna strana pece). Okrem toho smerom k severu k malému ovédlnemu hrbu
mimo obrysu pece bol zisteny horizontdlny kandl vybudovany z atypickych tehdl. Jeho funkcia
nie je zndma [privod vzduchu, odpichovy kanal?].

Zdroj rudy, ktora tu zhutiovali, méZe byt v opisanych dobyvkach na stranach Pelcu, odkial
vedie nad VI&iu jaskyiiu do doliny Tiesiiavy star4 cesta. DalSie zdroje poskytovali opustené bane
v zavere doliny Tiesiiavy na nekrasovom tzemi. Okrem toho sa na tzemi dost Casto vyskytuji
miliere — zvy$ky po pdlen{ drevného uhlia.

6. OCHRANA PLANINY PELC Z POHCADU GEOLOGICKYCH,
GEOMORFOLOGICKYCH A SPELEOLOGICKYCH HODNOT

Na hodnotach skiimaného Gzemia sa v rdznej miere a roznym vyznamom podielaji geo-
logické, geomorfologické a speleologické prvky. Z geologického hl'adiska je izemie mimoriadne
cenné tym, Ze su tu v hlbokych dolinich odkryté horniny od spodného po stredny trias. Pri dobrej
odkrytosti hornin poskytuje dolina Hnilca prirodzeny geologicky rez — geologické defilé. Z geo-
morfologického hl'adiska popredné miesto zaujima predovsetkym krasova planina a hlboké doliny
s ich makro a mikroformami.

Krasova planina Pelc a jej bezprostredné okolie je postihnuté niektorymi 'udskymi aktivitami
Polnohospodidrska ¢innost’: Na plogine planiny v tvaloch sa dordbaji krmoviny — seno. S tymto
ciefom tu boli vykonané rekultivaéné prace, pri€om bolo 5 zavrtov zasypanych, a tym sa narusila
ich funk&nost’. Je dokazané, Ze na pestovatel'skych plochach boli pouzité umelé hnojiva. Tato
Cinnost’ spdsobuje znedistenie podzemnych vod. Podzemnym odvodiiovanim krasovej planiny sa
vel'mi intenzivne splachuji hnojiva a ropné latky do podzemia. Nedostatoéna pddna pokryvka,
roz§irené pukliny a ponory este urychluji splachovanie necistot do podzemia. Samocistiaca
schopnost’ krasovych vod nie je velka. (Jeden krasovy prameti v usti doliny Tiesfiavy slozi ako
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Obr. 9. Dobyvka na Zeleznu rudu a krasové javy
Fig. 9. Mining of iron ore and karst phenomena
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zdroj pitnej vody pre Straten(). Tento proces velmi vplyva na jaskynné prostredie a na vyvoj
krasovych foriem v jaskyni. Zmena vlastnosti aerosolu, obsah chemickych zlu€enin v jaskynnom
ovzdusi naleptéva kvaple, spdsobuje ubytok jaskynnej fauny. Polnohospodarstvo najvyraznejsie
nartsa kvalitu prirodnych zdrojov krasu.

Lesné hospoddrstvo: Suvisla lesna pokryvka je vhodnym ¢initefom pre ochranu krasu a jaskyi.
Odlesnenie ploch v krase sprevddza silnd erdzia pody a jej odnos a splachovanie do podzemia.
V sucasnosti na planine neprebicha tazba dreva. Je sustredend v okrajovych priliehajicich izemiach.

HUTNICKA PEC A TROSKOVA HALDA V DOLINE TIESNAVY

1 [N — ) ] |
Zamerali: Tulis J., Novotny L1994
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Obr. 10. Hutricka pec a troskova halda v doline Tiesfiavy
Fig. 10. Smelting furnance and Slag pile in the valley of the gorge

Tazba nerastov: Negativne vplyva na prirodné prostredie. Na SZ strani planiny Pelc si
pozostatky starych banskych tazobnych prac, kde sa tazili Zelezné rudy. Rudy sa dopravovali do
doliny Tiesiiavy, kde boli hutnicky spracovavané. Svedkom o tejto ¢innosti st banské a troskové
odvaly a pozostatky taviacej pece. Potok Tiesfiavy rozmyva troskovi haldu a vody znecistené
troskovym materidlom sa pondraji pod planinu Pelc.

Vsetky vy3Sie spomenuté ¢innosti okrem ohrozenia pdvodného stavu povrchovych a podzemnych
krasovych javov velmi vyznamne ohrozuju kvalitu podzemnych vod. Jeden z prameiiov v spodnej
Casti doliny Tiesfiavy sa vyuZiva pre Strateni ako zdroj pitnej vody. VicSina prameiov v doline
Tiestflavy (minimélne 4) st potencidlnym zdrojom pitnej vody. Potok Tiesiiavy aj Stratenik ustia do
rieky Hnilec, na ktorej je pod obcou Stratena (pri Dedinkach) vybudovana vodna nadrz pre energe-
tické ucely. Nadrz vSak sliZi aj na rekreacné ucely a vyhladovo sa s fiou pocita ako s perspek-
tivnym zdrojom pitnej vody. Vodna nadrz je bohata aj na vodné Zivocisstvo. V minulosti bol zare-
gistrovany pripad, ked” po pouziti umelych hnojiv na lukach susednej planiny Skala a po ich splach-
nuti podzemnymi cestami do vodnej nadrZe nastal masivny thyn rakov. Bola to jedna z niekolkych
ekologickych katastrof v tejto vodnej nadrzi.

Teda ako vidiet’ z uvedeného prehladu, ochrana tohto uzemia je nanajvy$ aktualna a potrebna.
Treba si taktiez uvedomit,, Ze chranit abiotickd zlozku znamena ochratiovat’ aj bioticka zlozku, ¢i uz
ide o povrchové a podzemné krasovc‘é. javy alebo o vodné toky a nadrze.
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THE KARST PLATEAU NAMED PELC IN NATIONAL PARK SLOVENSKY RAJ
Summary

Large karst plateaux belong to most — preserved forms of relief in West Carpathy Mt. The karst territory
Slovensky raj (Slovak Paradise) belongs to territories of West Carpathy Mt. with well — preserved karst plateaux.
The karst plateaux represent dominant geomorphologic forms in relief of Slovensky raj. The karst plateau called
Pelc is the most — preserved and the most classic plateau, not only in Slovensky raj. All geomorphologic shapes
of karst plateaux are developed here.

The plateau Pelc occurs in south part of Slovensky raj. Altitudes reach max. up to 1058 m above sea — level
on the plateau. The plateau has about 1000 m above sea — level. Relative exaggeration is 250 — 350 m.

Only rock of the Mesozoic and the Quaternary share with geological building of the plateau. Rock of the
Lower Triassic are represented by slaty — sandstone and calcareous marl group of beds.
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The Middle Triassic is represented by dolomites, Steilman limestone’s (the Anisian) and by Wetterstein
limestone’s. The rock of the Quaternary not belong to spreaded rock and they are represented by fluvial sedi-
ments. The karst plateau Pelc belongs to river basin of the Hnilec River, which represents allochthonous stream
and it, lows through north margin of the plateau. Seven — karst spring, which drain the karst plateau Pelc and
ponors are in valley called Tiesiiavy.

The karst plateau Pelc is dominant macro-form in described territory. It is bounded by fluvio-karst valleys of
allochthonous streams of Stratenik, Hnilec and Tiesfiavy brook on east, north and northwest part. The karst
plateau Pelc has an area 2,86 square km and the karst platform has 1,24 square km. The platform has a slope to
southeast 2 - 3°.

On the plateau — can see: cone-shaped reformed relicts of top system of surfacing, grading surface of
midmoutains, which is preserved in form of karst ridges, karst hem levels, relicts of senile valleys, rock stairs,
uvalas, solution valley, karst holes — dolines and karren. The slopes of karst plateau Pelc have equal inclination in
the main (32 — 37°). The slopes are not very articulated and cliff relief is considerable spreaded.

Underground karst phenomenon are distributed in space of plateau Pelc in interval of heights from 838 m
above sea-level up to 1007 m above sea-level, in three height levels:

— 838 — 873 m above sea-level 6 caves,

— 918 — 940 m above sea-level 3 caves, (3" — 4" level of Stratenska jaskytia — Stratenska cave)

—990 — 1010 m above sea-level 3 caves (the B — horizon in Stratenska jaskytia)

The most of caves is occurs in first height level in close proximity above contemporaneous erosion base of
book called Tiestiavy. Twelve caves discovered and researched are a result of speleological research. Graphic
documentation is prepared from all of them.

The VIgia jaskyiia (Wolf Cave) is the most important in the researched territory with its depth 20 m and
length 121 m. The Danielova diera (Daniels Hole) is the second with depth 19 m. The length of the others caves
is from 2 up to 70 m.

We classificated in our territory these genetic types of underground karst phenomenon:

— corrosive type,

— erosion type,

— icings type,

— corrosive-erosion type,

— corrosive-icings type,

— corrosive-rolling type.

In the territory an antropogene phenomenon occur: two surface open pits, which served for exploitation of
iron-ore, old slag dump and the rests of smelting furnace. The karst plateau Pelc represents the area with high
natural values and therefore it needs extraordinary attention, from protection point of view.
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GEOMORFOLOGICKE POMERY A TOPOGRAFIA
NOVOOBJAVENYCH CASTi JASKYNE ZLOMISK
V JANSKEJ DOLINE V NIZKYCH TATRACH

ZDENKO HOCHMUTH - PETER HOLUBEK

One of the most important caves in Janska Valley Low Tatras is Jaskyila zlomisk (length 10 371 m,
denivelation 147 m). Dominant part of its space is represented by multi-leveled horizontal corridors formed by
allochthonous waters, which come from overlapping crystalic stones. There is a rich water steam on the
bottom of deep siphon in the lowest part of the cave. It is of unknown origin and communicates with
hydrological node of Janska Valley, eddy hole Hlboko.

1. UVOD

Speleologicka preskiimannost’ krasu Janskej doliny sa hlavne v poslednych rokoch neustdle
zlepsuje. V rokoch 1992 — 95 v ramci komplexnej dokumentdcie tejto doliny sme podrobne
zmapovali Jaskyriu zlomisk v celkovej dizke 3241 m. Tento pocin bol asi podnetom na d’alsie
vyskumy v doline, vysledkom ktorych bol jeden z najva&sich objavov v histérii slovenského
jaskyniarstva — objav d’alich Casti Jaskyne zlomisk v dizke viac ako 7 km. Jaskyiia tak dosiahla
dnesni dizku 10 371 m azaradila sa na 4. miesto v tabulke najdlh3ich jaskyn Slovenska. Jej
zameranie a predbezny speleologicky prieskum v rokoch 1996 — 97 umoZiiuje dnes prezentovat’
zékladnu speleologick mapu novych &asti v mierke 1 : 500 s vysvetl'ujicim opisnym textom.

Popri nepochybnej speleologickej hodnote objavu je mozné dnes doplnit’ a Ciastoéne prehod-
notit' nase povodné odborné nazory na genézu jaskyne aSirSie sivislosti s inymi jaskynnymi
systémami v Janskej doline.

2. HISTORIA PRIESKUMU NOVYCH CASTI JASKYNE

6. 5. 1995 — P. Holdbek, J. Vajs a S. Krno lokalizovali v tesnej tiZine v Bakuninovom komine
hucanie priskrteného vzduchu, ktoré sa po sondovani drevenou tyCou zmenilo na intenzivny
prievan.

2. 12. 1995 — P. Holdbek a T. Javornicky objavili po rozsireni tiZiny v Bakuninovom komine
Decembrov sieii.

3. 3. 1996 — P. Holdbek al. Vajs prenikli za zdval v Decembrovej sieni aobjavili
Popolvéarovu komnatu, Neznamy dom, Chodbu bliZencov a prilahlé priestory v dizke 500 m.

12. 3. 1996 — P. Holuibek a J. Vajs objavuji Juditinu sieii a Krivi chodbu.

20. 3. 1996 — P. Holtibek, S. Votoupal, P. Magdolen a L. Sliva objavuji fragmenty priestorov
v Juditinej sieni, v okoli Krdtera a za Neznimym démom.

25. 3. 1996 — P. Holubek a P. Vanék prenikli do Haly, objavili spojenie do Neznameho dému
cez Svetrovy komin. Na juznom konci jaskyne cez plazivky prenikli do Volkovho dému,
Zriteného dému a k Stanovmu odkazu. Objavili priestory v dizke 500 m.

30. 3. 1996 — skupina v zlozeni P. Holibek, P. Hipman, E. Hipmanova, L. Hipmanova a M.
Jagercik preskumala priblizne 3 km novych priestorov (Zavojovy dém, Pilierova siefi, Spodné
chodby, Pieskovii chodbu, Sief ve&nych priekov, Vetny dazd’ &. 2 a Biele jazero).

31. 3. 1996 — P. Holtbek, P. Hipman, E. Hipmanova, L. Hipmanova, M. Jager¢ik, P. Vanék
aJ. Vajs objavujii Stipajicu chodbu a prepojku medzi poschodiami, tzv. Vajsovu studiiu.

4.4. 1996 — S. Votoupal objavil tesné chodby v dizke 100 m, na konci bol sifén Ticha tona.
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Obr. 1. Speleologicka situdcia v okoli Jaskyne zlomisk
Abb. 1. Speldologische Situation in der Umgebung der Hohle Zlomisk

27. 4. 1996 — P. Holiibek, J. Tencer, S. Labuda a P. L. Martins objavuji Brazilsky koridor
a Tencerovu chodbu.

5. 5. 1996 — P. Holibek, P. Magdolen, P. Prochdzka a M. Hurtaj s pomocou stipa vyliezaja
kominy v Hale, v Nezndimom déme a na juznom konci. Nenaslo sa vyznamnejsie pokraCovanie.

11. 5. 1996 — P. Holubek, Z. Hochmuth a J. Miklo$ objavili de Broglieho siefi.

12.5. 1996 — pri dokumentdci Pilierového dému podarilo sa P. Holibekovi, J. Vajsovi a M.
Hurtajovi prejst do nezndmych &asti s vyraznym rie¢iskom s dizkou 200 m.

25.5. 1996 — P. Holibek a F. Venger objavuju na juznom konci jaskyne Nizku sien, ktora sa
stala najjuznejSou znamou Castou jackyne.

2. 6. 1996 — objav Siene unavenych meracov P. Holibekom, Z. Hochmuthom, J. MikloSom
a M. Benkom.

8. 6. 1996 — V. Durgek v sifone Tiché toiia dosiahol hibku 23 m. P. Hipman, E. Hipmanova
a L. Hipmanova na juznom konci spristupnili priechod do Nizkej siene alokalizovali miesto
s pridenim vzduchu. Z. Hochmuth s J. MikloSom prenikli v oblasti Siene unavenych meracov do
plazivkovitych chodieb v dizke 100 m. P. Holubekovi sa cez tuzky otvor podarilo pretla¢it do
Ujgurskej Sikminy.

9. 6. 1996 — P. Vanékovi a P. Holbekovi sa podarilo preniknat’ cez uZinu v komine v Hale
nad Priepast’ zbyto¢ného spitu a do kratkeho meandra smerujiceho na povrch.

13. 6. 1996 — P. Vanék a P. Hollbek zliezaji Priepast’ zbyto¢ného spitu a dostdvaji sa do
Juditinej siene. V Ujgurskej Sikmine sa podarilo preniknat’ do stipajuceho pokracovania.

17. 8. 1996 — P. Holtbek a T. Lazorik objavuji v Stipajiicej chodbe 50 m novych priestorov.

20. 8. 1996 - v okoli Bieleho jazera citit’ zriedené pary merkaptanu (P. Holibek, Michal
Hurtaj a T. Javornicky), ktoré 15. 8 1996 odparili vo vchode do Starej pol'any P. Holibek a M.
Hurtaj. M. Hurtajovi a P. Holubekovi sa cez zaval podarilo preniknat’ do klesajtcich Casti na dne
Ujgurskej Sikminy.

25. 8. 1996 — 1. Vajs, P. Holibek, Z. Hochmuth a L. Vyskocova objavuji v nadviznosti na
objav 17. 8. 1996 Pouchovu sieii a chodby v dizke 100 m.
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29. 8. 1996 — P. Holibek a Z. Hochmuth rozobratim zévalu prepojili Pieskovi chodbu
so zatiatkom Bieleho jazera. Tymto sa vyrazne zjednodusila a skratila cesta k sifénu Ticha tofa.

28.9. 1996 — druhy potapacsky pokus v Tichej toni. V. Durtek dosiahol opét’ hibku 23 m bez
vyraznejSieho postupu.

4. 10. 1996 — v nadviznosti na prace S. Votoupala a M. Popé&lucha prenikli P. Holibek
a Michal Hurtaj do Rutivej sienky na juznom konci jaskyne.

12. 10. 1996 — P. Holtbekovi a Michalovi Hurtajovi sa podarilo preniknit do mensicho
priestoru v hornych ¢astiach Ujgurskej Sikminy.

19. 10. 1996 — J. Miklo§, M. Benko, P. Pokrievka a A. Gresch prenikli do kratSicho
pokracovania v dizke 8 m v hornych &astiach Ujgurskej Sikminy.

20. 10. 1996 — M. Benko, Z. Hochmuth, J. Miklo§ a P. Holdibek pri zameriavani Pieskovej
chodby objavuji Sieii obratenych Skrép.

10. 11. 1996 — P. Holtibek prenikol v Borinskych chodbich do novych priestorov v dizke
150 m.

16. 11. 1996 — treti potapagsky pokus v Tichej toni. D. Hutfian dosiahol hibku 33 m. V Siféne
vytrvalého potapada v Borinskych chodbach zapldval do vzdialenosti 10 m. Z. Hochmuth,
J. Miklo§ a P. Oliar pri merani Pieskovej chodby objavuji Gauliederovu sief.

7. 12. 1996 — pri $tvrtom potapa¢skom pokuse D. Hutiian objavil v sifone Ticha toiia v hibke
26 m aktivne riecisko s planktonom. V Siféne vytrvalého potapaca v Borinskych chodbéch ho
v dizke 20 m zastavila zabahnené GZina.

8.12. 1996 — Z. Hochmuth, J. Miklo§ a M. Ferletakova objavuji v okoli Bieleho jazera,
v Chodbe odlozenej pre Z. Hochmutha 50 m chodieb a v Chodbe odloZenej pre Pateka 13 m. Na
tejto akcii pri merani prekrocila dizka jaskyne 10 km (10 022 m).

14. 12. 1996 — zistenie nésilného otvorenia jaskyne. M. Sova vylieza komin s pomocou
lezeckého stipa v chodbe za Kraterom. P. Holubek, I. Demovi¢, M. Sova, M. Vrébel, J. Zima,
M. Rohdr a P. Matejovi¢ budujt v jaskyni chodniky a trasy pre priechod jaskyfiou.

29. 12. 1996 — J. Smoll a L. Sliva vypuitajii s pomocou ndsosky sifén na konci Borinskych
chodieb. Podarilo sa im preniknat’ 20 m. V d’alSom postupe zabranil opit’ tesny zablateny sifon.

12. 1. 1997 — P. Holubek a P. Prochazka v Chodbe odloZenej pre Pateka objavili 30 m
nizkych priestorov.

25. 1. 1997 — P. Macetek, S. Votoupal, P. Holibek, a P. Ondrusek prekonali zdval na juznom
konci v Riitivej sienke a objavili 30 m dlhu rie¢nu chodbu, ktora dostala ndzov Holstejnska.

21. 2. 1997 — D. Hutitan odvinul v siféne Ticha tofia z vodiacej Snirky 85 m. Objavil
rozmern(i podvodn siefl s vyskou 5 — 8 m, v ktorej dosvietil do dizky okolo 30 m. V Holstejnskej
chodbe na juznom konci jaskyne sa P. Holubekovi a D. Hutiianovi podarilo preniknut’ za 0Zinu
s prievanom a postipit 0 6 m. V d’alom postupe brénia hlinené nanosy.

26. 3. 1999 — D. Hutiian s T. Pfibilom zafarbili v siféne Ticha tofa podzemny tok I kg
fluoresceinu. Zafarbena voda vytiekla po 9,5 hodinach vo vyvieracke Hlboko.

13. 11. 1999 — 1. Kral a J. Ziaran vyliezli vo Vychodnej sieni horolezeckym sposobom 12 m
vysoky komin er6zneho povodu. Kon¢i zdvalom s prievanom.

1. 1. 2000 — P. Holabek, P. Magdolen a L. Sliva prenikli v juznej &asti Pouchovych chodieb
do 9 m dlhého erézneho kandla po prekopani 11 m dlhého pieskového sifonu.

Na dokumentécii, prieskume a sondaznych préacach v jaskyni sa od 3. 3. 1996 zicastnili nasledujtci
jaskyniari: J. Agricola, M. Benko, D. Benkov4, D. Boroska, M. Bukovsky, J. Burza, K. Cisaf (Ceska
republika), P. Carnecky, A. Demek (Ceska republika), 1. Demovi€, J. Dzur, V. Duréek, M. Elias, E.
Englert (Kanada), M. Ferletakova, A. Foldyna (Ceské republika), L. Gavalier, J. Gaal, L. Gaal,
A. Gresch, V. Gul'a, K. Hadriov4, J. Hanzel, P. Hipman, E. Hipmanovd, L. Hipmanovd, L. a K. Hynkovci
(Ceska republika), Z. Hochmuth, Z. Hochmuthova, P. Holubek, N. Holiibekovd, Michal Hurtaj, D.
Hutnan, M. Jager¢ik, R. Jastrabik, T. Javornicky, V. Kaman (Ceska republika), E. a S. Kotarbowie
(Pol'sko), M. Kovacik, I. Kral, M. Kubik, S. Labuda, T. Lazorik, L. Ludhova, P. Macecek (Ceské
republika), P. Magdolen, E. Maheu (Kanada), D. Macha¢, P. L. Martins (Brazilia), P. Matejovic,
J. Miklog, J. Medved, P. Mréazik, P. Nakladal (Ceské republika), M. Nawrot (Polsko), M. Nahlik,
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J. Nowak (Pol'sko), P. Olisar (Ceska republlka) P. Ondrusek (Ceska republika), I. Pefina (Ceska
republika), P. Pokrievka, M. Popéluch (Ceska republika), J. Pospisil (Ceska republika), P. Prochazka,
T. Pfibyl (Ceska republika), M. Rohér, §. Seman, . Sliva, M. Sigut (Ceska republika), B. Smlda,
J. Tencer, S. Tomalin (U. K.) a8 ¢lenov Gloucesterského speleologického klubu, V. Toman (Ceska
republika), M. Uher¢ik, J. Vajs, M. Valastlak, P. Vangk, F. Venger, V. Voronin, S. Votoupal, M. Vra-
bel, L. Vyskoova, J. Vyttisal, J. Zima, J. Ziaran a ndm neznimy prieskumnik, ktory v ¢ase od 8. 12.
do 14. 12. 1996 vylomil uzaver jaskyne.

3. OPIS NOVOOBJAVENYCH CASTi JASKYNE

3.1. PRIESTORY ZA MERACSKYM BODOM 110, BAKUNINOV KOMIN
A DECEMBROVA SIEN

Novoobjavené &asti jaskyne sa za¢inaju vo Vychodnej sieni starej Casti jaskyne, ktora bola
podrobne opisana v Slovenskom krase 33. Prehrabanim sa cez pieskovy sifén nachddzajici sa pod
mera¢skym bodom 110 (d’alej len m. b.) sa preniklo do 10 m vysokého komina. V jeho najvyssej
Casti bréanila v d’alom postupe tzka, len niekol’ko cm Siroka puklina s prievanom. Po jej rozsireni
sa podarilo preniknat’ do rativej siene s pddorysngmi rozmermi 10 x 15 m pri priemernej vyske 3
— 4 m. O rie¢nom pdvode tohoto priestoru, nazvaného Decembrova siefi, svedCia erozne tvary na
stendch a drobné Zzulové okruhliaky s priemerom do 5 cm.

3.2. SLOSIARIKOVO BLUDISKO
3.2.1. POPOLVAROVA KOMNATA

Prekonanim kritkeho zévalu v juhozépadnej Casti Decembrovej siene sa podarilo preniknat
do rozsiahleho labyrintu chodieb nazvaného Slosiarikovo bludisko. Zo zdvalu na severozdpad
smeruje 5 m $irokd, ale nizka chodba, ktora mé pri m. b. 724 vy3ku len 30 cm. Chodba sa koni
pri m. b. 723 pieskovym sifénom. Od m. b. 638 priamo na juh smeruje rozmernd chodba vytvo-
rend v tektonicky silno naruenych, rdtivych hornindch. Jej profil je v najvic3ej Casti 10 x 3 m,
v mieste pri m. b. 639 len 4 x 2 m (§ x v). Po 30 m chodba tsti do takzvanej Popolvarovej
komnaty, ktora dostala nazov podla zvetranych skal na dne, pripominajicich vyhoreny popol
z uhlia. Severne od m. b. 640 sa nachddza vyrazny zarez svedgiaci o bo¢nej erdzii toku, ktory
formoval tieto priestory. Charakter tychto priestorov je zavalmi znacne premodelovany a o ich
rie¢nom povode svedéi len fragment uz spominaného bo¢ného zarezu. Podobne ako v Decem-
brovej sieni, aj tu je jaskyiia budovana tektonicky silno porudenou horninou a touto skutocnostou
si vysvetlujeme povod rozsiahlych zévalisk.

3.2.2. JUDITINA SIEN

Z Popolvirovej komnaty vybiehaji dve vyrazné chodby, ktoré sa neskorSie spdjaji v Neznd-
mom déme. JuZna vetva smeruje do rozsiahleho zévalu, v ktorom je popri stene pohodiny prie-
chod do takzvanej Juditinej siene. Ide o priestor s pddorysom 20 x 8 m pri priemernej vySke 4 m.
Silné rdtenie spdsobilo nakopenie balvanov najmé v severnej Casti siene. Z Juditinej siene vybie-
haju na vychod tri shodby smerujure na povrch. Vetky sa koncia zdvalom. V bo¢nych zérezoch
najjuznejej chodby pri m. b. 705 sa drobné valtniky z nekrasovych hornin.

3.2.3. KRIVA CHODBA A HALA
Z Juditinej siene na juhozipad smeruje tunelova chodba s priemerom 4 m, ktord po 40 m konci

hlinenym sifénom. Tesnym prielezom vychodne od tohto sifonu sa da preniknut’ do tzv. Haly,
priestoru s pddorysom 18 X 5 m. Vo vychodnej asti Haly sa nachadza kolmy prielez do stropu
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Nezndmeho dému, nazvany Svetrovy komin. Nad m. b. 741 sa nachadza strmo skloneny stipajuci
komin vylezeny pomocou lezeckého stipa. V drovni 835 m nad morom je tu vytvoreny kratky
horizont. V jeho severnej Casti je prekopany uzky priechod ustiaci nad Priepast’ zbyto¢ného spitu.
Tato usti do men3ieho priestoru, odkial’ Sikminou vedie do Juditinej siene nad m. b. 700. Nad
Priepastou zbyto&ného spitu sa nachddza tesnd meandrujica chodba smerujiica na povrch
a konciaca sa zavalom. Citit’ tu slabSie pradenie prievanu.

3.2.4. MERKAPTANOVY KOMIN

Zépadne od m. b. 646 v Krivej chodbe sa nachédza tesny rdrovity komin s priemernou Sirkou
len 80 c¢m, stipajici prudko nahor. Vyznamny je silnym prievanom, ktory v zimnom obdobf vanie
do vys3ich, zatial neznamych Grovni. Pozoruhodny je okruhliak o priemere 30 cm z nekrasového
materidlu v hornej Casti Merkaptanového kominu. Bol sem pravdepodobne transportovany
z vyssich rie¢nych chodieb. Zéval visiaci zhora brani v d’alSom postupe. Je to vyznamné miesto
na pripadné prirodzené prepojenie Jaskyne zlomisk a Medvedej jaskyne.

3.2.5. NEZNAMY DOM

Do Nezndmeho dému usti aj kratka rirovitd chodba z Juditinej siene od m. b. 707. Z Krivej
chodby, od m. b. 647 kolmo klesa vertikdlna prepojka do $ikmej chodby tstiacej do severovychodnej
Casti Neznameho domu. Neznamy dom predstavuje najvacsi priestor v Slosiarikovom bludisku.
Jeho podorys je 10 x 20 m pri priemernej vyske 8 m. Zo severozapadu tu Usti vyrazné rie¢na
chodba vediica z Popolvarovej komnaty. Jej dno je pokryté jemnym pieskom a hlinou, na ktorej
s vytvorené biele sintrové nateky. Po ob&asnych drobnych tokoch su tu vytvorené nevyrazné
meandrujtce koryta. Vo vychodnej stene Neznameho dému sa pomocou lezeckého stipa presku-
mali dve kratSie odbocky. Obidve sa kon¢ia hlinenym sifonom.

3.2.6. CHODBY MEDZI ROPOLVABOVOU KOMNATOU
A NEZNAMYM DOMOM

Z Popolvérovej komnaty vedie na severozdpad chodba s profilom 5 x 2 m, ktord je bohato
vyzdobend pizolitovou vyzdobou. Po 15 metroch sa prudko lomi a smeruje najskor na zdpad
apotom na juh. Profil chodby sa postupne zmenSuje vplyvom zavalov. Pozoruhodné st v3ak
okruhliaky z nekrasovych hornin do priemeru 4 cm, ktoré sa nachadzaji volne poloZené na
blokoch odpadnutych zo stropu. Pri m. b. 663 sa nachadza riteny prielez do nizSieho poschodia,
takzvany Krater, ktory sa nachadza len niekolko metrov pod vrchnou chodbou. NaruSenie horni-
ny vplyvom tektoniky tu dosahuje najvacsi stupeti v jaskyni. K odpadnutiu bloku zo stropu Casto
sta¢i len nepatrny dotyk. Na sever od m. b. 663 ponad Krater smeruje krat$i vybezok, konciaci sa
po 30 m rozsiahlym zdvalom a tesnou prepojkou, ktord komunikuje s priestormi pri m. b. 658. Za
pozornost’ tu stoji 5 m vysoky komin vylezeny stipom, z ktorého na sever vedie krdtka tesnd
meandrujica chodba, na dne ktorej sa nachédzaji okruhliaky z nekrasovych hornin do priemeru
4 cm. Za GZzinou, ktoré sa tu nachadza mozno predpokladat’ d’al$ie pokradovanie. Za Kraterom sa
chodba o 180° lomi, kles4 na niZ3iu Grovefi a smeruje priamo na vychod do Nezndmeho dému.

3.2.7. CHODBA BLIZENCOV A UZINY OBJAVITELOV

Na juh z Nezndmeho dému smeruje rie¢na Chodba bliZzencov so $irkou od 3 do 5 m pri
priemernej vyske 2 m. Jej dno je pokryté jemnymi rie¢nymi sedimentmi, na ktorych sa miestami
tvoria krehké sintrové néteky. V hline st vyvinuté nevyrazné korytd po ob&asnych drobnych
tokoch te¢tcich touto ¢astou jaskyne z Ujgurskej Sikminy. Za m. b. 681, nad vyraznym hlinenym
sifénom, sa nachadzaju tesné plazivkovité &asti, ktoré Gstia do Spodnych chodieb pod Volkovym
démom. Pre svoj extrémny charakter st doteraz nezamerané a nedostatoéne preskiimané. Za m. b.
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682 sa nachadza kolmy, 1,5 m vysoky stuperi, za ktorym sa nachadzaji plazivkovité priestory
v dizke 30 m. Za nimi nasleduje 40 cm Sirokd a 2 m vysoka Moravska puklina. Za fou sa
nachidza menSia sienka, z ktorej ved dve vyznamné odbocky. Juhozapadna smeruje do Spodne;j
chodby €. 1 avychodna sa po 8 metroch sta¢a priamo na sever a niekolkymi otvormi usti do
rozmerného Volkovho dému.

3.2.8. ODBOCKY PRED UZINAMI OBJAVITELOV

Prva odbocka sa nachadza v mieste, kde hlavny tah za Neznamym démom zalina stipat’. Tu
na lavej strane chodby sa v jej hornej Casti otvara stupeii tvoreny balvanmi, s prevySenim asi 2,5
m oproti rovnému dnu chodby. Najmohutnejsia chodba tejto odboc¢ky sa tiahne od m. b. 675
kolmo na hlavny tah, teda pod azimutom 90°, v diZke asi 17 m. Chodba ma Sirku priemerne 3 m
a je jednostranne uklonena na sever, teda na Fava stranu. Opacna Cast’ chodby je tvorena vyssie
leziacimi zavalmi. Chodba mé nepravidelny profil poznageny ratenim stropu na vrstevnych
puklinach. Iba jej najvzdialenej3i koniec sa zuZuje a zniZuje a ma uz dobre zachované riecne tva-
ry. Tiahne sa tu totiZz mierrie meandrujuci vybeZok, dlhy 7,5 m, ktory pokracuje eSte asi 3 m tazko
prieleznym Gsekom (Jastrabikova sienka), konéiacim sa plne neprielezne. Miesto vykazovalo pri
zameriavani slaby prievan.

Paralelne so spominanou najmohutnejou chodbou odbocky tiahne sa juzne od nej daldia
chodba. T4 je spojend kominikom vysokym asi 1,5 m s jej zdvalovymi ¢astami ned’aleko vyuste-
nia do hlavného fahu. Mierne stipa a jej dno je pokryté kyprymi hlinenymi sedimentmi s napada-
nymi balvanmi. Vyustuje do predchadzajticej chodby v siefiovitom priestore pri m. b. 1536.

Dal3ia odbocka, resp. spojka tychto &asti sa nachddza tiez v zavalovej vstupnej Casti, ale
tiahne sa opa¢nym smerom ako kominik. Ide o plochi a nizku chodbu dlhi 12 m, ktord je zrejme
tieZ pozna¢ena rutenim na vodorovnej vrstvovej ploche. Tu sa pripdja na predchadzajicu odboc-
ku, ktord z hlavného tahu odbo¢uje pri m. b. 673.

3.3. PRIESTORY ZA MORAVSKOU PUKLINOU
3.3.1. VOLKOV DOM A ZRUTENA SIEN

Priestor s pddorysom rovnostranného trojuholnika s dizkou stran 20 m pri priemernej vyske 8 m
sa nazyva Volkov dom. Jeho dno pokryva ostrohranna sut. NajnizSiu Cast’ tohto rozsiahleho
podzemného priestoru tvori zévrtu podobna depresia. Na zaklade toho predpokladame, Ze pod
Volkovym démom sa naehddzaji doteraz nezndme a nepreskiimané priestory. Pomenovanie dostal
podra jaskyniara Jaliusa Volka, ktory dlhé roky pracoval na odkryvani podzemia Janskej doliny.
Priamo na sever z Volkovho dému vedie riirovitd chodba bez sedimentov s priemerom 4 m. Po 20 m
listi do §ikmo sklonenej Zritenej siene. Z vychodnej strany tohto priestoru, zo strany povrchu, je tu
vysypany rozsiahly zaval. Pomedzi bloky sa tu da preliezat’, aviak dalej sa nepodarilo prenikndt.
Len na juh vedie tesnd chodba, ktord po 30 m dsti kolmym klesajicim Stvormym skokom do
Volkovho dému. Nad m. b. 1021 sa nachadza nedostato¢ne preskiimany 10 m vysoky Urazovy
komin. Pri jeho zameriavani sa uvolnila a nasledne spadla velka sintrova platiia. S velkou dévkou
ifastia doglo len k drobnému tdrazu ruky a prasknutiu prilby. Na severozdpad z Volkovho dému
$ikmo stiipa zaujimavd chodba smerujica k Ujgurskej Sikmine. Z m. b. 1031 priamo do masivu, ¢ize
na zapad smeruje tesny klesajuci priestor ukonéeny po 20 m zasutenim. Nad m. b. 1034 sa na
vyraznej poruche SV — JZ nachddza 8 m vysoky komin s bohatym vyskytom plastického sintra.
Usek chodby medzi m. b. 1035 — 1036 nemd na dne sedimenty aje budovany zaujimavou
vapencovou brekciou. Za tymto usekom sa za¢ina silno zahlineny usek, ktory sa po 20 m staca na
zapad priamo do masivu. Povodne sa kon&il zanesenim hlinenymi sedimentmi takmer po strop.
Prekopanim sa podarilo postipit’ do stapajucich priestorov, ktoré dostali nazov Ujgurskd Sikmina.
Tesné prepojka od m. b. 1037 spaja tieto priestory so Zratenou siefiou.
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3.3.2. SPODNE CHODBY

Popod turoveii chodieb, ktoré dnes oznatujeme ako hlavny tah (v useku medzi Moravskou
puklinou, Volkovym démom, Zavojovym démom aZ takmer po Pilierovu sieit), tiahne sa sistava
dvoch chodieb, ktoré sa k sebe priblizuju, ale ich speleologické spojenie dodnes neexistuje.

Spodna chodba I sa v smere postupu jaskyitou zacina v komplikovanom priestorovom uzle
za Moravskou puklinou, kde je potrebné najprv klesnat nenapadnym otvorom do ritivej sienky.
Nahor zo sienky vedie stipajtica chodba do Volkovho domu. Vodorovn4, resp. mierne klesajica
tesna chodba sa postupne staca a zvag3uje sa jej prierez, aZ vyustuje do Sienky pred jazerom. Na
tomto mieste (m. b. 1063) odboc&uji chodby na sever i na juh.

Smerom na sever je potrebné prekrogit’ jazero (pocas merania do tohto jazierka spadol Z. H.).
Za nim pokratuje chodba pomerne zna¢ného prierezu (viac ako 2 x 2 m). Na jej dne sa striedaji
sintrové platne s pies¢itymi sedimentmi. Pri m. b. 1073 odbocuji na zapad dve tesnejie stipajice
odbotky. Chodba stile zna¢ného prierezu sa niekolkokrat zalamuje a kon&i sa pri m. b. 1077
zavalom. Nie je vyla&ené, Ze predstavuje pokracovanie Chodby bliZencov.

Smerom na juh od m. b. 1063 pokraluje len asi i meter nizka, no Siroka chodba, ktord sa
postupne rozgiruje, na strope s bréka adno je pokryté sutinou. V dalsom priebehu sa meni
namin. 3,5 x 4 m $iroky koridor, ktory sa kon¢i stapajicou rativou Sutinovou siefiou. Tato sa
tesne priblizuje ku koncovym &astiam opacne smerujucej Spodnej chodbyII a pravdepodobne iba
zéval ich od seba oddeluje.

Spodni chodba II sa zatina v zévrtovitom prepadlisku v Hlavnom tahu pred Pilierovou
sieffou pri bode & 773. Tesna blatista chodba prepéja toto prepadlisko prie¢ne popod Hlavny tah
a vylstuje pri Sintrovom siféne 1. Opanym smerom vedie vlastna Spodnéa chodba II. Chodba
medzi m. b. 1233 a7 1237 je pomerne znaéného prierezu (2 x 2 az 2,5 x 3 m), na dne sa vyskytuji
popri jazierkach az mlakach ilovité nanosy. Za bodom 1237 sa dvakrat lomi a vytstuje do
démovitého priestoru vysokého cca 5 m, ktory md v strope komin zaloZeny na prie¢nej poruche.
Tu sa chodba vetvi. Vetva kongiaca pri m. b.1247 vedie do sienky so sintrami, ktora sa v pddo-
ryse nachadza pod koncom Sutinovej siene v Spodne;j chodbe I. Druh4, priama vetva sa tiez kon¢i
cca 3 m vysokou sienkou bez zrejmého pokratovania, v tesnej blizkosti Sutinovej siene.

3.3.3. UIGURSKA SIKMINA

Zapadne od m. b. 1248 sa nachadza umelo roz&ireny prielez do zaujimavych &asti jaskyne,
nazyvanych Ujgurska $ikmina. Na zéklade citelného prievanu sa tu cez zahlineny a Ciastocne za-
sintrovany zaval podarilo preniknut’ do vyraznej, Sikmo sklonenej chodby zaloZenej na poruche
V — 7. Je tu znany vyskyt bieleho plastického sintra. Stala pritomnost’ vodného filmu v Sikmine
aj pocas suchého obdobia naznacuje, Ze ide o vyznamny kolektor zrazkovej vody. Smerom nadol
sa priestory zuzuju a najnizsie priestory su v trovni Chodby bliZencov, vediicej z Nezndmeho
dému do Volkovho dému. Dalie pokratovanie je zasintrované, ale s velkou pravdepodobnostou
stivisi s priestormi pri m. b. 673. Smerom nahor Sikmina stipa a v nadmorskej vyske 837 m sa
z nej odpdja vyrazna erézna chodba. Ma pozdiiny profil svedtiaci o zarezdvani sa toku, ktory ju
formoval. Takmer v celej dizke 40 m je umelo rozsirend. Pri kopani sa tu nachédzalo vel'a kosti
drobnych stavovcov. Hlina spolu so sintrom tvorila podstatnt Cast’ zanesenia chodby a obsaho-
vala fragmenty z nekrasovych hornin. Predpokladame, ze ide o kor6znu prepojku medzi Jaskyiou
zlomisk a vstupnymi ¢astami Medvedej jaskyne.

Charakter priestorov je podobny $pirdlovitej chodbe vedicej z Hornych zlomisk a naznacuje.
7e priestory vznikli podobnym spésobom. Zaval nachéadzajuci sa za tesnym stipajicim kominom
na konci Ujgurskej sikminy v nadmorskej vyske 852 m je uz v blizkosti (19 m) Medvedej jas-
kyne. Na pripadnua spojitost’ oboch jaskyn poukazuje aj prievan vanici v zimnom obdobi z Uj-
gurskej Sikminy do zdvalu. V zimnom obdobf sme tu vykonali dymovi skiisku, avSak prepojenie
s Medvedou jaskyfiou sa nepodarilo dokézat'.
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3.3.4. CHODBA VEDUCA Z VOLKOVHO DOMU DO ZAVOJOVEHO DOMU

Priamo z juzného cipu Volkovho dému vychédza rie¢ne modelovana chodba pokryta hline-
nymi sedimentmi. V j _]C_] vychodnej Casti je vytvorené koryto, v ktorom te¢ie obCasny tok s vyda-
tnostou radovo 1 dls". Vyviera z drobného sifénu vytvoreného v sintrovej hmote severne od
vyrazného bieleho kvapl’ového atvaru nazvaného Stanov odkaz. Tok sa po 30 m straca v sutinich
Volkovho dému. Zo sienky pri m. b. 761, v ktorej je vytvoreny Stanov odkaz, vybiehaji dve chod-
by. Na vychod smerujuca je silno zakvaplovana bielou sintrovou hmotou aani pri opatrnom
prechadzani sa neda vyligit destrukcia vyzdoby. Z tohto dovodu sa chodba navstivila len pri
zameriavani a jej d’alSie prechadzanie sme vylugili. Jej dizka je 40 m atroma prepojkami dsti do
priestorov prislichajicich k Zavojovému dému. Zo Stanovho odkazu na juhozapad smeruje rie¢na
chodba, ktord ma spogiatku profil 5 x 3 m. Neskor sa zmen3uje na 2 x 1,8 m. Je bohato vyzdobena
brekovou vyzdobou. Na dne je rozsiahle sintrové riecisko s drobnymi kaskddami. Pri m. b. 763 je
prudky zlom v ostrom uhle. Chodba nahle nadobudne vyrazny puklinovy charakter. Vyska priestoru
tu dosahuje 8 m. Juzne od m. b. 763 je pozoruhodna vyrazna koncentracia drobnych kostiiek
z netopierov. Z m. b. 765 vybieha na juh silno zahlinend chodba, ktora sa kon&i po 20 m zahline-
nym sifénom. Hlavny koridor smeruje priamo na vychod. Je tu bohaty vyskyt sintrovej vyzdoby.
Po 40 m usti do severnej Casti Zavojového domu.

3.3.5.ZAVOJOVY DOM

Zivojovy dom predstavuje pretiahnuty priestor v smere V — Z pri $irke 15 m a dizke 40 m. Je
pozoruhodny vyraznou zdvrtovou depresiou v centralnej Casti. Podobne ako v Zriitenej sieni je tu
z vychodu, zo strany povrchu vysypany rozsiahly zdval. V severnej Casti Zavojového domu je
kolmy vysvih do vys3ej trovne. Tesnou chodbou v dizke 30 m sa da postipit’ do de Broglicho
siene. Je to priestor bohato vyzdobeny bielou sintrovou vypliiou. Ma pretiahnuty tvar V — Z s diz-
kou 20 m, Sirkou 6 m pri priemernej vyske 3 m. Pozoruhodny je tu vlnovy rezim pradenia vody
[odtial’ nazov de Broglieho siei] po sintrovych kaskadach, pozorovany pri zameriavani dia 11. 5.
1996.

3.3.6. PILIEROVA A ANASTOMOZNA SIEN A PRICAHLE PRIESTORY

Zo Zavojového domu na JV vedie nizka chodba, ktorej dno pokryva hladky, I'adu podobny
sintrovy nitek. Po 20 m usti do rozmernejsej siene, z ktorej vybieha niekol’ko odbocick. Na zépad od
m. b. 772 vedu plazivkovité Chodby odlozené pre Pateka. Ich dizka je 35 m. Predstavuji hlinou
zanesené priestory, ktoré sa kon¢ia hlinenym sifénom. Nie je tu perspektiva na d’alsi postup. Za
trojmetrovym kolmym skokom vedi na vychod azapad chodby do niZSich poschodi. Priestory
smerujice na SZ od m. b. 774, ¢ize do masivu, sa kongia po 30 metroch vodnym sifénom. Pri m. b.
775 sa zacinaja prlcstory samotnej Pilierovej siene. Ide o priestor pretiahnutého tvaru v smere S —J
s dizkou 40 m, pri Sirke 20 m a s priemernou vySkou 3,5 m. Nazov dostala podl'a 5 pilierov, ktoré
akoby podopierali strop siene.

Od m. b. 1092 sa sklana do siene sutinovy kuZel. Na jeho hornom okraji pokracuje rativa
chodbicka, na l'avej strane ktorej po vy$vihu sa priestor otvara do zaujimavej Platiiovej siene (m. b.
1176). Jej podorys je cca 9 x 9 m, je vSak nevysokd, sklonend na V adno je tvorené mohutnymi
vapencovymi platiiami rozmerov aj viac ako 2 x 2 m. Na hornom konci Platiiovej siene s napojené
este 2 d’alSie rativé sienky rozmerov 5 x 3 a 10 x 6 m.

Z juzného vybezku Pilierovej siene za m. b. 1108 ved( generalne na JV chodby, ktoré sa
postupne zmenSuji z profilu 3 x 2 metre na tesnt plazivku, ktora po 40 m kon¢i pieskovym
sifonom pri m. b. 1123. Pod touto chodbou je vertikalny skok do niz3ich priestorov. Vyrazne
erézne chodby so Zulovymi okruhliakmi koncia vSak po 15 m pieskovym siféonom. Nad m. b.
1124 sa nachadza komin ustiaci do vy33ej urovne. Na S — V sa tieto priestory kon¢ia zavalom
pravdepodobne z povrchu. Na J — V sa taha mensia siefi, ktora dostala nazov podla vyraznych
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anastoméznych mreZi na strope. Po vykopovych pracach by bolo pravdepodobne moZné tieto
priestory prepojit s Chodbou unavenych meracov.

3.3.7. SINTROVE SIFONY I A I

Pred Pilierovou siefiou z hlavného tahu jaskyne od m. b. 979 odbocuje na SZ blatisté chodba,
ktora sa po 25 m kon¢i Sintrovym sifénom I. Je to klasicky vodny sifén, ktory dostal nazov podla
znacnych vrstiev bieleho plastického sintra. Doposial’ sa v iiom nik nepotapal a je pravdepodobné,
7e savisi so Sintrovym sifonom II, od ktorého je v pddoryse vzdialeny len 6 m. K Sintrovému
sifonu 11 sa da dostat’ chodbou smerujicou od Traverzu (lanom zabezpeceny prechod do hlavného
tahu jaskyne na zatiatku Pieskovych chodieb) na SZ. Pri m. b. 978 je tato chodba ukoncena
blatom s naznakom pokratovania. Strica sa tu nevydatny tok pritekajici z Pieskovej chodby.
Samotny Sintrovy sifén II sa nachadza pri m. b. 975 po dvojndsobnom zalomeni chodby o 90°.

3.4. PIESKOVE CHODBY

Pieskové chodby tvoria vyznamni vetvu, v pddoryse paralelni s hlavnym tahom, ale
geneticky na nizSej Grovni, ktora severnejsie predstavuji napr. Spodna chodba I a IL Rozdielny je
aj charakter tychto chodieb — celkove mens{ prierez a znaéné zasedimentovanie pies¢itymi sedi-
mentmi. Tieto miestami siahaji aZ tesne pod strop roz€leneny kulisami a stropnymi korytami,
takze mnohé povodne vicsie jednotné priestory sa rozélefuja do labyrintov.

3.4.1. SEVERNA CAST PIESKOVYCH CHODIEB

Od hlavného tahu sa Pieskové chodby odpajajii pod tzv. Traverzom, pri m. b. 813. Vlastnu
odbocku z krizovatky predstavuje chodba mohutného, asi 5 x 5 m prierezu so smerom takmer na
juh — 190°. Dno tvoria ostrohranné Glomky a vicSie, az 2 m bloky, miestami s kvapl'ovou
vyzdobou. Pri m. b. 813 sa sta¢a takmer o pravy uhol, odbocuje tu pod azimutom 150° stipajtica
slepa odbocka. Dalsie pokratovanie predstavuje 4 m 3irokd a pomerne nizka chodba (1,5 m),
ktorej zaujimavostou je, e ma skalné dno a je teda prakticky bez sedimentov. Odbocuje z nej
paralelna odbocka, ktord sa s fiou po asi 10 m opét’ spaja, resp. vylstuje do prie¢nej chodby,
ktora z chodby so skalnym dnom odbo¢uje medzi m. b. 814 a 815. Na konci prie¢nej chodby sa
nachadza nahor vedici slepy komin vyiky asi 2,5 m. Lavéa (juhovychodna) stena chodby ma
2 otvory, ktoré veda do chodby s tiou paralelnej.

V mieste, kde odbotujii opisané odbotky, je vytvoreny priestor s pies¢itym dnom (m. b. 815
je na strope) s charakteristickymi policovitymi odbo¢kami asi 1,6 m nad dnom, ktoré su slepé,
resp. zasedimentované. Dno chodby, ktoré je opit’ Ciastoéne skalné a CiastoCne zasintrované, je
takmer horizont4lne a naberd smer JZ, je trojuholnikového prierezu s vyskou asi 2 m. Na pravej
strane sa tiahne paralelnd obchadzka prierezu asi 1 x 1 m, tieZ so skalnym dnom a jazierkom.
Oknom vyustuje asi v polovici tohto Gseku, vtom istom mieste odbocuje dralgia paralelna
obchddzka, ktord je oknom prepojend s hlavnou chodbou asi 0 2 m dalej a celkove do nej vyustuje
az v d’alsom, klesajiicom useku.

Tento sa zatina za m. b. 817, pritom tu smerom na V vedie nepreskiimana odbocka. Klesajtci
Gisek md charakter byvalého sifénu. Strop a steny su pokryté kulisovitymi vybeZkami a britmi,
ktoré dokonca asi v polovici tejto chodby tvoria tenky pilier. Dal3i priebeh chodby pokracuje
smerom takmer priamo na juh, postupne sa zniZuje a zuZuje na prierez asi I mav priamom smere
sa konéi zanesenim pieskovymi sedimentmi. Pokratovanie v3ak tvori eSte pred koncom tejto
chodby tesny prielez, na dne blatisty; podla vietkého sa tu v €ase vécsich zrazok na povrchu
a rozvodnenia ob&snych tokov v jaskyni vytvara jazierko &i dokonca sifén. Toto je aj najnizie
miesto Pieskovej chodby.

7a najniz&im miestom chodba stiipa pod uhlom asi 20°, smeruje na JV, pri¢om na lavej strane
st neprielezné odbocky. Jej vyska nedosahuje spociatku ani 1 m, postupne sa viak zvysuje a jej
Sirka narasté, aviak pohyb je moZny iba v strede chodby v stropnom koryte. Po asi 16 m na pravej
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Obr. 2. Pieskové chodby

Abb. 2. Sandgiinge
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strane je odkryty otvor, zrejme hlta¢ povodiiovych vod, ktory je vSak neprielezny. Hned’ za nim sa
chodba labyrintovite vetvi. Smerom na V vedd dve vetvy tejto chodby do siefiovitého priestoru,
ktory ma priemer asi 7 — 8 m, ale jeho vyska dosahuje priemerne iba asi 1,5 m. Je to Ploché sien,
ktoréd ma viacero slepych, ale i pokraujucich vybezkov a odbogiek, z ktorych najvyznamnejsie st
Strkové riecisko a sieil obratenych Skrap.

3.4.2. STRKOVE RIECISKO I

Po SV okraji Plochej siene sa v jej hlinitych sedimentoch tiahne zdrez, v ktorom st odkryté
i naplavené rie¢ne 3trky. Ich petrografické zloZenie je takéto: prevladajd granity, resp. granodiority
Dumbierskeho masivu. Su charakteru dobre opracovanych okruhliakov, s priemerom do 10 cm.
Popritom sa tu nachadzaju aj horniny sedimentérne, najmi Cervenkasté kremité pieskovce a kre-
mence, tiez okruhliaky, ale mensie. Menej st zastipené vapence a dolomity, najastejsie su silne
korodované, nemaju teda charakter okruhliakov. Pri bliZSom pohlade zistime, Ze znaCna Cast’
zulovych okruhliakov je pomerne zvetrané, pripadne sa aZ rozpadaji alebo maju korovité pov-
laky. Cast okruhliakov mé vSak pomerne Cerstvy vzhl'ad. Naskytuje sa tu otazka, ¢i Strky st
v spominanom zéreze naplavené, alebo je to iba odkryta vrstva. Zda sa teda, Ze rie¢isko vzniklo
vplyvom agresivnych ponornych vod, ktoré sa tu zrejme sezénne prejavuja, ¢im po odkryti pie-
skovej frakcie odhaluju $trkova vrstvu a vymyvaji spomedzi Strkov jemnejsiu frakciu. Zda sa
viak, Ze isty prinos mladsich Strkovych sedimentov tu existuje. Uvedeny nazor by potvrdila alebo
vyvratila sonda pomimo rie¢iska. Strkové riegisko sme skiimali oboma smermi s tymito vysled-
kami:

— V smere po toku sa tiahne pomerne nizka chodba (max.1,2 m), Sirokd viac ako 2 m. Na jej
dne je zarez spominaného Strkového potoka, po d'alsich cca 8 m sa Strkovy potok neprielezne
kongi. Z tychto Zasti je akustické spojenie do Casti Pieskovej chodby stupajlcej z najnizieho
miesta.

—  Smerom proti toku rie¢isko vychadza zo zaujimavej meandrujucej chodby nazvanej Benkov
100 m dlhy meander. Predstavuje chodbu 3irky asi 80 cm a vySky max. 1,5 m, do znacnej
miery vyplneni sedimentmi, v ktorych je vytvoreny zdrez a v fiom si uZ opisané Strkovité
sedimenty. Meander proti smeru toku vedie asi 15 m, tiahne sa smerom na JV, aZ sa znizuje
takmer na profil priemeru 0,6 m. Za tymto zniZenim vytstuje do komplikovan¢ho priestoru
charakteru mensej sienky. Tu nalavo vedie strmo stipajuca chodba az takmer komin; dno je
tvorené spominanymi zulovymi $trkmi, ktoré st pomerne labilné. Na hornom konci sa
neprielezne zuZuje. Zo spomenutého komplikovaného priestoru s charakterom sienky vybieha
viacero labyrintovych a rarovitych odbociek.

Pristup do Siene obrétenych $krdp vedie z Plochej siene strmym vystupom chodbou ritivého
charakteru. Nachddza sa tu zaujimavy labyrint tesnych, pieskom zanesenych chodieb, v ktorych
sa nachadzaju aj 2 pomerne vel'ké jazera so statickou hladinou dlh¢ 2, resp. 3 m. Siefi stropnych
Skrédp (ide o anastomdzy) je sienka rozmerov cca 6 x 2 m, ktord v pddoryse tesne stivisi s vySSie
opisanou Anastoméznou siefiou, aviak ich prepojenie nebolo zatial’ dokazané.

3.4.3. JUZNA CAST PIESKOVYCH CHODIEB

Za Plochou siefiou smerom na juh prechadzaji Pieskové chodby do siefiovit¢ho priestoru so
sintrovymi platiiami na dne a prepojkami v strope, ktoré si bez sedimentov. V dalsom pokra-
ovani Pieskové chodby asi 25 m pred Vajsovou studiiou pretina dalsie Strkové rie¢isko, podobné
predoslému, ktoré sme nazvali Strkové rietisko II. Strky obnaZené v zdreze chodby, ktory je
zrejme ob&asne pretekany, prichadzaju z komplikovaného labyrintu smerom od juhu, smerom
proti toku sa ich povod nepodarilo vysledovat. V smere toku mizni pod okrajom chodby pri bode
¢. 844. Smerom proti ob¢asnému toku Strkového rietiska II sa nachddza mimoriadne Clenity
labyrintovy usek, v ktorom sa aZ po detailnom zamerani ukazalo, Ze ide o sdstavu paralelnych,
nizsie sa spajajucich chodieb, smerujucich sem pravdepodobne od hypotetickych fosilnych
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ponorov Stiavnice. Priestory maji nizky, pies¢itymi sedimentmi vyplneny profil. Na juznom konci
niekolkymi otvormi vyastuji do Gauliederovych sieni. Gauliederove siene predstavuji dva
prepojené priestory rozmerov cca 10 x 5 m, s vysokymi kominmi v strope. Dno je tvorené blokmi
zdvalu. ZdpadnejSia zo sieni suvisi nizkou chodbou s isekom Pieskovej chodby tesne pred jej
vyuGstenim pri Bielom jazere, vychodnejsia siefi zas tesnym otvorom priamo vyustuje do Siene pred
Bielym jazerom.

Pokra¢ovanie Pieskovych chodieb za Strkovym rie¢iskom II sa tiahne Sirokym oblukom. Po
d’alSom kratSom $trkovom useku, ktory mizne v neprieleznom labyrinte na pravej strane chodby,
tsti do chodby z vrchu Vajsova studtia. Tato vyrazna rurovite modelovana prepojka spéja piesko-
vii chodbu v ddlezitom uzle Hlasovacej siene. Jej relativna hibka, resp. vy3ka je 6 m. Za Vajsovou
studfiou pokracuje Pieskova chodba dvoma smermi. Severny smer, predstavujici odtok slabého
obcasného toku, sa kon¢i po cca 20 m meandri neprielezne, juzné pokralovanie vedie asi 1 m
vysokou chodbou s peknou bré¢kovou vyzdobou a jazierkami. Po cca 60 m sa umele rozsirenym
Gsekom napdja na hlavny t'ah tesne pred Bielym jazerom. V tomto mieste je mnoZstvo plastického
sintra. Predtym tieZ odbocuje na vychod vyznamna klesajiica odbocka k Tichej toni.

3.4.4. TICHA TONA A PRICAHLE PRIESTORY

Zm. b. 855 vjuznej Casti Pieskovej chodby smeruje na zépad klesajuca tesna rarovita
plazivkovitd chodba v dizke 80 m do najnizSich &asti Jaskyne zlomisk. Sikmo klesajuci kanal
s priemerom od 80 do 120 cm je prerueny dvoma sienkami a priepastami s hibkou 6 a 10 m.
Nad druhou priepastou nachadzajicou sa priamo nad sifonom Ticha toia, je mensia sieni s roz-
mermi 2 X 2 X 6 m, z ktorej v severnej Casti klesa extrémne tesna plazivka do nepreskiimaného si-
fonu, pravdepodobne komunikujiceho s Tichou téiiou. Hladina siféonu je v rovnakej nadmorske;j
vyske ako Tiché tona, ma priemer 1,2 m. Pod hladinou sa zatopené priestory zvonovito roz8iruju.
Pre t'azky pristup je tato ¢ast jaskyne v dizke 20 m nezamerané a doteraz sa tu nik nepotépal.

Hladina sifénu Ticha tona sa nachadza v nadmorskej vyske 776 m, priblizne 35 m pod hla-
dinou povrchového toku Stiavnice. Sifén je zaloZeny na vyraznej $ikmej poruche so smerom JV —
SZ. Hornd tretina tejto poruchy je nad hladinou sifénu, ktory mad pretiahnuty tvar s rozmermi 2 x 6
m. Aj pod vodou si priestor zachovéva svoj charakter a $ikmo klesa do hibky 33 m. V podstate
priestory nad a pod hladinou predstavujii vyrazni priepast s hibkou takmer 50 m.

3.4.5. BORINSKE CHODBY

V chodbe (m. b. 8843 veducej k Tichej toni sa nachddza tesny, umele rozsireny priechod do
Borinskych chodieb. Ide o tesné meandrujice kanalovité chodby takmer bez sedimentov, ktoré
po 70 m klesaju na troveil Siféonu vytrvalého potapata (m. b. 1560), ktorého hladina znacne
koliSe (okolo 2 m) v zavislosti od atmosferickych zrazok. V obdobi zvySenych vodnych stavov
by sa tieto priestory nemali navstevovat, pretoZe hrozi odrezanie Gstupovej cesty pre jasky-
niarov. Potapal sa tu D. Hutiian, ktory dosiahol dizku 10 m a hibku 4 m. Pre uZiny a kaliteInost
sa vratil.

Ponad sifon Vytrvalého potapala sa da preniknat’ do stipajicej Casti Borinskych chodieb.
Tieto maju od klesajucich vdc¢si profil, v priemere 1,5 x 0,8 m. Dno je pokryté pieskom obsa-
hujiacim nekrasové Castice. V potdéiku, ktory vyviera zo sutiny pri m. b. 1662, sa nachadzaju
zulové okruhiaky do priemeru 20 cm. Pri m. b. 1676 sa stipajtica chodba vetvi. Vychodna pos-
tupne zmen3uje profil pribudanim pieskovych sedimentov a po 15 m sa kon¢i neprieleznym
pieskovym sifénom. Chodba smerujiica na juh je po 10 m uzavretd vodnym siféonom. Po jeho
vy&erpani nasoskou sa objavilo 20 m chodieb. V d’alsom postupe zabranil uzky klesajlci zabla-
teny sifén. Tieto priestory sa nepodarilo zamerat, pretoze 14 dni po vycerpani sifon pri m. b.
1679 opét natiekol.

Pre extrémny pristup do Borinskych chodieb pokladdme vyskum tejto Casti jaskyne za skonceny.
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3.5. HLAVNY TAH ZA PILIEROVOU SIENOU

3.5.1. CHODBY VEDIJCE Z PILIEROVE] SIENE
A ELIPTICKA CHODBA

Zo zépadnej Casti Pilierovej siene, od m. b. 776 am. b. 903 vybiehaji na zdpad dve chodby,
ktoré sa neskorsie vetvia. Severnejsia z nich je Zvoniva chodba (opisana d'alej), juznejsia predsta-
vuje pokragovanie juzného konca Pilierovej siene. Na pravej strane sa tu nachadza pomerne velké
jazero (7 x 3 m) s premenlivo velkou plochou a rozsiahlejsie sklonené sintrové platne. Pévodne
Siroké chodba sa prudko zniZi a (i a prechddza v strmo stiipajici ritivy dsek, ktory sa na hornom
konci napéaja na vysSie leziacu chodbu smeru Z — V. Tesne pred vrcholom odbocuje vpravo
klesajica spojka k Traverzu. Zapadny koniec sa kon¢i zdvalom smerom k Anastomodznej sieni.
Vychodnym smerom uvedena chodba prudko klesa sutinovym svahom aZz do lievikovitej prepadliny
na jej dne. Tu sa nepodarilo postipit’ a ani zvukovou skiskou dokazat stvislost’ s nizdie leZiacimi
Pieskovymi chodbami. Za tymto najniz§im miestom vfavo stipa sutinovy svah, az sa zmeni na
chodbu normalneho erézneho charakteru, priemeru asi 2,5 m. Na l'avej (vychodnej stene) na hornom
okraji sutinového svahu sa otvéra otvor do zaujimavej paralelnej, na juh smerujiicej chodby. Takmer
celd je plazivkovitého charakteru a vyskytuji sa vnej pozoruhodné excentrické sintrové formy.
V priamom smere je mozné vysokou puklinovou chodbou dosiahnut’ hldvny tah pri m. b. 787.
Vlavo viak odbocuje ukazkovo erodovana Elipticka chodba prierezu 3 x 2 m a dizky 20 m, Gstiaca
priamo do Domu veénych priekov.

3.5.2. ZVONIVA CHODBA, TRAVERZ A SIEN VECNYCH PRIEKOV

Zvonivéa chodba predstavuje $ikmo sklonent chodbu, ktora od m. b. 776 odbotuje na zapad
7 Pilierovej siene. Nazov dostala podl'a zvonivého zvuku, ktory vydavaju polamané sintrové kory pri
chddzi. Zaujimavé su rohovce tréiace zo stien pri m. b. 776. Zvoniva chodba usti do mensej siene,
odkial' vybieha niekolko chodieb. Priamo na juh vedie vyrazna er6zna chodba do Pieskovych
chodieb, na sever smeruje tesna zablatena chodba do Sintrového sifonu II. Avsak hlavny tah
jaskyitou pokraduje za 5 m vysokym vy$vihom nazvanym Traverz, ktory sa nachadza priamo oproti
vytisteniu Zvonivej chodby do men3ej siene. Za Traverzom, ktory je vystrojeny lanom, sa nachddzaju
ukazkové rarovité rietne chodby s kruhovym profilom priemeru okolo 2 m, ktoré vedi do
rozsiahleho priestoru Siene vegnych priekov. Niekolko odbotiek vedie do rutivého priestoru medzi
Eliptickou chodbou a juhozapadnym ukoncenim Pilierovej siene.

Eliptick4 chodba i tsek hlavného tahu za Traverzom ustia do rozmernej Siene ve¢nych priekov.
T4 predstavuje priestor medzi m. b. 790 a 792 podorysom 25 x 25 m s priemernou vyskou 5 m. Dno
siene pokryvaji vitsie vapencové bloky. Za zaujimavost’ tu pokladdme zachovany fragment riecnej
rirovitej chodby pri m. b. 791.

3.53. VECNY DAZD ¢. 2. HLASOVACIA SIEN A SIEN UNAVENYCH MERACOV

Zo Siene venych priekov vybieha na zdpad chodba, ktora sa po 15 metroch sifonovite
znizuje na vysku len 1 meter. Dno pokryvaju jemné rie¢ne sedimenty. Za m. b. 794 sa chodba
zatina zvi&Sovat a pri m. b. 797 predstavuje mohutni tuneloviti chodbu s priemerom 10 m. Zo
stropu, z doteraz nepreskimanych priestorov tu po cely rok tecie voda s kolisajiicou vydatnostou.
Miesto jej dopadu v blizkosti m. b. 796 je pokryté vrstvou bieleho vyzrazaného sintra. Tunelovita
chodba Gsti do Hlasovacej siene za m. b. 797. Hlasovacia siefl je vyznamna krizovatka do Vajso-
vej studne, Stapajucej chodby, Siene unavenych meracov, Bieleho jazera a chodieb v okoli Pou-
chovej siene. Je to podzemny priestor s vyvinutym skalnym mostom, s rozmermi 20 x 20 m pri
priemernej vyske 12 m. V jej hornej &asti sa nachadzaji kvaplové ttvary pripominajiice vztytené
ruky, podla ktorych dostala pomenovanie. Vychodne od m. b. 798 v Hlasovacej sieni stipa tesny
meander s profilom len 50 x 100 cm. Po 20 m dsti do rozmernej Siene unavenych
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Obr. 3. Borinské chodby so sifonom Ticha tona
Abb. 3. Borinka’ Diange mit dem Siphon Ticha tofia

meraCov. Ide o fragment jaskynnej chodby s dizkou v priamom smere len 75 m. Podzemnému
priestoru tu dominuju vysoké palicové stalagmity, ktoré dosahuji vysku viac ako 1 meter. V sieni
ako vyplii dominuju pieskové sedimenty.

3.5.4. DOM PRED BIELYM JAZEROM, BRAZILSKY KORIDOR

Za Hlasovacou sietiou priamo na juh smeruju démovité priestory, ktoré predstavuju najvacsi
priestor v jaskyni, nazyvany Dém pred Bielym jazerom. Po 60 m prechddzaji do dvoch chodieb.
Horn4, situovan4 v juhovychodnej Casti priestoru dostala nazov Brazilsky koridor. Ide o pomermne
tesny rie¢ny kanal, ktory je po 30 m ukon&eny mohutnym sintrovym natekom. V d’alSom pokra-
Covani tu brani neprielezna UZina, miesto je statické, bez pradenia vzduchu. V juhozdpadne;j Casti
priestoru za m. b. 804 sa po strmom sutinovom svahu da zostupit’ na Grovei chodby, v ktorej je
vytvorené Biele jazero. Do tohto priestoru usti aj Krakovské okno zo Sikmej chodby. Dno tohoto
rozmerného priestoru pokryvaju vicie vapencové bloky, niektoré aj s eréznou modelaciou.
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3.5.5. SIKMA CHODBA

V hornej &asti Hlasovacej siene, kde je mozné dostat’ sa lezenim po zakvapl'ovanej zvislej
stene sa tiahne viacero zaujimavych chodieb. Zadiatok Sikmej chodby je v mieste, kde z vyraznej
vodorovnej tirovne tvorenej lavicou Hlasovacej siene, vybieha tesny meander vediici do Chodieb
P. Pouchu.

Z tejto horizontélnej drovne stipa asi pod priemernym sklonom 20° chodba, ktord je Sirokd
priemerne 1,5 az 2 m, ale pomerne nizka. Na pies¢itych nanosoch dna vyrasta viacero stalaktitov.
Odbocka vpravo po 20 m od zadiatku vyustuje oknom do hlavného tahu ako Krakovské okno.
Dalsie pokracovanie stupajicej chodby po prechodnom ziZeni vedie do sienky medzi m. b. 866 —
868, na dolnom konci ktorej sa nachadza sintrova pagoda. Dno sienky je pokryté ostrohrannou
sutinou, vlavo nachadzame ob¢as zaplavované jazierko. Strmsi vy$vih v hornej Casti sienky vedie
ritivymi Castami s platiiovou odlu¢nostou do zavere€nych &asti tejto chodby. Je to horizontélna
chodba s velmi peknou kvaplovou vyzdobou stalagmitov a stalagnatov, s dnom pokrytym
jazerami vytvorenymi v masivnej hmote plastického sintra. Nejasné ukon&enie tejto chodby sa
v podoryse nachadza priblizne pod dnom Skopovej dolinky, teda na urovni, kde je Juzny koniec
i ukon&enie Chodieb P. Pouchu. Sintrové nénosy sa priblizuju az tesne k stropu, v ¢ase zvySeného
stavu vod je toto miesto zaplavované. Aj s ohl'adom na vyzdobu v tychto miestach nebol robeny
intenzivnejsi pokus o prienik do d’al$ich priestorov.

3.5.6. CHODBY V OKOLI SIENE P. POUCHU

V uzle Hlasovacej siene sa pri m. b. 858 napdja ind, horizontalna troveii cca 8 — 10 m nad
roviiou hlavného tahu. Jej zadiatok predstavuje rarovitd chodbu eliptického prierezu vysky cca
120 a Sirky 80 cm a smeruje na JZ. V d’alsom priebehu sa jej prierez meni na elipsu pretiahnuta
horizontalne, charakteru takmer plazivky. Velmi pekné st tu korodované hrubé sintrové platne
pri m. b. 1305. Postupne sa chodba sta¢a priamo na juh a pri m. b. 1306 vyidstuje po priblizne 20
m celkovej dizky do chodby smeru SV —JZ. Chodba ma Sirku asi 2,5 m a vysku okolo 2 m. Dno
je pokryté hlinou, na ktorej vyrastaju stalagmity, najmi v okoli m. b. 1307 — 1308, kde sa chodba
postupne staca na juh. Jej strop klesa achodba sa zas meni na elipticky kandl Sirky 100 cm
a vysky 60 cm. Pri bode 1310 sa nachddza vyznamné rozvetvenie chodby na 3 smery.

Smerom takmer priamo na zdpad sa tiahne plazivka vykopand v hlinito-pies¢itych sedimentoch.
Tato po cca 8 m vyusti do prieénej chodby, ktoré sa tiaiine kolmo na fiu na obidve strany. Smerom
na JJV sa tiahne chodba trojuholnikového prierezu so stranou priblizne 2 m. Na pravej strane nacha-
dzame skupinu stalagmitov, dno pokryté pieskom. Chodba kon¢i po 7 m hlinenym uzaverom. Opac-
nym smerom vedie chodba tiez podobného prierezu, postupne sa zuzujic az do neprielezna,
s peknou stalaktitovou vyzdobou a istym ndznakom erézneho zrezu v dne na lavej strane. Jej dizka
je tiez asi 7,5 m.

Opacnym smerom odbo¢uje na V-JV hlavné pokracovanie. Predstavuje ho chodba takmer
rirového profilu s priemerom asi 120 cm, bez sedimentov na dne, ktora stupa aZ k bodu 1312 pod
uhlom asi 30°. Odtial'to klesa a asi 10 m ma este podobny trubicovity charakter, nizie sa v skalnom
dne objavuje uzky erézny zarez. Zarez postupne prechadza na lav stranu, tu je aj neprielezné okno
& spojka do dalsieho pokracovania, ktoré ma paragrafovity priebeh. Pri m. b. 1315 je vytvorena
mala sienka, chodba sa tu staca takmer naspit’, aviak iba na Gseku asi 2,5 m a vzapiti opit’ pokra-
Cuje povodnym smerom.

Dalsi priebeh chodby je takmer priamy v iseku takmer 30 m, md azimut okolo 170°. Chodba
bola povodne podstatne vy3ia, je viak vyplnena hlinitymi sedimentmi az asi 30 — 40 cm od
stropu. Sedimenty st zvldStne vyklenuté smerom nahor v strede chodby, takze chodba ziskava
zaujimavy polmesiacovity prierez. Od bodu 1318 sa jej vy3ka zvy3uje, az v profile prevlada vyska
s eroznymi vyklenkami na bokoch. Pri bode 1319 vytstuje do priestoru nazvaného sieii P. Pouchu.
Je orientovany v smere SV — JZ, ma dizku asi 15 m, jeho §1rka]e 5 — 6 m, vyska viac ako 3 m. Zo
siene vybicha niekol’ko neprieleznych vyklenkov. Dno siene je pokryté hlinitymi sedimentmi, na
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ktoré napadali rtenim bloky s diZkou viac ako 1 m. K sieni sa na zdpadnom konci pripdja
paralelna chodba odbocujuca od m. b. 1310. Na juZznom konci siefi stipa na stupefl vytvoreny
napadanymi balvanmi a odtial’ pokraluje d’alej; existuje paralelna prepojka v hornej Casti siene
pristupna lezecky, ktord ma er6zny charakter bez sedimentov. Obidve vetvy sa spdjaji v mieste
velkych blokov dizky az 2,5 m.

V d’alsom pokraovani ma chodba za siefiou P. Pouchu $irku cez 5 m, vysku viac ako 2 m. Je
obliikovitého profilu, na dne z hlinitych sedimentov vyrastaji palicovité stalagmity. Po 15 m
z l'avej (zapadnej) strany pritekaji sintrové dnové nateky a kory. V smere ich pritoku si tesné,
nedokonale preskimané chodbicky. Za bodom 1321 sa chodba staa na JZ a znacne sa zuZuje
a znizuje. Tento tesnejsi isek ma trojuholnikovy prierez. Po niekolkych metroch zas vytstuje do
podlhovastého priestoru, ktory je podobny chodbe P. Pouchu. TieZ je tu polooblikovity strop, ale
niz8i, max. 1,7 m, Sirka je max. 4 m, na dne s tiez palicovité stalagmity. Chodba na konci mierne
stipa do zavalu, z ktorého pritekaji svetlé plastické sintre. Tento zdval sa nachddza v tesnej
blizkosti Juzného konca jaskyne a da sa predpokladat, Ze za nim je d’alSie pokraCovanie jaskyne
juznym smerom na jaskyiiu Stara Polana. Citit' tu slab$i prievan. V roku 1999 sa tu zacalo so
sondovanim. Podarilo sa preniknt dva metre dopredu, objavil sa pevny strop, v d’alSom postupe
brénia zasintrované bloky. Sonduje sa tu aj medzi m. b. 1324 a 1325 v tesnej rarovitej chodbicke
s priemerom 80 cm smerujicej na juhovychod. V piescitych sedimentoch pochadzajicich najmi
z nekrasového masivu sa po prekopani 11 m objavili priestory smerujice na sever, ale smerom na
juh, ¢o je zaujimavejSie tu smeruje zasedimentované pokraovanie. Aj tu je moZnost’ postupit
d’alej na juh za obrys doteraz znamych priestorov.

Sucastou tohto komplexu chodieb je aj Paralelna chodba, odbocuje z krizovatky pri m. b.
1310. Aj tato chodba ma spoéiatku po m. b. 1359 stupajuci rarovity charakter, a od tohto bodu sa
tiahne takmer priamo na juh (azimut 190°). Chodba md nepravidelny prierez, dno je pokryté
hlinitymi sedimentmi a napadanymi blokmi. Postupne sa jej prierez zvic¢Suje az na 3 x 3 m pri m.
b. 1361. Tu sa jej strop znizuje achodba dostava osmickovy prierez ser6znymi kulisami na
bokoch. Po niekolkych metroch sa prudko lomi na JV, tu je prierezu iba 0,8 x 0,8 m. Vyustuje do
rativého priestoru, ktory je bo¢nou stenou priestoru zvaného Sienka. Pokracovanie na JZ vedie
tunelovitou chodbou priemeru 1,7 — 2 m, ktora stpa a po 21 m vyustuje do spominané¢ho V konca
Siene P. Pouchu.

Sienka dosahuje rozmer cca 7 X 5 m a je vertikalne dost’ ¢lenita. Na jej vychodnom okraji je
er6zny vyklenok so skalnym dnom, podobne na severnom konci je skalny prah, ktory vedie do
okruahlej sienky. Tato ma tieZ skalné dno a v fiom priepastovity otvor na hranici prieleznosti.

Z tejto sienky pokraluje na SSV tesna meandrujica chodba tzv. U¢novsky meander. Meander
je spociatku prierezu asi 1,3 x 0,6 m na vySku, v dne ma er6zny zarez (prierez kl'icovej dierky)
a na strope anastomozy. Neskor sa na strope nachddzaji aj bunkovité sintrové utvary, ktoré vzni-
kli ako vyplit bahennych prasklin. Asi po 20 m sa meander stava neprieleznym. Vyraznejsie pri-
denie vzduchu sme tu nepozorovali.

3.5.7. BIELE JAZERO, ODLOZENA CHODBA A JUZNY KONIEC JASKYNE

Vyrazna rie¢na chodba s kruhovym profilom 5 m za m. b. 805 smerujtica na JV ma na dne
v dizke 50 m vytvorené pozoruhodné Biele jazero. Na jeho dne je vyznamna akumulacia bieleho
plastického sintra, ktory tu dosahuje zna¢na hrabku. Bielym jazerom preteka nevydatny vodny
tok, ktory cez zaval na SV od m. b. 805 vteka do niz3ej Grovne Pieskovej chodby a odtial’ do
Borinskych chodieb. Biele jazero sa kon&i pri m. b. 809, kde chodba meni smer na JZ. Mierne sa
rozsiruje a po 40 m sa kon&i zavalom pod dnom Skopovej dolinky. Cez vychodnii ¢ast’ zavalu sa
da preniknuat’ do tesnych chodieb, ktoré tvoria najjuznejsiu Cast’ jaskyne. Najjuznejsi koniec tvori
zdval v Nizkej sienke zaloZeny na vyraznej poruche so smerom S — J. Na ostrohrannych blokoch
tu nachadzame naplavené okruhliaky, ktoré svedgia o tom, Ze zaval je star$i a vznikol v Case, ked’ tu
este aktivne prudil podzemny tok. Pokratovanie sa tu &rta zapadne od m. b. 1213, kde je citel'ny aj
prievan. Odpoved’ na pripadné d’al3ie pokratovanie jaskyne moze dat len naro¢né sondovanie.
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PRIEMET JASKYNE ZLOMISK NA ROVINU 180 - 0°
stav k 1. 1. 1999, Z. Hochmuth, P. Holibek

KOPOVA JASKYNA
ZNY KONIEC

SIEN PPOUCH

Z chodby pred JuZznym koncom jaskyne tesne za
Bielym jazerom (m. b. 809) odbouje na jej vy-
chodnej strane nazad (na sever) Sirokd nizka chodba.
Dno je spociatku pokryté blokmi, vpravo nepre-
skimané neprielezna odboc¢ka. V d’alSom priebehu sa
strop zniZuje aZ na 50 cm, na strope su brékd, dno je
pokryté podlahovymi sintrami. Po zdkrute pri m. b.
1592 a 1,3 m stupni vy@stuje do sienky so sintrovym
jazierkom rozmerov asi 2 X 1 m. Zo sienky vedie pria-
me pokratovanie jednak stale tesnejSou chodbou,
ktord sa pri m. b. 1606 stdva neprieleznou, jednak niz-
kou plochou ritivou sienkou.

Mensia Riitiv4 sienka sa nachddza vychodne od
m. b. 1210 za plazivkou zvanou Mysia diera. Son-
dovanim v zévale sa tu podarilo preniknit do
Holstejnskej chodby. Ide o 30 m dlhd rativa rie¢nu
chodbu s profilom 2 x 3 m. Ukoné&ena je zavalom. Od
m. b. 1689 vybieha na V-JV tesny meander, ktory sa
po 15m konti zasedimentovanim hlinou. Predpokla-
dame, Ze sa spaja s blizkou Skopovou jaskyiiou.

4, VY§KOVE’/POMERY A JASKYNNE
UROVNE

Jaskyiia zlomisk predstavuje komplikovany troj-
rozmerny labyrint chodieb, v ktorom mdzeme pozo-
rovat niekol’ko jaskynnych drovni. Nie su vyvinuté
v takej ukézkovej forme ako napriklad v ned’alekom
Deminovskom jaskynnom systéme, ¢o vSak stvisi
s rtoznymi podmienkami vyvoja oboch jaskyi. Navyse
Giplne tu chyba, & dosial’ nie je objavené jaskynné
rie¢isko, pretekajuce ,,vzdusnou® chodbou, pozname
iba trvalo zaplaveny, sifénovity tsek vodného toku.

Za takyto tsek moéZeme pokladat’ zatopenu siefiovu
&ast’ sifonu Tich4 tona, ktorej dno sa nachadza v nad-
morskej vyske 750 m. Tato Groveii je potapami zatial
nedplne preskimana a je pozoruhodné, Ze sa nachadza
24 m pod tGroviiou hladiny podzemnej Stiavnice, vyte-
kajicej z vyvieracky HIbokd. Pokracuje obidvoma
smermi — proti a aj v smere toku viac ako 50 m. Ci ide
v tomto pripade o jaskynni Groven alebo chodby frea-
tického pdvodu bez vyraznejsej poschodovitosti, nedd sa
zatial’ rozhodnut. Z tohoto zistenia vyplyva zaujimavd
skuto¢nost, Ze snaha vztahovat' jaskynné Grovne na
urditd nadmorskd vysku alebo na Grovei vyvieracky
nemusi byt’ vzdy presna.

by. Lezia v nadmorskej vyske okolo 792 — 795 m,

Obr. 4. Vy3kové pomery v Jaskyni zlomisk
Abb. 4. Hoheverhiiltnisse in der Hohle Zlomisk

75



teda priblizne 25 m pod troviiou toku Stiavnice v tomto mieste. Chodby s riirovitého charakteru.

Dal3ia uroveii osciluje okolo nadmorskej vysky 800 m. Predstavuje ju znatna cast’ Piesko-
vych chodieb. Tieto st pomerne tesné, resp. nizke, ¢o je spésobené znatnymi vypliiami piesku.
Pies¢ité naplavy su mladsicho veku, o ¢om sved¢i minimélna sintrovd vyzdoba na nich
i skuto¢nost, Ze lezia prakticky celé pod urovitou povrchového toku Stiavnice.

Najvyraznejsi horizont predstavuje koridor smerujiici z Juzného konca jaskyne (813 m n. m.)
az po Neznamy dom (802 m n. m.), ktorého priama vzdialenost’ je takmer 600 m. Jeho sklon je
pomerne maly a preruseny len na kritkych tsekoch. Ide o mohutné chodby priemerného prierezu
aj viac ako 5 x 5 m, Casto s domovitymi rozsireniami. Na stenach st miestami zachované facety
(virové jamky). Na dne sa nachadzaji &asto balvanité oddrobeniny a piescité sedimenty. Hrubsia
frakcia chyba. Na uvedenej vzdialenosti je to prevysenie necelych 11 m. Povrchové obcasné rie-
gisko Stiavnice klesne na tomto seku (820 m n. m — 794 m n. m.) aZ 26 m. JuZna Cast’ tohoto
horizontu sa nachadza 7 m pod povrchovym tokom Stiavnice, naproti tomu priestory nachddzajice
sa v Neznamom déme na severnom ukon&eni si 8 m nad povrchovou Stiavnicou. K tomuto
horizontu mdZeme priradit’ aj Groveti Vstupnej chodby v starych ¢astiach jaskyne, ktora sa naché-
dza v nadmorskej vyske 798 m.

Za fragmenty samostatnej jaskynnej Grovne mdZeme povazovat' horizontalne Casti chodieb,
ako Siefi P. Pouchu (828 m n. m.), Siefi unavenych meracov (830 m n. m.), Anastomdznu sief
(826 m n. m.), Halu (823 m n.m.) a Kriva chodbu (820 m n. m.). Ide ¢asto o chodby paralelné
s .hlavnym koridorom*, vy3kove skor s jeho stropnou &astou. TieZ v nich nachadzame piescité
sedimenty na dne, ale dplne tu chybaji hrubsie Strky. Analogické tseky chodieb paralelnych
s najmohutnej3imi ¢astami jaskyne nachadzame na mnohych miestach starych casti Jaskyne zlo-
misk, opisanych v prispevku z roku 1995 (Z. Hochmuth — P. Holiibek, 1995).

V opisanych ¢astiach Jaskyne zlomisk nachadzame aj tzv. ,.§ikmé chodby". Za najlepSie vyvi-
nutt z nich méZeme povazovat’ Sikmii chodbu, smerujtcu so sklonom asi 20° nahor. Podobného
charakteru je aj Ujgurska Sikmina a niektoré iné chodby napr. v okol{ Pieskovych chodieb. Tieto
azda mdZeme povazovat za ,invazne chodby* vytvorené ponarajucimi sa vodnymi tokmi smeru-
jacimi na depresnu Cast’ vadoznej zony, nachadzajucej sa pod troviiou tychto ponorov.

Samostatnli genetickd kategériu tvoria kominy. Niektoré su tektonického povodu, tu skor ide
o rdzne prepojky medzi poschodiami vzniknuté na tektonicky porusenych pdsmach. Viaceré
kominy maji erozné tvary, a teda mohli vzniknat v iba vo freatickych podmienkach. O Casti ko-
minov sa v§ak domnievame, ze vznikli koréziou povrchovych zrazkovych vod a spravidla vedi
k povrchu alebo do vyssich urovni (Merkaptanovy komin) nad nimi leZiacej Medvedej jaskyne.

Geneticky mdZeme k vy$$im ar~vniam Jaskyne zlomisk priradit’ aj priestory Medvedej jasky-
ne, ktora sa nachadza v podoryse priamo nad Pilierovou siefiou, Stanovym odkazom a Ujgurskou
Sikminou. Aj ked’ podl'a zauZivanych speleologickych kritérii nie si tieto dve jaskyne prepojené,
st v genetickej stvislosti. A to najma vzhI'adom na vyvinuta najvyssiu Groven Horného vehodu
ak Smidovym objavom opisanym v prispevku z roku 1995 (Z. Hochmuth — P. Holdbek, 1995).

V Medvedej jaskyni sa vyskytuji dve Grovne. VysSia Groven v nadmorskej vyske 886 m a niz-
Sia v nadmorskej vyske 873 m. V novych &astiach Jaskyne zlomisk sa nenachddzaji Grovne vo
vyssie uvedenych nadmorskych vyskach. Jednotlivé drovne si medzi sebou poprepojované verti-
kalnymi prepojkami vzniknutymi neskorSou ¢innostou autochtonnych, ale aj alochtonnych vod.

5. JASKYNNE SEDIMENTY

Podstatni &ast’ jaskynnych sedimentov v Jaskyni zlomisk tvori alochténny materidl pochddzajici
z nekrasového krystalického masivu Nizkych Tatier. Na hlavnom tahu jaskyne, ktory reprezentuje
najvyraznej$i horizont smerujtci od Juzného konca jaskyne po Neznamy dom, sa nachddzaji jemné
pieskové a hlinité sedimenty bez vyraznejSicho zastipenia vicsich okruhliakov. Piescité sedimenty
tvoria najmé dno chodieb vytvorenych v kompaktnom masive, ¢asto uzSicho prierezu. Zaujimavd je
absencia Strkov vécSieho kalibru, nenasli sme ich ani zasintrované ¢i v slepych kapsich. Ak tu aj
povodne boli, museli byt pred d’alSou fazou piescitej akumulacie dokladne evakuované.
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Strkovité rietne sedimenty s okruhliakmi s priemerom 5 — 15 cm sa vyskytuji prakticky iba
v Pieskovych chodbéch, a aj tu iba v niekolkych samostatnych pasoch (Strkové rietisko). Akis-
te boli do tychto jaskynnych priestorov transportované aZz druhotne cez ponory z povrchového
rietiska Stiavnice.Vo vigsich démovitych priestoroch vzniknutych ratenim prevaZuju autochténne
balvanité a ostrohranné $trkové sedimenty gravitatného pdvodu. Tieto prekryvaji starsie piestité
sedimenty.

V jaskyni nachidzame rozne formy sintrovej vyzdoby, ktoré si opisané pri jednotlivych
Zastiach jaskyne. Celkove iba na niektorych miestach moZno konstatovat’ silnejSie sintrové utvary
(Stanov odkaz). V tychto miestach tiez nachadzame najviac bréiek a palicovitych stalagmitov vy-
rastenych na pieséitych sedimentoch. Najvy3sie stalagmity s v3ak v Sieni unavenych meracov,
kde dosahujii vy3ku viac ako 2 m. V Chodbéch P. Pouchu, ale aj inde nachddzame i sintrové kory,
Lasto vo visutej polohe po vyplaveni podloZnych pieskov.

Plastické sintre si dobre vyvinuté na miestach, ktoré dobre komunikuji s povrchom, odkial
vody prinaSaji mikroorganizmy potrebné na ich vznik. Takéto podmienky si na konci Sikmej
chodby, Ujgurskej Sikminy, Bieleho jazera a v okol{ Sintrovych sifénov.

6. HYDROLOGIA JASKYNE

V castiach Jaskyne zlomisk za Bakuninovym kominom sa objavuje niekol’ko zaujimavych
vodnych tokov. Najvydatnejsie si alochténneho pdvedu. Usudzujeme tak na zéklade skutoCnosti, Ze
maji znaény prietok, ktory v tychto podmienkach mdZe pochédzat’ iba z povrchovych ponorov, a tieZ
podra piestitého materidlu pochadzajticeho z krystalického nadloZia. NajddleZitejsi je tok, ktory objavil
D. Hutiian po ponoreni sa v siféne Ticha tofia. V démovitom zatopenom priestore v hibke 26 m je
vyrazna priidnica podzemného toku s odhadovanym prietokom stovky litrov za sekundu. Ide pravde-
podobne o ponorny tok Stiavnice, pondrajtici sa vo viacerych ponoroch v povrchovom obgasnom
rietisku. Usudzujeme tak na zaklade bohatého vyskytu Zivogichov pozorovanych vo vode potapacmi
V. Duréekom, ale aj D. Huttianom. Ide o skokany hnedé (Rana temporaria) a z korovcov o Krivaky
oby&ajné (Gamarus pulex), nejde teda o pravé jaskynné Zivotichy. Diia 26. 3. 1999 D. Hutfian
s T. Pfibilom zafarbili v siféne Tich4 toiia podzemny tok 1 kg fluoresceinu. Zafarbena voda vytiekla po
9 hodinach a 30 minatach vo vyvieratke Hlbokd. Zaujimavy je vztah vyvieratky Hlboké a Tichej
tone. Rozdiel medzi ich hladinami je len 2 m, hoci je medzi nimi priama vzdialenost’ takmer 900 m.
Da sa predpokladaf, e od sifénu Tiché4 tofia k vyvieratke HIbokd nebudi dseky so sivislejSou
vodnou hladinou, ale pdjde vi¢Sinou o zatopené priestory.

V Borinskych chodbach sa v such$om obdobi objavuje vodny tok s odhadovanou vydatnostou
3dLs™. Pri tomto vodnom stave je hladina Sifénu vytrvalého potapala v nadmorskej vyske 778 m
(udaj z 29. 12. 1996). Avsak potas zvySenych vodnych stavov je hladina sifénu zdvihnutd, zatapa
polosifén, pritokové Borinské chodby, a tak nie je moZné zistit', aké mnoZstvo vody tu te¢ie (30. 11.
1996 bola hladina sifénu v nadmorskej vyske 781 m). Pvod tychto vdd sa jednoznacne urcit’ ne-
da, pretoze Borinské chodby sa nachadzaju 30 m pod ob&asnym povrchovym tokom Stiavnice a je
mozné, 7e ide o vodu pochadzajiicu z jedného z jej mensich ponorov.

Obéasné toky vod takmer urdite alochténneho pdvodu vtekaji do Pieskovej chodby z povr-
chového rietiska Stiavnice pri extrémnych vodnych stavoch, napriklad pri topeni snehu. Stdime
tak na zéklade ich znagnej vydatnosti (radovo 1.s™), ale aj smeru, ked’ jasne pritekaju z vychodu
na zapad, ¢ize smerom od dna doliny do krasového masivu.

Po jaskyni sa vyskytuji vody autochténneho povodu, ktorych vydatnost’ sa pohybuje od
intenzivneho skapu po tok s prietokom niekolko dl. s'. Na juznom konci jaskyne pri m. b. 121 1 sa
v juznej &asti Nizkej sienky objavuje vodny tok s maximalnou vydatnostou niekorko dl. s!. Tento
autochtonny tok pochadza zo zbernej oblasti Skopovej dolinky a potas suchého obdobia vysycha.
Stréca sa v zasintrovanom zévale na dne 2 m hlbokej studne vychodne od m. b. 810.

Vody autochténneho pdvodu sa objavuji vo forme vodopadu nazvaného Vetny dazd’ ¢
[Veeny dazd’ sa nachadza v starych &astiach jaskyne, preto tento nazov] v S Casti Hlasovace]
siene. Jeho vydatnost koliSe podla mnoZstva zrazok od 1 do 3 dl s'. Men3i vodny tok auto-
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chténneho povodu s kolisajicou vydatnostou od nuly po nickolko dl.s' sa nachadza
v Pieskovych chodbdch a strica sa v zablatenych chodbach za m. b. 1621. Nevydatny tok auto-
chtonneho povodu sa vysky tuje pocas vyssich vodnych stavov aj na konci Sikmej chodby pod dnom
Skopovej dolinky. Vtedy voda zatopi nizky priestor nachadzajuci sa juzne od m. b. 874 a preteka do
jazierka pri m. b. 867, kde sa straca. Jeho maximalna vydatnost’ nepresahuje 1 dl.s”'. Predpokla-
dame, Ze vSetky opisané toky, ako aj iné bezvyznamnejsie pritoky sa v podzemi spdjaji do
jedného vydatného toku, ktory vyteka z vyvieratky Hlbokd v 774 m n. m.

7. GENEZA JASKYNE

Komplikované labyrintové chodby Jaskyne zlomisk maji roznu genézu. Nachadzame tu Casti,
ktoré st dnes vyplnené vodou a preskiimané boli do pomerne znaénej hibky (35 m) a dizky (viac ako
100 m). Ide tu o freatickd z6énu, pretekani alochténnymi vodami pochddzajicimi z kryStalinika
Nizkych Tatier na ich hornom toku, aj ked’ sa neda vylacit,, ze ide o vplyvom tektoniky poklesnuté
Casti povodne ,,vadéznych* chodieb.

Rozmerné horizontdlne chodby boli vytvorené ponornymi vodami pochddzajicimi z nekra-
sového Zulového jadra Nizkych Tatier. Ci tieto chodby v ¢ase svojho vzniku mali charakter ,,vzdus-
ného rieciska“ alebo vznikli pod hladinou vody, je tazké posudit. Podl'a charakteru chodieb aich
sedimentov predpokladame, Ze boli vytvorené vo freatickej zone a az nasledne premodelované
vadoznym tokom. Nepochybne viak vznikli v epifreatickej (plytkofreatickej) zone, pretoze ich
charakter je prevazne horizontalny a nemaji velké vyskové rozdiely v modelovani najmi stropu.
Svedtia o tom aj pocetné anastomdzy. Neskor3ie premodelovanie nebolo prili§ vyrazné, najvicsie
stopy zanechalo silné zanesenie chodieb pieskom, takZe z mnohych (Pieskové chodby) ostali iba
nizke Casti pod stropom. Z hl'adiska dnes uznavanej klasifikacie (Ford D. C. — Williams P. W., 1992)
povaZujeme tieto priestory za ,priestory vytvorené primarnym tokom™ alebo tieZ ..depresné vadozne
priestory.* Sikmé jaskynné priestory vznikli ¢innostou autochténnych vod pochadzajucich z vyssie
polozeného krasového masivu (Merkaptanovy komin, Svetrovy komin, horna ¢ast’ Ujgurskej Sikmi-
ny) a invaznymi vodami alochténnej Stiavnice (Vajsova studiia, prepojky v Pieskovych chodbach
a Anastomdznej sieni). Z hladiska uz spomenutej klasifikacie ide teda o invazne vadézne podzemné
priestory.

Na genéze jaskynnych priestorov sa podielali aj iné Cinitele. Je to predovSetkym kordzia
atmosferickymi vodami, ktord sa prejavila najmé na miestach, kde vody po tektonickych puklindch
dobre prenikaji do podzemia. Tento proces je dodnes aktivny a korozivne premodelované si steny
kominov, napr. Merkaptanového, v de Brogliho sieni, v okoli Stanovho odkazu a inde.

Napokon znaény vyZnam pri vytvéarani jaskyne zohralo ratenie. Zavaly sa nachadzaji vo
vietkych vigsich priestoroch, ¢o sa da vysvetlit' stabilnymi pomermi. Vyznain tu malo naisto aj
periglacidlne premfzanie pocas glacialov. Casti, ktoré su plytsie pod povrchom, s vieobecne
poznacené rutenim viac ako Casti podstatne hlb3ie. Zavere¢ny zaval na Juznom konci jaskyne je
mozné vysvetlit' tektonicky (na tektonickej poruche zaloZzena Skopova dolinka), aviak aj tu leZia
chodby plytsie pod povrchom, takZe ani vplyv premrznutia sa neda vylacit.

V stcasnom §tadiu vyvoja je vicSina chodieb fosilna, dochadza k d’alSiemu rateniu a rastu
sintrovej vyzdoby. Aktivne sa vyvija iba najniz3ia Cast,, ktord je vo freatickych podmienkach,
a niektoré Casti, kde prebieha pritok povrchovych zrazkovych vod.

8. KLIMATICKE POMERY V JASKYNI

Novoobjavené ¢asti jaskyne patria z hl'adiska vymeny vzduchu k dynamickym systémom. Na
viacerych miestach tu citit’ v zimnom aj v letnom rezime pridenia prievanov vymenu vzduchu.
V Bakuninovom komine prddi v letnom aj vzimnom rezime pradenia intenzivny prievan.
V obidvoch pripadoch sa sprava axo spodny vchod do jaskynného systému. V zimnom obdobi
vanie od uzavretého spodného vchodu smerom do novych Casti jaskyne a v letnom obdobi je to
naopak. V rozsiahlych priestoroch za Bakuninovym kominom nie je mozné presne lokalizovat,
kde sa tento prievan straca alebo odkial’ vychadza.
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Jeho ¢ast’ smeruje do Merkaptanového komina, kde v zimnom obdobi vanie intenzivny prie-
van do nezndmych priestorov. V zimnom obdobi bol tento prievan oznateny parami merkap-
tanu, ktoré sa po niekol’kych hodinach objavili na povrchu v odtopenych miestach v snehu medzi
hornym vchodom do Jaskyne zlomisk a Medved'ou jaskyiiou. Po niekolkych diioch bolo tieto
pary citit’ aj vo vstupnych ¢astiach Medvedej jaskyne.

Intenzivny prievan v jaskyni citit aj na konci Ujgurskej $ikminy. V zimnom obdobi vanie do
neznidmych priestorov aje pravdepodobné, Ze suvisi s Medvedou jaskyfiou, ktorej vchod sa
v podoryse nachédza priamo pod Ujgurskou Sikminou. V zimnom obdobi 1997 — 98 bola vykona-
n4 skaska s dymom, ktora mala dokazat' prepojenie medzi tymito jaskyfiami. Aj napriek kratkej
vertikdlnej vzdialenosti (15 — 20 m), sme ekologicky dym z &erstvého smrekového ihlicia
v Medvedej jaskyni nezaregistrovali. Tomuto problému by azda bolo potrebné venovat' este
merkaptanovy pokus, pretoZe nepredpokladéme, Ze by prievan z Ujgurskej Sikminy mohol pradit
do inych priestorov ako do Medvedej jaskyne.

7 hladiska d’alSicho prieskumu st najddleZitejSie prievany vanice na Juznom konci jaskyne.
Najintenzivnejsiu vymenu vzduchu tu citit pod zhora visiacim zdvalom pri m. b. 1214. V zimnom
reZime pridenia prievanov vanie k vy$Siemu otvoru do neznamych priestorov smerom k jaskyni
Stara Pol'ana a k Ladovym sondam. V letnom reZime prudenia vzduchu sa 15. 8. 1996 oznatil
parami merkaptanu vzduch nasavany do jaskyne Stara Polana. AZ o niekolko dni (20. 8. 1996) sa
tieto pary objavili v znaéne zriedenej koncentracii v okoli Bieleho jazeta pri juznom ukonceni
Jaskyne zlomisk.

V stabilnom klimatickom pasme jaskyne je po cely rok rovnaka teplota 5,9° C. V oblasti
hornych a spodnych otvorov do podzemia sa tito teplota meni podla letného alebo zimného
rezimu pradenia vzduchu.

9. ZAVER

Prieskumom a naslednym zmapovanim rozsiahlych podzemnych priestorov Jaskyne zlomisk
vznikla mapa, ktora po premietnuti do povrchovej situacie opdt posunula stupeil poznania
speleologickej situacie Janskej doliny. Na zéaklade novej situdcie moZeme konstatovat
nasledujtce skuto¢nosti:

— Potvrdila sa existencia rozsiahlych podzemnych priestorov v Janskej doline vzniknutych
¢innostou alochténnych ponornych vod pochédzajucich z krystalického jadra Nizkych Tatier.

— Nové priestory Jaskyne zlomisk sa tahaju paralelne s Janskou dolinou a maji podobny
labyrintovy charakter ako staré asti jaskyne.

- Rozsiahly vodny sifén Tiché téila a vydatny vodny tok, ktorého pridnica smeruje cez jeho
spodnu ¢ast’, komunikuje s vyvierackou Hlboko.

Vynorili sa viak aj nové otazky, na ktoré azda da odpoved’ d'al3i speleologicky prieskum:

—  Kde v Janskej doline sa nachadza ponorna oblast’ vod, ktoré formovali Jaskyiiu zlomisk, teda
aky rozsah jaskyne sa dé eSte oCakavat'?

- Aka je suvislost medzi Jaskyfiou zlomisk a blizkymi lokalitami, ako Medvedia jaskyna,
vyvieratka HIbokd, Stara PoFana a Ladové sondy?

—  Je realne postapit’ hibsie do masivu Krakovej hole cez chodby smerujuce zapadnym smerom,
ako Utnovsky meander, Stipajica chodba, Demédnovsky sifén a Sintrové sifony?

- Odkial pochadza vodny tok te&uci cez vodny sifén Ticha toiia?

Sucastou prispevku st dve mapy jaskyne v prilohe zbornika.
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GEOMORPHOLOGISCHE VERHAVLTNISSE 'UND TOPOGRAPHIE DER NEUENTDECKUNGEN
TEILE DER HOHLE (JASKYNA ZLOMISK) IM JANSKA TAL IN NIEDEREN TATRA.

Zusammenfassung

.

Die Hohle Jaskyiia zlomisk auf der nordlichen Seite der Niederen Tatra gehort zu den groBten Hohlen in
der Slowakei (Linge 10 371 m, Tiefe 147 m). Mit ihrer Untersuchung und Kartierung entstand die Karte, die
nach der Ubertragung in die oberflichige Situation die Erkenntnisstufe der speliologischen Situation des
Janska Tals vorschob. Auf der Grundlage neuer Situation kann man konstantieren:

— daB sich die Existenz der umfangreichen unterirdischen Ridumen bestitigt, die mit der Titigkeit der
allochthonen Tauchliufe entstanden. Sie kommen vom Kristallisationskern der Niederen Tatra her,

- daB neue Riume parallel mit dem Jénska Tal ziehen und haben den Labyrinthcharakter,

—  ergiebiger Wasserlauf im Siphon Ticha tona mit der Quelle Hlbokd kommuniziert.

Diese Problemme wird aber die weitere speldologische Forschung 16sen:

—  wo befindet sich das Tauchgebiet der Wisser, die die Hohlen formierren. Es ist moglich, groBeren

Bereich der Hohle erwarten?

— st der Zusammenhang zwischen der Hohle Jaskyiia zlomisk und anderen Umgebungshohlen?

— st die Schanze, tiefer im Massiv des Berges Krakova hola durch die Ginge, die nach Westen zielen,
absteigen?

—  wo entsteht der Wasserlauf, der durch den Siphon Ticha tona flieBt?
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KONKRETNE STRUKTURNO GEOLOGICKE POMERY
V PRIESTORE VELKEJ A MALEJ STANISOVSKEJ JASKYNE
V JANSKEJ DOLINE V NiZKYCH TATRACH

MILAN MARUSIN

The Jénska valley on northern slopes of Low Tatras crosses in the NS direction trough fold-thrusted
structures of Chocsky nappe. Both caves Velka and Mala StaniSovska are developed in the heavy-bedded
layers of guttenstein limestone in the Smrekovica digitation.

During structural-tectonic mapping in these caves attention has been paid to importance of individual
structural elements with regard on cave origin and morphology. In this case, the fractured structures have the
most important role, most of all the joint systems; the depositing conditions and the bedding have much less
importance. Generally linear course of Velka StaniSovska cave is influenced by occurrence of the most
numerous joint system which is parallel with the Janska valley in this part of the territory. On the contrary, we
can see two transverse dislocations systems in the Mald StaniSovskd cave.

1.UVOD

Je velmi dobre zname, Ze jednym z najdéleZitej$ich momentov, ktoré sa nasledne odrazaju
v krasovych procesoch, sii geologické pomery tizemia podliehajiceho krasovateniu. Z celého radu
geologickych &t vystupuji v ramci vieobecnych uloZnych pomerov do popredia zrejme
§truktirno-tektonické pomery. Pri skimani vplyvu tychto faktorov na podzemné krasové procesy
by bolo velmi zjednodu3ené orientovat sa v rozsiahlejsich krasovych tzemiach len na jednu
jaskyiiu a sledovat’ geologické pomery iba v jej vnitornom prostredi. Prédve spojenim poznatkov
z mnohych ¢asti jaskynnej sustavy ¢&i krasového tizemia, ako aj geologickych poznatkov z povr-
chového prieskumu mozno docielit to, Ze sa poznanie vplyvu geologickych pomerov na krasové
procesy v urditej oblasti bude priblizovat’ skuto¢nosti.

V roku 1996 vznikla v Slovenskom miizeu ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom
Mikulasi myslienka zaradit' do planu hlavnych Gloh na najbliZsie roky zaujimavua Glohu zameranu
na Jansku dolinu v Nizkych Tatrach. Jej vysledky by mali zhodnotit' fakt, ako sa prejavil
konkrétny $trukturno-tektonicky plan Gizemia v $trukture a genéze jaskyi v oblasti tejto doliny.
V takomto kontexte moZno tento prispevok chéapat ako jeden z viacerych poznatkov, spojenim
ktorych je mozné dosiahnut’ podrobnejsiu predstavu o geologickych vplyvoch na podzemn¢ kra-
sové procesy v Janskej doline a jej najblizSom okoli. Tieto skuto¢nosti je potom moZné zakom-
ponovat do tvah o genéze janskych jaskynnych systémov.

V tomto prispevku st predmetom nasho zaujmu Velka aj Mala Stani3ovska jaskyiia ako jeden
geneticky celok, hoci v sii¢asnosti nie st speleologicky prepojené.

Kedze uvedené jaskyne boli v liptovskom regiéne zname a vyhladdvané (prvé pisomné
zmienky uz koncom 17. storo&ia), nie je prekvapujici zaujem speleolégov o ich Stadium. Staci
spomenit’ prace A. Droppu (1961), A. Lutonského (1928) &i P. Mittera — M. Lalkovi¢a (1970 —
1971). Geolégiou prikrovovej stavby karbondtovych sdvrstvi v oblasti Janskej doliny sa zaoberal
R. Kettner (1931), od ktorého pochéddzaji prvé geologické profily tohoto tzemia. Podrobnejsi
prieskum severnych svahov Nizkych Tatier na tomto tizemi vykondval A. Biely (1977).

2. GEOLOGICKA POZICIA UZEMIA

Janska dolina, orograficky patriaca k Deminovskym vrchom, sa nachadza na severnej strane
jedného z nasich najrozsiahlejsich jadrovych pohori. Geologické stavba severnych svahov Nizkych
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Tatier, ako aj celého pohoria je zloZitd. Mohutna popaleogénna nizkotatranska megaantiklinéla totiz
spdja do jednotného morfotektonického celku niekolko Struktir vysSieho radu, antiklinérium
d'umbierske, hronské a vaZecké synklinorium, antiklinérium budované krakl'ovskym prikrovom
i synklinérium Kralovej hole (Mahel, 1986). Severné svahy pohoria su takto budované mohutnymi
sdvrstviami karbonatovych hornin, ktoré predstavuju sistavu mezozoickych prikrovov. Na zipade
a severe leZia nad tatrikom budovanym krystalickymi bridlicami a granitoidmi mezozoické stibory
veporika, konkrétne krizitanského prikrovu. Vychodnejsie je zase z Ciastkovych prikrovov hronika
vyvinuty predovsetkym cho¢sky prikrov (Biely, 1992).

Co sa tyka uzemia Janskej doliny, toto spada pod svarinsku jednotku cho&ského prikrovu
budovanii bielovazskou sekvenciou. Tato je medzi IFanovskou dolinou a Svarinkou zdigitovand
vyraznymi leZatymi vrasami. Dominantnt ulohu hra digitacia Poludnice s mocnymi gutensteinskymi
vépencami v jadre. Na svahoch Ben3ovej sa objavuje spodnejsia digitdcia Prieslopu. Tektonickd
stavba je komplikovand spatnymi vrasami. Takou je synklindla v Skopove i vrisa Bensovej. Spitné
vrasy su i na svahoch Slemi i Ohnista. Stavbu d’alej komplikuju aj lokalne digitacie (Mahel’, 1986).
V takejto situacii gutensteinské vapence buduji podstatnu Cast’ Poludnice, Krakovej hole, dalej
svahy Janskej doliny, ako aj podstatna ¢ast Ohnista. V celom rozsahu Gzemia Janskej doliny sa
stretivame s vystupmi cho&skych dolomitov a reiflinskych vapencov. Ked'Ze tzemie budované
cho¢skym prikrovom predstavuje zloZito zvrasneny systém, tieto dva typy hornin vystupuji na
povrch v podobe pasov ¢i Supin v ramci jednotlivych digitacii.

Na vysSie spominand digitdciu Poludnice nadvdzuje na vychode digiticia Smrekovice,
v stvrstviach ktorej s vyvinuté aj staniSovské jaskyne. V tomto pripade ide o viac ¢i menej jedno-
duchy antiklindlny ohyb siivrstvia celkovo ukloneného k severu. Situdcia je vSak trochu jedno-
duchsia, ako to zistil R. Kettner (1931), ktory tu vy¢lenil 5 samostatnych prikrovovych jednotiek.
V jadre si zavrasnené gutensteinské vrstvy (spodny anis), ktoré reprezentuji predovsetkym tmavo-
sivé vapence s vlozkami dolomitov &i polohami brekcii. Na tomto mieste je asi potrebné konsta-
tovat, Ze gutensteinské vapence tu predstavuji pre krasovatenie najvhodnejsi typ hornin. Okrem
tychto vrstiev sa na stavbe digitacie Smrekovice ur¢itou mierou podielaju aj vy3Sie stratigrafické
Cleny, a to chotské dolomity (pelson) a reiflinské vapence (pelson-kordevol). Aj ked’ najhrubsie
stvrstvie predstavuji gutensteinské vapence (Biely, 1977), v oblasti Smrekovice vystupuji na
povrch v prevaznej miere $iroké pruhy choéskych dolomitov a reiflinskych vapencov. Gutensteinské
vrstvy takto buduji len zdpadné svahy Smrekovice a krétky usek ustia StaniSovskej doliny. Tento
stav je v3ak nutné chapat’ ako dosledok spdsobeny narezanim k severu uklonenej digitdcie reliéfom
terénu.

Vergencia celého suvrstvia je severna. AvSak v ur€itych tsekoch sa stretivame so sklonom
svrstvia na juh. Ked’ze toto vyrazne pozorujeme aj v jaskynnom prostredi, budeme tejto skutocnosti
venovat pozornost.

Co sa tyka tektoniky, v predmetnom tzemi je potrebné spomenat predovsetkym pritomnost’
staniSovského zlomu. V tomto pripade nejde o jednu tektonickd liniu, ale o 3 vyrazné smerné zlomy
7SZ — VIV smeru, pozdiz ktorych sa uplatiiovala poklesové tektonika poklesavanim juznych seg-
mentov stvrstvia. Na ich priebeh je potom naviazand genéza StaniSovskej doliny. Geneticky tieto
zlomy zrejme stivisia s popaleogénnymi poklesovymi poruchami Z — V smeru prebiehajiicimi pri se-
vernom okraji Nizkych Tatier, ktoré st tvorcami hrastovej stavby pohoria (Mahel’, 1986).

Smerom na vychod, kde mé svarinska jednotka cho&ského prikrovu jednoduchsiu stavbu, digi-
tdcia Smrekovice postupne vyznieva.

3. HORNINOVE PROSTREDIE JASKYNE

Obidve jaskyne st vyvinuté v spominanych gutensteinskych vrstvach chocského prikrovu,
tvorenych v tejto Casti masivu Smrekovice skoro vyhradne gutensteinskym vépencom. Vo velmi
malej miere sa stretivame s gutensteinskym dolomitom, ¢i polohami vapenca a dolomitu s vyraz-
nym podielom ilovitej zlozky, alebo dokonca v tektonicky prepracovanej asti horninového masivu
s tektonickym vapnitym ilom.
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Gutensteinské vapence (egej-pelsén) su prevazne sivociernych farieb, vo vicSine pripadov
lavicovité, s hribkou lavice pohybujicou sa okolo 1 dm, av3ak tato mocnost’ vyrazne koliSe sme-
rom nahor aj nadol. Velakrat sa v jaskyni stretivame aj s nezretelne vrstevnatym vapencom,
hlavne v zadnej$ich &astiach Velkej StaniSovskej jaskyne. Sivotierny vapenec mé jemnozrnny aZ
celistvy charakter s typickym kalcitovym Zilkovanim bielej farby. Podl'a M. Mahela (1986) su
tieto vapence vel'mi &isté.

Sporadicky nachidzame v uvédzanej jaskyni aj lokdlne modifikécie gutensteinského vdpenca,
vzhl'adovo odli¥né od sivociernej masivnej horniny.

V zapadnych &astiach Labyrintu vystupuje sivy jemnozrnny véapenec, pri¢om Zilky kalcitu s tu
sporadickejsie oproti &iernemu vapencu. V strednej asti obidvoch paralelnych chodieb horného
poschodia pred Klenotnicou je zastipeny svetlosivy aZ sivy jemnozrnny vépenec. Tento ma znacne
rozpukany charakter, pri¢om siet’ pukliniek je v sucasnosti vyhojena bielymi kalcitovymi zilkami
alebo tenkym Eervenohnedym povlakom. To spdsobuje, Ze vapenec méa na prvy pohl'ad brekciovity
charakter. V tejto asti jaskyne sa nachadza aj poloha drobivého, tektonicky drveného svetlosivého
vépenca. Tento ma v niektorych tsekoch vplyvom vypadavania drobnych &asti horniny, vplyvom
kor6zie a vplyvom jemného vypreparovania Ziliek kalcitu i sintrového povlaku pérovity az kostro-
vity charakter.

Najvyznamnejsia poloha gutensteinského dolomitu sa nachadza juzne od Rebrika, kde vystupuje
z pohl'adu jaskyne ako niekol’ko metrov hrubé prie¢na poloha v okoli meratského bodu 7 (prakticky
aZ po Rebrik). Ide o celistvy, sivy, ale aj tmavosivy, niekedy az Cierny dolomit. V porovnan{
s viapencom dolomit nevykazuje aZ také vyrazné Zilkovanie. Casto sa stretavame s kalcitom, ktory
v dolomite tvori $muhy alebo malé $oSovky (hrubé niekol’ko mm). Treba konstatovat, Ze v podstate
len v tomto jednom pripade sme sa stretli s takouto vyznamnejSou polohou dolomitu, hoci v pro-
stredf jaskyne existujii este aj iné vyskyty dolomitu, predovietkym v okoli mera¢skych bodov 13
al8.

Okrem tychto typov hornin sa v prostredi jaskyne stretdvame s vlozkami karbonatov s vysokym
podielom ilovej zlozky. Ide o svetlohnedy, niekedy sivkasty ilovity dolomit, &asto laminovany,
zriedkavo s tenkymi (mm) Zilkami tmavého kalcitu. Najzretelnejie su tieto 20 — 100 cm hrubé
vlozky vyvinuté na troch miestach: pod stropom tesne pod Rebrikom, pod stropom za meracskym
bodom 18 a pod stropom nad Rebrikom. V tesnom nadloZi tychto hornin sa nachadzaja polohy
svetlosivého dolomitu.

Okrem spominanych horninovych typov evidujeme v koncovych ¢astiach Klenotnice a Laby-
rintu aj polohu flovitej horniny, ktorej genézu je viak nutné hPadat’ v tektonickom pdsobeni na
vrstvy gutensteinského vépenca. Ide o niekolko decimetrové polohy spevneného, detailne
prevrasneného tektonickéhu ilu sivej farby. Tento material ma zna¢ny obsah CaCOs;. Existencia
tychto ilovych vloziek medzi vrstvami gutensteinského vapenca v miestach priebehu stanidovského
zlomu dokumentuje pri¢iny prerudenia kontinuity horného poschodia, preto bude predmetom
podrobnejsej analyzy v daldej Casti prispevku. Na zéver tejto kapitoly mozeme skonstatovat,, ze
sivotierny gutensteinsky vapenec tvori odhadom najmenej 97 % horninového prostredia jaskyne.

4. STRUKTURNO TEKTONICKE POMERY JASKYNE

Vyuzijuc mapové podklady jaskyne vyhotovené roku 1958 A. Droppom prebehlo v obidvoch
jaskyniach Struktiro tektonické mapovanie. Geologické orientované déta boli zaznamendvané geo-
logickym kompasom, pri¢om sa merali smery sklonov Struktirnych prvkov. Vsetky tdaje sa
uvadzaju v gradoch. Pri vyhodnoteni merani boli pouzité bezné metddy drobnotektonickej analyzy
s vyuzitim stereografickej projekcie na spodnu pologulu. S ohladom na geologicki situdciu
predmetného izemia sme v jaskyniach vy¢lenili 3 Struktirne bloky:

1. blok — severn4 ¢ast’ Velkej Stani$ovskej jaskyne,
2. blok — juzna &ast’ Velkej StaniSovskej jaskyne,
3. blok — samostatna Mala Stani$ovska jaskynia,
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pricom hranicu medzi 1. a 2. blokom tvori priebeh staniSovského zlomu zaznamenany v jaskyni
(pozri priloha).

V jaskyni sme venovali pozornost’ trom (resp. Styrom) Struktarnym prvkom:

1. tektonické poruchy a puklinové systémy,

2. puklinova klivaz,

3. vrstevnatost’ (resp. 4. medzivrstevna klivaz).

Celkovo bolo vykonanych vy3e 450 merani orientovanych dat v priestoroch jaskyi. Dal3ie
desiatky merani sa uskutoénili pri dokumentacii odkryvov v predmetnej oblasti Smrekovice, tieto
vdak nie st zahrnuté do tektonogramov uvedenych v prilohe, ale slozili na porovnanie s vy-
sledkami dosiahnutymi v podmienkach jaskyne. Na zdklade ddajov si vyhotovené kontiirové
diagramy jednotlivych $truktarnych prvkov pre kazdy vy¢leneny truktarny blok. V mapovej pri-
lohe viak uvddzame len diagramy puklinovych systémov a diagramy vrstevnatosti, ako prvkov
s najvyznamnej$im vplyvom na krasové procesy v tychto jaskyniach. Kontiirové diagramy pélov
smeru sklonu puklinovych systémov (oznatované P) a kontrové diagramy smeru sklonu vrste-
vnatosti (S) si na mape umiestnené v oblasti toho Struktirneho bloku, ku ktorému patria
(s uvedenim &isla bloku). Index n oznatuje pocet merani. Histogramy smerov puklinovych sys-
témov (P) a histogramy smerov vrstiev (S) st vSak uz zhotovené celkovo pre kazda jas-
kyiu.V prilohe st umiestnené v oblasti tej jaskyne, kam patria, pri¢om index m oznaCuje pocet
tidajov v najvicsom stipci histogramu.

4.1. TEKTONICKE PORUCHY A PUKLINOVE SYSTEMY

V prostredi jaskyne sme vynimajic puklinovua klivaz vy€lenili 2 zékladné typy disjunktivnej
tektoniky — dislokécie a puklinové systémy. Je potrebné uviest, Ze typizacia zlomov je stazena
velmi nizkym poétom tdajov lineacii, ale aj znaénou modelaciou zlomovych ploch krasovymi
procesmi. Z takéhoto doévodu su orientované data dislokacii zhrnuté v spolo¢nych kontirovych
diagramoch s puklinovymi systémami.

NajvyraznejSou dislokédciou zaznamenanou v priestoroch jaskyne je jeden zo staniSovskych
zlomov. Ked'ze v literatiire sme sa nestretli s orientovanym tidajom tohto zlomu, uvédzame nami
zisteny smer sklonu 234/65%. Tento zlom prebieha vo vzdialenosti asi 310 m severne od vchodu do
Velkej StaniSovskej jaskyne. Priamo na plochach tejto dislokacie bola potvrdend uvadzana
poklesova tektonika juznych blokov (A. Biely, 1977), pricom hodnota lineécii je 228/54%. Priebeh
staniSovského zlomu v priestoroch jaskyne dokonale sthlasi s jeho povrchovou interpretdciou, ako
ju uvadzaju rozni autori. Rozdiel je mozno vo velkosti sklonu, ked’ napr. na profiloch A. Bieleho
(M. Mahel, 1986) je zrejmy jeho ovela strmsi charakter. Co sa tyka tektonickej situacie v tejto Casti
jaskyne, nie je pravdivy ndzor autorov P. Mitter — M. Lalkovi¢ (1970 — 71), ktori uvadzaji pokles
severnej Casti izemia pozdiz zlomu lokalizovaného cca 20 m juznejsie. Tento zlom sice registrujeme
(aj v mape), aviak i pri podrobnom skimani sme nepozorovali uvadzan( skutocnost’. Takato
interpretdcia nezapadd ani do Struktirno-tektonického pldnu oblasti.

Pri pohl'ade na $truktirnu mapu jaskyne sledujeme vyskyt prevazne prie¢nych tektonickych
portich v celom rozsahu jaskyne. V3etky tieto poruchy maju charakter vel'mi strmo uklonenych
dislokacif. Aj ked” mapa nabada k Gvahe o pohyboch (zrejme posunoch) na tychto zlomoch v is-
tych Gastiach jaskyne, v podstate nikde sme nenasli o takejto dynamike dokaz okrem jedného
pripadu, ked’ na poruche 369/55% v hornom poschodi pri meraéskom bode 62 je na malom
tektonickom zrkadle viditeny horizontalny pohyb, pricom smerom pohybu je necitatelny. Takyto
osamoteny fakt viak neznamena zakonitost’ pohybu na inych prie¢nych zlomoch. Po najdeni tejto
line4cie sme patrali po naznakoch pohybov aj na d’alSich dislokéciach, ale bezvysledne. Ich cha-
rakter mé totiZ Casto podobu roztvorenych a krasovymi procesmi prepracovanych Struktar. Treba
este dodat, 7e kym vo Velkej StaniSovskej jaskyni uvadzame spominané dislokacie ako priecne,
v Malej StaniSovskej su tieto vzhladom na vzdjomnu polohu oboch jaskyit mnohokrat zhodné
s priebehom jej hlavného tahu a ziiCastiiovali sa na tvorbe jaskynnych priestorov.
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Najrozsirenej§im Struktdrnym prvkom v oblasti si tektonické pukliny. Ich Statistické a gra-
fické spracovanie umoznilo vy&lenit nasledujice puklinové systémy:

1. systém SSV — JJZ smeru so strmymi tiklonmi k ZSZ,

2. systém V — Z smeru so strmymi tiklonmi k S aj J,

3. systém SZ — JV smeru so strmymi uklonmi k SV aj JZ,

4. systém SV — JZ smeru so strmymi tiklonmi k SZ.

Puklinovy systém SSV — JJZ je najpoletnejie zastupeny. Jeho poletnost’ a pozicia ho radia
k najddlezitej$im puklinovym systémom a da sa povedat, Ze mal zo vietkych Struktarnych prvkov
najvyraznejsi podiel na tvorbe priestorov vo Velkej StaniSovskej jaskyni. Je rovnobezny s priebe-
hom Janskej doliny v tejto asti izemia, a teda rovnobezny s lenudskym zlomom, ktory uvadza
v tektonickej mape M. Mahel’ (1986). Zo tatistického vyhodnotenia je zrejmé, Ze smer puklinového
systému je SSV — JJZ, pri¢om jeho azimutdlna disperzia je 22° na obidve strany a strmé sklony si
prevazne v rozpiti 80 — 98¢ na ZSZ. Je to penetrativny puklinovy systém dm radu (menej Casto
radu metrového). Co sa tyka jeho morfologického charakteru, vécsinou ide o uzatvorené pukliny,
bez cudzej mineralizicie, s drsnym zvlnenym povrchom, pri¢om ak si korodované ¢&i erodované
vodou, ich zaver byva &asto vyhojeny sintrom. Pri pohlade na kontirové diagramy uvedené v pri-
lohe vidiet, Ze tento systém prevazuje v oblasti 1. a 2. truktarneho bloku, ¢o potvrdzuje jeho ddle-
Zitost’ pri formovani hlavnych tahov chodieb vo Velkej StaniSovskej jaskyni.

Puklinovy systém V — Z smeru so strmymi tklonmi k S aj J je reprezentovany prestupujticimi
prieénymi puklinami. Vyzna€uje sa velmi strmymi sklonmi (prevazne nad 90%) rovnako na
obidve strany a vystupuje predovsetkym v priestoroch 1. Struktirneho bloku.

Puklinovy systém SZ — JV smeru so strmymi dklonmi k SV aj JZ je v Studovanej oblasti
druhym najpocetnejsim. Je to penetrativny systém dm radu (lokalne metrového), povrch puklin
byva drsny a zvlneny. Vyskyt tohoto Struktirneho prvku vidime hlavne v oblasti 2. a 3. §truk-
tarneho bloku, pri¢om je zrejmy uréity rozdiel. V 2. Struktarnom bloku je tento systém menej
pocetny a jeho azimutdlna disperzia (25¢ na obidve strany) i rozptyl sklonov (v rozmedzi 80 —
100%) su vigsie, pritom smery sklonov si rovnomerne rozdelené na SV aj JZ. V 3. Struktirnom
bloku v tomto systéme prevazuju sklony k SV (velkost sklonu v rozmedzi 90 — 100%) a azi-
mutalny rozptyl je tieZ mensi (20° na obidve strany).

Puklinovy systém SV — JZ so strmymi sklonmi (prevazne v rozmedzi 85 — 95%) k SZ je
najmenej po¢etnym a vystupuje v 3. Struktirnom bloku. D4 sa predpokladat’, Ze v tomto priestore
horninového masivu je prejavom najdoleZitejsicho puklinového systému SSV — JJZ smeru
s tiklonmi k ZSZ znameho z 1. a 2. §truktirneho bloku. Toto by mohla podporit’ aj distribtcia
najpocetnejicho puklinového systému v 2. truktirnom bloku, kde sa nachadza vyraznejsi vyskyt
puklin so sklonmi k SZ.

4.2. PUKLINOVA KLIVAZ

Najcastejsia forma tohoto 3truktirneho prvku, s ktorou sa v jaskyni stretneme, je vyvinuta na
tektonicky vyrazne postihnutych miestach. Hornina ako také, aj ked’ je tektonicky poruSend, nie je
samovolne rozpadavé, ale mechanickym pdsobenim je mozné odoberat’ jednotlivé kisky horniny
obmedzené plochami klivaze. V tychto miestach nachadzame typicku klivaz cm radu.

Trochu int povahu ma situacia, ked’ puklinové systémy zastupené viacerymi puklinami na
niekolko metrov $irokom tiseku prechadzaju do tektonicky stladenej zony.V tychto pripadoch ide
o subvertikilnu puklinovitost az klivaz. Puklinovy systém nadobuda az kliviZzovy charakter,
pri¢om priestorova orientacia tychto prvkov je rovnaka.

Co sa tyka analyzy tychto dat, v prvom rade treba povedat’, Ze ich pocet oproti inym Struktrnym
prvkom je vyrazne nizsi. V 1. Struktirnom bloku iba 22, v 3. Struktirnom bloku Ziadny, Statisticky st
orientované data menej spol'ahlivé. Kontrové diagramy puklinovej klivaze v prilohe neuvadzame,
hoci pracovne boli zostrojené. MdZeme tu konstatovat,, Ze grafické vyhodnotenie tohoto 3truktarneho
prvku ukazalo vyskyt strmo ukloneného systému klivaZe, smerovo zodpovedajiiceho pozicii najpo-
&etnejSieho puklinového systému. Ide teda o systém SSV — JJZ smeru so strmymi sklonmi k ZSZ.
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4.3. VRSTEVNATOST

Gutensteinské vapence prakticky v celom priestore jaskyne vykazuju lavicoviti odlu¢nost
(okrem niekol’kych tsekov s masivnym vapencom). Mocnost’ lavic sa najcastejSie pohybuje od 8
do 10 cm, nezriedka je vSak i vicSia, niekedy aZz nad 30 cm.Vo vicSine pripadov ide o vel'mi
vyrazné folia¢né plochy, pozdiz ktorych neraz dochédza k velmi jednoduchému odpadavaniu
horniny. Plochy vrstevnatosti st hladké, bez ndznakov transportu.

Dalsimi zaznamenanymi ploinymi prvkami su plochy medzivrstevnej klivdze. Tieto plochy
sa kvalitou podobné plochdm vrstevnatosti, ale ich radovost’ je centimetrova. Treba povedat, Ze
tento 3truktarny prvok bol vyhodnoteny osobitne, ale ked’ze ziskanych udajov z celej oblasti je
iba 25, tektonogramy neuvidzame. Ich porovnanim s kontirovymi diagramami vrstevnatosti sme
zistili, Ze tieto foliacie sa v jednotlivych Struktirnych blokoch nelisia od zistenej lavicovitosti.

Musime povedat, Ze okrem existencie staniSovského zlomu v skimanom uzemi bola vrstev-
natost’, resp. jej odlidnost’ na obidvoch stranach zlomu hlavnou pri¢inou na uvedené rozdelenie
jaskyne na Strukturne bloky. V uvodnych &astiach prispevku je opisany severny sklon
gutensteinskych vrstiev. Tento charakter suvrstvia je v§ak poznaeny prave v miestach pricbehu
stanidovskych zlomov. Ak povazujeme najjuznej3i stanidovsky zlom za juzné ukoncenie digitacie
Smrekovice, tak tri vyrazné staniSovské zlomy rozsegmentovali tito oblast na tri samostatné
bloky. Poklesavanim juznej$ich segmentov oblasti nastalo na severnej prizlomovej Casti poruchy
vytiahnutie vrstiev do opa¢ného smeru sklonu; vrstvy sa teda ukldfaja k juhu. Dokazy o tom
existuji vo Velkej StaniSovskej jaskyni hned’ za priebehom staniSovského zlomu na useku
niekolkych metrov. Dochéadza tu k disjunktivnej zmene tklonu vrstiev (zo S na J), priom na
viacerych plochach vrstiev je viditelny ohyb smerom na juh, ale predov3etkym lineécie na tychto
plochach vykazuju tahanie podloznych lavic vapenca smerom dolu na juh v stlade s poklesom
juzného bloku. Stvrstvie ma potom takyto charakter aZ po terajsie severné ukoncenie jaskyne.

Tieto konkrétne poznatky z podzemia masivu Smrekovice nas vSak vedd k zisteniu, Ze
geologicky profil tymto Gzemim vyhotoveny roku 1978 A. Bielym (M. Mahel’, 1986) je v zasade
spravny, ale trochu zjednoduseny. Totiz kazdy tektonicky segment vycleneny staniSovskymi
zlomami zaberd také izemie, v ktorom st vyvinuté oba smery tiklonu vrstiev — na juh a na sever.
PretoZe severny, resp. juzny segment obsahuje antiklinlny, resp. synklindlny ohyb vrstiev
a stredom st okrem severne uklonenych vrstiev aj vrstvy v §irSom pasme tektonickym poklesdva-
nim vytiahnuté do juzného uklonu.

Uvedené v podstate vysvetluje charakter kontirovych diagramov vrstevnatosti znazornenych
v prilohe:

— v 1. truktarnom bloku je zretelny JZ sklon stvrstvia s rozptylom smeru sklonu od 210 —270%,
pri¢om velkost’ sklonu sa pohybuje hlavne v rozmedzi 10 — 35%. Evidujeme tu vSak aj vrstvy so
sklonom na SV. Vsetky tdaje, ktoré znamenaji vyskyt tychto izolinii v diagrame, vSak boli
namerané na jednom useku v najzdpadnejsej odbocke Labyrintu, kde sivrstvie vykazuje mierny
antiklindlny ohyb v priereze chodby.

— v 2. $truktarnom bloku sa stvrstvie uklana k severu. Velkost sklonu sa pohybuje v oblasti
medzi 5 — 35¢. Rozptyl smeru sklonu je pomerne vysoky — od ZSZ po SV. Diagram md ndbeh
na vytviranie dvoch skupin vrstiev s odliSnymi smermi sklonu. To je sposobené hlavne idajmi
ziskanymi z avodnych &asti spodného poschodia Velkej StaniSovskej jaskyne, kde je moZné na
obidvoch stenéch chodby zaznamenat takto odlidné data. Chodba takto prechadza miernym
antiklindlnym ohybom stivrstvia (s osovou rovinou 260/92%).

— v 3. truktiirnom bloku m4 stivrstvie dklon k JV s azimutdlnou disperziou 20% na obidve strany.

Velkost' sklonu sa pohybuje od 15 do 30%. K zmene medzi 2. a 3. Struktirnom blokom docha-
dza plynule bez disjunktivnej tektoniky, ked” v oblasti, kde sa vo Velkej StaniSovskej jaskyni
schédza do spodného poschodia, sa nachddza antiklindlny ohyb stvrstvia. K dispozicii je sice
malo tdajov o vrstevnatosti z priestoru Malej StaniSovskej jaskyne (15), ale neboli tu pozo-
rované nijaké zmeny tohto Struktirnom prvku.
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5. VPLYV §TRUKTI’JRNQ GEOLOGICKYCH POMEROV NA CHARAKTER
A MORFOLOGIU PODZEMNYCH PRIESTOROV

Pri pohFade na mapu obidvoch jaskyfi nds moZno upita jeden fakt. Geneticky sivisiace
jaskyne majii generalne odlidny, na seba kolmy priebeh. V pripade Velkej StaniSovskej jaskyne je
zrejmy vyrazny vplyv tektonickych Struktir (predovSetkym puklinovych systémov) na vznik
a formovanie podzemnych priestorov, v Malej StaniSovskej jaskyni prevazuje vplyv dislokacii
smerovo prie¢ne situovanych vodi Velkej Stanidovskej. Z toho vyplyva, Ze obidve jaskyne boli
vytvarané na tektonickych $truktirach odli§ného charakteru, pricom morfologicka povaha jaskyn
je podobna.

Na histograme smerov tektonickych portch vo Velkej StaniSovskej jaskyni je viditelny jeden
vyrazny a dva vyznamom mensie poruchové systémy. Dominantné postavenie v histograme
zaujima vy33ie opisovany puklinovy systém SSV — JIZ smeru so strmymi sklonmi k ZSZ. To, Ze
zohréval podstatn ulohu vo vyvoji jaskyne, podporuju nasledujice skuto¢nosti.

Z prilohy je zrejmé, Ze smery najpocetnejsicho puklinového systému zodpovedajii priebehu linie
jaskyne. Logicky by sme viak mali o¢akévat, Ze pri takomto linearnom priebehu jaskyne budu ako
najpocetnejsie vystupovat prie¢ne puklinové systémy (nie zhodné s priebehom chodieb), pretoze
moznosti odkial’ ziskat’ Gdaje $truktir rovnobeZnych s liniou chodieb, by, malo byt ovel'a mengj.
Takéto Gidaje sa daji namerat len v strope, v Gvode a zavere chodby, s ohfadom na to, Ze nie je
mozné mnohokrat opakovane odgitavat’ idaje tej istej poruchy pozdiz celej chodby. Dalim faktom
je, e pri porovnani morfologického charakteru najpocetnejsieho puklinového systému a prie¢nych
dislokacii zistujeme, Ze dislokacie s ovel’a vyraznejsie, velakrat roztvorené, s va¢simi moznostami
komunikécie vod. Oproti tomu pukliny st va¢Sinou uzavteté, pricom ak ide o samostatné pukliny,
tie si nevyrazné.

Napriek spominanym faktom chodby vo Velkej StaniSovskej jaskyni sleduja priebeh domi-
nantného puklinového systému. Vi&sina chodieb je vyvinuta nie na jednej poruche, ale na
puklinovych zénach Sirokych niekde aj 5 m.

Uvedené nabada k zaveru, Ze pri formovani podzemnych priestorov, ktoré st ovplyvnené
tektonickymi $truktarami, zrejme vystupuje do popredia celkova vaha dolezitosti Struktarneho
prvku v horninovom masive. Teda sthrn vplyvu priepustnosti, penetrativnosti, rozvol'nenosti
hornin, kombindcie §truktir v masive, ich Statistického vyznamu, ale hlavne celkovej pozicie
struktarneho prvku v horninovom masive vo vztahu ku priebehu krasovatenia. Toto podporuje
fakt, 7e viade v jaskyni korozia a erézia, vyuZivajuc prave dominantny puklinovy systém, vyhlo-
ddvali malé, kritke auzke odbolky, dlhé niekolko dm, tieto ak su vytvorené na viacerych
puklinach vedla seba, vytvaraju sistavy tupych skalnych britov v stenach jaskyne, najcastejSie
v ich spodnych ¢&astiach v urovni dna chodieb. Dalej sa tu stretivame s odlupovanim jednotlivych
horninovych &asti ohranigenych plochami puklin, ked’ takéto schodovité useky puklinovych ploch
tvoria jednu zo stien jaskyne. Pripadne je takyto puklinovy systém vypreparovany do sustavy
tenkych britov pozdiZ steny v podstropovej Casti chodby (za Zavalenou siefiou). Prave tieto
morfologické prejavy majii aj najvagsi podiel na $tatistickom vyzname tychto orientovanych dat.
To vlastne vysvetluje, pre¢o neplati nada predchadzajica uvaha o malych moZnostiach ziskania
udajov zo Struktar paralelnych s priebehom chodieb. Dominantnost’ puklinového systému pri
vyvoji tejto jaskyne sa teda prejavila aj vo vzniku mnohopocetnych morfotvarov prave na tomto
systéme v celom prlestore jaskyne.

V histograme si mozeme v§imnat e$te dva menej vyznamné puklinové systémy. Jeden V — Z,
druhy SZ — JV smeru. Na tychto poruchach (v kombinacii s prie¢nymi dislokéaciami) sa vo
viiSine pripadov vytvarali prie¢ne chodby a odbotky v jaskyni. Casto sa tiez stretivame so
zvySenim jaskynnych priestorov pozdlz priegnych dislokécii. Vel'mi vyrazne to mdZeme sledovat
v pravej odbocke pred Rebrikom, v oblasti Zavalenej siene ¢i v okoli meragského bodu 16. Tieto
Struktiry znamenali zrejme privod autochténnych vod z povrchu. Nachddzame tu aj prvky eréznej
modelacie. Velmi pekny pripad mozeme sledovat v-$trope v Zavalenej sieni, kde na poruche
17/83¢ je v strope vyvinuty kratky rarovity kanal. V sulade s tymito faktmi moZeme konStatovat,
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7e ak na tychto dislokdciach nie je vytvorena odbocka, ich smerové pokracovanie byva velmi
kratke, ale hibkove & vyskove mdZe mat i niekolko metrov (aj ked’ neprielezné).

Co sa tyka Malej StaniSovskej jaskyne, tu je situdcia ind. V histograme pozorujeme dva
vyraznejiie puklinové systémy. Prvym je systém SZ — JV smeru so strmymi tklonmi k SV aj JZ.
Druhym je systém SV — JZ smeru so strmymi sklonmi k SZ. Pritom takmer V — Z linia jaskyne
nezapada ani do jedného z nich. Je to sposobené tym, Ze priebeh jaskyne je v podstate zaloZeny na
jednej velmi vyraznej dislokécii so smerom sklonu 23/85%. Na tejto poruche vznikla hlavnd
chodba, priCom priestory pozdiz nej siahajii do niekolkometrovych vySok. V strope je viditeIny
roztvoreny charakter dislokacie, avSak z dna chodby sa nedé ur¢it, ¢i ide o odskok ploch poruchy
alebo jej krasova modeldciu. Dislokéacie uvedené v Struktirnej mape, aj ked st morfologicky
vyrazné, znamenali len vznik niekolkych kratkych prie¢nych chodieb, pripadne prepojeni medzi
vy$3ou a nizou troviiou Vv tejto jaskyni.

Ak opustime tivahy o prednostnom vplyve tektonickych Struktir na krasové procesy, musime
sa d’alej zaoberat’ ich vplyvom na morfologiu priestorov jaskyne. Na zéklade pozorovani mdzZeme
uviest, Ze najvyraznejsie sa z uvedenych Struktir prejavili disjunktivne poruchy a vrstevnatost
vapenca. Nebudeme tu opisovat’ morfologicky charakter vSetkych priestorov jaskyne, pretoze tym
sa zaoberali uZ ini autori. Len na prikladoch uvedieme vplyvy jednotlivych Struktir na morfolégiu
jaskynnych priestorov.

Jaskynné chodby vytvorené na puklinovom systéme su vécSinou vyssie, pricom dosahuji
niekolkometrové vyiky (zriedka aj 8 m). V zavislosti od 3irky, ktor puklinovy systém zabera,
ma potom chodba tvar. Ak puklinovy systém zabera celu Sirku chodby. je chodba vicsinou
vysia, pri¢om strop byva bud’ zasintrovany, alebo ma drobivy charakter. Castejsie sa viak streta-
vame s uz$ou zénou puklinového systému a vtedy je tvar chodby zaloZeny na kombinacii puklin
a vrstevnatosti. Vac§inu stropu tvoria v tomto pripade plochy vrstevnatosti a uzSia Cast stropu
v sirke puklinového systému je zvy$ena o niekol’ko dm (zriedka m). Na dne tychto chodieb potom
sa velmi &asto stretivame s napadanymi blokmi hornin prave pod Castou stropu tvorenou
vrstvami véapenca. V ur€itej dizke takejto chodby nachddzame vicSiu ¢i mensiu sutinu tvorent
Javicami a blokmi horniny, pricom vznik sutiny spdsobila lavicovitd odlucnost’ vapenca v strope
chodby. Vysoky podiel ploch vrstevnatosti na dotvdrani morfolégie podzemnych priestorov sa
prejavuje aj na vyskyte chodieb, ktorych priebeh je na vrstevnatosti zaloZeny (Nanosova chodba).
V takychto miestach, ktoré si vacsinou nizsie, je strop tvoreny subhorizontalnymi plochami lavic
vipenca. V jednom pripade, v okoli meracského bodu 7. kde st vrstvy vapenca strmsie uloZené,
je strop tvoreny tymito plochami vyrazne zoSikmeny. Aj tu nachddzame na dne popadané lavice
védpenca.

Vyrazna lavicovitost stvrstvia sa vieobecne vysokou mierou podiela na vyskyte zratenych
balvanov, ¢o pozorujeme viade v jaskyni. Casto sa viak hromady napadanej sutiny objavuju
v miestach, kde dochadza ku krizovaniu tektonickych Struktir viacerych smerov, doplnenému
lavicovitostou vapenca. V takychto miestach potom pozorujeme aj narast objemu priestorov. Autori
P. Mitter — M. Lalkovi& (1970 — 71) vysvetluji vznik takychto sieni ich vyvojom na krizovani dvoch
zlomov. Len jednoduché krizovanie zlomov podla nasho nazoru nestaci. Stakymi usekmi sa
v jaskyni stretivame na viacerych miestach a siene tam nie su. Myslime si, Ze v pripade takto
zviidenych podzemnych priestorov ide o tektonicky prepracované iseky horninového masivu, kde
okrem kriZovania zlomov vystupuje aj vyrazna puklinova klivaz ¢i lavicovita odlucnost’ vapenca
(sieft pri Rebriku), a teda horninovy rasiv vykazuje znaénu oslabenost’. Toto v3ak plati len pre siene
zalozené na gravitaénom riteni v jaskyni.

V suvislosti s vyskytom zén puklinovej klivaze chceme upozornit' na zaujimavy fakt. Prave
v okoli meragskych bodov 13 a 18, v miestach vyskytu dolomitu (spominané v Casti o horninach),
ktory je prepracovany puklinovou klivdZou, sa vyrazne znizuje strop az na vySku | m. Priecne
pruhy dolomitov zrejme znamenali vo vyvoji chodby litologicku a Struktarnu prekazku, ktorad nitila
vodu prerazat si cestu hibie, ¢oho vysledkom su sifénovit¢ zniZeniny v pozdiznom priereze
jaskyne.
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Za zmienku edte stoji vyskyt nesystematickych puklin, ktory méZeme pozorovat na kon-
tarovom diagrame pélov smerov sklonu tektonickych porach v 1. $truktirnom bloku, pricom vetky
takéto vidaje pochadzajd len z oblasti Labyrintu, teda nie z dolného poschodia. Tento fakt mohol
vplyvat prave na vznik zloZitejSieho a réznorodejsieho priebehu viacerych chodieb v Labyrinte.

Ak sa pozrieme na pozdizny profil jaskyne, najdéleZitej$im problémom sa javi prerusenie
kontinuity podzemnych priestorov v hornom poschodi medzi Labyrintom a Klenotnicou. Tento fakt
je podla nasho ndzoru sposobeny dynamickou aktivitou staniSovského zlomového systému.
V obidvoch koncovych siefiach prerusenej chodby (Klenotnici i Stalagmitovom déme) bol nédjdeny
spevneny, detailne prevrasneny tektonicky il (obr. 1).

Obr. 1. Detailne prevrisnend poloha tektonického ilu v zdvere klenotnice. Foto: P. Holubek
Abb. 1. Detaillierte ‘Auffalthungslage des tektonische Tons in Kresanica SchuB. Photo: P. Holibek

Medzi masivnym stropom tvorenym plochou vrstvy vdpenca a pri stene vyvySenym dnom
chodby (ilovita sutina) je viditelnd poloha zbridliénaten¢ho laminovaného tektonitu s vysokym
obsahom CaCOj, a ilu, priom tato obnaZena vrstva dosahuje mocnost’ 30 — 40 cm. V Stalagmitovom
déme, hlavne v jeho vyssich polohdch, sme v tejto vlozke nasli aj Gplne podrveny vapenec, ktory ma
v podstate zachovant formu horniny aj jej farbu, ale vystupuje v podobe sypkého ostrohranného pie-
s¢itého materialu.

Nalez tejto vlozky medzi plochami lavic vapenca sved¢i o pohybe po tychto plochach, s ¢im
je spojeny vznik tektonického flu.

Druha vec, ktord by sme si mali v&imnuat, je priebeh staniSovského zlomu zaznamenany
v spodnom poschodi prave pod koncovou &astou Stalagmitového domu. Népadna je aj podobna
linia sklonu tohoto zlomu a priebeh ustrmgieho priestoru Stalagmitového dému zaloZen¢ho na
vrstevnych plochach. Predpokladdme, 7e spominané vlozky medzi vrstvami vépenca v priestore
jaskyne pocas aktivneho vyvoja hornej Urovne este neexistovali, pretoZe je pravdepodobné, Ze
tento nepevny a drobivy material by vodny tok I'ahko vyplavil. Domnievame sa, Ze v zavere¢nych
fazach vyvoja horného poschodia jaskyne tu mohlo déjst’ k obnove tektonickej aktivity StaniSovs-
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kého zlomu, a teda k poslednej konsolidécii jednotlivych blokov tejto sustavy v Case, ked’ sa zacal
formovat vyvoj spodného poschodia. To spdsobilo prerusenie plynulého priebehu chodby
a ovplyvnilo stéasny charakter morfologie priestorov. Tento proces zrejme nastal niekedy v ob-
dobi stredného pleistocénu vramci pohybov stvisiacich so stabilizovanim hrast'ovitej stavby
pohoria Nizkych Tatier a poklesdvanim liptovskej kotliny. Takuto tektonicki aktivitu dokladuje
aj A. Droppa (1964), ktory Stidiom terds Vahu v liptovskej kotline zistil pleistocénny vyzdvih
Nizkych Tatier oproti paleogénnej vyplni kotliny. Vzhladom na to, Ze predloZena teéria nema
konkrétne dokazy, na charakterizdciu pohybov tektonickych blokov v priestore jaskyne by bola
potrebnd paleotektonickd analyza tidajov ziskanych z prevrasnenych ilovitych vloziek.

Velka StaniSovska jaskyiia je na severnom konci ukonéena mohutnym zévalom sposobenym
zridtenim lavic vdpenca za asistencie vyraznej tektonickej poruchy 102/85%. Vzhl'adom na charak-
ter priestorov tejto Casti jaskyne moZeme len podporit’ nazory inych autorov o severnom pokra-
Covani jaskyne.

6. ZAVER

V tomto prispevku sme sa pokusili podat’ pohl'ad na Velki a Mala StaniSovska jaskyfiu
v kontexte jej Struktirno geologického prostredia. Mapovanim a ndslednou analyzou sme
vy€lenili najpodstatnejsie Struktarne prvky zcastiiujiice sa na stavbe masivu tejto Casti Smre-
kovice a ovplyvilujuce morfogenézu jaskynnych priestorov. Takto sme opisali 4 puklinové sys-
témy, systém prieénych dislokacii, ako aj ulozny charakter karbondtového suvrstvia.

Na zéklade vysledkov geologického mapovania mozno konStatovat, Ze generdlne lineérny
priebeh Velkej StaniSovskej jaskyne je ovplyvneny vyskytom najpocetnejicho puklinového
systému rovnobezného s Janskou dolinou v tejto Casti uzemia. Jeho smer je teda SSV — JJZ so
strmym sklonom k ZSZ, pri¢om sa domnievame, Ze hustota, usporiadanie a charakter puklino-
vého systému vplyvaji na priebeh a morfolGgiu jaskyne. Ostatné tri puklinové systémy (hlavne
v kombinécii s prie¢nymi dislokaciami) sa podiel’aju na dotvarani celkového razu jaskyne. V pri-
pade Malej StaniSovskej jaskyne sa vyznamom prejavila dislokdcia 23/85%, o ktorej takisto
mdZeme povedat’, Ze vo vyznamnej miere uréovala priebeh a charakter podzemnych priestorov.

V oblasti oboch jaskyf bola zaznamenana vel'mi vyrazna lavicovita vrstevnatost” sivrstvia
v z4sade s dvoma generdlnymi smermi sklonu — k S a J. V oblasti Malej a tivode Velkej Stani-
Sovskej jaskyne je suvrstvie mierne uklonené k JV, v centralnej ¢asti Velkej StaniSovskej jaskyne
mierne k SV az SZ a za staniSovskym zlomom mierne k JZ. D4 sa povedat, Ze vrstevnatost neo-
vplyviiovala genézu jaskyne v tom zmysle, ze by jej pozicia alebo protichodna orienticia smeru
sklonu savrstvia v jednotlivych &astiach horninového masivu urovala zmeny v priebehu a vzniku
jaskynnych chodieb.Z&astiiovala sa len na tvorbe morfotvarov jednotlivych priestorov.

Podrobnejsie zhodnotenie pozicie Velkej a Malej StaniSovskej jaskyne v priestore digitacie
Smrekovice je jednym z poznatkov, ktoré by mali umoznit’ (v pripade ziskania takychto tdajov zo
vietkych krasovych lokalit z oblasti Janskej doliny) ziskat’ prehl'ad o tom, ako vplyval Struktirno
tektonicky plan Gizemia budovaného cho&skym prikrovom na rozloZenie a charakter jaskyi v tejto
oblasti. Samozrejme aj opis samostatnej podzemnej krasovej lokality znamena dosiahnutie urci-
tého geologického poznania, ktoré je mozné porovnat s povrchovou situdciou i doteraz publi-
kovanymi tdajmi o oblasti, ako aj s poznatkami z inych tunajsich jaskyniarskych lokalit.
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STRUKTUR-TEKTONISCHE VERHALTNISSE IM RAUM DER HOHLEN MALA UND VELKA
STANISOVSKA JASKYNA IM JANSKA TAL IN DER NIEDEREN TATRA.

Zusammenfassung .

Das Jdnska Tal, das orographisch zu den Deminovd Bergen gehort, findet sich auf der nérdlichen Seite der
Niederen Tatra. Dem geologischen Bau entsprechend gehort dieses Gebiet unter der Svarin-Einheit der Choc —
Decke, die im Gebiet des Janska Tals mit dem Karbonkomplex der Biely Vdh-Sequenz gebaut ist. Sie ist mit den
ausdrucksvollen liegenden Falten gebildet, dominierende Rolle haben hier einige Digitationen.

Velka und Mala StaniSovska jaskytia (Grofe und Kleine Héhle von StaniSovd) sind in Gutenstein-
Kalksteinen entwickelt sog. Digitationen von Smrekovica.

In beiden Hohlen ist struktur-tektonische Mappierung ausgefiihrt. Bei der Auswertung sind die Methoden der
Kleintektonischen Analyse mit der Ausnutzung der stenographischen Projektion auf die untere Halbkugel
ausgeniitzt. Mit dem Riicksicht auf geologische Situation des Gebiets war relativ einfach, eindeutlich drei
Strukturblécke zu bestimmen. In diesem Sinn ist auch struktur-tektonische Karte dieselber Hohlen ausgefertigt.

Sehr erweiterter Strukturelement in diesem Gebiet sind tektonische Kliifte. Ihre statistische und graphische
Verarbeitung bestimmte vier Kliifte. Auf dieser Stelle erinnere ich nur die bedeutendste. Das Kluftsystem der
NNO-SSW Richtung mit der steilen Neigung zur WNW Richtung hat groBen Anteil an der Bildung von Riumen
in der GroBen Hohle von Stanigova und linearer Verlauf der Hohle verfolgt im wesentlichen die Richtungen von
dieselbem System. Dieses Element ist dominierend bei der Entwicklung der Hohle und das kam zum Ausdruck
auch in der Entstehung der vielzihlenméBigen Morphoformen im ganzen Raum der Hohle.

Mit tektonischen Dislokationen begegnen wir nur selten, in Form von Querbriichen. Die bedeutendste
Dislokation, die in Riiumen der Hohle registriert ist, ist Bruch von StaniSovd mit dem Richtung von der Neigung
234/65g.

Im Gebiet beider Hohlen ist sehr markante bankige Schichtung von Gutenstein-Kalksteinen mit zwei
Generalrichtungen von der Neigung nach Norden und nach Siiden.

Ausfihrlichere Auswertung der Position von Velka und Mala StaniSovska jaskyia (Grofe und Kleine Héhle
von Stanifovd) im Digitationsraum von Smrekovica ist der Beitrag zur Auswertung des EinfluBes von dem
geologischen Bau dieses Gebietes (Genese, Zersetzung, Charakter der Héhlen des Jdnska Tals).
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SLOVENSKY KRAS

(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XXXVI |93-114 LIPTOVSKY MIKULAS 1998

POLIACI A ZéUJ EM O JASKYNE NA SLOVENSKU
CAST I. - DO ROKU 1918

MARCEL LALKOVIC

During the study of interest in Slovak caves there was forgotten the northern neighbors in the spectrum of
different personalities. The fact that a part of Poland was fallen to Austria on the basis of the first separation in
1772 and until 1918 created a component of Habsburg monarchy was somewhat stopped to perceive. Some
Polish intellectuals who were interested in Slovak environment worked in Wien, Krakow and Lwow and
knowledge of this were published in local periodicals. Their interest in Slovak caves was characterized by
special attributes. Obviously the caves of the Tatras that created some natural territory of Polish interest were
dominated there. Later the other caves were joined, too. Knowledge of Slovak caves in the second half of the
19" and the beginning of the 20" century sometimes as if lost their previous local character thanks to some
Polish authors. But from the study of literature it results that this phenomena was very little researched until
now. However its contents says practically how Slovak caves were apprehended by Polish scientific sphere
and how their existence influenced knowledge of these remarkable natural phenomena.

UvoD

Pri §tudiu dejin speleolégie na Slovensku a sledovani charakteru zdujmu o jaskyne zistujeme,
7e sa nimi zaoberala zna¢ne $irok4 $kdla badatelov. Je historickym faktom, Ze v 18. a prvej polo-
vici 19. storo¢ia uzemie Slovenska pri svojich cestach po Uhorsku navitevovali aj mnohi bada-
telia zo zahrani¢ia. Do roku 1918 sa na Slovensku zaujimali o pohoria Karpat, kde ich v rdmci
prirodovedného poznévania upitali tu sa nachodiace jaskyne. V celom Sirokom spektre réznych
0s0b a osobnosti sa viak pozabudlo na naSich severnych susedov (por. Prikryl, 1985).

Akosi sme prestali vnimat' fakt, e na podklade prvého delenia z roku 1772 znatné Cast
Pol'ska pripadla Rakusku a az do roku 1918 tvorila sicast’ Habsburgskej monarchie. Tu niekde je
potom ddvod, preto sa &ast’ vtedajSej pol'skej inteligencie, ktord posobila vo Viedni, Krakove
a Ivove, zaujimala aj o prirodu Slovenska a v tunaj§ich periodikdch neskor publikovala poznatky
70 svojich vyskumov. Takymto spdsobom sa do zorného uhla jej zaujmu dostali aj slovenské jas-
kyne, ako to dokumentuji mnohé, pre nas zatial’ va¢sinou nezname prace. Svojim obsahom nevy-
povedaju len o Sirke ich vtedajSieho zaberu, ale aj o prinose pol'skych odbornych kruhov stvisia-
com s poznavanim jaskyn na Slovensku. )

Az doposial’ bola existencia tohto fenoménu nepravom opominand, &o nazorne dokumentuje
praca L. V. Prikryla z roku 1985. V tomto smere vyzneli naprazdno aj iné prace, ktoré sa ¢o i len
okrajovo zaoberali problematikou poznévania jaskyfi na Slovensku. Predpokladame, Ze prvy
ucelenejsi pohlad na tato problematiku pomodZe vyplnit’ existujicu medzeru a stane sa pripadnym
ingpira¢nym zdrojom pre jej d’aldie $tadium. Len tak moZno o¢akavat’, Ze sa podari objasnit’ viet-
ky aspekty histérie speleolégie na Slovensku v sivislostiach, v akych sa objektivne presadzovala
do foriem, ¢o ju charakterizuju dnes.

POCIATKY ZAUJMU O SLOVENSKE JASKYNE

Prvopoc&iatky zaujmu o jaskyne na Slovensku zo strany nasich severnych susedov sa datuju
prinajmen3om od prvej polovice 17. storotia. Jaskyne v oblasti Sivého vrchu a Osobitej st podla
W. Wisniewskeho (1988) miestom, odkial pochadzaji najstarSie zname stopy dokumentujice
pritomnost’ ¢loveka v tatranskych jaskyniach. Pred starotiami sa po Tatrach a ich okoli pohy-
bovali l'udia, ktorych neskor nazvali hladagmi pokladov. Zaujimali sa predovSetkym o ndleziska
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réznych nerastov. Hl'adali tu zlato, drahé kamene a kovové rudy. Pre orientéciu umiestfiovali
najmi na skaldch zna¢ky roznych tvarov. Mnohé z tychto petroglyfov vyryté do skél sa zachovali
do dne3nych ¢ias. Nachadzame ich aj v okoli jaskynnych vchodov alebo priamo v niektorych
jaskyniach Vysokych a Belianskych Tatier (v susedstve Mokrej a Suchej diery v Javorovej doline,
v okolf jaskyne Kostolik na skalnom prahu Sirokej doliny, vo vstupnej &asti Jaskyne pri Zlabe, vo
vchode do jaskyne ¢ 3 v Novom vrchu, Alabastrovej jaskyni a pod.). Tito ddvni prospektori zane-
chali po sebe aj pisané dokumenty tzv. spisky. Obsahovali opisy trds vedicich cez hory, opisy ich
priebehu a sposoby prekonavania prekaZok, a preto sa stali prvymi pisanymi sprievodcami po
Tatréach.

Pravdepodobne prvé pisomné informdcie o jaskyniach Zapadnych Tatier prindSa azda naj-
star$i zndmy spisok — Testament niektérego Wyzgi kiedy miat umrze¢. Znamy je len z odpisu.
Podl'a J. Szaflarského (1972) pochadza z obdobia okolo roku 1630. Ako uvadza W. Wisniewski
(1988), v fiom sa po prvykrat spomina existencia diery (jaskyne), nachadzajtcej sa v akejsi hore
Podsko¢ v susedstve Osobitej, ponad ktora pada voda. Tazko dnes uréit, ktora zo znamych jaskyi
v okoli Osobitej prichddza v ivahu z hladiska mozZnej identifikicie. Faktom v3ak je, Ze prave
z Priepastnej jaskyne v Okoliku pochddzaji pozostatky, (nasli sa tu v prvej polovici 90. rokov)
svedéiace o ¢innosti davnych prospektorov. NemoZno vylaéit ani to, Ze ide o prvii zmienku
stivisiacu s dne$nou Brestovskou jaskyriou.

S prvopotiatkami polského zaujmu o jaskyne na Slovensku, presnejsie v slovenskej Casti
Tatier, savisi aj d’alsi pol'sky prameii o Tatrach z prvej polovice 17. storocia. Predstavuje ho spi-
sok Michala Hrosiehskeho' (Opisanie ciekawe gér Tatréw za Nowym Targiem, na caly Swiat
stynacych, wszelkimi klejnotami i bogactwy ozdobjionych i niezliczonemi mineratami napietnio-
nych), ktory je opisom vypravy do Vysokych Tatier z Jurgova do vrchnych Casti Javorovej doliny
vo Vysokych Tatrach. V fiom sa stretdvame s prvou konkrétnou zmienkou o jaskyni v Javorovej
doline, pozostavajiicou z podrobného opisu jej priestorov. Hrosiefiskeho spisok je vSak zaujimavy
aj tym, Ze sa v ifom spomina aZ 10 jaskyii, ktoré sa udajne nachadzaju v Javorovej doline a v ma-
sive Sirokej, aviak podrobne sa opisuji len niektoré z nich. Spomina sa jaskyfia s vodopddom,
dalej jaskyiia s tromi domami, s kvaplovou vyzdobou, s oknom a jaskyfia s kvaplovym stipom.
Jedna z jaskyn sa dokonca pomenovava ako Vodna diera.

Pravdepodobne nazov Vodnd tfiera spdsobil, Ze jaskyiiu v roku 1905 stotoznil Stanislaw
Eljasz Radzikowski s uz znamou Mokrou dierou. PretoZe je to jedina jaskyiia, ktorej podrobnejsi
opis priestorov nachddzame v spisku M. Hrosieniskeho, v roku 1990 W. Wisniewski dospel na
zdklade jeho porovnania s planom Mokrej diery a kritkym opisom Suchej diery k zaveru, Ze
Vodnii dieru treba identifikovat’ ako ned’aleko leziacu Suchii dieru.

Pokial’ ide o ostatné jaskyne, o ktorych sa v spisku zmienil M. Hrosienski, tam je situacia
podstatne horsia. Vchody tychto jaskyti st dnes sudiac podl'a ndznakov textov v spiskoch, zamas-
kované kamenim a zeminou. Okrem toho v spisku nie su o nich uvedené bliZsie idaje. Pri pokuse
o rekonstrukciu trasy M. Hrosienskeho sa zatial' nepodarilo néjst také oporné body v teréne,
z ktorych by sa dalo usudzovat aspoii na polohu niektorych nim uvedenych jaskyii. A tak by azda
iba jaskytia s oknom mohla podla W. Wisniewskeho zodpovedat Ciernohorskej jaskyni, jeho
objavu z roku 1988.

Do obdobia druhej polovice 17. storoia spada zase ¢innost’ Johana Patersona Haina, v ramci
ktorej moZzeme identifikovat’ iné dimenzie zdujmu pol'skych kruhov o niektoré slovenské jaskyne.
Johan Paterson Hain (1615 — 1675) pochddzal z vychodného Pruska, kde vyStudoval medicinu.
Ako vojensky lekar posobil potom urity ¢as v Pol'sku. Tu sa stal dvornym lekarom pol'ského
krala Jana III. Od roku 1661 Zil v KeZzmarku, neskor v Levo¢i. V roku 1669 odisiel do PreSova,
kde aZ do svojej smrti posobil ako prakticky lekar. Pobyt v Kezmarku, blizkost' niektorych jaskyi

'V originali rukopisu je priezvisko autora spisku uvedené podla staropol'ského nekodifikovaného pravopisu. To neskdr

zapricinilo jeho roznu interpretaciu, ako to dokumentuje S. Eljasz-Radzikowski (1905), ktory ho uvadza ako Chrosciniski, naproti
tomu J. Szaflarski (1972) pouziva formu Hrosienski. V pripade S. Zwolifiského (1987) sa stretavame s formou Chroscienski, ale
7. Radwanska-Paryska a W. H. Paryski (1995) toto priezvisko interpretuju v tvare Hroscinski.
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a iné okolnosti vzbudili v fiom zaujem o $tadium tu sa nachodiacich ,,dracich kosti“. Azda jeho
predchadzajuce kontakty rozhodli, Ze sa neskdr obracal s jaskynnymi poznatkami a poziadavkami
na svojich pol'skych priatelov. Len tak totiz moZno pochopit, pre¢o uz v roku 1665 poslal do
VarSavy zasielku dralich kosti Stanistawovi Herakliuszovi (1642?— 1702), spiSskému starostovi
a najstarSiemu synovi marsala J. S. Lubomirskeho (1616 — 1667), ktory spravoval zélohované
spidské mesté, o sa v roku 1412 na zéklade rozhodnutia Zigmunda Luxemburského, uhorského
krala, dostali pod polsku spravu. Jeho zasielka obsahovala hlavu draka, krk, stehenné, holenné
a &lenkové kosti, chodidlo a tri paziry vacsie i viac zahnuté ako u medveda.

Zatial’ nevieme, ako sa ast’ tychto kosti dostala neskdr do vlastnictva Philipa Jakoba Sachsa
von Léwenhaimb (1627 — 1672), vydavatel'a zbornika — Academie Leopoldiny Miscellanea curio-
sa vo Vratislavi. Faktom v3ak ostdva, Ze listom z roku 1671 poziadal J. P. Haina o bliZSie
informacie. Aby uspokojil jeho zaujem, uZ v aprili roku 1672 poslal mu naért histérie tykajici sa
drakov. Spominany nadrt pozostaval z opisu Dracej jaskyne ned’aleko klastora kartuzianov pri
Dunajci, jaskyne v Liptovskej stolici pri Liptovskom MikulaSi a popisu miesta nilezov. Jeho
sucast'ou bol viak aj presny, zatial' neznamy nakres oboch jaskyi. Aj v tomto pripade J. P. Hain
vyuzil svoje predchadzajice pol'ské kontakty. V stvislosti s poziadavkou P. J. Sachsa na Ziadost’
J. P. Haina jaskyiiu v blizkom okoli kl43tora kartuzianov pri Dunajci vyhladal a graficky vsetko
vkusne nakreslil, ¢iZze vyhotovil nakres jaskynnych priestorov jeho priatel' pater Wenceslaus,
piarista a rektor gymndézia vo VarSave. 3

Ako vysledok dlhoro¢nej prace vychadzajucej zo $tidia dostupnych prameiiov v knizniciach,
putovania po krajine a opierajucej sa o spravy inych horlivych badatelov vySla roku 1721
v Sandomierzi publikacia pol'ského jezuitu, prirodovedca a polyhistora Gabriela Rzqczyriského
(1664 — 1737) Historia naturalis curiosa Regni Poloniae. V encyklopedicky ponimanom diele
vtedajSieho Pol'ska sa jeho autor zmienil aj o dragich jaskyniach a nélezoch kosti z jaskyne
v okoli klastora kartuzianov a pri Liptovskom Mikulasi, pri¢om ako uvédzal, iSlo o ddaje J. P.
Haina, publikované v tretom ro¢niku zbornika Akadémie Leopoldiny Miscellanea curiosa ako
pozorovanie ¢. 139 a 194. Okrem Hainovych tdajov G. Rzaczynski uviedol aj niektoré iné zmien-
ky o karpatskych (deminovskych) jaskyniach. Pisal o nich ako o pohrebiskédch drakov a lokali-
zoval ich nespravne do Pol'ska. Zmienil sa aj o vyznamenani G. Buchholtza ml. zlatou medailou
vel'kosti toliara, ktord mu udelil sasky kurfirst August II. za zostavenie a zaslanie kostry draka
z jaskyne Deminovskej doliny (jaskyiia Benikovd) do muzea prirodnin v Drazd’anoch. Za
zaujimavi mdZeme povaZovat aj zmienku o karpatskom vrchu Ostra, ktory sa pri vytyCovani
hranic v &ase panovania Jana III. — prepadol. Pravdepodobne je to narazka autora na existenciu
krasovych javov, ked’Zze v d’alsom daval do savislosti zniZovanie vrchov s negativnymi prejavmi
v skalnych jaskyniach.

OBDOBIE DO ROKU 1918

Koncom 18. a zagiatkom 19. storo¢ia problematika niektorych slovenskych jaskyi zaujala
ako prvého Stanistawa Staszica (1755 — 1826), filozofa, spisovatel'a a vyznamného geoléga, otca
pol'skej geolégie. Priestory Demdnovskej ladovej jaskyne (vtedajSej Dracej jaskyne) podla
W. Wisniewskeho (1992) navstivil prvykrat uz v roku 1799, pricom nemozno vylucit, Ze jeho
pozornost’ upttali aj niektoré iné tunajsie jaskyne. Poznatky o tejto svojej navsteve mal po prvy-
krat publikovat’ v roku 1805. Pravdepodobne toto jeho usilie sivisi s prvym zverejnenim vy-
sledkov badatel'skej ¢innosti v Tatrach & Karpatoch formou 9 pojednani, ktorymi sa v rokoch
1805 — 16 prezentoval vo VarSave na vedeckych zasadnutiach. Nésledne vysli aj tlatou v Rocz-
nikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk.

V roku 1815 potom tieto svoje pojednania spolu s d’aldimi rozpravami vydal v samostatnej
prici pod ndzvom O ziemiorodztwie Karpatov i innych gor i rownin Polski. Preto sa aj tu stretd-
vame s niektorymi zmienkami o existencii jaskyi na Slovensku. Siedmu rozpravu svojej prace
S. Staszic venoval prvohornym ¢&i susednym pohoriam Karpat. Pri opise hornin v okoli KeZmarku
a rieky Vah — lokalit, ktoré osobne navtivil, konstatoval, Z¢ v blizkosti Véhu sa nachadzaji
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Obr. 1. Stanistav Staszic (1755 — 1826) Obr. 2. Bogusz Z. Stgczynski (1814 — 1890)

prvohorné vapence a v nich st vytvorené jaskyne. Najvd¢Sou a najznamejSou je jaskyna Demd-
novskd, nazyvana tiez Dracia diera. Podl'a S. Staszica jaskyfiu dokladne opisal M. Bel v roku
1722. Autor sa tu nechtiac dopustil omylu. Z roku vydania a nazvu jaskyne mozno usudzovat, ze
mal na mysli Prodromus M. Bela z roku 1723 a nie Noticie. Ich prvy diel vysiel az v roku 1735
atykal sa len Bratislavskej stolice. V jaskyni sa nasli kosti medved'ov vicSieho druhu ako
v Pol'sku, levov a neznamych druhov zvierat, ktoré nevedel urcit’. Pri opise hornin v okoli Aggte-
leku sa zmienil o existencii viacerych jaskyi, z ktorych najvéc3ou je jaskyfia Baradla. Zmienku
o viacerych jaskyniach®méZeme povazovat za druha, i ked’ nepriamu pisomni informéciu
o jaskyni, ktori L. B. Bartolomeides v préci z roku 1806 nazval jaskyiou Smradlavého jazierka
(Stard Domica), o je po&iatok dnesného jaskynného systému Domica — Baradla.

Zatial’ nie celkom prebadanym tsekom, pokial’ ide o osobu S. Staszica, je jeho pripadny d’alsi
zaujem a nasledna existencia inych moZnych zmienok tykajucich sa jaskyfi na Slovensku. Vie sa
o fiom, Ze sa zatiatkom 19. storo¢ia dost’ €asto pohyboval v Tatrach. Pocas tychto ciest navste-
voval Zapadné, Vysoké a Belianske Tatry. Bol v Javorovej doline, navstivil Cervené vrchy, Ticht
dolinu a pod. NemoZno preto vylugit, Ze sa predmetom jeho zdujmu mohli stat’ aj niektoré
tunajsie jaskyne, resp. tie, existenciu ktorych uvédzala vtedajsia literatira. Do akej miery by na
takto formulovany problém vedel dat odpoved’ Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789 —
1805, ktory vysiel tlatou v roku 1931, ¢&i iny pramenny materidl, to je otazka, na ktort zatial
nepozname odpoved'. Jeho jednu Cast’ tvori sice kapitola s nazvom Cesta do Uhorska z roku 1805,
avSak bez zmienok o jaskyniach.

Spisovatel’, maliar, lesnik a vlastivedny pracovnik Bogusz Zygmunt Steczynski (1814 — 1890)
potuloval sa v rokoch 1833 — 56 ¢asto po Hali¢i, Sliezsku a niektorych susednych krajinach.
V polovici 19. storo¢ia patril k najlep$im znalcom Pienin, Tatier a ich SirSicho okolia. Takymto
sposobom uskutoénil v roku 1845 znané mnoZstvo vychadzok maliarsko-historického charakteru
po Tatréch, Spii, Orave a d’al3ich Castiach monarchie, ¢o dokumentuje pomerne obsiahly rukopis
z tejto jeho cesty.
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V stvislosti s opisom Spisskej Starej Vsi, Haligoviec a okolia nachddzame v fiom aj zmienky
o navsteve tunajdich jaskyi. Podl'a vietkého k nim patrila najmé jaskyita Aksamitka a niektoré
d’alSie tunajsie jaskyne. B. Z. Steczynski navitivil aj Zdiar a pohyboval sa v jeho SirSom okoli.
Preto je celkom moZné, Ze zmienka o navsteve belianskych jaskyfi sa vztahuje na vtedy znamu
Alabastrovii a Ladovi jaskyiu, pripadne i Hudciacu pivnicu. TaktieZ nemozZno vylicit' ani pri-
padni navstevu jaskyi nachodiacich sa v Novom vrchu, respektivne jaskyi Suchd a Mokra diera
v Javorovej doline. O celkovej $irke zaberu autora svedgi aj skutoénost, Ze v rukopise si i zmien-
Ky o navsteve jaskyi v obci Aggtelek, kde sa nachadzala znama kvaplova jaskytia Baradla.

Najznamej$i pol'sky geolég a paleontolég 19. storofia a profesor Jagelonskej univerzity
v Krakove, Ludwik Zejszner (1805 — 1871) publikoval v roku 1852 svoj monograficky opis liaso-
vého véapenca v Tatrach a prilahlych karpatskych oblastiach. V tejto savislosti sa v lom zmienil
aj o existencii niektorych jaskyi nachadzajucich sa v Tatrach, vo Velkej Fatre, Nizkych Tatrach
ainych Castiach Slovenska. Spominané miesta navstivil a niektoré tunajSie jaskyne preskumal
v letnych mesiacoch rokov 1838 — 40.

Pokial’ ide o oblast’ Tatier L. Zejszner kon3tatoval, Ze vo vrchu Muraii pod Javorinou (Be-
lianske Tatry) sa maju nachadzat nevelké jaskyne. Do akej miery sivisi so slovenskou Cast'ou
Tatier aj jeho zmienka o jaskyni, ktord lokalizoval do zdpadného boku vrchu Javorinka a jaskyni
na vychodnej strane Uplazu, si vyZaduje hlbgie $tadium.

Pri opise vapencov Velkej Fatry konstatoval, Ze jaskyne sa tu daju velmi dobre néjst vo
vapencoch tohoto pasma, avak zatial’ je z nich znamy len vel'mi maly poCet. VSeobecne sa preto
zmienil len o dvoch velkych jaskyniach v Tur¢ianskej stolici, v blizkosti obce Blatnica. Za ovela
znamejSiu povazoval jaskyiiu Tufna nachadzajicu sa ned’aleko hlavnej cesty idicej z Harmanca
do Turéianskej stolice. Jaskyiiu, ktorej vchod bol 18 stop (5,7m) Siroky, tvorilo niekol’ko velkych
priestorov vz4jomne pospajanych chodbami. V jaskyni sa nachadzali kosti jaskynného medveda,
ktoré odtial’ ¢asto vynasali jej ndhodni navstevnici. Podla L. Zejsznera detailnej$im vyskumom
jaskyne sa v roku 1838 zaoberal Ch. A. Zipser. Ten tu po odkryti vrchnej vrstvy naSiel nespocetné
mnozstvo roznych kosti jaskynného medveda (stavce, rebré, Eeluste a i.) a medzi nimi aj niekol-
ko celych lebiek so zubami. Okrem kosti jaskynného medved’a nasiel aj lebku iného, dovtedy
neznameho zvierata. Spominanu jaskyfiu preskumal L. Zejszner v roku 1839 a aj on tu bez taz-
kosti nasiel rozne kosti a dokonca i poldmané lebky.

Pri opise jaskyne Tufna a jej kostrovych nélezov sa L. Zejszner pokisil aj o vysvetlenie,
preco sa kosti v jaskyni nachadzali v takom dobrom stave. Svoje predchddzajice ivahy tykajice
sa kostrovych nalezov jaskyne Tufna publikoval uZz skor, a to v roku 1841 vo vtedajSom Neues
Jahrbuch fiir Mineralogie Geognosieund Petrefaktenkunde.

V pripade Nizkych Tatier dospel k poznaniu, Ze sa tu nachadza neporovnatelne viac jaskyn
ako vo Vysokych Tatrach. Najznamej$iu z nich Demanovsku, nazyvalo miestne obyvatel'stvo
Dracou jaskynou. Hovorilo sa o nej, Ze sliZila drakom za pribytok, a preto tu existovalo velké
mnozstvo medvedich kosti. Jaskyiiu odddvna poznalo a navitevovalo okolité obyvatelstvo. Vy-
znacovala sa peknou, neposkodenou sintrovou vyzdobou, vedla ktorej sa na mnohych miestach
vyskytoval 'ad v podobe mohutnych Fadovych stipov. Najkrajsi znich potas jeho névitevy
7. septembra 1838 meral vo svojej strednej Casti viac ako 3 stopy (cca 100 cm). Na konci jaskyne
nasiel nevelké mnozZstvo zvieracich kosti, ktoré mu prof. Otto oznail ako kosti prezavavcov.
Okrem opisu priestorov jaskyne L.Zejszner vyslovil aj niekolko myslienok vo vztahu k jej
genéze a na zéklade vykonanych klimatickych merani zamy3lal sa nad existenciou jaskynného
Fadu v tomto ro&nom obdobi. V zavere sa zmienil aj o plane jaskyne, ktory zaciatkom 18. storocia
vyhotovil Georg Buchholtz ml.

Z ostatnych men3ich jaskyfi Demédnovskej doliny menovite spomenul Benikovii, vzdialend pol
hodiny cesty od Dracej jaskyne, kde sa tiez mali nachadzat’ kosti jaskynného medved’a. Zmienil
sa aj o jaskyni Okno a Vody vyvierania, ktoré sa nachadzaji dalej. Poslednd znich sa
vyznatovala znamenitymi rozmermi, uprostred nej tiekol potok, rozirujuci sa do podzemného
jazera. Do tejto jaskyne lokalizoval po¢iatok Deménovky vlievajicej sa do Véahu. Zmienil sa aj
o dvoch malo zndmych jaskyniach v doline pri dedine Svity Jan (StaniSovské jaskyne).
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Niekol’ko jaskyii opisal aj v pasme Spi§sko-gemersko-zvolenskom. Konstatoval, Ze v uvedenom
pasme sa tieZ nachadza mnoZstvo rozne velkych Jaskyﬁ ale ich pocet sa dovtedy nedal presne
urdit. Konkrétne sa zmienil o jaskyni zvanej Diera pri Mérnikovej stodole ned’aleko Cervenej
Skaly, kde stru¢ne nacrtol jej genézu a v kratkosti opisal vyzdobu a charakter znamych priestorov.
Dalsie dve jaskyne situoval do vrchu Cigai. V jednej z nich, nachodiacej sa v blizkosti hdjovne,
sa po dlhy ¢as v lete uchovaval Fad. Jaskyiu charakterizoval ako puklinu podobnu Diere pri
Marnikove;j stodole, avak podstatne kratsiu, do ktorej sa zostupovalo cez velky otvor oto¢eny na
sever asi 10 m hlbokou priepastou. Navstivil ju 30. septembra 1839. Na zaklade merania teploty
na jej konci a prametiov v blizkom okoli zistil, Ze nizku teplotu jaskyne spdsobuje zl'adovatenie
snehu, ktory sa tu udrzuje po dlhé roky.

V zdvere svojej prace sa zmienil aj o niektorych jaskyniach v pdsme medzi Jasovom a Stit-
nikom. V tamojsich vdpencoch upozornil na existenciu Silickej ladnice a Baradly. V pripade
Silickej l'adnice konstatoval, Ze jaskyiia nie je velka a struéne sa zmienil o existencii jej Fadu.
Podl'a informacii tamoj3ieho nadlesného Fad v nej pocas jarného a jesenného obdobia pribudal,
v lete zase ubitidal a v zimnom obdobi zostdval na rovnakej trovni. Existenciu Baradly prirov-
naval k najznamej$im jaskyniam Eur6py, pricom kon3tatoval, Ze aj tunajsie kosti zvierat ako
usudzoval z niektorych ulomkov, sved¢ia o pritomnosti jaskynného medveda.

S menom Ludwika Zejsznera sivisia aj zmienky o jaskyniach v oblasti Osobitej a Sivého
vrchu. V rokoch 1844 — 56 napisal niekolko pojednani, ktoré sa stali cennym pramefiom
informacii o Tatrach a Zivote v ich okoli. V jednom z nich, v Piesni ludu Podhalan czyli gérali
tatrowych polskich publikoval na vtedajsiu dobu najvicsiu zbierku textov goralskych piesni. Vo
forme samostatnej publikdcie vysla v roku 1845. V nej sa tu po prvykrat spomina aj existencia
skaly zvanej Cierna turnia v doline Skoruiny, kde sa mala nachadzat’ diera, do ktorej sa dalo
dostat’ iba po rebriku. S velmi podobnou informéciou sa mézeme stretnat’ aj v d’alSej praci z roku
1849 Podhale i pélnocna pochylos¢ Tatréw czyli Tatry Polskie. Aj tu sa zmiefiuje o skale Cierna
turnia v doline Skoruginy, kde mala jestvovat diera, do ktorej sa liezlo po rebriku. Ako uviedol,
islo o informaciu z tstneho podania, od pastiera, ¢o v tychto kon¢inach pasaval svoje stada.

Pokial’ ide o osobu L. Zejsznera,nemoZno vyligit, Ze by sa pripadne d’alSie podobné zmienky
stvisiace s existenciou jaskyt na Slovensku nemohli objavit aj v jeho niektorych inych pracach.
Do kategorie tych, ktoré sa tykaju Zivota v okoli Tatier, patria totiz aj prace Orawa z roku 1853,
Spiz z roku 1854, & Spiz slowacki z roku 1855, ktoré publikoval na strankach ¢asopisu Biblioteka
Warszawska a praca Liptéw, publikovan4 v asopise Przyroda i Przemyst v roku 1856.

S prvou zmienkou poukazujicou na existenciu krasovych javov v Cervenych vrchoch sa
stretavame uZ v roku 1858. Stvisi s Mériou Steczkowskou, dcérou profesora matematiky Jage-
lonskej univerzity a neskorou ugitelkou, ktora v tomto roku publikovala svoje Obrazki z podrdézy do
Tatréw i Pienin. Zhrnula v nich svoje dojmy z vychadzok do Tatier v rokoch 1854, 1856, 1857,
pri¢om jej publikdcia isty &as plnila aj funkciu sprievodcu pre tunaj$ich navtevnikov. Nachadzame
v nej aj opis vychadzky z roku 1856 do Cervcnych vrchov a na Kresanicu. Pokial’ ide o oblast’
Cervenych vrchov, konstatovala, Zc: ,, Cerveny vrch nie je jednoliata skala, ale skér ohromné
platne vdpenca uloZené jedna na druhej v Sikmych vrstvdch. Vrstvy siistavne praskaji, vzdjomne
sa odsivaji, odtrhdvajii a zosivajii do priepasti. Miestami mozno medzi nimi vidiet hlboké rozsa-
dliny, ktoré vytvorila voda.

Dalsia znama zmienka o jaskyniach v oblasti Osobitej a Sivého vrchu pochddza z roku 1860.
Stvisi s B. Z. Steczynskim, presnejsie jeho poémou Tatry v 24 obrazoch. Stcastou poémy je i vers,
v ktorom spomina na rozhovor so sprievodcom po oravskom zémku v rokoch 1845 alebo 1851. Na
zéklade sprievodcovho rozpravania zmiefiuje sa tu potom o tzv. Grabinovych dierach, do ktorych sa
da iba s tazkostami vojst’ po rebriku. Nad dierami je hora pokryta lesom a jej vrcholok sa nazyva
Osobit4. V jej blizkom okoli je diera nazvand ako Zbojnicka kuchyia. Nevedno, do akej miery Gra-
binove diery predstavuji redlnu a doteraz blizsie neidentifikovanu lokalitu. Pravdepodobne tieZ ide
o niektoré z tunaj$ich jaskyf, pri¢om podobny vyznam mozno prisidit’ aj zmienke o Zbojnickej
kuchyni, ked’ze jaskyiia podobného nazvu sa dnes nachadza v k. 0. Vitanova.

Zasluhou J. Husza a J. Britza bola v roku 1881 objavena Belianska jaskyrnia. O dva roky neskor,
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t.j. v roku 1883 S. Weber, evanjelicky fardr v Spisskej Belej vydal prvého sprievodcu po Belianskej
jaskyni. Okrem jaskyne opfsal v flom aj Siroké okolie vratane Pienin. Weberova knizka je bohato
ilustrovand. Jej osem ilustracif vypracoval L. Mednyansky a pol'sky archeolég Jozef Nowalski (1830
_ 1897) a vytlagil ich v PreSove a Budapesti fotograf a vydavatel' K. Divald (1852 — 1919). Zatial
nie je blizdie zndme, na akom zaklade sa J. Nowalski dostal k uvedenej &innosti, resp. ¢o v skuto-
¢nosti stélo v jej pozadi. Jeho prispevok viak svojim spdsobom tieZ dokumentuje fakt, Ze izemie
s Belianskou jaskyriou &i jeho Sirsie okolie bolo oblastou zaujmu uréitych pol'skych kruhov uz
davno predtym. V opatnom pripade, a to s ohladom na vtedaj$ie vnatorné &lenenie rakisko-
uhorskej monarchie, tazko predpokladat, Ze by sa na ilustraciu Weberovho sprievodcu nepodujal
bud’ L. Mednyansky sam, resp. v spolupraci s inym autorom Zijicim v uhorskej ¢asti monarchie.
Je mozné, Ze prave tento priklad je istym vyrazom vyplyvajucim z polsko-slovenskych suvislosti
na baze pokladohladagstva, ako to dokumentuje najstarsi pol'sky prameti M. Hrosieniskeho z prvej
polovice 17. storotia. Pri objave Belianskej jaskyne v roku 1881 sa na stenach jej prednych Casti
nadli uhlom pisané mena pochadzajuce z prvej polovice 18. storocia. Do akej miery navsteva
vtedy eite neznamej jaskyne suvisela so zmienenym pokladohlada¢stvom a odkial’ pochadzali
nositelia uvedenych mien, to je otazka, na ktora zatial’ nepozname odpoved..

Prvou osobou, ktora sa v konkrétnej forme za¢ala zaujimat' o jaskyne v oblasti Osobitej, je
Titus Chatubinski (1820 — 1880), vynikajici lekdr, botanik a jeden z &elnych tatranskych bada-
telov. V druhej polovici 19. storotia, t. j. niekedy po roku 1857 navitevoval o. i. doliny Kre-
menné, Such4, Bobrovecka a iné partie Osobitej. Dost’ €asto sa pohyboval aj po doline Zube-
reckej, takZe je potom prirodzené, ak z jeho pera pochadzaju i prvé zmienky o badani v tunajsich
jaskyniach. V roku 1886 sa takto zmiefioval o Zbojnickych komoréch v okoli Osobitej v Bobro-
veckej doline, & o jaskyni pri tzv. pramefioch Studenej vody poniZze Gstia Zubereckej doliny.
Nateraz e§te nepozname, aké jaskyne sa skryvaji pod pojmom Zbojnicke komory, resp. &i ich
nazov nahodou nekoresponduje so Steczynského nazvom Zbojnicka kuchyna z roku 1860. V pri-

99



pade prametiov Studenej vody (Studeného, resp. Stefkovského potoka) viak mozno usudzovat, Ze
pravdepodobne ide o prva zmienku vztahujicu sa na dne$nu Brestovskii vyvieracku, t. j. cca 60
metrov dlha vyverova jaskyriu. Z informacie Tadeusza Zwolinského z roku 1923 vyplyva, ze
T. Chalubinski sa zmiefioval aj o jaskyni Stefkowka (Brestovskd jaskyrna), ktort v tych &asoch
navstivil tieZ. Obmedzil sa v8ak len na prieskum jej vstupnej ¢asti, t. j. na obhliadku vodopadu vo
vstupnej komore.

Walery Eljasz-Radzikowski (1840 — 1905), maliar a grafik, vytrvaly popularizator Tatier i Za-
kopaného patri do okruhu 0sdb, ¢o sa velkou mierou zasliZili o rozvoj tatranskej turistiky. V roku
1870 vydal prvého ilustrovaného sprievodcu po Tatréch Illustrowany przewodnik do Tatr, Pienin
i Szczawnic. Sprievodca sa stal Coskoro vel'mi popularnym a v rozpiti rokov 1881 — 1900 sa
dotkal d’alsich vylepSenych a rozsirenych vydani. Pokial’ jeho prvé vydanie z roku 1870 eSte
neobsahovalo dostato¢né penzum z hladiska turistiky aktudlnych informécii, d’alSie sa uz v plnej
miere prisposobovali takymto potrebam. Toto je zaroveit dovod, pre¢o neskor i tu nachddzame
rozne informécie o niektorych spristupnenych jaskyniach na Slovensku.

Vo vydani z roku 1881 sa zmietioval len o Demdinovskej a Dobsinskej ladovej jaskyni.
V tretom vydani z roku 1886 uZ nachadzame aj pomerne podrobné informécie o Belianskej jas-
kyni, ktora navstivil roku 1884 polas exkurzie okolo Tatier. Z hl'adiska Demdnovskej ladovej
Jaskyne sa v sprievodcovi mdZeme stretnat’ s dvoma kategériami informacii. Popri informéciach
stvisiacich s prichodom do Liptovského Mikulasa (dovoz do mesta, moZnosti ubytovania a stra-
vovania, poloha jaskyne v Deminovskej doline a pod.), druhd kategériu tvoria informécie
tykajice sa samotnej navstevy jaskyne (sposob dopravy do Deminovskej doliny, stru¢ny opis
jaskyne, resp. Casti, ktorou vedie prehliadkova trasa, vyska vstupného, cena osvetlenia a pod.). Aj
Dobjsinskii ladovii jaskyrnu charakterizuje niekolko kategorii informacii. Prva sa orientuje na Pop-
rad ako vychodiskovy bod moZnej navstevy jaskyne. Patri k nej aj opis trasy cesty od Popradu.
Dalej s to rozne udaje suvisiace s vlastnou navitevou (vyska vstupného, navitevné hodiny,
teplota v jaskyni, dizka prehliadkového okruhu a pod.). Poslednou kategériou je struény opis
prehliadkovej trasy a niekolko inych uZitodnych informacii tykajucich sa navstevy jaskyne.
V pripade Belianskej jaskyne je to struny opis jej objavu. Podla autora suvisi s tunaj$im
pokladohladagstvom. Potom st to udaje tykajice sa prevadzky jaskyne (vyska vstupného, pop-
latky za osvetlenie, otvaracie hodiny a i.). Zna¢ne obsirnym je opis prehliadkovej trasy s bliz§im
charakterizovanim jej niektorych &asti a nachadzame tu aj mnozstvo uzitoénych informécii pre
zdujemcov o navstevu jaskyne zo Zakopaného.

Henryk Miildner (1845 — 1910), publicista, verejny pracovnik a 3éfredaktor dennika Czas
v Krakove, napisal niekolko vlastivednych reportazi, ¢iastoéne charakteru informatorov ¢i turi-
stickych sprievodcov. V jednom z nich, ktory vydal v roku 1877 pod ndzvom Szkice z podrézy po
Stowacyi z dodaniem krotkiego przewodnika, sa zmietioval aj o niektorych slovenskych jasky-
niach, ktoré osobne navstivil.

V prvom rade opisal svoje dojmy z niektorych Deminovskych jaskyi. V sprievode hdjnika
Frantiska MiSuru tu totiZ navstivil Demdnovskii ladovii jaskyrnu, potom jaskyne Okno a Benikova
a nakoniec i Vyvieranie, ¢ prameii Deménovky ako jaskyiiu nazval. V pripade Demdnovskej ladovej
Jjaskyne sa na zaciatku zmiefioval o Upravach jaskyne, ktoré ul'ahcovali prehliadku jej priestorov tak,
Ze ju uz mohli navstivit' aj dorastajuce deti. V d’aldej ¢asti pomerne podrobne opisal charakter
priestorov, kde ho uputala najmd l'adova a kvaplova vyzdoba jaskyne. Zmienil sa tiez o vyskyte
jaskynnych peral, ktoré naSiel v blizkom okoli nepriechodnej zabahnenej Casti na konci jaskyne.
O tunajSom bahne uviedol, Ze ho okolité obyvatel'stvo pouZiva ako hlinu na stavebné ucely. Pocas
prehliadky si v§imol mnoZstvo podpisov na roznych miestach v jaskyni, zktorych jeden identifi-
koval ako Antonius Pdaly 1767. Vsimal si aj temperatiru jaskyne askonStatoval, Ze by sa tu
z vedeckého hladiska dali ziskat’ zaujimavé udaje.

Ked’7e sa v jaskyni naSlo mnoZstvo kosti roznych zvierat, okolité obyvatel'stvo ju nazyvalo
Ciernou holou & Dracou dierou. Iad z nej sa posielal vo vagénoch do Viedne a Peti. Jaskyiia sa
stavala objektom zAujmu turistov, ktori prichadzali z roznych konéin. V ramci prehliadky sa zapisovali
do knihy, ktorti viedol tunajsi hajnik, a v ¢ase ndvstevy 12. 8. bolo v nej zapisanych 120 turistov.
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Henryk Miildner.

Stutmy poezciwéj slawie, a jako kto mode,
Niech ku potytku dobra spélnegn pomage !
Kocuaxowsxi.

Dochéd ze spraedaiy tego dzietka przeznaczony ua cele Tow. Tatrzadiskiego.

B 2

W KRAKOWIE,

CZCIONKAMI DRUKARNI ,CZABUY
pod rarspdem J. hakechiskiego.
1877.

Obr. 5. Szkice z podrozy po Stowacyi z dodaniem krotkiego przewodnika, 1877

Ako druh@ navtivil jaskyiiu Okno, kde konstatoval, Ze vystup k nej je oproti Demdnovskej
ladovej jaskyni znaéne namahavejsi. Charakterizoval ju ako vyrazne mensiu a suchu dieru bez
stalaktitov. Delila sa na dve &asti. Na dvoch miestach tu nasiel stopy po kopani, zvySky prachni-
vejucich dosiek a kusky rozbitych hlinenych nadob. Sprievodca mu vysvetlil, Ze prednedavnom
v nej akysi profesor z Pesti hl'adal archeologické pamiatky [L. Loczy?). Podla jeho tvrdenia v minu-
lych &asoch sa v jaskyni ukryvali zbojnici. V zévere sa zmienil aj o niektorych prameiioch, ktoré sa
zaoberali nielen samotnou jaskyiiou, ale predovSetkym nalezmi nezvycajne velkych kosti pred-
potopnych zvierat, ¢o sa tu nasli v minulosti.

7 Okna smerovala jeho cesta do jaskyne Benikovd. Ako uviedol, jaskyiia dostala pomenovanie
podla hory, v ktorej sa nachédzala. Od predoslych sa liSila najméd tym, 7e nesmerovala dole, ale
pokracovala v priamom smere d'alej. Vchod mala rozlahly a pohodlny, celd bola suchd a bez
stalaktitov. Trochu dlhsia od predchddzajicej a zna¢ne §irsia sliZila v letnom obdobi ako utulok
pastierom a ovciam. Z jazierok vytvorenych kvapkajucimi stalaktitmi, ktorych sa tu podla star-
Sich literarnych pramefiov malo nachadzat’ niekol’ko, nenasiel ani stopy. Zistil v3ak, Ze sa tu na
zemi popri zelenych, machom obrastenych kamefioch nachadzali akési malé musky, ale ich
uréenie ponechal prirodovedcom. O samotnom Vyvierani uviedol, Ze jaskyfia ma Siroky a poho-
diny vchod a tiahne sa v rovnom smere d’alej. Pri vehode vlavo sa nachadzala mala puklina, kde
vyvierala a zaroveii sa v podzemi tratila voda. O nieto dalej ho prekvapil akysi divny Selest.
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Spbsobovala ho voda, ktora Sumela ukryta kdesi hore medzi skalami. Po niekolkych krokoch
spolu so sprievodcom dosli k divoko vyzerajicej Sirokej pukline, kde bola velmi hlboka voda,
o ¢om sa presved¢il vhodenim kameia do nej. Cez puklinu viedla lavka do d’al3ich Casti jaskyne,
strhla ju v3ak voda, takZe sa nedostali d’alej. Ked’ vysli z jaskyne, vSimol si, Ze v jej okoli ta ista
voda vyviera z dvoch d’al$ich dost’ Sirokych otvorov.

Na zaklade informacii svojho sprievodcu okrem tu uvadzanych jaskyi zmienil sa aj o exi-
stencii d’alej jaskyne podobnej Benikovej, nachodiacej sa zapadne v masive Uhlista. Pocas puto-
vania dolinou stihol tieZ zaregistrovat’ niekol’ko dalsich jaskynnych otvorov, pristup k nim bol
vsak vel’'mi obt'azny.

Prvé tidaje o Dobsinskej ladovej jaskyni sa jeho zdsluhou objavili najprv v denniku Czas
v roku 1876. Neskor ich publikoval v spominanom sprievodcovi spolu s informdciou tykajicou sa
navitevy jaskyii Deminovskej doliny. V fiom o Dobsinskej ladovej jaskyni konStatoval, Ze je
oproti Demdnovskej ladovej jaskyni cela vyplnena Fadom, ktory tu vytvara velmi zaujimavé
Gitvary. Jej vchod otodeny na sever leZi v nadmorskej vyske 848 m n. m. Po prekonani 12 m sa
prichadza do prvej siene, ktord vyzera ako velké zamrznuté jazero. Okolité steny st akoby pocu-
krované drobnymi Fadovymi krystalikmi. Po drevenych schodoch sa odtial’ zostupovalo do
dalich priestorov, ktorych dno nepokryval 'ad. V dosledku zavalenia tejto Casti jaskyne vyplitali
ho skalné ruiny. Na zdklade obhliadky dospel k poznatku, Ze vonkajSia teplota ovzdusia ma
zna¢ny vplyv aj na teplotu jaskyne. V porovnani s jaskyiiami v Deménovskej doline Je v nej v zi-
me ovel'a chladnejsie, aviak v lete zase podstatne teplejSie.

Podra neho bola jaskyiia znama uz viac ako sto rokov. Prva kratka zmienka o jej existencii sa
totiz objavila v prvom dieli Ungarisches Magazin z roku 1781. Nikto vSak nemal odvahu
preniknuat do je trob. AZ v roku 1870 sa na to podujal mlady Clovek, nejaky Ruffini, viedy eSte
bansky akademik, ktory to uskuto¢nil za spolut&asti svojich priatefov. S ohladom na velkost
jaskyne i mnoZstvo adu v nej ju H. Miildner navrhol nazyvat’ Wieliczka lodowa. Za predpokladu
priaznivejiej polohy voci Viedni by jej Iad ur¢ite postacil na zasobovanie tamojSich pivovarov,
restauracii a pivarni na dlhé roky. Jaskyfa bola v3ak aj tak pre DobSini velmi vynosnym
podnikom. Okrem vynosov z prehliadky jej priestorov tunajsi I'ad sa po nociach dopravoval na
vozoch do Popradu a odtial’ posielal vlakom do Viedne a Pesti.

Pomerne kriticky sa vyjadril na adresu sprievodcu jaskyne. V prejave voci turistom bol vel'mi
monoténny a stale zachmireny. Popri funkcii sprievodcu pracoval aj ako kraj€ir a zaroven poso-
bil i ako &len dobrovolného hasiéského zboru v Dobsinej. Podl’a neho nestor pol'skych geologov
a velky badatel’ Karpat L. Zejszner v roku 1841, ked’ navstivil tieto konciny, nevedel ni¢ o exis-
tencii jaskyne. V jeho rozprave O powstaniu skal metamorficznych v okolicach Dobszyny nie je
totiz o nej ani najmens$ia zmienka.

V dal3ej Gasti svojho sprievodcu sa zmienil aj o existencii Silickej ladnice. Pisal o nej, Ze je to
tieZ zaujimava Padova jaskyia, ktora sa nachadza nedaleko obce Silica asi 2 mile (3200 m) na
sever od Aggteleku. Posledna z jaskyn, ktora navstivil, bola Baradla v Aggteleku. V sprievodcovi
jej venoval pomerne obsirny a malebny opis jej priestorov.

Zmienky o Dobsinskej ladovej jaskyni nachadzame i v d’al$ej publikacii H. Miildnera. V roku
1879 vysla jeho prica Kapiele Schwarzenberg, wegierski Grdfenberg na Spizu, kde sa v krétkosti
tiez zmiefioval o naviteve Dobsinskej ladovej jaskyne. Tentoraz sa viak nezaoberal opisom jej
priestorov. V&imal si skor iné naleZitosti. Prave na ich zéklade dospel k poznaniu, Ze jaskyiiu
pomerne malo navitevuji Poliaci. S ohPadom na susedstvo Hali¢a s Uhorskom to vnimal ako
negativny prvok vtedaj$ej doby, vyplyvajici ¢iastocne aj z mentality pol'ského naroda.

V roku 1881 A. Rogalski na zdklade vyskumu z roku 1878, ktory vykonal v spolupréci
s I. Szyszylowiczom v oblasti spisskych véapencovych Tatier z poverenia Fyziografickej komisie,
publikoval stipis tu sa nachddzajicich cievnatych rastlin. V jeho ramci publikoval i trasy jednotli-
vych exkurzii, ktoré v tomto Gzemi uskutoénili v &ase od 18. jula do 11. septembra 1878. Posledny
def, 11. septembra 1878 trasa ich exkurzie smerovala aj do bezprostredného okolia Vdpencovej
Jjaskyne, znamej pod nazvom Alabastrovd jaskyna. Pri tejto prileZitosti sa A. Rogalski zmienil aj
0 jej nétekovych formach. Podla netic boli v rozpore s ndzvom jaskyne, tvorené uhlicitanom vépe-
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natym. Rez kvapl'om vykazoval ¢asto pozdizny otvor a zloZenie mali Ziarivo krystalické, ¢im sa
tunajsie formy lisili od zvy&ajne sa vyskytujicich v Magure pri Zakopanom. V stpise d’alej uviedol
miesta vyskytu jednotlivych druhov, z &oho vyplyva, Ze niektoré sa nachadzali aj v bezprostrednej
blizkosti Alabastrovej jaskyne. V tejto stvislosti pri opise stanovist vyskytu Geraniaceae za za-
ujimavi treba oznadit’ jeho zmienku o vyskyte jedného druhu aj na licke blizko pod 3titom VySného
Havrana v smere od Tristarskej priepasti.

V prvej polovici 80. rokov 19. storodia v jaskyniach okolia Osobitej badal aj Jan Gwalbert
Pawtikowski (1860 — 1939), ekoném, polnohospodar, historik literatiry a publicista, jeden z ¢elnych
pracovnikov v oblasti ochrany prirody a najhorlivejsich bojovnikov za utvorenie 7atrzarnskego
Parku Narodowego. V mladosti patril k pionierom tatranskej speleolégie, ktorou sa zaoberal najmi
v obdobi rokov 1879 — 85. Realizoval podrobny vyskum mnohych tatranskych jaskyn, pricom sa
zameral aj na niektoré oravské jaskyne. Ako prvy opisal cely rad jaskyti nachodiacich sa
v Koscieliskej doline.

Z oravskych jaskyi ho pravdepodobne najviac zaujala jaskyiia v blizkosti Zuberca, ktora nazval
Stefkéwka (Brestovskd jaskyrna). Opisal ju v préci Podziemne Koscieliska z roku 1887. V jeho
pripade ide o prvy znamy opis priestorov Brestovskej jaskyne. Pisal, Ze v jej vstupnej Casti sa
nachadza $umiaci vodopad, odkial' sa po prekonani strmého Gseku déa dostat’ do vécSej jaskyne
nad rozpadlinou, kde hrmi voda. Odtial’ sa vchadza do dlhej, 3irokej a vysokej chodby, ktorej
koniec nebolo mozné vidiet' pri la&och svetla. Chodbou tiekol 3iroky potok s velmi studenou
vodou. Teplota vody spdsobila, Ze sa z tychto ¢asti musel vrétit’ bez toho, aby zistil ako pokraCuje
jaskyia d’alej. Za zaujimava myslienku v pripade J. G. Pawlikowského treba oznalit’ zmienku,
v ktorej sa zamy3$la nad nevhodnou polohou jaskyne: ,, Skoda, e jaskyria lezi na mieste, ktoré ne-
navstevujii turisti. Inak by sa tu bolo treba zamyslat nad akousi pltou alebo lavickou z dosdk.
Vyplyva z nej, Ze on skutoéne pochopil krasu a turisticky vyznam jaskyne a ako prvy sa zamyslal
nad jej moznym spristupnenim pre verejnost. Svojimi nazormi predbehol dobu o viac ako 100
rokov, ked’ze myslienka jej spristupnenia sa opit’ objavila zagiatkom 80. rokov nasho storocia,
avSak z roznych dovodov sa nerealizovala.

V Gvode svojej prace sa J. G. Pawlikowski kratko zmienil aj o Belianskej jaskyni, kde
konstatoval, Ze druha takato jaskyiia v Tatrach jednoducho nejestvuje. V Casti, kde charakterizoval
rozne zaujimavosti tykajlice sa jaskynného prostredia, zmiefioval sa aj o existencii d’alsej dovtedy
nezndmej oravskej jaskyne. Spominal ju ako Janosiowa w Krzemiennem na Orawie. Upiitala ho
nezvycajnym efektom denného svetla, ktoré prenikalo vysokym a izkym kominom do stredu Ja-
nosiowej komory. Podla W. Wisniewskeho (1996) ide o Jaskyiu s hrobom, jednu z novoregist-
rovanych jaskyii v oblasti Radovych skal, ktoré tvoria vrcholova Cast’ hrebetia vybiehajiceho
z Osobitej. Denné svetlo, ktoré spominal J. G. Pawhkowskl nie je ni¢ iné, nez svetlo prenikajice do
jej strednej Casti z druhého otvoru Jaskyne

Za pozoruhodn( z hl'adiska zaujmu o jaskyne treba oznacn’ zmienku, ktora savisi s dlhoroénym
pobytom Tatara Myslivca v akejsi jaskyni v oblasti Osobitej, v horskom vrchole s ndzvom Kuchyna.
Nachddzame ju v publikdcii Na przeleczy, wraZenia i obrazy z Tatr z roku 1891 od Stanistawa
Witkiewicza (1851 — 1915), pol'ského maliara, literata a verejného pracovnika. Této publikécia patri
k poprednym dielam s tatranskou tematikou a je literdrnym opisom Zakopaného, Tatier, ich legen-
dérnych postédv a kultiry goralov.

V osobe Tomadsa Tatara (18102 — 1880?) s primenim Mysliwiec ide o gorala, stryca jedného
z najznamejsich tatranskych vodcov Simona Tatara st., slavneho polovnika i zbojnika. Aby unikol
vojenskej sluzbe v rakuskej armade, utiekol okolo roku 1835 do oravskych hor. Podla S. Witkie-
wicza, ktory poznatky o fiom Eerpal z rozpravania J. Sabalu (1809 — 1894), gorala, zndmeho 'udo-
vého rozpravata, muzikanta a polovnika, T. Tatar-Mysliwiec sa skryval v jaskyniach v oblasti
Rohéatov a Osobitej (v tzv. Kuchyni). Podla druhej verzie i8lo o Zbojnicku kuchysiu v okoli Kyslého
7l'abu. odnoZe Suchej doliny a podla d’aldej sa jeho utulok nachadzal v lesoch Jamboru na svahoch.
Do akej miery prave tento jeho pobyt v niektorej z tunaj$ich jaskyii navodzuje isté stvislosti
s mySlienkami poémy Tatry od B. Z. Stgczyfiského z roku 1860 to je otazka, na ktora zatial’ nepo
-zname odpoved’. V oblasti Osobitej sa skutotne nachadza nielen jaskyiia v Bobrovci (severo-
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»Obr. 6. Jan Gwalbert Pawlikovski (1860 — 1939) Obr. 7. S. Eljasz-Radzikowski (1869 — 1935)

zapadny svah Bobrovca), ale aj jaskyfia Kuchyna. Prave existencia tejto druhej podnietila podla
W. Wisniewskeho (1988) vznik ndzvu Zbojnicka kuchyria, o by mal byt prvy znamy nazov jas-
kyne v tejto oblasti.

Stanistaw Eljasz-Radzikowski (1869 — 1935), lekér, maliar, jeden z najlepSich znalcov Tatier
na prelome 19. a 20. storo&ia, publikoval v roku 1892 a 1893 rozsiahlejsiu pracu so zameranim na
problematiku Belianskych Tatier. UZ v jej ivode sa zmiefioval o existencii rozsiahlych Belianskych
jaskyti vo vnitri Kobylieho vrchu. Pri opise jednotlivych &asti Belianskych Tatier sa zmienil
o existencii dvoch jaskyn v okoli Bujagieho vrchu. Vicsia Alabastrovd, predtym Lapisdurovd,
a menSia Ladovd sa nachadzali vo vychodnom boku jednej z jeho odnozi (Margita) vystvajucich
sa k severu.

V okoli Kobylicho vrchu uvadzal existenciu nevelkej dolinky, kde v roku 1881 objavili
Beliansku jaskyru. V stivislosti s fiou vo vysvetlivkach uviedol vetky jej nazvy spominané v lite-
ratare a ich analyzou dospel k nézoru, Ze najspravnejsim je nazov Belianske jaskyne. Ina nevelka
jaskyha Mald diera sa nachadzala v skalnatej Casti Muraii v okoli SpiSskej Javoriny. Nazov
jaskyne pochadzal od T. Chatubinského, z &oho moZno usudit, Ze ide o lokalitu, ktord sa tieZ stala
predmetom jeho z4ujmu v Case, ked’ sa zaoberal badanim v niektorych tatranskych jaskyniach.
Poslednou je zmienka o deravej skale v okoli Zrabiny. I3lo o dobre viditelny otvor v jednom z tu-
najsich strmych vépencovych vrcholov. Suastou prace S. Eljasza-Radzikowského je aj mapa
Belianskych Tatier. Autor v nej &iselnou symbolikou oznagil vietky podstatné, nim opisované
&asti. Nachadzame medzi nimi aj polohu Belianskej a Alabastrovej jaskyne, v tom Case najzné-
mejsich jaskyn celych Belianskych Tatier.

V ¢ase, ked’ poméhal otcovi dopiiiat’ jeho vydania tatranskych sprievodcov, umiestnil v nich
aj svoju vlastni kapitolu tykajiicu sa geografického a historického opisu Tatier. Tiito neskor rozsi-
ril a vydal osobitne. Jej prvé vydanie pochadza z roku 1891, d’alSie z rokov 1896 a 1900. Naché-
dzame v nej aj zmienky o niektorych tatranskych jaskyniach. Na prvom mieste je to krdtka
informécia o najvi¢Sej tunajSej lokalite — Belianskej jaskyni, objavenej v Kobylom vrchu roku
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1881. Zmienil sa viak aj o niektorych d’alSich jaskyniach Belianskych Tatier. V prvom rade islo
o tzv. Vdpennii jaskyiu, zndmu aj ako Alabastrovd jaskyha a Ladovii jaskyiu, nazyvanQ tieZ
Organy. Okrem toho sa zmienil aj o niekolkych jaskyniach situovanych v Novom vrchu o jaskyni
Suchd a Mokra diera v Javorovej doline.

V roku 1897 S. Eljasz-Radzikowski publikoval rukopis Frantiska Kleina Podhalanie i Tatry
na poczqtku wieku XIX. Rukopis spravcu v Kuzniciach v rokoch 1805 — 09, horara v Bukovine
okolo roku 1827 a neskor v Spiskej Javorine sa nasiel v Jagelonskej kniznici v Krakove. Pocas
svojho pdsobenia si F. Klein v§imal Zivot tunaj$ich Fudi i prirodu Tatier a vysledky tychto pozo-
rovani zhrnul do spominaného rukopisu. Preto sa v fiom stretavame s opisom Fudovych obycajov,
ale i jazier, Koscieleckej doliny, mineralov, banictva, lesov, rastlin, zvierat a zbojnikov. Pre lepsie
pochopenie jeho obsahu si rukopis podla S. Eljasza-Radzikowského vynitil doplnenie formou
prisluinych vysvetliviek. V pripade Koscieliskej doliny autor opisu spominal jaskyiiu so stopami
po banskej &innosti a zmiefioval sa o tunajsich znakoch, hieroglyfoch a podpisoch Fudi. K tomuto
S. Eljasz-Radzikowski vo vysvetlivkach uviedol, Ze ide o stopy Fudi, ¢o hladali v jaskyniach po-
klady. Ako sa d'alej zmienil, podobné podpisy hladatov pokladov sa nasli aj v Belianskej jas-
kyni, a to v &ase jej objavu roku 1881. I§lo o uhl'om pisané mena — Michael Scholtz 1718, Tho-
mas Mayer, Jakob Haas, Jakob Herzog 1731, ktoré sa nasli na stench jej prednych Casti.

Stanistaw Eljasz-Radzikowski sa ako prvy v Polsku zatal detailnejSie zaoberat znakmi
hl'adagov pokladov v Tatrach. Tejto tematike venoval niekolko svojich prac. Azda i preto prave jeho
zasluhou vysiel v roku 1905 tla¢ou uz spominany spisok M. Hrosiefiskeho. Spisok doplnil vlastnymi
pozndmkami a vysvetlivkami. V poznamkach vyslovil nazor, Ze M. Hrosiefiskim opisovana jaskyiia
Vodnd jama v Javorovej doline je zhodn4 s dne$nou Mokrou dierou. V minulosti sa 0 nej vo svojich
pracach zmiefiovali aj Ch. Genersich, A. Sydow a K. Kolbenheyer. Tento jeho, Zial’ nespravny poz-
natok, potom preberali vSetci tatrolégovia na oboch stranich hranice.

V stvislosti s publikovanim spisku M. Hrosieniskeho treba sa zmienit' aj o rukopise z 18.
storodia, ¢o sa nasiel v Jagelonskej kniznici a ktory v roku 1883 publikoval Izydor Kopernicki
(1825 — 1891), lekar, vyznamny antropolég, etnograf a mimoriadny profesor Jagelonskej univer-
zity. Rukopis s nazvom Opisanie gér Karpackich albo Tatréw w ktérych si¢ znajdujq skarby,
kruszce i drogie kamienie ma vePmi podobny charakter ako spisok M. Hrosieniskeho. Aj v flom sa
stretdvame s Vodnou dierou a jaskyiiami Javorovej doliny, resp. jej SirSieho okolia, aviak podob-
ne ako v pripade spisku M. Hrosiefiskeho, tu uvedené udaje dnes zatial neumoZiiuju bliz8iu
identifikaciu spominanych jaskyi.

Podrla S. Eljasza-Radzikowského v stvisldsti s hladaémi pokladov okrem spisku M. Hrosien-
skeho jestvujii edte dva dévne opisy Tatier. Prvy publikoval L. Zejszner v rozprave z roku 1849
(Podhale i pdlnocna pochylosé Tatréw, czyli Tatry Polskie), druhym je rukopis publikovany
1. Kopernickim. Oba opisy sa nédpadne zhoduji v mnohych detailoch. Jednotlivé Casti maju dokonca
rovnaké znenie. Napriek podobnosti $tylu akymi sd pisané, spisok M. Hrosiefiskeho je predsa len
v nie¢om odlisny. Z nagho hladiska je vSak dolezité, Ze vietky tri dokumenty sa zaoberaji tou istou
oblastou a s najviitSou pravdepodobnostou sa zmiefiuju o tych istych jaskyniach. Pokial spisok
M. Hrosieniskeho evidentne savisi s prvou polovicou 17. storotia [na jednom mieste spomina totiZ
rok 1637], rukopis I. Kopernickeho pochadza z 18. storotia. Podl'a vietkého je podobne ako opis
L. Zejsznera odpisom z toho istého starSieho originalu, ktorého pdvod nie je blizsie znamy.

S nevelkym po&tom zmienok tykajucich sa Belianskej jaskyne sa stretdvame aj v tatranskom
kalendériku Zakopane i Tatry z roku 1902. V ich pripade ide o popis cestovnej trasy s ciefom
navitevy Belianskej jaskyne zo Zakopaného, cez Lysu Polanu, Javorinu, Podspady a Zdiar. Dalej
st to niektoré informécie savisiace so samotnou navstevou (Cas trvania prehliadky jaskyne,
névitevné hodiny, cena vstupenky, teplota a osvetlenie jaskyne). Patri k nim i cennik za povoz ¢i
fiaker s navratom v ten isty alebo az na druhy dei.

Koncom 19. storo&ia velmi vyznamnym spdsobom prispel do problematiky poznavania krasu
na dzemi Slovenska aj Antoni Rehman (1840 — 1917), botanik, geograf, geomorfol6g a cesto-
vatel', profesor univerzity vo Ivove. Zaoberal sa najmi vyskumom dévneho zaladnenia Tatier.
Okrem toho podnikal poéetné cesty po celych Karpatoch, a preto ma i zna¢né zdsluhy na ich ve-
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deckom pozndvani. Jeho prica Ziemie dawnej Polski i sqsiednich krajéw slowianskich opisane
pod wzgledem fizyczno-geograficznym z roku 1895 stala sa na dlhé obdobie jedinou svojho druhu
pokial’ ide o spracovanie tizemia povodného Polska. Prvy diel tejto préce venoval autor Karpatom
(Karpaty opisane pod wzgledem fizyczno-geograficznym, 1895). Z tohoto titulu sa v fiom pomerne
podrobne venoval i izemiu Slovenska a opisal prakticky vSetky tunajSie pohoria. Znatne Siroky
priestor venoval aj tunaj$im jaskyniam, pri¢om ako prvy vdbec nazval rozsiahle krasové uzemie
v oblasti slovensko-mad’arského pohrani&ia — Slovenskym krasom.

Jaskyniam na tizemi Tatier venoval dokonca samostatni kapitolu. V nej sa predovietkym za-
oberal cirkulaciou podzemnych vod,vznikom jaskyii, ich geografickym vyznamom a typmi sintro-
vych nétekov v jaskyniach. V d’al3ej Casti sa zmienil o Belianskej jaskyni, znamej uZ v 18. storoti
hradagom pokladov, &o navitevovali Tatry, aviak vedomosti o nej uchovdvali v tajnosti, a tak
upadla do zabudnutia.V jej rdmci potom opisal jaskynné priestory, zmienil sa o jej klimatickych
pomeroch na zdklade merani K. Kolbenheyera a vyslovil domnienku, Ze malé jaskyiia Huiaca
pivnica (Rauschkeller) predstavuje nepochybne vchod do velkej jaskyne, v siicasnosti uplne vypl-
nenej hlinou a balvanmi. Zmienil sa aj o Alabastrovej jaskyni, nachddzajicej sa severne od
Belianskej jaskyne vo svahoch Bujagieho vrchu. Konstatoval, Ze pozostava zo Styroch vicsich
sienf vzdjomne spojenych tizkymi chodbami a mé pomerne skromni sintrovd vyzdobu. Této je
najviac roziirend v jednotlivych sietiach a oproti vyzdobe Belianskej jaskyne ma vyrazne iny
charakter. Turisti ju z neznalosti povaZujii za alabaster, podl'a &oho jaskytia dostala svoje pome-
novanie. V tejto &asti sa tiez zmienil o d’al3ej tunajsej jaskyni Ladovej, nachadzajucej sa v tej istej
dolinke na druhej strane rokliny. Na konci tejto skalnej lievikovitej vyhibeniny, ktora prechadzala
do 3ikmej a vysokej kratkej chodby sa nachadzal lad. Za fiou existovala nevelka sien, tiez
vyplnena Fadom v podobe l'adovych stipov roznej hribky. Zamyslal sa aj nad povodom ladu
v jaskyni. Z inych jaskyt nachédzajicich sa v pasme Belianskych Tatier sa konkrétne zmienil
o jaskyni vo vrchu Novy. Pisal o nej, Ze stopy po drevenej stene v jaskyni svedtia o tom, Ze bola
v minulosti Gtogiskom zbojnikov, pripadne objektom hFadadov pokladov. S. Roth v nej nasiel
rozne kosti drobnych zvierat, medzi inym aj druhov, ktoré neZiju v strednej Eurépe. Z ostatnych
tunajsich jaskyii spomenul existenciu dvoch jaskyii vo vrchu Novy, jaskyne v Muréni a jaskyn
okolia Javoriny, t. j. Suchii a Mokri dieru i jaskyiiu Kostolik. Ostatné nim opisované jaskyne sa
uz nachadzali na polskej strane Tatier. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze jaskyiiu Kostolik
a jaskyfiu v Magure povazoval za klasické 'adové jaskyne, pretoZe sa v nich po cel¢ leto ucho-
vava lad. Pri opise Oravsko-Liptovskych holi sa zase zmienil o existencii Liskovskej jaskyne.
Podrobne popisal jej priestory a ich charakter. Konstatoval, Ze jaskyfia je suchd, iba na jednom
mieste vyviera vydatny pramefi vybornej chuti. Sintrovii vyzdobu charakterizoval ako velmi
chudobnii, pretoZe tu nenasiel Ziadne nateky &i iné utvary. Podla miestnych povesti jaskyna mala
spojenie s Likavskym hradom. V takejto forme nebola velmi zaujimava pre turistov, zvIast ked’ sa
prehliadka jej priestorov spajala so znaénymi tazkostami. Podl'a A. Rehmana jaskyiia mala velky
vedecky vyznam a osobitnii pozornost’ si zasluhovala najma tym, Ze sa v nej nasli stopy pravekého
&loveka. LCudské kosti, ktoré tu nasiel B. Majlath, patrili 48 jedincom nevelkého vzrastu. Tento typ
Pudi, ktory sa vyskytoval aj v $kandindvskych kamennych hroboch, patril finskemu kmefiu mon-
golskej rasy. V jaskyni sa nenasli, s vynimkou zuba mamuta Ziadne stopy zvierat z doby ladovej.
O iiom sa L. Loczy domnieval, Ze sa do jaskyne dostal len ako predmet budiaci zaujem jej prvotnych
obyvatelov. Zmienil sa aj o niektorych jaskyniach v oblasti Braniska a Hnileckého pdsma.
V pripade Braniska spomenul dve jaskyne. Na prvom mieste sa zmietioval o Lipovskej jaskyni,
dlhej 40 m a inak nevyznamnej lokalite. Druhou bola Ladovd jaskyria na Dreveniku s dizkou asi
80 m. Steny jaskyne pokryvali na niektorych miestach ojedinelé sintrové nateky a stasti ladové
ttvary. Vi&Sina z nich sa viak nachadzala najmi v jej koncovej Casti. V Hnileckom pasme naj-
zaujimavejSou jaskyiiou bola Dobsinskd ladovd jaskyiia. Okrem toho, Ze pomerne podrobne
opisal jej polohu i priestory a zamy3lal sa nad klimatickymi pomermi jaskyne, venoval znacny
priestor aj teridm objastiujicim vznik jaskynného ladu. Citoval tu prace roznych autorov, rezim
tvorby Padu v jaskyni porovnéaval s poznatkami, ktoré ziskal v pripade Ladovej jaskyne v Magure
a Bujatom vrchu a hladal vysvetlenie, pre¢o nedochadza k tvorbe l'adu v Belianskej jaskyni.
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Obr. 8. Antoni Rehman (1840 - 1917) Obr. 9. Ludovit Sawicki (1884 — 1928)

Z inych jaskyf Hnileckého pasma sa podrobnejsie zmienil o Antonovej jaskyni pri RuZine,
kde sa nasli kosti 34 druhov stavovcov, z ktorych az 13 patrilo diluvialnym druhom. Zmienku si
zasluzila aj jaskyna Jatka pri Imrichovciach, kde sa naSlo mnoZstvo kosti roznych cicavcov,
medzi inymi aj kostra zubra a daniela, druhov, ktoré sa uz v tom Case nevyskytovali na Gzemi
Karpét. V kratkosti sa zmienil aj o dvoch jaskyniach v okoli Poraca. Dalsie dve sa mali nachadzat
pri Lugivnej, ostatné na juznej strane Hnileckého pasma v povodi Bodvy. Jedna z nich pri
Hacave, druha pri Moldave a tri pri Jasove. V zéavere tejto Casti sa zmiefoval aj o periodickej
vyvieratke nachadzajlicej sa na JV strane Havranej skaly v Stratenskej doline.

V pasme Nizkych Tatier a Velkej Fatry sa predovietkym zmiefioval o niektorych jaskyniach
Deminovskej doliny. Na prvom mieste spomenul Draciu jamu, &ize Ladovii jaskynu, ktord uz
pred mnohymi rokmi opisal Georg Buchholtz ml. Na zdklade poznatkov D. Stiira potom opfsal jej
polohu a charakter jednotlivych priestorov. Tu dospel k poznatku, Ze zaladnenie tejto jaskyne je
zhodné s pripadom Dobsinskej ladovej jaskyne. Dalej konstatoval, ze v Deménovskej doline sa
nachadza mnoZstvo mensich jaskyi, avsak iba dve z nich su beZne zname, a to jaskyila Okno
a Benikovd. Ako uviedol, podla L. Zejsznera sa prave v Benikovej mali nachadzat kosti jas-
kynného medved’a. Na L. Zejsznera sa odvolaval aj v pripade jaskyne Vyvieranie, kde citoval
H. Miildnera, ako i nim spominant jaskyfiu v masive Uhli§ta. Taktiez sa zmienil aj o dvoch
jaskyniach sa v Janskej doline. Na juZnej strane Nizkych Tatier spomenul jaskyiiu pri obci Bystra.
Zatinala sa nad hutami v Bystrej, koncila sa pri osade Valaska a vyuzivala sa ako prirodny
vodovod. V jej pripade sa domnieval, Ze predstavuje byvalé koryto rieky Bystra. Podzemny tok
Starohorskej Bystrice medzi Donovalmi a Jergalmi ho viedol k domnienke, Ze sa v tunajsich
horéch musia nachadzat jaskyne. Jedna z nich, na juhovychodnej strane od Moty¢iek, dala nazov
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Obr. 10. Tatry pod wzglgdem fizyczno-geograficznym, 1895

doline, ¢o vedie k nej — Dziurawa [Dierova?]. Ako uviedol, v kostolnom archive Moty¢iek jest-
voval rukopis z roku 1756, ktorého autor opisoval okolie Sturca. Zmietioval sa v fiom aj o tejto
Jjaskyni a uvadzal, Ze v nej nasiel kamenné stoly a lavice, ako aj rézne Pudské a zvieracie kosti.

V oblasti Velkej Fatry sa zmienil aj o najvi¢3ej tunajsej jaskyni — jaskyni Tufna (Hornd Tuf-
na), ktora viak nespravne lokalizoval do Zarnovickej doliny. Konstatoval, e ma $iroky a znacne
vysoky vchod. Jaskyiia pozostiva z niekolkych sieni znaénych rozmerov. V poslednej sa naslo
mnoZstvo kosti jaskynného medveda a jej priestory skamal Ch. A. Zipser a po fiom i L. Zej-
szner. Ako uviedol, dve jaskyne vé&sich rozmerov sa nachadzali aj pri Blatnici.

V pdsme Javoria a Pohronia podrobnejsie opisal Muransku planinu. O tunajsich pddach sa vy-
jadril v tom zmysle, Ze tieto sa nachadzaju aj v oblasti vapencovych Alp a na severovychodnej
Casti jadranského pobrezia, ktoré tamojsi obyvatelia nazyvaju Krasom. Pokial’ v3ak ide o tunajsie
jaskyne, zmienil sa len o niektorych. Konkrétne spomenul jaskytiu Diera medzi Svabelkou a Cer-
venou skalou a dve jaskyne v oblasti Cigaila, pric¢om v jednej z nich sa mal po cely rok vysky-
tovat’ l'ad.

Pokial' ide o tzemie Slovenského krasu, prave jemu prislicha autorstvo z hladiska jeho
dne$ného nazvu, pretoZe tymto pomenovanim oznagil vo svojej praci jednu celt kapitolu. Slovensky
kras charakterizoval ako Gizemie, ktoré sa sklada z troch velkych planin: Silickej, Plesivskej,

108



Koniarskej a dvoch mensich — Zadielskej a Krasnickej [Borcianske;j?]. Uzemie Slovenského krasu
navstivil vroku 1890. Predmetom zéujmu sa stala predovSetkym Silickd planina, kde o. i.
identifikoval pit' krasovych jazierok. Podrobnejsie sa viak zaoberal aj genézou a charakterom
jednotlivych planin a zmienil sa aj o niektorych tunajsich jaskyniach. Konstatoval, Ze najzndmejSou
jaskynou Slovenského krasu je Baradla na Silickej planine. Struéne opisal jaskynné priestory i histériu
jej spristupnenia.

Z inych sa zmienil o jaskyni Leontina pri Plesivci a Zbojnickej jaskyni (Jaskyria Smradlavého
jazierka, tesp. Certova diera) pri Smradlavom jazierku (Biidds t6). Obe sa vyznatovali mnoz-
stvom tu Zijicich netopierov, ktorych guano sa pouZivalo na zirodiiovanie poli. V pripade Silickej
ladnice konstatoval, Z¢ ide o dutinu zavaleni obrovskymi tlomkami skal, ktora sa na jednom
mieste kon¢i lievikovitym otvorom a smeruje hlboko do podzemia. Porovndval ju s ostatnymi
Fadovymi jaskyfiami v Tatrach a dospel k poznatku, Ze im zodpoveda svojim charakterom,
priom za zhodny oznagil aj povod ich zaladnenia. Zmienil sa aj o niektorych tunajSich
vyvieratkach a menovite spomenul Ciernu a Bielu vyvieracku v doline Slanej, resp. periodicki
vyvieralku juzne od Silice v doline Léfej. V oblasti Malych Karpat sa o jaskyniach zmietioval len
velmi vieobecne. Vychadzal tu z niektorych poznatkov D. Stira a konstatoval, Ze aj v tomto
pohori st predpoklady na existenciu jaskyi, ¢o o. i. dokumentoval existenciou vyvieracky pri
osade Dobréd Voda, ktord patrila k najkraj$im v Malych Karpatoch.

Posledna zmienka A. Rehmana pokial’ ide o jaskyne suavisi so Sp1§skou Magurou. Aj tu
dospel k poznaniu, Ze sa v jej vapencoch nachadza mnoZstvo jaskyil. Menovite sa zmienil o tych,
o sa nachadzali v peknej skalnej skupine pri Haligovciach v doline Lipnika. Konkrétne spomenul
Jaskyilu Mliecna diera, s peknou sintrovou vyzdobou, kde sa nasli kosti jaskynného medveda
a kremenné noZe. Ina jaskyiia mensich rozmerov sa nazyvala Zbojnickou a dal'Sia Aksamitkou,
viak v jeho pripade i3lo o omyl, pretoZe nim uvadzana Mliecna diera je lokalita zhodnd s Aksa-
mitkou.V tom istom roku, t. j. roku 1895, vysla vo Lvove aj d’alsia publikacia A. Rehmana — TATRY
pod wzgledem fyziczno-geograficznym. 1 v nej nachddzame mnozZstvo udajov a informdcii o jasky-
niach tatranskej oblasti. Problematike tatranskych jaskyii venoval jednu samostatni kapitolu, ale
idaje o jaskyniach nachadzame aj v daldej Casti prace venovanej Oravsko-Liptovskym holiam.
Podl'a neho v3etky dovtedy zname jaskyne Tatier sa nachadzali na ich severnej a vychodnej strane,
pricom po&tom najvicSia cast sa koncentrovala vo vychodnom okraji, ¢ize v ich Javorinsko-
Belianskej Casti. Konkrétne pisal o existencii jaskynného systému v Kobylom vrchu (Belianska
Jjaskyra), ned’alekej Huciacej pivnici, ako aj o Alabastrovej a Ladovej jaskyni nachidzajicich sa vo
svahoch Bujacieho vrchu severne od Belianskej jaskyne. Z inych jaskyii pasma Belianskych Tatier
sa zmiefioval o troch jaskyniach vo vrchu Novy, jaskyni v Muréni a jaskyniach okolia Javoriny, t. j.
0 Suchej i Mokrej diere a jaskyni Kostolik. V sivislosti s popisom Oravsko-Liptovskych holi
zmienoval sa o podzemnom toku Prosetianky. Tu sa odvolaval na poznatky D. Stura a konsta-
toval, Ze v inak suchej Prosieckej doline st miesta, kde sa potok vyvierackami dostava na povrch,
¢o sved¢i o podzemnych jaskynnych priestoroch, ktorymi pretekd voda. Pomerne podrobne
popisal priestory a charakter Liskovskej jaskyne v blizkosti obce Liskové pri Ruzomberku. Podla
neho jaskyia nevzbudzovala velky zaujem zo strany turistov, ale osobitnii pozornost’ si zasluho-
vala najmi tym, Ze sa v nej nasli stopy pravekého Eloveka.

K obdobiu do roku 1918 z hladiska zaujmu pol'skych odbornych kruhov o jaskyne na Slo-
vensku naleZi aj praca Ludovita Sawického (1884 — 1928), vyznamného geografa, cestovatela,
profesora Jagiellonskej univerzity, z roku 1908. Vysla vo Lvove pod nazvom Nacrt slovenského
krasu s ohladom na geograficky cyklus v krase ako celku (Szkic krasu stowackiego z poglandem
na cykl geograficzny w krasie w ogéle’). Autor v nej postavil solidne zéklady pre dalie
geomorfologické 3tadium tohoto Gzemia. Planiny Slovenského krasu povaZoval za miocénne
paroviny vytvorené fluvidlnou &innostou. Kationy Slanej a Stitnika vznikli podla Sawického

? Tato praca I'. Sawického s ohl'adom na svoj charakter a vyznam je az dodnes &asto citovana v rdznych priruckach
(Bogli, 1980; Jennings 1985; Ford et Wiliams, 1989). V nemeckej verzii z roku 1909 bola navyse doplnend o porovnanie
s krasom centrdlneho Francizska, pohoria Jura a balkdnskych krajin.
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Obr. 11. Wiktor Kuzniar (1879 — 1935) Obr. 12. Marius Zaruski (1867 — 1941)

zarezdvanim sa povrchovych tokov do vyzdvihujiceho sa zarovndvaného povrchu.

Wiktor Kuzniar (1879 — 1935), geol6g a paleontolég posobiaci na Jagiellonskej univerzite
v Krakove, publikoval roku 1910 svoju pracu o prirode Tatier. V Casti zaoberajlicou sa geologic-
kou histériou zmietioval sa o faune z doby ladovej, ¢o sa zachovala v tunajSich jaskyniach.
Menovite sa zmienil o jaskyni v Novom vrchu, kde sa naslo 28 druhov stavovcov. Z nich jeden uz
Gplne vyhynul, pat Zilo len v polarnych a inych oblastiach a zostatok v Tatrach. K najbeZnej$im
patrili kosti jaskynného medved’a, nachadzajice sa vo velkom mnoZstve v kaZdej jaskyni.
O jaskyni v Mnichu p}i RuZomberku sa zase zmiefioval v savislosti s vahami okolo moznej
existencie pravekého ¢loveka v blizkom okoli Tatier. Konstatoval, Ze tunajsie stopy po jeho
pritomnosti z obdobia paleolitu a neolitu potvrdzovali takyto predpoklad. Nélezy z jaskyne
Magury v roku 1900 vSak neskor potvrdili, Ze v tychto kon&inach nemohol Zit' Clovek, ktorého
kultirou sa zaobera archeolégia.

V roku 1912 Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe organizovalo v oblasti Cer-
venych vrchov zachranné akcie, v ramci ktorych hladalo telesné pozostatky A. Szystowske;.
Pocas nich preskimali $titové partie masivu. V jali 1912 v asti nazvanej Rozpadla Mariusz
Zaruski (1867 — 1941), nadany maliar, general, zakladatel' Tatranskej dobrovolnej zachrannej
sluzby, jeden z pionierov pol'ského badania v tatranskych jaskyniach, spolu s Jakubom
Wawrytkom objavili nova jaskyiiu, ktorG M. Zaruski nazval ako Grota Rozpadla (Kresanica,
Niznd Kresanica). Vtedy sa dostal do hibky 45 m. Poznatky z tejto akcie, ako i opis jaskynnych
priestorov publikoval M. Zaruski az v roku 1923. V tejto praci sa zmienil aj o existencii inych
jaskyil v uvedenom rajone. Konkrétne islo o druht stranu Rozpadlého grana v doline Svistovka,
kde sa mali nachadzat jaskyne, ktoré viak nepreskumal. Dalsie dve jaskyne sa podla neho
nachddzali v doline Javorovej v Javorovych skalkach ned’aleko chodnika smerujiceho zo sedla
pod Kondrackou kopou do Liptovskej Tomanovej. Prva z nich poskytovala dobré utoCisko pred
dazd’om, ale inak neboli vyznamné.
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Mieczystaw Orlowicz (1881 — 1959), jeden z poprednych turistickych i vlastivednych pracov-
nikov a autor zna¢ného mnoZstva sprievodcov ¢i turistickych informatorov, vydal v roku 1914 ilus-
trovaného sprievodcu po Hali¢i, Bukovine, Spisi, Orave a Tesinskom Sliezsku. Zmiefoval sa v fiom
aj o existencii niektorych slovenskych jaskyn. Patrila k nim Belianska jaskyna, na adresu ktorej
uviedol niekolko zakladnych informacii vztahujicich sa na navstevu jej priestorov. Podobnym
spdsobom sa zmietioval aj o Dobsinskej ladovej jaskyni, vzdialenej 34 km juzne od Popradu.
V okoli Liptovského Mikulasa turistom zase odporacal navstevu ned’alekej Demdnovskej ladovej
Jaskyne. V blizkosti SpiS§ského hradu sa zmienil o existencii vdpencového pohoria s kamerio-
lomami, uprostred ktorych bola nedavno objavena ladova jaskytia. Posledna nim spominana
jaskyna, tzv. Diabolskd diera, kde sa potok strdcal v skalnej priepasti, sa nachddzala pod
sedlom Braniska.

ZAVER

Zaujem o poznavanie slovenskych jaskyi sa v pol'skych kruhoch vyznaloval istymi Speci-
fickymi znakmi. Z dévodov tplne pochopitelnych tu dominovali jaskyne okolia Tatier, ktoré tvo-
rili akési prirodzené teritorium pol'ského zaujmu. Neskor patrili k nim i d’al3ie, existencia ktorych
sa spominala vo vtedajSej literatire. Navy$e prave zasluhou niektorych pol'skych autorov poznat-
ky o slovenskych jaskyniach v druhej polovici 19. a zatiatkom 20. storo¢ia miestami akoby strati-
li svoj dovtedajsi lokdlny charakter. Zo $tidia literatdry, pripadne inych prametiov vyplyva, Ze
zatial’ ide o ve'mi malo prebadany fenomén. Svojim obsahom ¢&i Sirkou zaberu v3ak tiez patri do
celkového kontextu poznavania ¢i iného zaujmu o na$e jaskyne. Preto je Ziaduce Clenit’ ho do
prislunych dejinnych stvislosti, aby vypovedal, do akej miery pol'ské odborné kruhy a verejnost’
vnimali existenciu jaskyfi na Slovensku a ako ich jestvovanie ovplyviiovalo poznavanie tychto
pozoruhodnych prirodnych zvl4stnosti.
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POLEN UND INTERESSE UBER DIE HOHLEN IN DER SLOWAKEL
ERSTER TEIL - BIS DEM J. 1918

Zusammenfassung

Uranfiinge des polnischen Interesses fiir die Hohlen in der Slowakei datieren sich von der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts. Sie hiingen mit der Gegenwart des Menschen in Tatrahdhlen im Gebiet der Bergen Grauer Berg
(Sivy vrch) und Osobitd zusammen. Die Auskiinfte von ihnen finden wir in Dokumenten der ersten
Tatraprospektoren. In dltestem, aus der Zeit um 1630 erwihnt sich die Loch im Berg Podsko¢ unweit vom Berg
Osobita. Mit der Hohlen im slowakischen Teil der Tatra hingt auch M. Hrosiensky ' Schrift von der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts zusammen. Er erwiihnt die Hohlen des Ahorntals (Javorovd dolina). Eine von ihnen, das
Wasserloch (Vodnd diera) identifiziertze S. Eljasz Radzikowski filschlich mit dem bekannten NaBloch (Mokrd
diera). Der andere Charakter von Interesse im 17. Jahrhundert hingt mit der Person J. Paterson Hein, der im Jahr
1665 sendete nach Warschau die Sendung der Drachenknochen aus der Hohle von Haligovee (Haligovskd
Jaskyna) zusammen. Seine Umschreibung der Historie von Drachen aus dem J. 1672, fiir den Herausgeber des
Sammelwerkes der Akademie Leopoldina, enthielt die Zeichnung der Drachenhohle (Hohle von Haligovce,
Haligovska jaskyia) unweit vom Kartiuserkloster. Autor war Pater Wenceslaus, Rektor des Gymnasiums in
Warschau. Auch Jesuit G. Rzaczynski redete von Drachenhohlen und von Knochenfunden aus der Hohlen im
Umgebung des Kartiuserklosters und aus der Hohle bei Liptovsky Mikul4s.

Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts nahmen einige slowakische Hohlen auch wie des 1. S. Staszic
ein. Die Demiinovskd Eishohle (Demdnovskd ladovd jaskyria) besuchte er im Jahr 1799 und Erkenntnisse davon
publizierte er ersten Mal im Jahr 1805. Auch in seinem Werk aus dem Jahr 1815 befinden sich Erwihnungen
iiber die Existenz der Hohlen in der Slowakei. Im J. 1845 verwirklichte B. Z. Steczynski einige Ausfliige durch
Tatra, Zips und Orava.Das dokumentiert umfassende Handschrift aus seiner Reise. Bei der Umschreibung von
Spisskd Novd Ves, Haligovee und der Umgebung erwiihnte den Besuch hiesiger Hohlen. Geolog und Paldontolog
L. Zejszner publizierte 1852 monographische Umschreibung des Kalksteines in der Tatra und in der anliegenden
Gebieten. Er erwithnte hier die Hohlen in der Tatra (Tatry), GroBe Fatra (Velka Fatra), Niedere Tatra (Nizke
Tatry) und andere Teile der Slowakei. Mit seinem Name hiingen auch Erwihnungen von den Hohlen im
Umgebung der Bergen Osobita und Grauer Berg (Sivy vrch), die er im J. 1845 publizierte, zusammen. Ahnliche
Auskiinfte befinden wir auch im seinen weiteren Werk aus dem J. 1849. Die Erwihnung aus dem J. 1860 von den
Hohlen der Bergen Osobitd und Grauer Berg (Sivy vrch) hiingt mit dem Gedicht Tatry zusammen. B. Z.
Steczynski schrieb hier iiber Grabinov.... Lochen unter dem Berg, der Gipfel dessen die Benennung Osobita hat.
Erste Erwiihnung, die auf die Karsterscheinungen im Gebirge Roten Bergen (Cervené vrchy) aus dem J. 1858
verweist, hingtmit M. Steczkowska, Tochter des Professorsfiir Mathematik an die Jagiellonsky Universitit
zusammen.

Nach Verdienst S. Weber erschien im J. 1883 der erste Fiihrer durch die Belaer Hohle (Belianska jaskyria)
mit dem Teil der Illustration vom polnischen Archeologen J. Nowalsky. T. Chalubinski war die erste Person, die
fiir die Hohlen von Osobita interessierte. Um 1857 besuchte er die Partie von Osobitd. Er besuchte auch das
Zubereckd Tal (Zubereckd dolina) und von ihm sind auch erste Erwiihnungen von der Forschungen in hiesigen
Hohlen. 1886 erwihnte er von Riuberkammern (Zbojnicke komory) im Bobrovecka Tal (Bobroveckd dolina) und
von der Hohle bei Quellen des Kalten Wassers (Studend voda). Das war die erste Erwihnung von der Brestovska
Quelle (Berstovska jaskyna — 60 m lange Quelle). W. Eljsz-Radzikowski erschien im Jahr 1870 den Fiihrer durch
die Tatra. Er wurde sehr populir und in J. 1881 — 1900 erschien er in weiteren Ausgaben. Auch hier befinden wir
die Auskiinfte iiber einigen Hohlen in der Slowakei. In der Ausgabe aus dem 1881 sind das Angaben iiber die
Deméinovaer Eishohle (Demdnovska ladova jaskyna) und Dobschauer Eishohle (Dobsinskd ladova jaskyria),
inder Ausgabeausdem J. 1886 die Information eniiberdie Belaer Hohle (Belianskd jaskyna).

H. Miildner verfasste einige Reportagen im Charakter der Informatoren und der Turistikfiihrer. 1877
erwithnte er in diesen von slowakischen Hohlen, die er besuchte. Er schrieb Eindriicke aus der Deminovaer
Eishohle (Demcinovska ladova jaskyha) und aus den Hohlen Fenster (Okno), Benikova, (Quelle) Vyvieranie um.
Erste Angaben iiber die Dobschauer Eishdhle (Dobsinskd ladova jaskyna) wurden nach seinem Verdienst im
J. 1876 bekannt. Er publizierte es auch im Fiihrer, in dem er auch die Silicka Eishohle (Silickd ladnica) erwihnte.
Die Erwiihnungen von Dobschauer Eishéhle (Dobsinska ladova jaskyna) befinden wir auch in seinem Werk aus
1879. Im J. 1881 A. Rogalski publizierte das Verzeichnis der hoheren Pflanzen in zipsen Kalktatra. Er schrieb
hier die Exkursiontrassen aus dem Sommer um. Eine fiihrte zur Alabasterhéhle (4labastrova jaskyna), er
erwithnte hier ihre Uberzugformen. Bei der Umschreibung erwihnte er die Art Geraniaceae unter Vy$ny Havran
Spitze in Richtung vom Tristar-Abgrundes (Tristarskd priepast). Am Anfang des 80. Jahren des 19. Jahrhunderts
erforschte J. G. Pawlikowski die Hohlen im Umgebung von Osobiti. Bei Zuberec nahm ihn die Hohle ein, die er
Stéfkowska nannte. Er schrieb sie im J. 1887 um, es geht um die 1. Abschrift der Brestovskd Hohle (Brestovskd
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Jaskyna). Er erwihnte auch die Hohle Janosiowej w Krzemienem, neue Lokalitit im Gebiet Radové Felsen
(Radové skaly). Sehenswerte ist auch die Erwihnung von dem Tatar Myslivec Aufenthalt in der Osobita Hohle in
der Publikation S. Witkiewicz aus dem J. 1891.

S. Eljasz Radzikowski publizierte in J. 1892 — 1893 den Werk von Belaer Tatra (Belianske Tatry). Er erwi-
hnte Belaer Hohle (Belianskad jaskyria), zwei Hohlen des Stiersberges (Bujaci vrch) und Kleines Loch (Mald
diera) in der Umgebung des Gebirges Zipser Javorina (Spisskd Javorina). Das Kapitel von geographischer und
historischer Beschreibung der Tatra aus den Tatra-Fiihrer erschien er etwas spiter. In der Ausgabe aus dem
J. 1891 erwihnte er auch einige Tatra-Hohlen. Im J. 1897 publizierte er die Handschrift von F. Klein Podhalanie
i Tatry na poczqtku wieku XIX und er ergénzte sie mit dem Kommentar. Bei den Erwihnungen von Zeichen,
Hieroglyphen und Unterschriften der Menschen, die in den Hohlen nach Schitzen graben, gab er, daB diese auch
in der Belaer Hohlen gefunden sind. I. Kopernicki im J. 1883 publizierte die Handschrift aus dem 18. Jahr-
hundert, die in der Jagiellonski Bibliothek gefunden sind. Sie hat dhnlichen Charakter wie die Schrift von
M. Hrosienski. Auch hier erwéhnt man (Wasserloch) Vodnd diera unddie Hohledes Ahorntals (Javorovd dolina).
Ziemlichkleine Erwihnungzahl von der Belaer Hohle (Belianskd jaskyna) finden wir auch im Tatrakalender
Zakopane i Tatry aus dem J. 1902.

Ende des 19. Jahrhunderts widmete sich A. Rehman der Problematik von Karsterkenntnis in der Slowakei.
Der erste Teil des Werkes aus dem J. 1895 widmete er den Karpaten. In diesem schrieb er detailliert alle
slowakische Gebirge um und erwihnte hiesige Hohlen. Wie der Erste bezeichnete er das Karstgebiet im
Slowakisch-ungarischen Grenzgebiet der Slowakische Karst (Slovensky kras). Den Tatra-Hohlen widmete er das
ganze Kapitel. Im dasselben Jahr erschien andere Publikation von A. Rehman Tatry pod wzgledem fyziczno-
geograficznym. Auch hier sind die Angaben von den Hohlen des Tatragebiets und des Gebiets des Orava-
Liptauer Almen (Oravsko-Liptovské hole). Aus dem J. 1908 ist auch das Werk von L. Sawicky Ndcrt slovenského
krasu s ohladom na geograficky cyklus v krase ako celku.Sein Autor gab in ihm olide Griinde fiir das weitere
geomorphologische Studium dieselbes Gebietes.

W. Kuzniak publizierte im J. 1910 das Werk von der Tatranatur. Er erwéhnte in ihm die Faune aus der Zeit,
die auch in der Hohle bewahrt sind. Er schrieb die Hohle im Neuen Berg (Jaskyiia v Novom vrchu) um, und auch
die Hohle im Berg Monch (jaskyria v Mnichu) bei Ruzomberok, mogliche Existenz des Urmenschen in der Tatra.
Im J. 1922 suchte Tatrafreiwilliger Rettungsdienst im Roten Gebirgen (Cervené vrchy) die sterblichen Uberreste
von A. Szystowska. Sie erforschten Spitzepartien des Massivs und Im Teil Rozpadld entdeckten M. Zaruski aund
J. Wawrytko neue Hohle, heutige Untere Kresanica (Nizna Kresanica). M. Orlowicz erschien im J. den Fiihrer
durch Holi¢, Bukovina, Spi§, Orava und TeSinske Sliezsko. AuBer der Belaer Hohle (Belianska jaskyna) und
Dobschauer Eishohle (Dobsinska ladova jaskyria) empfahlauchden Besuch der Deminovaer Eishohle (Demdno-
vska ladova jaskyna) bei Liptovsky Mikulas. Er erwihnte auch die Eishohle bei der Zipsen Burg (Spissky hrad)
und der Teufelloch (Diabolskd diera) unter dem Sattel des Berges Branisko.
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SLOVENSKY KRAS

(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XXXVI | 115-132 LIPTOVSKY MIKULAS 1998

ROBERT TOWNSON, CESTOVATEL PO UHORSKU V ROKU 1793,
JEHO ZIVOT A PRACA

TREWOR R. SHAW

Robert Townson (* near London 1762, ¥ Australia 1827) studied medicine, chemistry and natural history
at the universtties of Edinburgh, Paris, Vienna and Géttingen. Though he did not graduate at any of these,
Edinburgh made him an honorary Doctor of Laws in 1796. He had travelled also in Italy and Scandinavia
before the 5-month journey in Hungary and Slovakia, which resulted in his Travels in Hungary (1797a).

Besides describing the caves at Aggtelek and Silica, and mentioning the Als6-hegy shafts, this book
contained a very early geological map, prepared by Townson from his own observations of rock. The pages
describing cave visits are reprinted here as an Appendix. Others books on geology (1798) and natural history
(1799) followed. Then in 1807 he emigrated to Australia, intending to continue his scientific work there.
Disagreements with the governors of New South Wales caused him to abandon this, and he settled near
Sydney, farming and growing vines. A portrait of him in his sixties is reproduced here, and his books
discussed.

UVOD

Kniha R. Townsona Cesty po Uhorsku... (Travels in Hungary... 1797) je v strednej Eurépe
dobre zndma kvoli opisu jeho navstevy niektorych jaskyin v Mad’arsku a na Slovensku. Vytahy
pozostavajlice z opisov jaskyne Baradla, Silickej 'adnice a priepasti na planine Dolny vrch (Alsé
hegy) spolu s topografickym a speleologickym komentarom publikovali ¢asto rozni autori (Dénes
1972; Habod4s 1991, 1992 a i.). Z praktickych dovodov, aby boli Townsonove texty SirSie
dostupné, publikujeme ich opit’ v tejto praci (Priloha I). V minulosti sa mélo pisalo o Townso-
novom geologickom vzdelani a mnoZstvo publikovanych Zivotopisnych Gdajov sa nezaklada na
pravde. Townsonov Zivot aZ doteraz zostaval nie¢im tajomnym. ViacSina z toho, o sa o fiom
publikovalo v Eurdpe je nesprdvna a vyrazne nedplnd. Napriklad pravdepodobné miesto jeho
narodenia — Yorkshire, uvddzané v Slovniku narodnej biografie (The Dictionary of National
Biography, Carlyle, 1899), bez udania roku. Britten a Boulger (1914, 1931) uvédzali ako miesto
narodenia Shropshire, ale tieZ bez udania roku. Goodin (1967) uviedol, Ze sa narodil v roku 1763
a Habodas (1991) za rok jeho umrtia povazuje 1799. Ani jeden z tychto udajov nie je spravny.
Tento prispevok sa preto ststred’uje na jeho Zivot, pracu a cestovanie. K Zivotu, ktory sa publi-
koval v eurépskych biografickych slovnikoch priddva 28 rokov, zachytdva jeho novi a dspeSni
kariéru na inom kontinente a poskytuje jeho portrét. Daldim imyslom je vytvorenie uplnejsicho
obrazu o Townsonovi samotnom, t. j. jeho zdujmoch, schopnostiach a dspechoch, a tym vrhnat
viac svetla na ¢loveka, ktory cestoval po Uhorsku, na kvalitu jeho pozorovani a odbornost’ s akou
pisal o geologickych veciach.

NARODENIE A MLADOST

Pramefiom novych informécii o Townsnovom Zivote je vyrazne zrevidované nové vydanie
price Biograficky index zosnulych britskych a irskych botanikov — A Biographical Index of Deceased
British and Irish Botanics, (Britten, Boulger, 1931). Tu na rozdiel od idajov v prvom vydani z roku
1893 (jednym zo zdrojov chyby je Slovnik ndrodnej biografie — The Dictionary of National
Biography) je kl'i¢ovou frizou zomrel v Austrdlii. Neuvadza sa tu datum narodenia a vela d’alSich
tidajov je nespravnych, ale préve toto nespravne tvrdenie viedlo ku skimaniu australskych publikdcii
a inych pramefiov v Austrélii. Pocas tejto prace sme zistili, Ze Hugh Torrens, geolog a historik na
univerzite v Keele, presvedteny o Townsonovej pritomnosti v Australii, vykonal rozsiahly vyskum
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s umyslom pripravit revidované vydanie Slovnika narodnej biografie. Vela zo zivotopisnych udajov
uvadzanych v tomto prispevku pochddza z jeho publikovanej price. R. Townson sa nenarodil
v Yorkshire alebo Shropshire, ale v Richmonde pri Londyne. Vallance a Torreens (1984) preskimali
cirkevné matriky, parlamentné zakony a zédznamy o rozvodoch a potvrdili, Ze: Robert Townson sa
narodil medzi janudrom a marcom 1762 v Spring Grove, Marshgate, Richmond, Surrey a tu ho po-
krstili v aprili 1762. Jeho rodidia sa zosobasili viac ako 3tyri roky neskor 23. decembra 1766
v Richmonde. Otec John (1720 — 1773) bol londynskym obchodnikom a poistovatelom. Matka Sa-
rah Shewell (1731 — 1805) pochéddzala z rodiny s vizbami na londynske pivovarnicke a vyda-
vatel'ské spolonosti. Otec zomrel, ked’ mal Robert desat’ rokov. V tom ¢ase bol na uceni v Man-
chestri, a potom od roku 1777 %l so $vagrom, reverendom Johnom Wittsom (1750 — 1816),
v Cardingtone pri Church Stretton v Shropshire.

UNIVERZITY A CESTY PO EUROPE, 1783 — 1795

V rokoch 1783 — 87 Townson cestoval peso cez Francizsko a Taliansko na Siciliu a cestou
spit’ navitevoval v PariZi prednasky z chémie a pravdepodobne i geoldgie. V decembri 1789 sa
zapisal ako $tudent mediciny na univerzite v Edinburgu, kde zostal dva roky bez toho, aby ziskal
lekarsky titul. Neskor, 11. 4. 1796 ho této univerzita menovala estnym doktorom prav (L. LD) o
Currie, osobny rozhovor 1994, citujiic zdznamy zo sendtu). Pravdepodobne ho tito univerzita, ktora
sa potom stala jeho domovskym mestom, uzndvala aj pre jeho dspechy v Eurdpe. Titul L L. D.
nachddzame vytlateny za menom na titulnych stranach vietkych jeho publikécii. Na univerzite
vstipil do $tudentskej Prirodovedeckej spolonosti. Na zozname Clenov sa objavil 7.1.1790
apredniesol dva prispevky o miestnej geoldgii. V roku 1791 ho zvolili za tlena Kralovskej
spolotnosti v Edinburgu a tito poctu tiez uvadzal na titulnych stranéch. V roku 1791 odporucali, aby
ho vymenovali za prirodovedca sprevéddzajiceho nového viceguvernéra v Kanade. K tomu nedoslo,
a preto opatf cestoval po Eurdpe, cez Uppsalu (Svédsko) aKodaii (Dansko) do Géttingenu
(Nemecko). Tu sa 19. 12. 1791 zapisal ako Student na prirodovedeckej fakulte (Selle, 1937; Ulrich
Hunger, osobny rozhovor 1994). Hoci Slovnik nédrodnej biografie (Carlyle, 1899) ho poctil
tvrdenim, e sa tam v roku 1795 stal doktorom mediciny (MD) a Australsky biograficky slovnik —
Australian Dictionary of Biography (Goodin, 1967), konstatuje, Z¢ ho v tom istom roku menovali
doktorom obgianskeho prava (DCL). Hunger zastiva nézor, Ze neexistuje dokaz o tychto tituloch.
Okrem chybajucich zaveretnych vysvedgeni naznaCuje, Ze tu neziskal akademicku hodnost’. Ani
jeden z nich (MD, DCL) nie je uvedeny na titulnych stranéch jeho publikécii.

Pocas tri a polrotného obdobia na Univerzite v Géttingene, stravil Townson zimu 1792 — 93
vo Viedni, kde skamal dychanie obojZivelnikov. O tomto predmete napisal ¢lanok a druhy
dokontil v Géttingene, kde ho neskor publikovali. Ked 5. 5. 1793 opustil Vieden, vydal sa na
cestu po Uhorsku, z ktorej sa vrétil v polovici oktébra 1793.

PUBLIKACNA CINNOST, 1795 — 1806

V méji 1795 sa Townson vratil z Goéttigenu do Edinburgu. Pracoval tu na svojej knihe
o Uhorsku a netspe$ne sa pokusal, aby ho Vychodoindicka spolo¢nost menovala do vyskumu
fyzickej geografie, mineraldgie a prirodnych pomerov Indie (Townson, 1797, 1799). Ako sme uZz
spomenuli, v tomto &ase mu univerzita v Edinburgu udelila Cestny doktorat prava. Jeho Cesty po
Uhorsku... (Travels in Hungary...) vy$li tladou v roku 1797 a v rokoch 1798 — 99 dve dalSie knihy,
ktorymi sa budeme zaoberat’ neskér. Potom zadal pripravovat’ Histériu gréfstva Yorkshire, ale ti
nikdy nepublikoval.

AUSTRALIA, 1807 — 1827

Ked’ mu v méji 1805 zomrela matka, Townson sa rozhodol emigrovat’ do Australie. Jeho star-
§i brat John (1760 — 1835) slizil v Novom Juznom Walese ako vojensky dostojnik od roku 1790
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(Austin, 1967) a vrétil sa sem ako usadlik v roku 1806. Robert ho nasledoval a do Austrédlie
pricestoval v jali 1807. Ako prirodovedcovi a ugencovi, znamemu vplyvného Sira Josepha
Banksa, ktory sa zG&astnil expedicie kapitana Cooka okolo sveta v rokoch 1768 — 71, mu pri-
sPabili pridelenie pozemku. Dostal aj uritd sumu pefiazi na nakup knih a laboratérneho
vybavenia pre pouZitie v tejto este mladej kolonii [prvi osadnici tu pristali len 18 rokov predtym].
Vtedajsi guvernér Nového Juzného Walesu Wiliam Bligh [na Cookove;j tretej vyprave znamy ako
obet’ vzbury na lodi Bounty pri Tahiti v roku 1789] sa postavil proti Townsonovi. Pridelenie
pozemku sa neuskuto¢nilo a jeho vedecka praca sa hatila (Goodin, 1967). Spojil sa preto
s vplyvnymi a nespokojnymi osadnikmi, aby si vyniitili zosadenie guvernéra Bligha. Blighova
ndhrada, Lachlan Macquarie, bol guvernérom v rokoch 1810 — 21 a jeho meno je uchované v néz-
voch rieky Macquarie a ostrova Macquarie. Pozemok mu nakoniec pridelili v roku 1810 a Town-
son si zalozil farmu pri Varroville ned’aleko Sydney.

Zdalo sa, ze Townson azda este ovplyvneny zaobchadzanim, ktoré sa mu dostalo od Bligha,
stratil takmer vSetok z4ujem o vedeckd pracu. Stal sa nespokojnym a nespoloenskym. Mnoho
listov z tohoto obdobia sa nachadza v Mitchellovej kniZnici v Sydney. Venoval sa takmer vylu¢ne
zvelad'ovaniu svojej farmy, kde choval dobytok a ovce, pestoval pokusné plodiny a vybudoval
rozkvitajice vinohradnictvo (Anon., 1827, 1963; Leister, osobny rozhovor 1995). Asi v roku
1820 sa stal ¢lenom Filozofickej spolo¢nosti v Sydney (Finnley, 1993). I3lo skor o spolocensky
klub tych, o boli proti guvernérovi Macquariemu, nez u¢enu spolo¢nost’.

Ked’ Macquarie v roku 1821 odisiel, Townson sa stal funkénym &lenom spolo¢nosti. Ako
viceprezident Polnohospodarskej spolo¢nosti Nového Juzného Walesu (Goodin, 1967) pracoval
v jej vyboroch, podporoval nad4ciu lekdrne v Sydney, aby poskytovala bezplatni lekdrsku staros-
tlivost chudobnym, podaval obedy vo svojom dome a v roku 1826 ho menovali policajnym
sudcom. Zomrel vo Varroville 27. jina 1827 vo veku 65 rokov a 2. jila 1827 ho pochovali v Pa-
rramatte.

PORTRET

Obr. 1. Robert Townson medzi rokmi 1825 — 1827, portrét od A. Earle. Olejomal'ba 81,3 x 64,5 cm.
Reprodukované s dovolenim Mitchell Library v Sydney

Fig. 1. Robert Townson between 1825 and 1827, a portrait by A. Earle. Oil painting 81,3 x 64,5 cm.
Reproduced by permission of the Mitchell Library in Sydney
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Portrét R. Townsona namaloval Augustus Earle (1793 — 1838), ktory sa o niekol’ko rokov
neskor stal maliarom na kralovskej lodi Beagle pocas jej juhoamerickej vypravy s Darwinom
(obr. 1). Obraz nie je datovany. Jeho autor ho musel namal'ovat’ niekedy medzi rokom 1825, ked’
Earle pricestoval do Australie a rokom 1827, ked’ Townson zomrel. V roku 1873 ho vystavili
v Australskom muzeu a roku 1873 premiestnili do Mitchellovej kniznice v Narodnej kniZnici
Nového Juzného Walesu. Hoci nie je titulovany, identitu modelu potvrdzuji podpisy na chrbtoch
publikdcif, ktoré napisal na stole po jeho pravej ruke.

VARROVILLE, JEHO DOMOV V AUSTRALII

Guvernér Macquarie mu v roku 1810 oneskorene pridelil pozemky blizko Sydney (Anon.,
1963), ale eSte aj potom nasledovali d’alSie administrativne oneskorenia. Pridelena plocha, na
ktorej bol postaveny Varroville a vybudovana farma, v dne$nej oblasti Minto na juhozdpadne;j
periférii Sydney, mala 404,7 ha a dalsie pozemky sa nachadzali pri Botanickom zalive.
Macquarie navstivil toto miesto v roku 1810. Vo svojom denniku si poznamenal, Ze Townsonove
pozemky a eSte niektoré d’alSie v blizkosti ,, maju zdaleka najlepSiu podu a najlepsie pasienky,
aké som doteraz videl v kolonii“ (Anon., 1963). Townson nazval svoj majetok Varroville podla
rimskeho polnohospodarskeho pisatela Marca Terrentia Varra.

Co zostalo z Townsonovho domu, nie je zname. Neexistuje ni¢, ¢o by dokazovalo, Ze postavil
svoj dom vo Varroville. Obaja majitelia po R. Townsonovi tu dlho nebyvali a je pravdepodobné,
Zze Townson, zamoZny muz, si postavil pohodlny dom na svojich pozemkoch (Anon., 1963).

\

Obr. 2. Budovy vo Varroville. Sii¢asna mapa, ktori dodala mestska rada Campbelltown
Fig. 2. The buildings at Varroviile. A recent map supplied by the Campbelltown City Council
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Obr. 3. Dom ¢. 1816 — 1820 vo Varroville, ktory Townson pravdepodobne obyval, kym sa staval velky dom.
Fotografia z roku 1940
Fig. 3. The house of c. 1816 — 1820 at Varroville, wnich Townson probably occupied while the larger house
was under construction. Photographed in 1940

Sucasnu informéciu ziskani od Mestskej rady v Campbelltowne (1955?) dopiita mapka
(obr. 2), na ktorej je jedna budova oznacena ,, Dom, ¢ 1816 (Roberta Townsona)" a blizko je aj
pribliznd poloha domu, ¢ 1810. Drevend ,zrubovd chata“ asi z roku 1810 neexistuje, ale €i
bola na pozemku, ked’ ho pridelili Townsonovi alebo ju dal postavit' ako dotasné ubytovanie, nie
je zname. Dom &. 1816 (obr. 3) sa zachoval a je eSte obyvany. Hlavny dom ,, Varroville* (obr. 4),
trochu na sever, mali pdvodne postavit alebo velmi zmenit' v roku 1859. Jeho hlavné znaky,
vritane Zeleznych vizbovych stlpov na vychodnej strane (obr. 4), pochadzaju z toho obdobia.
Sucasni majitelia Kenneth a Virginia Pearson-Smithovci, ktori kupili majetok od Fondu
narodného majetku, st architekti a su presved€enti, Ze hlavna budova je starSia.

Pod astami plechovej strechy st pdvodné drevené Sindle, ktoré sa prestali pouZivat
v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia. Hoci priedelie pravdepodobne zmodernizovali v roku 1859.
Varroville je jednym z domov v oblasti, ktory sa predtym pouZival na prijimanie hosti, takZe roz-
merny dom tu uz musel existovat’ (Jan Leister, osobny rozhovor 21. 9. 1995). Nie je ist¢, do akej
miery by poznal Townson dnedny dom a &i Zil postupne v budove & 1816, a potom v dnesnej
budove pred jej poslednou dpravou. Plan dneSného domu a jeho kresby zo vSetkych Styroch strdn
st vytlatené v Anon. (1963). Medzi neskor$imi majite'mi po Townsonovej dobe, bol aj Charles
Sturt, objavitel’, ktory v roku 1828 preskimal jaskyne pri Wellingtone v Novom Juznom Walese.
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Obr. 4. Cast’ severnej strany hlavného domu vo Varroville. Spodna ¢ast’ muru postaveného z pieskovcovych
blokov je najstarSou ¢astou domu z obdobia 1820. Foto: Ian Leister 17. 9. 1995
Fig. 4. Part of the north side of the main house at Varroville. The bottom part of the wall which was built of
sandstone blocks is the oldest part of the house from 1820s. Photo: by lan Leister 9. 17, 1995

CESTY PO STREDNEJ EUROPE

Vysledkom Townsonovych ciest po Madarsku a Slovensku v roku 1793 nie st len opisy jaskyi
Baradla a Silicka ladnica, ale aj najstarSia geologicka mapa pripojend ku knihe a pozorovania
hornin, ¢o sa vyskytuji v okoli. Su tu aj opisy miest a I'udi, ktorych stretol, ciest po horach, navstev
bani a poznamky o pestovani vini¢a a divych rastlin.Trasa jeho cesty opisana niZSie, je na mape
vyznatena Cervene. Tam, kde sa pravopis nazvov miest li3i od nazvov na mape a v texte, su pouzité
nazvy z mapy a textu. Ekvivalentné nové nazvy uvadzame v zatvorkach.

Cestou z Viedne prekrocil hranicu do Uhorska a presiel cez Oedinburg (Sopron), Komorn
(Komdrno) a St. Andrée (Szentender) do Buda a Pesti (Budapesti). Po kratkom Case, ktory tu stravil,
cestoval na vychod do Gyongyes (Gyongyos) a cez Debretzin (Debrecen) do Gross Wardein (Ora-
dea). Tu sa ototil naspit, cez Debretzin cestoval do Tokaya (Tokaj). Potom prekrocil sucasnt
hranicu a pricestoval do Caschaun (Kosice) na Slovensku. V Kosiciach sa dozvedel o jaskyniach,
anasledne navstivil jaskyne v Aktelegu (Aggtelek) a Szilitze (Silicka ladnica). Zaregistroval aj
vchody do niektorych priepasti v Als6-hegy (Dolny vrch) pri Nadaske (Tornddaska) [nie st uvedené
v knihe a mape]. Z Rosenau (RozZfiava) cestoval na sever do Popradu a preSiel Vysoké Tatry, aby
navstivil solné bane vo Wieliczke a blizke mesto Krakow v Pol'sku. Ked’ sa vracal spit’ cez Tatry,
nebol schopny uskuto¢nit’ planovanu cestu do Deménovskej 'adovej jaskyne, a preto odcestoval do
banskych miest Schemnitz (Banska Stiavnica) a Kremnitz (Kremnica), ktoré ho obzvlast zaujimali.
Potom cestoval cez Neitra (Nitra) do Presburgu (Bratislava) a spét’ do Viedne.
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,CESTY PO UHORSKU* A JEHO GEOLOGICKA MAPA

Publikécia, Cesty po Uhorsku... (Travels in Hungary..., obr. 5) je solidny zvazok xix + 506 stran,
merajuci asi 27 x 21 cm. Okrem mapy, v ktorej st oblasti s rdznymi horninovymi typmi vyznacené
farebne, obsahuje 16 rytin vrchov, vchodu Silickej Padnice (obr. 6), rezu solnou batiou vo Wieli-
czke, mineralov, hmyzu a rastlin. Text neobsahuje len vSeobecnu sprévu z jeho ciest, vratane navs-
tevy bani a tovarni na kamenec, ale opisuje v fiom aj horniny, pddy, pseudovulkanické kratery a pod.

Opisy jaskyti (Priloha I) nie st dokladom zvlastnych geologickych vedomosti. Zaznamenava,
7e jaskyne su ,,... ako vsetko, ¢o videl, v obycajnom alebo nezvrstvenom pevnom vdpenci...,
Myslim, Ze vznikli z horniny, akokolvek by to malo byt, uvoliiujiice cestu, ktord ich podporuje.*
Na inej strane pisal, Ze jednotlivé démy v jaskyni Baradla, ,,... boli vytvorené prepadnutim
horniny*“, takZe sa domnieval, Ze jaskyne sa zvécSovali len prepaddvanim stropu.

KedZe i3iel do Silickej ladnice, &elil vieobecnému nézoru, ktory zastaval Bel (1739) a d’alsi,
7e ladové jaskyne su chladnejsie v lete ako v zime, a Ze sa 'ad preto vytvara v lete. Townson
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Obr. 5. Titulnd strana knihy popisujicej Townsonovu cestu na
Slovensko a do Uhorska
Fig. 5. The title page of the book describing Townsons tour in Slovakia
and Hungary
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Obr. 6. Vstup do Silickej I'adnice, kopia 319 strany Townsonovej knihy z roku 1797
Fig. 6. The entrance of the Silica ice cave, opp. p. 319 of Townson’s book of 1797

upozornil na to, Ze zdanlivy chlad v takychto jaskyniach spdsobuje kontrast s teplym vzduchom
vonku. Pocas navstevy Silickej ladnice 16. jiila 1793 bola teplota vo vniitri 0 °C, vel’ké masy 'adu
v jaskyni boli vlhké, kvapkala z nich voda ako keby sa topili. Veril, Ze I'ad sa vytvara v zime, hoci
je urcité oneskorenie v u€inku poklesu vonkajsej teploty na vnutro jaskyne. Preto tvorba l'adu
nezalina bezprostredne po zaCiatku zimy a rovnakd pomala reakcia jaskyne na vonkajSiu teplotu
umoziiuje 'adu vytrvat' do nasledujiiceho leta. Zdravy rozum ho nitil zastavat z velkej Casti
spravny nazor pétdesiat rokov predtym, ako sa definitivne prekonala teéria letného mrznutia.

Mapa s ,,petrografiou... od autora“ (obr. 7), dodava publikécii $ir$i vyznam neZ je regionalny
opis. Townson na mape rozlisil 13 druhov horninovych typov, vratane granitu, vulkanickych tufov,
zvrstveného a nezvrstveného pieskovca, ril, slanych vapencov, nezvrstvenych pevnych vipencov,
zvrstvenych véapencov a vapencovych tufov. Zda sa, Ze je to prva takato mapa publikovana
v Anglicku. Trochu podobni Mineralogicki mapu zdpadnych gréfstiev Anglicka publikoval v tom
istom roku Maton, ale srozdielnymi horninami, rozliSenymi Srafovanim. V skutoCnosti je cela
Matonova publikacia podobna Townsonovej tym, Ze text obsahuje mnohé geologické pozorovania,
ktoré vykonal pocas ciest po juhozdpadnom Anglicku v rokoch 1794 — 96. Vallancea Torrens (1984)
upozortiuji, ze v Charpentierovej (1778) publikécii sa objavuje neskorSi nemecky priklad takejto
mapy a Townson ju videl roku 1792 v Géttingene.

Usporiadanie horninovych typov v legende nedokumentuje Ziadny stratigraficky poriadok, ale
isté ndznaky su v texte, kde sa uvadza, Ze urcité horninové typy sa objavuji medzi dvoma
d’al$imi. V duchu pociatoéného vedeckého obdobia pise: ,, Ked’' bude mineralégia a fyzikdlna
geografia vacsmi zaloZend na pozrani skutocnosti, ¢o jedného dna urcite bude, takéto mapy sa
stani beZnymi a ich zjednotenie bude ddvat jednoduché a viditelné zobrazenie povrchu nasej
zemegule, teda jej hornin a vrstiev a ich vzdajomnych poléh. “ (Townson, 1797). Dalej konstatoval,
ze prakticky vyznam by malo preskimanie pritomnosti konkrétnych mineralov v ur€itych vrst-
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véach. Z4kladnd mapu, z ktorej Townson vytvoril svoju upraveni verziu a pridal k nej geologicku
informdciu, publikoval J. M. Korabinsky v roku 1791. Origindlna mapa Korabinského znazorfio-
vala polohu viacerych jaskyf, nez ich zaznamenal Townson (Plihal, 1992), ktory ju zjednodusil,
aby v nej nechybali jeho doplnkové informacie a nedoslo k jej preplneniu. Chcel asi vytvorit
dobrt petrografick(i mapu o svojich pozorovaniach pocas cesty, nez situaént mapu miest, ktoré
navstivil. Mapa v knihe z roku 1797 md symbol jaskyne pri ,,Szilitze“, ale pri Aggteleku nie je
symbol ani ndzov.

Vplyv Townsonovej publikicie Cesty po Uhorsku... (Travels in Hungary...), ktord vysla po
anglicky len v jednom vydani, prekonal jej preklad do franciizskeho a holandského jazyka. Vydania
vo franctizskom jazyku vysli v PariZi v rokoch 1799 (Voyage en Hongrie, 3 diely), 1803 a v Lipsku
v roku 1800; holandské vydanie (Reize in Hongarijen) vyslo vrokoch 1800 — 01 v Den Haagu
(Darvas, 1964). Prvé vydanie vo francizskom jazyku urobilo publikiciu zndmou v Uhorsku, kde sa
malo hovorilo po anglicky (Habodés, 1992). Do mad’arginy prelozili len opis jaskyne Baradla pri
Aggteleku a vyskum jaskyne, ktory urobil Almasi Balogh (1820). Pravdepodobne préve z tohto
prekladu sa I. Vass (1831), ktory napisal o jaskyni celd knihu, dozvedel o Townsonovej névsteve.

Obsirna recenzia od Thomasa Beddoesa (1797) v The Monthly Review je najma opisom cesty
s mnohymi citdciami; v inych recenziach sa stazuji (Anon., 1798), Ze kniha pokryva ,,lizemia, na
ktoré nevstupil Ziadny z dnesnych turistov”, jej autor ma , neklasicky vkus' a pravdepodobne ju
povazovali skor za nahodny vyskum hornin, nez za klasicky projekt velkej cesty.
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Obr. 7. Titulny blok z mapy v Townsonovej knihe z roku 1797
Fig. 7. The title block of the map in Townson’s book of 1797
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DALSIE TOWNSONOVE PUBLIKACIE

Vietky Townsonove publikicie, tak pred ako aj po Cestdch po Uhorsku... odrazaju jeho
zédujem o prirodné vedy, zvI4st o mineralogiu a geologiu v SirSom zmysle slova. Townsonove
prednasky pre $tudentski Prirodovedecka spolo¢nost v Edinburgu roku 1790 vysli tlacou az
v roku 1799. Jeho prvou publikaciou bol botanicky €lanok, predniesol ho v Linnéovej spolo¢nosti
v Londgne roku 1792 a vysiel v jej ,Referdtoch” (Transaction) o dva roky neskor (Townson,
1794). Opit’ sa objavil v publikdcii z roku 1799. Inak sa jeho zdujem o botaniku zmenS$oval
napriek tomu, Ze sa v Cestach po Uhorsku objavila 18-strankové botanicka a obsiahlejsia entomo-
logicka priloha. Tieto publikdcie umoznili jeho zaradenie do Biografického indexu zosnulych
britskych a frskych botanikov (Britten, Boulger, 1931).

Prispevky o fyziologii obojZivelnikov napisal Townson vo Viedni a v Géttingene (Townson,
1794, 1795). Anglicky recenzent (Anon., 1796) zaznamenal, ¢ ,,... tieto pojednania obsahujii
malii velmi piitavii sériu zaujimavych a presnych pozorovani.“ Opit vysli v angli¢tine v knihe
R. Townsona z roku 1799. Vytah z jeho Ciest... z roku 1797, opisujici metédu vyroby chleba
v Debrecine, publikoval tieZ v tom istom roku v samostatnom kratkom ¢lanku (Townson, 1797).
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Obr. 8. Townsonova kniha o mineralégii a geol6gii z roku 1798
Fig. 8. Townson’s 1798 book on mineralogy and geology
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Obr. 9. Townsonova kniha o prirodovede a geoldgii z roku 1799, ktord
obsahovala aj jeho ¢lanok o aragonite
Fig. 9. Townson’s 1799 book on natural history and geology, which includes
his papetron flos ferri

Filozofia mineralégie (The Philosophy of Mineralogy, Townson, 1798) 233 stranovéd kniha,
zahfiia oblast’ dne$nej geoldgie a mineralégie (obr. 8). Devitdesiate roky 18. storoia boli obzvlast
zaujimavym obdobim pre kazdého, kto ju $tudoval a pisai o nej. Existovali dva protichodné nazory
na povodny vznik hornin. Neptunisti prijali Wernerovu mienku z roku 1787, ze v3etky horniny sa
vytvorili usadzovanim v prvotnom oceéne. Plutonisti na druhej strane nasledovali Huttona (1795)
v predstave, 7e vietky pdvodné horniny su vysledkom vulkanickej ¢innosti, a Ze len neskor z nich
erodované ¢asti sa usadili v mori ako sedimentdrne horniny. Townson s urgitymi vyhradami patril
k neptunistom.

Devitdesiate roky 18. storo¢ia boli tiez obdobim, ked’ objavili kyslik a flogiston zavrhli a doslo
k pochopeniu vyznamu kyseliny uhli¢itej pri rozpustani vapenca. Samotny Townson (1798) pisal:

. Chémia urobila v poslednych rokoch najvyraznejsi pokrok, a tym predstihla vetky oblasti ludské-
ho poznania v jej dosahu. Mineraldgia by mala byt prvd, ktord by na rw spievala chvdlospevy...
Chémia urobila pre mineraldgiu vela — vyzdvihla ju z frivolnej zdbavy na vzneSenii vedu...
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Na strane 26 tejto publikacie pise, Ze kyselina uhlicita ,,je zlozkou vdpencov... a kyslych véd.*
Nema poznamky k jej ulohe pri tvorbe speleotém. Vo svojich Cestach po Uhorsku (1797) sa viac
zameriaval na opisy, neZ na vysvetlenia a vo Filozofii mineralégie je skor nacrt predmetu ako
rozprava. Recenzent (Anon., 1799a) ho prave preto kritizoval, ale autor knihy vysvetluje, Ze je tomu
tak preto, lebo nemal dostatocni podporu pre vacsiu pracu (Prvky mineralégie ), ktori ohldsil rok
predtym (Townson,-1797). Stalaktity sa vo Filozofii mineraldgie spominaji len ako , priklady
minerdlov urcitej farby “ (s. 122) ,, a urcitého tvaru, v ktorom sa objavujii mineraly* (s. 140).

Pojednania a pozorovania v prirodovede (Tracts and Observations in Natural History, Townson,
1799, obr. 9) su zbierkou CElankov rézneho rozsahu. Prvé dve Casti Fyziologickych pozorovani
obojzivelnikov, ktoré publikoval v latin¢ine v rokoch 1794 a 1795, st uvedené v anglictine spolu
s tretou dovtedy nepublikovanou Castou. ,, Poznatky o hornindch v bezprostrednej blizkosti
Edinburgu* sa zakladaji na dvoch prispevkoch, ktoré prednasal Studentom v Prirodovedeckej
spolo¢nosti v Edinburgu roku 1790. Aj tu opit’ publikoval ¢lanok z Linnéovej spolo¢nosti o raste
rastlin. Publikdcia obsahuje aj 21 origindlnych priac, z ktorych najvyznamnejSou je Ndacrt
mineralégie grofstva Shropshire. St tu aj kritke Pozndmky k aragonitu, Priloha 11). Zelezny kvet
(odroda aragonitu) je jemna br¢kovita forma anthoditu, ktord sa objavuje v zhlukoch, ale Town-
sonov opis naznaCuje, Z¢ ma na mysli heliktity. Nie je schopny vysvetlit' ich vznik, aj ked” sa
domnieva, Ze stalaktity su vysledkom jednoduchého vyparovania vody. Recenzent (Anon.,
1799b) asi zistil, ze vicsina publikacie je prili§ remeselna, ocefiuje mineralogiu grofstva Shrops-
hire, ale prispevky o dychani poklada za zdihavé a zvySok za ,, bezvyznamnii vec. *

Townson planoval napisat aj trojzvizkova Historiu grofstva Yorkshire (Anon., 1802).
Pracoval na nej do roku 1805, ked’ sa zdalo, Ze nie je zaujem pokryt naklady na jej vydanie (Va-
llance, Torrens, 1984). Potom uvazoval nad emigraciou. O par rokov neskor sa to povazovalo za
., neuspesny pokus” (Anon., 1809).

Na konci svojej mineralogickej knihy Townson (1798) zverejnil, Ze ma pripravenu do tlace
publikaciu, ktora sa mala volat: Dobrocinnost, pokladana za zdroj Stastia, ale zda sa, ze tato sa
taktieZ nikdy neobjavila. Vallance a Torrens konstatovali (1984), Ze publikaciu Moralista chudob-
ného cloveka, ktora sa v roku 1799 dockala treticho vydania, napisal Robert Townson. Veobecny
katalog tlatenych knih Britského muzea (British Museum General Catalogue of Prited Books)
v3ak autorstvo pripisuje reverendovi Thomasovi Townsonovi (1715 — 1792), ale da sa diskutovat
o tom, ¢i je jeho identifikacia ,,Dr. T. na titulnej strane spravna.

ZAVER

Prispevok podava fnformécie, ktoré sa doteraz v oblasti Stidif o krase nepublikovali a opisuje
zivot R. Townsona po tom, ¢o v roku 1799 zdanlivo zmizol z eurépskeho zorného pola. Emi-
groval do Austrilie, stal sa ispeSnym vinohradnikom, farmdrom a zomrel v roku 1827. Vydanie
préace, ktord publikovali Vallance a Torrens v roku 1984, spolu s d’al$imi prameifimi umoznilo
zverejnit’ viac informdcii o jeho skorSom Zivote v Eurépe a objasnit’ niektoré anomélie v $tan-
dardnych biografiach.

Pocas celého Zivota aZz po emigraciu v roku 1807, pretrvaval Townsonov zaujem o priro-
dovedu a Specidlne o mineralégiu a geoldgiu.

1789 -91: K priatelom, ¢o mali na neho vplyv pocas $tudii na univerzite v Edinburgu patril
Joseph Black (profesor chémie), James Hutton (geoldg), Alexandro Monro (profe-
sor anatémie), Daniel Rutherford (profesor botaniky) a John Walker (profesor
prirodovedy). Neskor spoznal aj Josepha Banksa, predsedu Kralovskej spolo¢-
nosti, po dobu 45 rokov. )

1790: Dva prispevky o miestnej geolégii, ktoré predniesol ako Student v Edinburgu.
1791: Doporutili ho na miesto prirodovedca v Kanade.

1791 - 95: Studoval na prirodovedeckej fakulte v Géttingene.

1793: Geologické pozorovania si doleZitou sicastou jeho ciest po Uhorsku.
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1795: Navrhol, aby sa v Indii vykondvali vyskumy jej mineralégie, geoldgie a fyzickej

geografie.
1797: Vydanie knihy Cesty po Uhorsku... (Travels in Hungary) s petrografickou mapou.
1798: Vydanie knihy Filozofia mineral6gie (The Philosophy of Mineralogy).
1799: Vydanie knihy Mineralégia gréfstva Shropshire, pre ktord vécsinu vyskumu

vykonal asi desat rokov predtym so zbierkou inych prirodovedeckych prac,
vratane Poznamok o aragonite.
1802: Umysel publikovat’ Geoldgiu gréfstva Yorkshire.

Deviit'desiate roky 18. storo¢ia st obzvlast aktivnym obdobim v rozvoji geologie. Zaslizili sa
o to pokroky v chémii (umoznili jej pochopit viac o horninach a minerdloch) a zdsadne proti-
chodné ndzory neptunistov [vratane Townsona] a vulkanistov, ktori vysvetl'ovali ich povod uplne
rozdielne.

Byt prirodovedcom alebo geolégom bolo teda v tomto obdobi vzrudujice. Do akej miery
geologické vzdelanie spdsobilo, Ze sa Townson stal leps$im pozorovatefom a badatelom jaskyn, je
otvorenou otazkou. Jeho nazor, Ze jaskyne , vznikli z hornin... ustipiac..., urite nepredbiehalo
poznanie speleogenézy. Na druhej strane meral teplotu hlboko vo vniitri jaskyne v Aggteleku ,,so
zdmerom zistit' priemernii teplotu tejto casti Uhorska“. Jeho pozorovania a meranie teploty
v Silickej 'adnici mu umoznili vyvratit Belovo tvrdenie (1739), ktoré poslal Kralovskej spolo¢-
nosti. ze I'ad sa tam tvori pocas leta.

V Cestach po Uhorsku mal amysel opisat’ tieto jaskyne a nie rozmy3lat’ nad tym, ako vznikli.
Stalo sa tak pri jeho pozorovani réznych druhov hornin v navstivenej krajine, ktoré zobrazil v petro-
grafickej mape a prileZitostne zaznamenal ich relativnu polohu, kde sa jeho geologické skusenost
ukazala ako vyhoda. Konetne navitivil jaskyne niekto, kto sa oboznamil s geologickymi javmi.
Préave toto moze byt ddvodom, pre¢o niektoré z nich navstivil po&as relativne kratkej cesty. Priepasti
na planine Dolny vrch (Alsé-hegy) by asi nepritahovali pozornost’ beznych turistov.'

PRILOHA 1
TOWNSONOVE OPISY JASKYN (1797)

V sobotu 12. jiila som odisiel z Kosic, ale opdt' som opustil priamu cestu do Karpatskych Alp a vydal
sa na zdpad. Podnietilo ma k tomu to, ¢o som pocul v KoSiciach, ale nie od prostého ludu, ale od ucenych
doktorov a profesorov, ze vo vzdialenosti asi jedného dia cesty su dve velké dutiny. V jednej z nich voda
mrzla pocas leta a lad sa topil v zime, kym druhd bola takd obrovskd, Ze po nej clovek mohol putovat cely
tyzden bez toho, Ze by nasiel koniec. Coskoro potom, ako som odisiel z Kosic, som dosiel do kamernolomu
Corneus fissilis Walleria [?]. V Csees, kde som menil kone sa cesta zacala zatd¢at bliZsie k vrchom a kra-
jina bola prijemnejsia, je to hlavne krajina obilia, indidnska [?] pSenica bola z vicSej casti obrobend.
Skoro na vecer som dosiel do Nadasky, sidla gréfstva Giulais. Vrchy, ktoré si tu velmi vysoké, si
z vrstevnatého kompakiého vdpenca bez skamenelin, ale plné dier; niektoré z nich si také hlboké
a sicasne také okrithle, Ze vyzerajii ako keby boli vytvorené umelo. Vecer som stravil velmi nudne. PriSiel
sem nejaky zvrdskaveny ponury kiaz, aby bol nasledujici den pripraveny vykonat duchovnii sluzbu, a hoci
on sam jedol hojne, nedovolil jest nikomu z rodiny. Gréfka a jej neter, velmi prijemné dievca, ktoré
hovorilo velmi dobre franciizsky, boli vietci, ktori sa postiac posadili k veceri. Bol som tifiom v oku tohoto
cloveka a bolestne som ho suzoval tym, Ze som jedol vydatrii veceru, ktorii chcel ako sa zdalo, viastnit
celi.

Nasledujiice rdano som vyrazil do jaskyn. Cestoval som po upditi tej istej retaze vrchov; podchvilou sa
objavili nejaké bridlice, ale obycajne prevazovali posledne menované vdpence. Asi v polovici cesty som

! Pod’akovanie: som povd’aény Hugh Torrensovi z Univerzity v Keele, ktory sa zaoberal Townsonovym Zzivotom za to,
ze mi poslal kopie jeho publikacii. Kenneth a Virginia Pearson-Smith, majitelia pozemkov vo Varroville v Sydney sa so mnou
podelili o niektoré zo svojich historickych vedomosti a dovolili mi urobjt fotografické snimky. Poslali mi aj kopie niektorych
starych fotografii. Tan Leister z Canberry vyhl'adal historicky material, skontaktoval sa s rodinou Pearson-Smith, navstivil
Varroville a odfotografoval ho. Biografické informacie pochddzajd od sl. Broughtonovej, archivarky z Shropshire, od pani
Joe Currieovej z Edinburghskej univerzitnej kniznice, doktora Ulricha Hungera archivara z Univerzity Georga Augusta.
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vymenil kone za voly; ale pretoze boli len na to, aby ma previezli, alebo skor moju batoZinu cez vysoky
vrch, kde by kone neboli isli rychlejsie netrpel som ako na poslednej expedicii s roinym statkom. Asi
0 jednej hodine som dosiel do Aggteleku a ubytoval som sa u kalvinskeho kantora. Nevedel ani slovo po
nemecky, ovela menej po franciuzsky alebo anglicky, vedel len po latinsky a madarsky. Hoci bola nedela
a dedincania boli kalvinisti, tancovali a veselo sa zabadvali.

Obstaral som si sprievodcu a v ten isty vecer som vstipil do jaskyne, ale urobil som to hlavne preto,
aby som zistil priemernii teplotu tejto casti Uhorska. Teplomer v tieni vo volnom vzduchu sa zastavil na
15° Reaumura nad nulou, ale v jaskyni kus cesty od iistia, ponoreny na roznych miestach do pridiaceho
toku, sa zastavil na 7,5°. Mdme sa domnievat, Ze vSetka tdato voda alebo jej cast pochddza z topiaceho
snehu, ktory skryty v nejakej hlbokej diere alebo dutine sa prdve zacal topit? Toto by urobilo kazdy
experiment klamnym; alebo sa mame domnievat, ze hornina akdkolvek hrubd, bola predsa len ovplyvnend
teplom atmosféry? Pretoze som nechal teplomer hodinu, uréite mal cas ziskat prawvii teplotu média,
v ktorom sa nachddzal, pretoze mal malii banku. Voda v studniach v dedine mala 8°. Hore uvedené pozo-
rovania, hoci pre svoje rozdiely vyznievali menej presvedcivo, velmi dobre sihlasili s tymi, ktoré vykonal
Hagquet v lie¢ivych voddch Bartfieldu (Bardejovské kupele), ked povedal: ,, O Siestej hodine rdno bola voda
o0 10° Reaumura chladnejsia nez atmosféra, ktord mala vtedy 16°.* Z toho vychddza teplota vody 6°, co je
o 1° menej nez teplota tejto jaskyne; ale Bartfield je asi pol stupha zemepisnej Sirky severnejsie a ovela
vyssie polozeny.

Rdno som sa vrdtil do jaskyne, aby som videl ako daleko do nej mézem prenikmit, a aby som mohol
zopakovat pokus s teplomerom, ale ndhodou som ho zabudol. Tu sa povradva, Ze jaskyna siaha niekolko mil'
pod pahorky a Ze prezriet si ju celii by vyzadovalo niekolko dni. Jej ustie je na dne asi 150 stop (45,8 m)
hlbokej priepasti na zdpadnej strane pahorku, budovaného kompaktnym nezvrstvenym vdapencom, ktory sa
tiahne na vychod a zdpad. Tento vstup je Siroky asi 2 yardy (183 cm), ale je taky nizky, Ze som sa musel
poriadne zohniit, aby som vosiel dnu. Na krdtkej vzdialenosti som rychlo klesol, a potom som sa nasiel
v ohromnej jaskyni s vysokou klenbou; tdto md v réznych castiach prepojenie s inymi jaskynnymi
chodbami a tieto zasa s dalsimi. Niektoré z tychto jaskyn si nad sebou. Na niektorych miestach som prisiel
k velkym vodnym tokom. V jednej velkej jaskyni ma mdj sprievodca viedol cez kopu vytvorenii z velkych
kamennych blokov, ktoré pravdepodobne spadli zo stropu. Na jednom mieste som mohol spadmit do diery
podobnej kominu kozuba, potom ma viedli do jaskyne, kde zo stropu viseli velké stalaktity, hrubé ako moje
telo a ukdzali mi inii jaskyiu, kde boli steny vyzdobené spésobom najzvidstnejsieho gotického majstrov-
stva. V niektorych boli stalaktity také hrubé a tak blizko seba, Ze sme boli v nebezpecenstve, Ze sa vzdjomne
stratime, keby sme sa vzdialili ¢o len na pdr centimetrov. Tu padli staré stalaktity pretaZené vlastnou
vdhou a lezali povdlané, a tu sa zdrodnény stalaktit prave pokisal o existenciu. NajzvldstnejSou jaskyiou
bola td, ktord bola zdanlivo sicasnd; steny a obzvldst strop vyzerali ako keby sa teraz oddelili: a myslim
si, Ze to tak bolo preto, Ze vicsina z tychto jaskyn sa vytvorila zritenim horniny: nachdadzali sa tu len velmi
biele u Stihle stalaktity.

Asi po troch alebo Styroch hodindch chédze v tejto strasnej temnote sme dosiahli koniec jaskyne
v jednom smere. Myslel som, Ze je cas ist von a pozZiadal som svojho sprievodcu, aby sme sa vratili. Ked'
sme sa vratili kus cesty ako sme mysleli, nenasli sme chodbu vediicu dalej, hoci moj sprievodca si bol isty,
ze sa nemyli. Myslel som, Ze som spoznal kamene, ktoré sme prdve opustili a ktoré ndm zabranili
pokracovat v ceste, ale sprievodca si bol isty, Ze md sprdavny smer. Nastastie pre nds napisal som svoje
meno do mdkkého ilu na dne jaskyne, ktord bola pokracovanim nasej cesty; ked' to sprievodca uvidel, bol
ohromeny a behal sem a tam nevediac kde sme a ¢o mad robit. Poziadal som ho, aby sa nebdl, ale aby
pokajne pokracoval v prdci na nasom vymotani z tohoto labyrintu. Fakle, ktoré sme zapdlili namiesto ldmp
sa takmer vycerpali. Pretoze som neozndmil sprievodcom, ktorych sme zanechali na povrchu a ktorych
som poziadal, aby sa starali o drevo, tito nemohli zist dolu kominovou dierou, ktord bola tak blizko. Ludia
7z dediny nevedeli, ze sme v jaskyni, a ti by ndm urcite prisli na pomoc, keby sme zostali ovela dlhsie nez
zvycajne. Znacne som sa obdval o nasu bezpecnost a bol na to dobry diovod. Keby dohoreli nase fakle,
nikdy by sme neboli schopni ndjst cesti. von a ani by sme neboli mali Ziadnu nddej sami sa odtial' vymotat,
keby sa nieco stalo sprievodcovi, hoci by sme boli mali svetlo. Potom, ¢o sme chodili dovtedy, kym takmer
celd nasa fakla nevyhorela, nasli sme velky stalaktit. Naviedli ma pre jeho pozoruhodnii belost odobrat si
vzorku. Ked' som sa k nemu dostal, rozpamdital som sa ako som stdl, ked' som ju odoberal, ¢o nds opravilo
a potom ako sme krdcali trochu dalej, pocul nds druhy sprievodca, od ktorého sme dostali cerstvé fakle
a bez dalsich tazkosti sme pokracovali v ceste domov.

Som si isty, ze taky dokonaly labyrint, akym su na niektorych miestach tieto jaskyne, sa nenachddza
ani v podobnych jaskyniach. Velké otvorené chodby dokazovali cul de facs, kym nasa cesta viedla ponad
a popod, cez a pomedzi ,, groty* najkomplikovanejsieho druhu. Pevne verim, keby clovek mal svetlo a dost
Jedla, aby mu vydrzalo na mesiac, nebol by schopny ndjst cestu von.
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Moji sprievodcovia mi ukdzali odtlacky v péde na dne jaskyne, ktoré podla nich pochddzali od kolies
voza. Okamzite som si pomyslel, Ze musim zistit chybu zmeranim vzdialenosti stép dvoch kolies v roznych
vzdialenostiach, ale mylil som sa; stopy boli iplne paralelné. Ci to boli skutocné stopy voza neviem
povedat. Pozoroval som ich len v prvej casti jaskyne. Je zndme, Ze shiZila ako ukryt slabych a ne-
Stastnych v ¢ase vojny, a neméze byt vhodnejsie miesto tikrytu.

Mpyslim, Ze som bol pravdepodobne prvy anglicky cestovatel, ktory preskimal tito ohromnii jaskyru,
ale Korabinsky uvddza (Lexicon von Ungarn), ,,...md na dizku také udivujiice rozmery, 7e dvaja clenovia
Kralovskej spolocnosti z Londyna, ktorych Spolocnost pred pdr rokmi poslala do Uhorska, aby preskimali
tuto a dalsie zvldstnosti potom, ¢o v nej zostali tri dni, nemohli sa dostat na koniec, ani ndjst vychod. *

Po veceri s pastorom, ktory ako sa zdalo vlastnil len mali ¢ast dobrych veci tohoto sveta, som sa
vydal do dalsej sldvnej jaskyne blizko Silice. Cestoval som vedlajSou cestou cez prijemnii kopcovitii a les-
natii krajinu s prevladajicim polnohospoddrstvom. Tu som znovu uvidel mdjho oblibeného malého
Zivocicha — svista bezuchého [?], ktorého som nevidel odvtedy, ako som odisiel z velkej planiny. Do Silice
som dosiel pred vecerom, a ako predtym poziadal o pohostinnost kalvinskeho pastora, ktory rovnako vedel
len svoju vlastnii re¢ a latincinu. Zdalo sa, Ze Zije v lepSich podmienkach nez predosly a Ze je vyznamny
Jarmar. Cela tdto oblast je obyvand kalvinistami. Pretoze jaskyna je vzdialend asi milu (1700 m) od
dediny, odloZil som jej navstevu na nasledujiice rdno, sprevddzal ma mdj hostitel, ktory sa vyhybal styrom
kalvinom okolo seba.

Netreba tu hladat obrovské klenby a ligotavé stalaktity usporiadané v gotickom Style, zndme
z predoslej jaskyne. Tdto je presldvend svojou pozoruhodnou povahou, Ze je skutocne chladnejsia v lete
nez v zime; takze ked' v zime fitka od severovychodu a celd krajina je pokrytd ladom a snehom, vtedy sa
lad v jaskyni zacina topit; ale ked' vlddne horicava, vtedy sa jej kvaple ozdobujii priezracnymi cenculmi.

Toto nie je ludovy ndzor, ale v tejto krajine je to aj ndzor ucencov; toto dostalo sa aj do nasej krajiny
a naslo cestu do Filozofickych prdc (Philosophical Transactions). Presldveny uhorsky historik Matej Bel
poslal o tom spravu do Kralovskej spolocnosti, ktord ju zaradila do 41. zvizku. Sprdva sa zhoduje s infor-
mdciou, ktori som ziskal v KoSiciach, a ktori som pocul aj na mieste. Teraz viem, Ze by som nemal mat
tazkosti presvedcit dnesnych prirodovedcov, Ze v pozorovaniach si omyly a Ze vznikli z nasej prilisnej
zavislosti od pocitov a zanedbania jediného spravneho meradla tepla a chladu — teplomera.

Jaskyna je Sirokd asi 100 stop (30 m), 150 stdp (45,8 m) hlbokd alebo dlhd a 20 — 30 stép (6 — 9 m)
vysokd pri usti alebo vchode, ktory je obrdteny na sever. Pokles je dost rychly, poslednd tretina dna alebo
podlahy bola pokrytd ladom; ale ten bol taky tenky, ze bolo mozné vidiet skaly pod nim. Zo stropu na
vzdialenom konci, ktory tu bol ovela nizsi nez pri vchode, viseli priezracné cenciile alebo skor agregaty
cenciilov. V pravom rohu, ktory nebol len pozbaveny vplyvu sinka ako celd jaskyna, ale rovnako aj svetla,
bola velka hmota ladu. Ked' som navstivil tito prirodni ladovitu bolo krdsne predpoludnie, vzduch bol
prehriaty jilovym slnkom. Len ¢o som sa priblizil k ustiu jaskyne, pocitil som chlad, ktory sa zvdicsoval,
ked' som vstupil dnu a ktory spésoboval, Ze moje zotrvdvanie v jaskyni a pozorovanie stavu teplomera bolo
velmi neprijemné.

Skutocne som tu nasiel hojnost ladu, a bol takmer vrchol leta, ale topil sa. Na ladovom dne, co pokry-
valo dno jaskyne, bola tenkd vrstva vody, cenciile odkvapkdvali, vSetko ohlasovalo topenie. Nepotreboval
som pouzit teplomer, ale umiestnil som ho do ladu a klesol na 0° Reaumura; potom som ho utrel a umies-
tnil do niky v skale vo vzdialenejsej casti jaskyne, asi meter nad lad a nechal ho tam takmer hodinu. Ked'
som sa vrdtil, nasiel som ho na nule. Myslel som si, Ze nemal dost ¢asu dosiahnut' skutocéni teplotu média,
v ktorom sa nachddzal. Skiisil som nan dychat dovtedy, kym nestipol o 1° nad nulu; potom som ho nechal
len $tvrt hodiny a ked' som sa vrdtil, nasiel som ho opdt na nule. Preto tu vietko, lad, voda a atmosféra
v ich okoli mali rovnaki teplotu a bola to teplota topiaceho sa ladu 0° Reaumura.

Kedy sa teda tvori lad, ktory sa tu nachddza a v takych mnozstvdch, Ze jaskyna shizi niekolkym
bohatym slachticom v okoli ako ladoviia? Urcite v zime, hoci nie s prichodom prvych mrazov, nie tak sko-
ro, ako sa tvori lad v otvorenom povetri. Tdto jaskyna bude bezpochyby len mdlo a pomaly ovplyviiovand
zmenami v atmosfére vdaka jej komunikdcii s nou. Preto Bel alebo ini jeho priatelia mali sem prist na
zaciatku prudkych mrazov, ked' je celd krajina pokrytd ladom a snehom, overit spolocmi spravu a urcite
by tu nevideli nic¢ iné, len vodu alebo lad z predchddzajiicej zimy v stave topenia a relativne tepli jaskyiu.
Rovnako by ju mohli navstivit pocas teplej jari, nasledujiicej po tuhej zime, a urcite by tu nenasli nic, len
mrdz a lad. Cerstvo roztopeny sneh, presakujiici cez strop jaskyne moze znova mrznit na lad. V Nemecku
som pocas tuhej zimy 1794 — 95 casto pozoroval pri ndhlom odmdku, Ze steny chrdmov alebo inych
verejnych budov boli na vonkajsej strane biele a pokryté inoviitou a ich oknd na tej istej strane boli
pokryté srieriom. Urcite by som nemal hovorit tak vela o tejto téme, keby ndzor, ktory som si utvoril nebol
taky vseobecny. Tdto jaskyna je ako vsetko, ¢o som mal moznost vidiet v obycajnom alebo nezvrstvenom
kompaktnom vdpenci. Je zvldstne pozorovat, Ze najsldvnejsie jaskyne sveta si v tomto druhu horniny.

ps

Myslim, ze vznikaji z horniny, akokolvek by to mohlo byt, uvoliujicej cestu, ktord ich podporuje.
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PRILOHA II
TOWNSONOV CLANOK O ARAGONITE Z JEHO KNIHY Z ROKU 1799

Verim, ze sposob tvorby stalaktitov je pochopeny dobre. Je lahké pochopit, Ze postupnym rozptylo-
vanim rozpustadla sa materidl obsiahnuty v roztoku moze ukladat a predpokladdme, Ze v nom je riesenie
vSetkych rozlicnych foriem. Takto mézeme vysvetlit tvar akéhokolvek stalaktitu, v ktorom je obsiahnuty
odkvapkavajiici roztok, a to bud vplyvom jeho vlastnej prirodzenej gravitdcie, alebo vplyvom spojenych sil
gravitdcie a pritazlivosti telies v okoli, ale v Ziadnom pripade tych utvarov, o ktorych vieme, Ze v nich
v Ziadnom pripade nemoze byt kvapalina.

Preto uvazujem, Ze nie som schopny vysvetlit taki nadherni skamenelinu ako je aragonit, ktory som
nasiel v jeho najvicsej dokonalosti v Zelezorudnych baniach Eisendrtz v Stajersku, a ktory sa lisi od
vietkych ostatnych stalaktitov nielen svojimi tvarmi, ale aj svojou texturou. Vzhladom na to sii jeho formy
spravidla rozvetvené, ale bez ohladu na to, ¢i su jednoduché alebo rozvetvené, nie su jeho casti v Ziadnom
pripade rovné, ale zakrivené a v jednej vzorke sii zakrivené v iplne odlisnych smeroch. Tam, kde vetvy
vyhdnaji, co je na osiach, nie su hrubsie nez v inych castiach a jednoduchy nerozdeleny vyhonok dlhy tri
palce, casto nie hrubsi pri zdkladni nez pri Spici. V smere rastu sa aragonit nemdlo lisi od beznych
stalaktitov, ktorych dlhé valcovité iitvary sa nikdy nenachddzajii v horizontdlnej polohe, a ktoré ako vieme,
nikdy nemozu byt vytvorené v tomto smere. Vo velkej bani na siderit v Stajersku som este videl obidve
strany vertikdlnej pukliny pokryté aragonitom. Textira tejto skameneliny sa rovnako velmi lisi od beznych
stalaktitov. Nie je kompaktny, ani zloZeny z koncentrickych valcovych platniciek, ale zo Sikmo sa rozbie-
hajiicich vldkien.

Tieto zvldstnosti ma priviedli k myslienke, Ze sa vytvara inym sposobom nez bezné stalaktity a ponii-
kam tieto pozndamky tym, ktori maju prilezitost pozorovat tieto skameneliny vo svojom pésobisku, aby
mohli skimat' ich tvorbu. Nie je cudzie tejto téme spomenit, Ze pred pdr rokmi som na stene kriedovej
horniny na mytnej ceste niekde medzi Portsmouthom a Guildfordom nasiel biele svetlé teleso, svojou
Struktiirou velmi podobné [byssus aurea?]; pretoze som sa pondhlal, viozil som mali vzorku medzi listy
z oslej koze v mojom notese. Ked’ som ju chcel preskimat, nasiel som len prach. Bol nerozpustny vo vode,
ale rozpustal sa so Sumenim v kyseline dusicnej. Je pravdepodobné, Ze tento jednoduchy vytvor bol svojou
povahou aragonit a mohol by sa hodnotit ako Inolithus-byssoides alebo Stalactites-byssoides. Ale tieto
pozndamky poniikam len ako ndznak pre budiicich pozorovatelov.
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ROBERT TOWNSON, TRAVELLER IN HUNGARY IN 1793 — HIS LIFE AND WORK
Summary

Townson’s book, Travels in Hugary... (1797), is know to karstologists for his descriptions of the
Baradla cave in Hungary and the Silica — ice cave in Slovakia. To historians of geology it is known for
containing one of the very earliest geological maps, prepared by Townson from his own observations in
1793.

But information about his life has, until recently, been scarce and often inaccurate. He was born, not in
Yorkshire or in Shropshire, but at Richmond near London in 1762. Much of his youth was spent in
Shropshire where he developed an interest in geology. Travels in many European countries included
periods at the universities of Paris, Edinburg, Vienna and Géttingen, studying chemistry, medicine and
natural history. He did not formally graduate at any of these universities, but became quite well known and
in 1796 he was made an honorary Doctor of Laws at Edinburgh in recognition of his achievements.
Already, in 1791, he had been elected Fellow of the Royal Society of Edinburgh. He never received
doctorates in medicine or civil law, as claimed in biographical dictionaries.

During his time at Géttingen he spent five months travelling in Hungary, including what is now
Slovakia, and crossing the High Tatra to see the salt mine at Wieliczka in Poland. The long — established
mines in Slovakia and the caves at Aggtelek and Silica attracted his attention, and everywhere he went he
noted what rocks occurred so that he could mark on his — petrography — map the regions of volcanic tufa,
stratified sandstone, compact limestone, etc. He realised that as geology developed as a subject such maps
would become common and would be particularly valuable in searching for useful minerals. Speleogenesis
did not interest him but he argued, correctly, that the ice in ice caves formed during the winter and not, as
Bel and others thought, in summer when the cave felt cooler to visitors.

A later book, published in 1798, was a textbook on mineralogy and geology, written just at the time
when the origin of rocs was being disputed between Wernerian — Neptunists and Huttonian — Plutonists
and when the identification of oxygen and carbon dioxide was advancing the chemistry of mineralogy.

The followed in 1799 a volume of natural history papers, some of them on geology (including one the
mineral floss ferry which is reprinted here as an appendix) and others on botany and animal anatomy.

About 1805 Townson decided to emigrate to Australia, where the first settlers had landed only 16
years before. His brother had served there as a soldier, and Robert himself was sufficiently well thought of
to be promised grants of land by the British government. He arrived in 1807 intending to continue his
scientific work there. Disagreements with the governors of New South Wales caused him to abandon this
and he settled near Sydney, becoming a successful farmer, raising sheep and cattle and growing vines and
experimental crops. He also became a magistrate and was of some importance on agricultural and
philanthropic committees. He died in Australia in 1827. A portrait of him in his sixties was painted by
Augustus Earle, who later travelled with Darwin in the Beagle, and it is reproduced here.
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PRISPEVOK K POZNANIU PALEOKRASU i
PREDVRCHNOKRIEDOVEHO VEKU BREZOVSKYCH KARPAT

JURAJ CINCURA
|

The considerable area extent and great thickness of Middle/Upper Triassic carbonate complexes influenced
favourably the formation of paleokarst during the Paleoalpine karst period in Brezovské Karpaty Mts. Carbonate
sequences of Brezovské Karpaty Mits. provide data on the earliest — Pregosauian — phase of the Paleoalpine karst
period. The most important Pregosauian karst sediments and morphological forms are: freshwater limestone, bauxite,
red ferruginous silt clays, Valchov conglomerates, shallow, sinkhole-like depressions and deeper depressions.

UVOD

V uplynulom desatro¢i sa Coraz CastejSie zacali objavovat prace zamerané aj na starSie
krasové fazy a periédy alpinskej epochy a zapo&alo sa so systematickym vyskumom krasov star-
§ich ako miocén. Ako najdlhSia a najvyznamnejSia paleokrasova periéda v Zipadnych Karpa-
toch sa vymedzilo palaeoalpinske obdobie (Cinéura, 1990; Cingura — Kohler, 1995).

Formy a sedimenty paleoalpinskeho krasu sa nachddzaji prakticky vo vSetkych geomorfo-
logickych celkoch Slovenska, v ktorych si vyznamnejSie zastipené stredno a vrchnotriasové
karbonatické komplexy. Vynimkou v tomto smere nie si ani Brezovské Karpaty, ktorych pred-
vrchnokriedovy paleokras je predmetom tejto Stddie.

DOTERAIJSIE POZNATKY O KRASE BREZOVSKYCH KARPAT

Krasové tizemia Brezovskych Karpat si zndme pod nizvom Brezovsky (Dobrovodsky) kras
a venuje sa im pozornost uz viac ako Sest desatroti. Stthrn star3ej literatury sa nachadza v préci
Stankovianskeho (1982), ktora sa zaobera struénou charakteristikou krasovych tizemi Malych
Karpat, pricom opisuje vyvoj plosinového krasového reliéfu zhruba od panénu do sacasnosti.

Mensia ¢ast’ Brezovského krasu na JV od Dobrovodskej kotliny ma tiez plosinovy raz (do 350
m n. m.). Povrch plosin dotvaraju krasové jamy, ojedinelé Skrapy, vyvieracky a i.

STRUCNY NACRT GEOLOGICKEJ STAVBY

Tento struény naért &erpa z vysledkov préac roznych autorov (najméi A. Began, J. Mello, M. PerZel ,
J. Salaj), zhmutych Salajom et al. (1987). Brezovské Karpaty st budované prevazne mezozoickymi
jednotkami, ktoré patria dvom samostatnym cyklom: I. predgosauskému (trias — spodnd krieda), 2.
gosauskému (vrchna krieda). Okrajové Casti a zalivy do pohoria si budované neogénnymi sedimentmi.

Predvrchnokriedovy paleokras sa vyvijal na stredno a vrchnotriasovych karbonatickych kom-
plexoch nedzovského prikrovu, z ktoryich sa na stavbe pohoria dominantne podielajii wettersteinské
(ladin-kordevol) a hlavné dolomity (karn-norik).

Wettersteinské dolomity sa svetlé, masivne, Casto tektonicky drvené, ich hriibka je 300 — 500 m.
Predvrchnokriedovy paleokras je vyrazne vyvinuty na hlavnych dolomitoch. Vzhladom na ich hrubku,
ako aj zna&né rozirenie v povrchovych a pripovrchovych partidch pohoria sa mnoho krasovych foriem
viaZe na ne. St vrstevnaté, lavice st hrubé 40 — 100 cm, ich celkova hriibka je 400 — 600 m.

Zo sedimentov sendnskeho megacyklu maji pre poznanie predvrchokriedového krasu najvacsi
vyznam valchovské zlepence, ktoré reprezentujii bazalny €len brezovskej skupiny a leZia transgre-
sivne na vrchnotriasovych dolomitoch (Samuel et al., 1980; Salaj et al., 1987).
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Valchovské zlepence si hrubo aZ strednozrnné a niekedy prechadzaja do brekcii. Ich klasty sa
nevytriedené az zle vytriedené, angulérne aZz subangularne. Ide najmi o rozli¢né vapence a dolo-
mity (60 — 75 % karbondtov triasu, 25 — 30 % roznych jurskych vdpencov a zvySok tvoria eruptiv-
ne horniny (Salaj et al., 1987). Premenlivy matrix zlepencov je tvoreny ervenym Zelezitym ilom
az siltovym ilom alebo jemnoklastickym materialom (vapenec, dolomit a kremeii).

PREDVRCHNOKRIEDOVY PALEOKRAS

Vzhladom na skutonost, Ze sedimenty gosauského megacyklu lezia na mnohych miestach
diskordantne na hlavnych dolomitoch, mozno predpokladat’, Ze spravidla niekol’ko desiatok metrov
hrubé karbonatické sekvencie jurského a spodnokriedového veku podl'ahli pred senénom vo viace-
rych pripadoch predvrchnokriedovému krasovému rozpustaniu. Tento nazor podporuji napriklad aj
vyskyty ihlic hubiek a radioldrii v éervenom matrixe bazélnych valchovskych zlepencov. Tieto
vyskyty mozno interpretovat’ iba ako nerozpustné zvysky radiolariovych vapencov a spongolitov
(Borza, 1962; Cintura, 1997).

Predvrchnokriedové krasové sedimenty a formy:

1. V Brezovskom krase je znamych viac vyskytov sladkovodnych vapencov. Najvacsi z nich
tvoria severne od Ko&ina (JV od Pustej Vsi) pomerne rozsiahle skalné odkryvy (Perzel, 1964). Ide
o hrubolavicovité az masivne krémové, hnedé az okoladovohnedé vapence s hojnymi zvySkami
organizmov [najmé rozne riasy]. Vystupuju v nadlozi wettersteinskych dolomitov a ich najpravde-
podobnejsi vek je stredné krieda, pripadne baza vrchnej kriedy [?turon — spodny korak].

Pokladdme ich za najstar§ie doteraz zndme krasové sedimenty predvrchnokriedového paleo-
krasu, ktoré sa ukladali v jazernych panvach zaloZenych najmi na povrchu krasovatejicich kar-
bonatickych komplexov [najmi wettersteinskych dolomitov]. V prilahlej Myjavskej pahorkatine sa
nasli vo valchovskych zlepencoch valiny tychto sladkovodnych vdpencov.

2. Pomerne &astou povrchovou formou v Brezovskom krase su plytSie, iba nieckolko metrov
hlboké paleokrasové depresie, iroké najéastejsie 2 — 3 metre. Plytké paleokrasové depresie su nie-
kedy vyplnené Servenymi Zelezitymi siltovymi flmi, ktoré nedovol'uju priamo stanovit ich vek. Vo
viacerych pripadoch viak vyplii plytsich paleokrasovych depresii tvoria valchovské zlepence bud’
s &ervenym ilovitym alebo inym matrixom. V takom pripade mozno jednozna¢ne konstatovat, Ze
tieto plytiie depresie charakteru krasovych jém sii starsie ako bazdlne valchovské zlepence a vznikli
pocas predvrchnokriedovej krasovej periody. Hlbsie paleokrasové depresie vystupujil najmé v seve-
rozépadnej Casti Brezovského krasu, najmé v oblasti medzi HoldoSovskym mlynom a Brezovou pod
Bradlom. Majii viac-menej linearny, nie vSak priamogiary priebeh. Vyskytuji sa najmé v hlavnych
dolomitoch a menej v dachsteinskych vépencoch. Si vyplnené najmi bazdlnymi valchovskymi
zlepencami. Ich ¥irka [na dne$nom povrchu] sa zvé&sa pohybuje medzi 80 — 100 m. Tieto depresie
zasahujii z povrchu plosiny DIhé rovné, takmer az k dnovému systému dne$nych tokov. Ide o pred-
vrchnokriedové formy, ktoré mali pravdepodobne charakter kafionovitych krasovych dolin. V tychto
predvrchnokriedovych ,formach® sa na béze, v podloZi valchovskych zlepencov vyskytuji pred-
vrchnokriedové Zelezité boehmitovo-kaolinitové bauxity (Cinéura, 1997).

PREDVRCHNOKRIEDOVA PALEOGEOGRAFIA

Morské sedimenticia v nedzovskom prikrove sa skonéila uloZenim asi 20 — 30 m hrubého
stvrstvia sliefiov a slienitych vapencov spodnokriedového veku zhruba pred 120 milionmi rokov (Salaj
etal., 1987).

Pred transgresiou gosauského mora boli rozsiahle asti slovenskych Zapadnych Karpat, podobne
ako aj raktskych Severnych vapencovych Alp a Madarského stredohoria susou (Bardossy — Kor-
dos, 1989; Cintura, 1990; Leiss, 1989).

Predvrchnokriedové krasové rozpastanie odstranilo na viacerych miestach aj nickolko desiatok
metrov hrubé, najmi jurské vépence a potom vytvorilo najméi vo vrchnotriasovych wetter-
steinskych dolomitoch rozligne plytSie depresie, v ktorych sa mohla hromadit’ voda. [8lo asi
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o rozne vel'ké zavrty alebo aj vicSie depresie [uvaly?], ktoré v obdobi dazd'ov zapliitali privaly
povrchovej vody alebo sa v nich zhromazd'ovala podzemna voda a vytvérali sa v nich dotasné
jazera, v ktorych Zili rozli¢né sladkovodné riasy a ulitniky. Na dne tychto krasovych jazier sa usa-
dili sladkovodné vdpence.

V strednej kriede sa najmé v severozapadnej Casti Brezovského krasu vytvorili aj hlbsie do-
liny, indikujice intenzivne zahlbovanie krasovych tokov. V nich sa postupne hromadil ,pred-
bauxiticky materidl“~ Zelezity siltovy il, prinaSany do krasu pocas suchého ro¢ného obdobia
vetrom zo zvetralinovych kor na krystaliniku a po¢as vlhkého obdobia splavovany privalovymi
vodami. HIboké krasové depresie boli pascami, v ktorych existovali potrebné fyzikalno-chemické
podmienky pre bauxitizaciu siltovych ilov a vznik Zelezitych boehmitovo-kaolinickych bauxitov
(porov. Cinéura, 1997), (tab. 1).

Predvrchnokriedové krasovatenie, ktoré prebiehalo su¢asne zodpovedajuc vtedajSej polohe
zapadokarpatského priestoru v subekvatorialnom alebo tropickom pasme v severnej ¢asti mora
Tethys (Cingura, 1987), bolo na tizemi centralnych Zapadnych Karpat asi prvym prejavom paleo-
alpinskej krasovej periody, ktora sa na viacerych miestach prejavila zhruba az o 20 miliénov
rokov neskor, koncom albu. Predvrchnokriedové krasovatenie v Brezovskych Karpatoch sa vSak
nielen zacalo, ale aj skon&ilo ovela skor, ako paleoalpinska krasova peridéda na inych miestach.

Suchozemsky vyvoj v dnesnych Brezovskych Karpatoch a krasové procesy prerusila asi po 30
miliénoch rokov transgresia gosauského mora, ktorého bazilne sedimenty prekryli povrch
predvrchnokriedového paleokrasu, vratane bauxitov na baze kationovitych dolin. Ciasto&nym do-
sledkom gosauskej transgresie je i dne$né ,rozdelenie” Brezovského krasu na rozsiahlejsiu
severozapadn(i a men$iu juhovychodnt &ast, pretoZe transgresia pod svojimi sedimentmi pocho-
vala karbonatické komplexy v §irSom okoli Pustej Vsi a Dobrej Vody.

Por. ¢&islo Boehmit Chlorit Kaolit
1 68 19 13
2 50 37 12
3 50 35 15
4 59 26 15
5 59 29 12
6 60 26 14
7 58 30 12
8 63 24 13
9 59 27 14
10 59 27 14
11 53 34 13
12 53 31 11

Tab. 1. Mineralogické zlozenie (semikvantitativny obsah v %) bauxitu z podlozia valchovskych zlepencov
(Cincura, 1977b)
Tab. I. Mineralogische Zusammensetzung (semiquantitativer Gehalt in %) des Bauxits vom Untergrund der
Koglomeraten von Valchov (Cin¢ura, 1977b)
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POVRCHNOKRIEDOVY VYVOJ KRASU

Gosauské more sa po uloZeni plytkomorskej zlepencovej facie zacalo prehlbovat, nastala dife-
renciacia sedimentaéného priestoru a miestami doslo aj k preruSeniu sedimentécie medzi kriedou
a paleogénom (Salaj et al., 1987). Sedimenty gosauského mora pochovali, a tym aj konzervovali for-
my a sedimenty predvrchnokriedového paleokrasu Brezovskych Karpat. Obdobim intenzivneho
obnaZovania pochovaného paleokrasu prerugovanym jednotlivymi transgresiami, bol miocén.

Skutocnost, Ze v bazalnych zlepencoch egenburgu sa popri valinoch triasovych ajurskych
vapencov v mendej miere nachddzaju aj vrchnokriedové pieskovee znamend, ze zaciatkom miocénu
boli ete znacné &asti predvrchnokriedového paleokrasu pochované pod vrchnokriedovymi sedi-
mentmi.

Pocas usadzovania jablonickych zlepencov (karpat) boli uZ niektoré Casti karbonatickych kom-
plexov predvrchnokriedového krasu pravdepodobne obnaZené a vystavené krasovateniu neoalpin-
skej krasovej periédy. V klastoch jablonickych pieskovcov sa vSak eSte nachddzaji aj vrchno-
kriedové pieskovee (Kovac, 1985).

Pri Chtelnickej vodnej nadrZi vystupuje v zéreze cesty savrstvie pestrych vapencov (rét-hetanz).
Vo véapencoch st krasové kapsy siahajiuce do hibky viac ako 3 m vyplnené hrubozrnnymi pieskami,
resp. jemnozrnymi tréikmi bez organickych zvyskov [pravdepodobne karpat]. To indikuje, Ze pri
postupnej exhumdcii spod prikryvky gosauskych sedimentov sa na karbonatickych komplexoch
zacali Goraz vi&¥mi uplatiiovat’ subaerické procesy neoalpinskej krasovej periody. Vyraznd faza
krasovatenia prebehla pravdepodobne pogas otnangu, pred sedimentéciou jablonickych zlepencov.

Od karpatu boli uz Brezovské Karpaty suSou, ¢o znamena, Ze pokratovalo nielen obnaZovanie
predgosauského krasu, ale vytvrali sa aj nové formy a sedimenty neoalpinskej krasovej periody.

PROBLEMATIKA STREDOHORSKEJ ROVNE
V BREZOVSKYCH KARPATOCH

PodFa morfostruktirnej analyzy Jakala et al. (1988) su Brezovské Karpaty vrasovoblokovou,
stredne vyzdvihnutou, masivnou, -asymetrickou morfostruktirou, individualizovanou predo-
vietkym pozdlznym1 zlomami, ktora sa deli na viac &iastkovych morfostruktar. Nade zaujmové
Gizemie, s vyraznymi stopami predvrchnokriedového krasu, podl'a morfostruktirnej analyzy Jaka-
la et al., 1988) patri relativne menej vyzdvihnutej, mdlo vnitorne vertikdlne diferencovanej, vy-
razne plosinatej morfoStruktire.

7 aspektu posudzovania genézy a veku vyrazne plosinatej morfostruktiry viak je doleZitejsia
interpretacia denudagnej chronoldgie plosinatého reliéfu. PloSinaty reliéf Brezovskych Karpat sa
vel'mi &asto poklada za stredohorsku roveii (Stankoviansky, 1982, 1996; Jakal et al., 1988). Toto
zaradenie vak, zial, nie je doloZené ani v jednom pripade zvy¢ajne pouZivanymi priamymi ¢&i
nepriamymi spdsobmi uréovania veku reliéfu (porov. Timofejev, 1979; Demek, 1987).

Uvedeni autori (Stankoviansky, 1982, 1996; Jakdl et al., 1988) v podstate preberaji schému
klasifikacie zarovnanych povrchov pochadzajiicu zo estdesiatych rokov (Mazur, 1964).

V pripade existencie rozsiahleho zarovnaného povrchu — stredohorskej rovne — panonskeho
veku (spodna hranica 11,0 mil. rokov, vrchnd 7,0 mil. rokov) rozSireného najmid na karbo-
natickych komplexoch stredno a vrchnotriasového veku Brezovskych Karpdt, by sa logicky dal
o¢akéavat na tomto zarovnanom povrchu cely rad drobnejsich krasovych foriem, resp. sedimentov
(zavrtov, $krap, rozliénych vyplni krasovych depresif) panonskeho a mladsieho veku.

Na povrchu tzv. stredohorskej rovne a pripovrchovych ¢astiach namiesto 11 az 7 mil. rokov
(panénskych) starych a mladsich foriem nachddzame predvrchnokriedové [staré okolo 90 mil.
rokov] sladkovodné vapence, Eervené ily, bauxity a plytSie ¢i hibSie krasové depresie, ktorych vek
doklada ich vyplit — valchovské zlepence. Je pozoruhodné, Ze doteraz najdokonalejsie zarovnanie
reliéfu v Brezovskych Karpatoch paradoxne indikujui sladkovodné vapence — najstarSie sedimenty
vrchnokriedového sedimentdrneho megacyklu (Pustd Ves Formation, Michalik et al., 1993), ktoré
st zaroveii aj najstarSie zndme krasové sedimenty predvrchnokriedového paleokrasu.
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Obr. 1. Schematické znazornenie vyvoja predvrchnokriedového krasu Brezovskych Karpdt. A — spodnd krieda, B
— stredné krieda, C — vrchnd krieda, D — neogén, E — recent.1 — karbonatické komplexy (stredny trias), 2 —
karbonatické komplexy (vrchny trias), 3 — vépence (jura), 4 — slienité vapence (spodnd krieda), 5 — sladkovodné
vapence (turon az kotak), 6 — bauxit (stredna krieda), 7 — Servené Zelezité ily (stredna krieda), 8 — valchovské
zlepence (koiak), 9 — pieskovce, sliene (vrchna krieda), 10 — klastické sedimenty (neogén), 11 — fluvilne a delu-
vidlne sedimenty (kvartér), 12 — morska hladina, 13 — transgresia, 14 — regresia
Abb. 1. Schema der Entwicklung des voroberkretazischen Karstes in Brezovské Karpaty. A — Unterkreide, B
— Mittelkreide, C — Oberkreide, D — Neogin, E — Rezent. 1- Karbonatkomplexe (Mitteltrias), 2 — Karbo-
natkomplexe (Obertrias), 3 — Kalke (Jura), 4 — mergelige Kalke (Unterkreide, 5 — Siisswasserkalke (Turon), 6
— Bauxit (Mittelkreide), 7 — rote, eisenhaltige Tone (Mittelkreide), 8 — Valchovkonglomerate (Coniac), 9 —
Sandsteine, Mergel (Oberkreide), 10 — klastische Sedimente (Neogin), 11 — fluviale und deluviale Sedimente
(Quartir), 12 — Meeresspiegel, 13 —Transgression, 14-Regression
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Takmer Gplné chybanie terigénnej primesi v sladkovodnych vapencoch naznacuje, Ze sedi-
mentécia v plytkych jazernych panvach sa neodohréavala v ¢lenitom povrchu, ale prebiehala v po-
merne zarovnanom reliéfe bez vyraznejsich denivelizacii povrchu. Misik a Sotdk (1994) dokonca
pokladaji predvrchnokriedovy reliéf okolia sladkovodnych jazernych panvi za peneplenizovany.

ZAVER

1. Sladkovodné vapence [?turén-koiiak] pokladame za najstarSie doteraz zname krasové sedi-
menty predvrchnokriedového paleokrasu. Ukladali sa v jazernych panvéch [strednokriedové
uvaly?] zaloZenych najmi na povrchu krasovatejicich wettersteinskych dolomitov. Ich valiny
sa vyskytuji vo valchovskych zlepencoch.

2. PlytSie paleokrasové depresie, ktorych vyplii tvoria valchovské zlepence bud’ s Cervenym
ilovitym alebo inym matrixom, su star$ie ako tieto zlepence a vznikli poCas predgosauske;j
paleokrasovej periédy.

3. HIboké krasové depresie, v ktorych sa pri baze v podloZi valchovskych zlepencov vyskytuji
Zelezité boehmitovo-kaolinitové bauxity, predstavujii predvrchnokriedové formy, ktoré mali
pravdepodobne charakter krasovych dolin. Na rozdiel od plytSich depresii boli v nich vhodné
fyzikalno-chemické podmienky na bauxitizéciu.

4. Pri postupnej exhumdcii spod prikryvky najmi vrchnokriedovych sedimentov sa na karbo-
natickych komplexoch zacala oraz vda¢¥mi uplatiiovat’ subaerickd modelacia neoalpinskej
krasovej periody. Vyrazna faza krasovatenia prebehla pravdepodobne pocas otnangu, pred
sedimentaciou jablonickych zlepencov'.
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EIN BEITRAG ZUR KENNTNIS DES VOROBERKRETAZISCHEN PALEOKARSTES
IN BREZOVSKE KARPATY

Zusammenfassung

Morphologische Formen und Sedimente der paldoalpinen Karstperiode findet man praktisch in allen
Gebirgen der Slowakei, wo Karbonatkomplexe (Mittel- und Obertrias) in bedeutenderen Mengen vorhanden
sind. Brezovské Karpaty bilden keine Ausnahme.

Der voroberkretazische Karst hat sich an Kalken und Dolomiten (Mittel- und Obertrias) der Nedzov-
Decke entwickelt. Am Bau des Gebirges beteiligen sich am meisten Wetterstein- (Ladin-Kordevol) und
Hauptdolomite (Karn-Nor).

Bei der Datierung des Paliokarstes spielen eine bedeutende Rolle die Valchovkonglomerate (Coniac),
die diskordant verkarstete Karbonatkomplexe (Mittel- und Obertrias) iiberlagern. Zu den voroberkretazischen
Karstsedimenten und Formen gehoren:

1. Braune Siisswasserkalke (Turon) mit verschiedenen organischen Resten, hauptsichlich Algen, die sich in
seichten Becken an der Oberfliche der verkarsteten Karbonatkomplexe bildeten. Gerdlle dieser
Siisswaserkalke wurden in Valchovkonglomeraten gefunden. Es wird vorausgesetzt, dass sich um die
iltesten Karstsedimente des voroberkretazischen Karstes handelt.

2. Verhiltnnissmissig oft sind in den Wetterstein- und Hauptdolomiten seichte, nur einige Meter tiefe
Karstdepressionen entwickelt, deren Fiillung Valchovkonglomerate bilden, was eindeutig an ein
voroberkretazisches Alter dieser Depressionen deutet.

3. Tiefere, mehr oder weniger linear verlidufende Karstdepressionen sind eine seltenere Form. lhre Fiillung
bilden teilweise Valchovkonglomerate. In den Bodennahen Teilen dieser Depressionen treten manch-mal
kleinere Linsen von Bauxit (Cin¢ura, 1997b) auf.

Oberkretazische und jiingere Ablagerungen haben den voroberkretazischen Paldokarst begraben und
konserviert. Eine bedeutende Abtragungsperiode begann wihrend des Miozins. Im Miozin kam es zu einer
weitriumigen Exhumierung des voroberkretazischen Karstes und zugleich haben sich Karstformen der Neo-
alpinen Karstperiode gebildet.
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Die Hohle Tmava skala befindet sich SO von Plavecky Stvrtok, im Bereich des Plavecky — Karstes in den
Kleinen Karpaten (Abb. 1). Die erste Stratigraphie erarbeitete in den Jahren 1950 — 51. J. PeliSek (1951), der
die Miichtigkeit der Sedimente mit 4 — 5 m bestimmte (Abb. 3). Das Alter der Sedimente datierte er wie
Riss(?), Riss/Wiirm — Holoziin. Die urspriinglichen Sedimente sind heute bereits redeponiert.

In den Sedimenten der Hohle wurde eine fossile Gastropoden— und Vertebratenfauna festgestellt. Die
Gastropodenfauna (Tab. 1, 2) reprisentiert eine thermophile, zumeist Wald-Malakofauna des mittleren bis
oberen Holozins. Die Vertebratenfauna (Tab. 2) stellt gemischte Elemente vor, sowohl aus dkologischer Sicht
(Karst—, Wald—, offene Landschaftsgebirge), wie auch stratigraphish (Pleistozin — Holoziin — Rezent).

Vom fossilen Material sind vor allem osteologishe, Reste von Hohlenbdren erhalten, die eine
Palidopopulation reprisentieren, die sowohl typische (spileoide), wie atypische ¢mit arktoiden Zeichen)
Merkmale der Art Ursus spelaeus Résenmiiller et Heinroth besitzen. Wegen der Fundumstinde (sekundiire
Redeposition der urspriinglichen Sedimente) wurden diese Fossilien nur in das Jungpleistozin datiert. Die
Fauna der Gastropoden und iibrigen Vertebraten in der zumeist indiferente, fiir das warme und waldige
holozine Milieu charakteristische Elemente enthalten sind (Abb. 10, 11; Tab. 1, 4), gemeinsam mit den
fossilen Resten der jungpleistozinen Hohlenbiren beweist ebenfalls die sekundire Redeposition der
urspriinglichen Sedimente. Aufgrund dieser Erkenntnise kann das Alter der Hohlensedimente nur als Wiirm—
Holozin bestimmt werden.

Die Hohle Tmava skala ist eine typische Birenhohle, die wegen ihrer annihernd gleichmissigen
Temperatur und ausgedehntere subhorizontale Rdume mit ausreichender Wassermenge von einigen Zehn,
womoglich Hunderten von Individuen der Art Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heiroth zur Hibernation und
Gebiiren der Jungen wiihrend eines verhiltnissmissig langen Zeitabschnittes beniitzt wurde.

Jaskynné sedimenty su krasovym fenoménom, ktorého vyznam spociva Casto v zachovani
bohatého paleontologického materidlu, dolezitého tak pre paleoekologické rekonstrukcie, ako aj
pre stratigrafiu kvartéru. St jedine¢nym svedectvom o dobe, v ktorej vznikali.

GEOLOGICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA JASKYNE

Jaskyiia Tmavd skala sa nachddza juhovychodne od Plaveckého Mikuldsa na izemi Plaveckého
krasu (obr. 1) pod vrchom Poldmané v nadmorskej vyske 445 m. Predstavuje jediny otvoreny
jaskynny systém v Sirokej oblasti (Smida, 1996), nachidzajici sa pod zarovnanymi povrchmi
stredohorského systému v strmych svahoch na pravej strane kafionovitej Mokrej doliny, pociatky
genézy ktorej mdzeme datovat’ do obdobia miocén — pliocén. Vchod do jaskyne leZi priblizne 40 m
nad potokom pretekajiicim dolinou oproti jaskyni Deravd skala (Liska, 1973).

Jaskyfu tvori 50 m dlha chodba (Smida, 1996) prevazne severojuzného smeru s vchodom
exponovanym k severozapadu (obr. 2). Na jej konci v severovychodnej stene sa nachadza vybezok,
ktorym jaskynné priestory pravdepodobne pokrauju d’alej. Jaskyia je Sirokd maximalne 8,5 m
avysoka 1.5 az 4 m (Li8ka, 1973).

Otvor do Tmavej skaly sa nachddza v 3 — 10 m vysokej skalnej stene, tvorenej stykom nad-
loznych aniskych annaberskych vapencov podloznych verfénskych kremitych pieskoveov. Tento
kontakt je mozné pozorovat i v slepych dolinkach nad jaskyfiou, majucich s fiou pravdepodobne
geneticku savislost’. Relativne prevéazenie zavrtov nad znamymi jaskynnymi priestormi ako sklon
nepriepustného podloZia kremité pieskovce, dava moznost' predpokladat’ existenciu vertikalne
usmernenych jaskynnych priestorov (Liska, 1973). Naznaky vrstvovitosti hornin si v3ak len
minimalne evidentné (Smida, 1996).
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Obr. 1. Lokalizécia jaskyn Tmava skala (1) a Derava skala (2)
na tizemi Plaveckého krasu (upravené podl'a Bartu, 1980)
Fig. 1. Location of the Tmava skala cave (1) and the Derava
skala cave (2) in the Plavecky Karst territory (modified after
Barta, 1980)
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Obr. 2. Jaskyiia Tmava skala s ozna¢enymi miestami vykopu sond (upravené podl'a Sn}idu, 1996)
Fig. 2. The Tmavi skala cave with indicated sites of the probe excavations (modified after Smida, 1996)

Sekundarnu krasovi vyzdobu reprezentuji sintrové nateky, hlavne v zadnej Casti jaskyne

a 3 zvetrané stalagndty [?], resp. stalaktity (Liska, 1973).
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Vznik jaskynného systému sa ddva do sdvisu s predpokladanym autochtonnym tokom, ako
sprivne poukdzal J. Dosedla (Smida, 1996) a nie s potokom pretekajiicim Mokrou dolinou, v néno-
soch ktorého prevlddaji kremité pieskovce (80 — 90 %), (Liska, 1973) a ktoré sa v sedimentdrnej
vyplni jaskyne takmer nevyskytujii. Ako uvidza Smida (1996), tento autochténny podzemny prid
mohol mat prietok aZ niekolko 100 Ls™' ajeho pritomnost’ poukazuje na mozni existenciu pre-
pojenia jaskynnych priestorov s nizSie leZiacim aktivnym hydrosystémom ponornych zavrtov na
Starom pl4sti, resp. na existenciu zbernych panvitiek na spodnotriasovom savrstvi medzi Ciernou
skalou a Starym plastom. Ddkazom by mohlo byt' okrem vyvieratky pod Tmavou skalou alebo
Marcového pramenia a pramefia Libusa v Mokrej doline aj litologické zloZenie jaskynnych
sedimentov Tmavej skaly, v ktorych prevladaji okruhliaky annaberskych vapencov nad okruhliakmi
guttensteinskych dolomitov. Z ich pritomnosti vyplyva, Ze drenaZzna oblast’ sa nachadzala niekde
v priestore dnesnych masivov Ciernej skaly a Starého plasta (Smida, 1996).

JASKYNNE SEDIMENTY

Jaskynu Tmava skala l'udia navstevovali uz v stredoveku (nélezy ¢repov) kvoli netopieriemu
guanu [Gstna informécia J. Bartu]. Prvé archeologické vykopy sa uskuto¢nili az koncom 19.
storoc¢ia. V roku 1913 tu Hillebrand objavil paleolitické artefakty, ale nie y takom hojnom pocte,
v akom sa nadli v jaskyni Derava skala, ktord sa nachddza oproti na druhej strane potoka. V roku
1923 robil v Tmavej skale vyskum pod vedenim J. Eisnera dr. F. Horalek, ktory odtialto opisuje
nalezy zubov a kosti jaskynného medved’a so stopami po l'udskej ¢innosti (Skutil, 1938). Prvu
stratigrafiu jaskynnych sedimentov vypracoval J. Peliek v rokoch 1950 — 51, ked’ bol v jaskyni
realizovany overovaci sondazny vyskum. Na jeho zdklade bola mocnost’ sedimentov stanovena na 4
— 5 m. Sam J. Peligek sa dostal aZ do hibky 4,25 m, kde narazil na pevny vapencovy podklad. Vek
sedimentov ur€il na riss [?], riss/wiirm — holocén (J. PeliSek, 1951), (obr. 3).

1. 0.00 — 0,40 m (0,40 m): tmavohneda t'azka hlina s drobnymi ulomkami vépenca,

2. 0,40 — 0,65 m (0,25 m): siva tazkd hlina s miernym farebnym prechodom do podloZia,

miestami s jazykovitymi humusovymi zdtekmi zospodu, primes vdpencovych dlomkov,

3. 0,65 — 1,00 m (0,35 m): zlta hlinita spra$, na povrchu vrstvy takmer biela, hojna primes

ostrohranného Strku, W3,

4. 1,00 - 1,30 m (0,30 m): sivd humdzna {lovito-hlinitd zemina s primesou vép. Strku so

zaoblenymi hranami, mierny farebny prechod smerom nadol, W5 3,

5. 1,30 - 1,60 m (0,30 m): svetlookrova hnedasta hlina s ostrohrannym v-p. Strkom, W5,

6. 1,60 — 1,75 m (0,15 m): sivd hum6zna hlina so zvetranym a zaoblenym v p. §trkom,

rozpadajlicim sa az na sypky piesok alebo kasovitd hmotu,

7. 1,75 — 2,30 m (0,55 m): hnedosivd humézna hlina s hojnym v-p. Strkom a primesou

medvedich kosti,

8.2,30 - 2,45 m (0,15 m): hnedozZlta spra$ s drobnym v-p. §trkom,

9.245 - 2,75 m (0,30 m): svetld hnedosivd humézna hlina s vysokym obsahom v-p. Strku

a medvedich kostf,

10. 2,75 — 4,25 m (1,50 m): v-p. §trk, zaobleny a navetrany, s primesou sivastého alebo Zlté¢ho

materialu typu tazkych hlin, $trk je miestami silne navetrany a tlakom sa rozpada na kaSovitl

hmotu, obsahuje primes triasovych Eervenych kremencov a velmi vel'a medvedich kosti.

Ako na profile vidiet, zaujimavé je predovietkym striedanie spralovych sérii s ostrohrannymi
Glomkami vapencov s vrstvami pozostéavajlcimi zo sivej az hnedej hliny, so zaoblenym véapencovym
trkom pocas wiirmského glacialu. Z toho vyplyva, Ze na tvorbe jaskynnej sedimentarnej vyplne sa
okrem erdzie a eolickej ¢innosti z(¢astnila aj fluvidlna ¢innost.

Iny obraz o vzniku sedimentov v jaskyni Tmava skala poddva J. Dosedla (Liska, 1973), ktory
sa zaoberal i genézou samotnej jaskyne. J. Dosedla sedimentaciu Strkov v Tmavej skale kladie na
koniec pleistocénu a vysvetluje ju prudkym a nahlym privalom vod. Vyrazné opracovanie vapencov

143



{m}

Sl L
shada O nyt el
.'Q.‘_‘:..e.f'.:

OGS p——

33 A O
e DY
Tkt ok

Wl bl 2 0

£ I Sy At

40 —N\Z A o]
"..‘9.'..1": e
/
45 N A~

o228 b [fad [£] o[e]
o]

Obr. 3. Schematicky profil sedimentamej vyplne jaskyne Tmava skala (podl'a

Peli¥ka, 1951). 1 — hlina, 2 — il, 3 — flovit4 hlina, 4 — svetld zemina (spras), 5 —

valinovy materidl, 6 — ostrohranné ilomky homin, 7 — skalny podklad, 8 —

uhliky, 9 — ndlezy fléry, 10 — nilezy bezstavovcov, 11 — ndlezy stavovcov
(plati aj pre obr. 4 —7)

Fig. 3. Schematic profile of the sedimentary filling of the Tmavd skala cave

(after PeliSek, 1951). 1 —loam, 2 — clay, 3 - clayey loam, 4 — light soil (loess),

5 — pebble material, 6 — angular clastic rocks, 7 — rock substratum, 8 — cinders,

9 — finding of the plant remains, 10 — finding of the evertebrate remains, 11 -
finding of the vertebrate remains (valid for fig. 4 — 7 too)
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uloZenych v jaskyni ma podla neho na svedomi velky sklon predpokladanych vertikalne usmerne-
nych jaskynnych priestorov.

Ak zoberieme do uvahy hodnovernost’ Peliskovho sondéazneho vyskumu, tak pritomnost spra-
Sovych sérii vo vrstevnom slede vyluduje moZnost' katastrofického nahromadenia jaskynnych
sedimentov, ako o tom uvaZuje J. Dosedla vo svojej teorii.

Jaskyna predstavuje pravdepodobne stara ob&asnii vyvieratku (Li¥ka, 1973), ktorej Cinnost
stvisela s kolisanim hladiny podzemnych vdd viazanych na klimatické vykyvy po¢as mladého
pleistocénu. V obdobi interglacialu riss/wiirm a interStadidlov wiirmu sa fluvialnou &innostou
podzemného toku hromadili humézne hliny s valunmi a osteologickym materidlom, pri¢om tran-
sport prebiehal z JJV na SSZ. V obdobiach chladnych vykyvov pogas wiirmu hladina pod-
zemnych vod poklesla a na tvorbe jaskynnych sedimentov sa zugastiiovala hlavne eolicka ¢i-
nnost, ktora dala vznik sprafovym sériam. Po $tadidle W5 ob&asna vyvieratka prestala fungovat
v dosledku poklesnutia hladiny podzemnych vod, ¢im sa zacala holocénna sedimentécia huméz-
nej hliny s ostrohrannymi ulomkami opadanymi zo stropu jaskyne. Nie je vylic¢ena ani moznost
inej interpretacie vzniku jaskynnych sedimentov (napr. ¢innostou kominovych véd).

NevyrieSenou otazkou zostdva pritomnost malych okruhliakov spolu s ostrohrannymi
tlomkami védpencov v spraSovych séridch vrstevného sledu jaskynnej sedimentdrnej vyplne.
Mozu byt dokazom obmedzenej fluvidlnej ¢innosti aj v obdobiach $tadialov. Konkrétnu odpoved’
na otdzku povodu sedimentov v jaskyni by mohla dat’ az ich podrobna litologicko-sedimentarna
analyza, predovsetkym neporusenej jaskynnej vyplne, pritomnost ktorej sa predpoklada v doteraz
nepreskumanych jaskynnych &astiach.

Skimany fosilny materidl pochddza z troch sond (obr. 2), vykopanych P. Holecom a jeho
spolupracovnikmi v marci a jili 1983.

V sonde 1. boli zistené 3 vrstvy (obr. 4). Prvii vrstvu zhora s mocnost'ou 20 c¢m tvorila hneda
az hnedocierna hlina s ostrohrannymi ulomkami vapencov, na povrchu prikryta hrabankou. Obsa-
hovala osteologicky materidl (Chiroptera gen. et spec. indet., Rodentia gen. et spec. indet., Ursus
spelaeus Ros. et Heinroth, Cervidae gen. et spec. indes...) hornej asti aj zvysky recentnej flory
(listie, korene). Ako kuriozitu moZno uviest' nalez 10-halierovej Ceskoslovenskej mince z roku
1954. Druha vrstva, hruba 45 cm a tvorend svetlohnedou zeminou s ostrohrannymi dlomkami
vipencov, obsahovala okrem fosilneho materidlu (Gastropoda gen. et spec. indet., Ursus spelaeus
Ros. et Heinroth,...), korefiov rastlin a dvoch tlomkov &repov aj zvysky ohniska s 10 cm hrubou
vrstvou uhlikov na strane pri skalnej stene jaskyne. Pod touto druhou vrstvou sa v hibke 0,65 m
nachddzala sterilnd hrdzavohneda hlina.

1. 0,00 — 0,20 m (0,20 m): hrabanka, koreie, listie, ‘ilomky skal a kosti, hneda aZ ¢ierna hlina,

2.0.20 - 0,65 m (0,45 m): svetlejSia hneda zemina s ilomkami vapencov, kosti a korefiov a az

10 cm hrubou vrstvou uhlikov na strane bliZsie k stene jaskyne,

3. 0,65 — 7 m: sterilnd hrdzavohneda hlina.

Sonda II. (obr. 5) bola vykopana do hibky 1,60 m. Boli v nej rozlisené dve vrstvy. Prvi
s mocnostou 20 cm pozostavala z tmavohnedej hliny s hrubymi neopracovanymi dlomkami
vapencov priemeru 5 — 15 cm, medzi ktorymi sa nachéadzali fosilne zvysky jaskynného medveda.
Mocnost druhej, spodnejiej vrstvy bola vicsia — 1,40 m. Slo o sediment tvoreny hnedou, pomerne
suchou hlinou s valinmi karbonatov s priemerom 3 — 15 cm (smerom do hibky sa ich priemer
zmen3oval), v ktorom bola zistend malakofauna (Helix pomatia L., Limax sp., Macrogastra sp.,
Oxychilus depressus (Sterki), O. inopinatus (Uli¢ny), Gastropoda gen. et spec. indet.) a fosilna
fauna stavovcov (Anura gen. et spec. indet., Reptilia gen. et spec. indet., Sorex sp., Insectivora
gen. et spec. indet., Barbastella sp., Hypsugo? sp. (resp. juvenilny jedinec rodu Eptesicus?),
Myotis myotis (Bork.), Myotis sp., Plecotus sp., Rhinolophus cf. hipposideros, R. sp., Chiroptera
gen. et spec. indet., Clethrionomys sp., Cricetus sp., Microtinae gen. et spec. indet., Rodentia gen.
et spec. indet., Martes cf. martes, Putorius sp., Mustelidae gen. et spec. indet., Vulpes vulpes L.,
Ursus spelaeus Ros. et Heinroth, Carnivora gen. et spec. indet., Equus sp., Bovidae gen. et spec.
indet.). Okrem toho boli objavené este 4 Crepy, z ktorych minimalne dva pochadzaji z obdobia po
16. storo¢i [ustna informacia prof. Stefanovicovej].
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Obr. 4. Jaskyiia Tmava skala — Obr. 5. Jaskyfia Tmava skala —
sonda I sonda Il
Fig. 4. The Tmava skala cave — the Fig. 5. The Tmava skala cave — the
probe | probe I1

1. 0,00 - 0,20 m (0,20 m): tmavohneda hlina s hrubymi neopracovanymi tilomkami vdpencov

s priemerom 5 — 15 cm a s primesou kosti,

2.0,20 - 1,60 m (1,40 m): hnedd, pomerne such4 hlina s valinmi karbondtov s priemerom 3 —

15 cm a so zvyskami ulitnikov a stavovcov.

V sonde III. s hibkou 1,14 m boli rozlidené 3 vrstvy (obr. 6), z ktorych najspodnejsia tretia, je
Uplne odlidna od vsetkych ostatnych. Prva vrstva s mocnostou 10 cm pozostavala z tmavohnede;j
premocenej hliny, v ktorej sa okrem okruhliakov karbonatov s priemerom az 30 cm a osteologického
materialu nasli aj uhliky. V druhej vrstve vystriedala tmava premocent hlinu svetla hnedohrdzava,
pomerne sucha hlina, siahajiica az do hibky 60 cm. Obsahovala osteologicky material a valiny
karbonatov, ktorych priemer sa pokyboval od 5 do 40 cm, hlavne v hibke pod 50 cm. Pod touto
druhou vrstvou doSlo k vyraznej zmene v zloZzeni sedimentu, reprezentovanej hnedociernym
mazl'avym ilom takmer bez tlomkov hornin a fosilii. Z fauny stavovcov bol vo vrstvach sondy III.
zisteny len Ursus spelaeus Ros. et Heinroth.

1. 0,00 — 0,10 m (0,10 m): tmavohneda premocena hlina s okruhliakmi karbonatov s prieme-

rom az 30 cm, s osteologickym materidlom a uhlikmi,

2. 0,10 - 0,60 m (0,50 m): svetld hrdzavohneda hlina s okruhliakmi s priemerom 5 — 40 cm

a s osteologickym materidlom,

3. 0,60 — 1,14 m (0,54 m): hnedocierny mazl'avy il, takmer bez ilomkov a kosti.

Z hladiska korelacie so stratigrafickym profilom, ktory vypracoval J. Pelisek (1951), je
zaujimavé sonda vykopand D. Thurzom v roku 1995 (obr. 7) priblizne 3 m od vchodu do jaskyne.
Sonda je dlha 3,6 m, $irok4 0,7 aZ 1,3 m a jej hibka sa pohybuje od 0,25 m pri juhozépadnej stene
po 0,8 m pri severovychodnej stene jaskyne. Daju sa v nej rozlisit tri vrstvy. Prva vrstva zhora
mocnosti 40 cm je tvorend tmavohnedou hlinou s korefimi rastlin a Glomkami karbonatov
s priemerom 10 — 15 cm, prechadzajicou smerom do podloZia asi do 15 cm hrubej vrstvy svetlo-
hnedej ilovitej hliny az Zltastého mazlavého ilu s vyskytom drobnych valunikov popri
ostrohrannych tlomkoch vapenca. NajspodnejSia tretia vrstva obsahuje valiny karbonatov

146




o priemere 10 — 15 cm, nachadzajicich sa v sedimente podobného zloZenia ako v nadloZnej
vrstve. Zaujimavy je vyskyt sivohnedej jemnej hliny bez valinikov v nadloZi len so slabym
humidnym pokryvom v profile sondy pri juhozapadnej stene jaskyne.

1. 0,00 — 0,40 m (0,40 m): tmavohneda hlina s korefimi a okruhliakmi o priemere do 10 — 15

cm,

2. 0,40 — 0,55 m (0,15 m): svetlohneda ilovita hlina aZ mazlavy il s malymi okruhliakmi a s

ostrohrannymi tilomkami vdpencov,

3. 0,55 — 0,80 m (0,25 m): svetlohneda ilovita hlina aZ ZIty mazl'avy il s okruhliakmi s prie-

merom viac ako 10— 15 cm.

Ako z uvedeného vyplyva, sondy z roku 1983 boli pravdepodobne kopané uz v sekundarne
redeponovanom sedimente, takZe podrobnejsia stratigrafia ich jednotlivych vrstiev nie je moZna.
Vrstvy sondy D. Thurza sa daji z paleopedologickej stranky korelovat’ s prvymi tromi vrstvami
stratigrafického profilu Peliska s tym, Ze najvrchnejsia vznikla pravdepodobne v holocéne a spod-
nejSie dve vrstvy v obdobi W3 — neskory glacidl. Problematickym vSak zostdva vyskyt valinovitého
materidlu prave v druhej a tretej vrstve zo sondy D. Thurza.

Jaskyiia Tmava skala je typickd medvedia jaskyiia, ktori pre jej pomerne stélu teplotu
a rozmernejSie subhorizontalne priestory s dostatoénym mnozstvom vody vyuZivali desiatky a snad’
az stovky jedincov druhu Ursus spelaeus Ros. et Heinroth na hibernaciu a_rodenie mlad’at pocas
pomerne dlhého ¢asového obdobia (R/'W — W3?). )
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Obr. 6. Jaskyia Tmava skala — Obr. 7. Jaskyiia Tmava skala— sonda
sonda III D. Thurza
Fig. 6. The Tmava skala cave — Fig. 7. The Tmav4 skala cave — D.
the probe III Thurzo’s probe

147



FOSILNA A SUBFOSILNA JASKYNNA FAUNA
Evertebrata

Z bezstavovcov boli na lokalite zistené ulitniky (tab. 1, 2), Casto v3ak len fragmentarne.
Z tych, ktoré sa dali ur¢it, ur¢ila J. Kernatsova nasledujuce rody a druhy: Helix pomatia Linné,
Limax sp., Macrogastra cf. latestriata (juv.), Oxychilus depressus (Sterki) a O. inopinatus
(Uli¢ny). Dané spologenstvo reprezentuje teplomilni, zvi&$a lesni malakofaunu stredného az
vrchného holocénu. Ich pritomnost’ vo vrstvach sedimentarnej vyplne lokality spolu s fosilnymi
zvySkami pleistocénneho jaskynného medved’a len dokazuje proces sekundarnej redepozicie
skimaného materidlu.

Malakofauna, Sonda Sonda ¢. 2 TS
kit ¢1 h =120 cm| h = 140 cm
Macrogastra sp. juv. (? latestriata) L! +

Oxychilus depressus (Sterki) L (G) +

Oxychilus inopinatus (Uliény) o M) +

Limax sp. L (M) + +

Helix pomatia Linné L(S)! + +
Gastropoda gen. et spec. indet. + +

Tab. 1. Fauna ulitnikov '
Tab. 1. Gastropod fauna from the Tmavi skala cave'

Vertebrata (tab. 2)

Trieda: Salientia Laurentus, 1768
Material: rozny osteologicky material, hlavne stavce, bez bliZSieho taxonomického
uréenia, kosti koncatin a fragmenty &el'usti.

Trieda: Reptilia Linné, 1758
Material: 'avéa spodna sanka so zubami Lacerta?

Trieda: Mammalia Linné, 1758

Rad: Insectivora Bowdich, 1821
Material: rozny osteologicky material, ktorého &ast’ je bez blizSieho taxonomického
uréenia (Insectivora gen. et spec. indet.).

Celad”: Soricidae Fischer von Waldheim, 1817

Sorex sp.

Materidl: zuby a rézny postkranidlny skelet.

Rozsirenie: vlhké laky, ihli¢naté a listnaté lesy, kultirna krajina, subalpinske pasmo.

. Ekologické tdaje: L — les; L(M) — les, miestami aj stredne vlhké nelesné stanoviste; L(S) — les, miestami aj suché nelesné
stanoviste; O — otvorend krajina. Biostratigrafické ddaje: ! — druh charakteristicky pre teplé obdobia; M — moderny imigrant
(termofil, (G) — druh preZivajiici glacial mimo spradovej zony ako relikt.

Ecological data: L — woodland; L(M) — predcminantly woodland and mesic habitats; L(S) — predominantly woodland and
dry habitats; O — open land. Biostratigraphical data: ! — characteristic species of warm periods; M — modern immigrant
(thermophilous species); G — glacial species living out the loess zone, as relic.

148




Fauna z jaskyne sonda I sonda II sonda IIT )
povrch ? TS
Tmavd skala L poveen |1 |2 e |poveen | Lo (2 3
vrstva vrstva vrstva | vrstva vrstva | vrstva | vrstva

EVERTEBRATA
Helix pomatia L +
Limax sp. +
Macrogastra cf. latestriata (juv) +
Oxychilus depressus (Sterki) +
Oxychilus inopinatus (Uli¢ny) +
Gastropa gen. et spec.indel + +
VERTEBRATA
Anura gen. et spec. indet. +
Reptilia gen. et spec. indet. +
Sorex sp. +
Insectivora gen. et spece. indey. o
Rhinophus cI. hipposideros +
Rhinophus sp.
Myotis myotis Bork. + +
Myotis sp. #:
’Plecotus sp. +
Barbastell: + *
Pipistrellus sp. +
THypsugo sp. +
Chiroptera gen. et spec. indet + +
Cricetus sp. +
Clethrionomys sp. +
“Microtus gregalis (Pallas) +
Microtus occonomus (Pallas) +
Microtinae gen. et spec. indet +
Apodemus sp. +
Rodentia gen. et spec. indet +
Martes martes L.
Martes cf. martes + *
Putorius sp. +
Mustelidac gen. et spec. indet + * *
Ursus spelacus Ros. et Heinrot. + + + + + + + + + + + + +
Vulpes vulpes L. +
Vulpes sp. + +
Panthera spelaca Goldguss +
Crocuta spelaca Goldfuss St
Carnivora gen. et spe + +
Equus sp. + -
Cervidac gen. et spec. indet + +
Bovidac gen. et spec. indet + +
Anura gen. et spec. indet +
Reptilia gen. et spec. indet +
Sorex sp. +
Insectivora gen. et spec. indet +
Rhinolophus cf. hipposideros +
Rhinolophus sp. +
Myotis myotis Bork. + +
Myolis sp. +
“Plecotus sp. +
’Barbastclla sp. +
Pipistrellus sp. +
“?Hypsugo sp. +
Chiroptera gen. et spec. indet + +
Cricetus sp. + -
Clethrionomys sp. +
Microtus gregalis (Pallas) #
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Microtus oeconomus (Pallas) +

Microtinae gen. et spec. indet +

Apodemus sp. ®

Rodentia gen. et spec. indet +

Lutreola cf. lutreola +

Martes martes L. *

Martes cf. martes %

Putorius sp. +

Mustelidae gen. et spec. indet + * +
Ursus spelacus Ros. et Heinrot. + + + + + + + + + + + + +
Vulpes vulpes L. +

Vulpes sp. + ¥

Canis lupus *
Panthera spelaca Goldguss *
Felis sivestris +:
Crocuta spelaca Goldfuss *
Carnivora gen. ct spec. indet + +

Equus sp. +

Cervidace gen. et spec. indet + o

Bovidae gen. et spec. indet + +

Tab. 2. Zastipenie jednotlivych rodov a druhov fauny vo vrstvich sedimentirnej vyplne jaskyne Tmava skala

Tab. 2. The substitution of the individual animal genera and species in layers of the Tmava skala cave
sedimentary filling '

Rad: Chiroptera Blumenbach, 1779
Material: rozny osteologicky material, z ktorého ¢ast, hlavne metakarpélne kosti nie sa blizsie
taxonomicky uréené (Chiroptera gen. et spec. indet.).

Cel'ad’: Rhinolophidae Lesson, 1827

Rhinolophus cf. hipposideros

Material: Fava sanka s P, a M, 3, rdzny osteologicky materidl. Rozsirenie: od Portugalska po
Tan-3an a Kamir, na juhu zasahuje do severnej Afriky, Iraku, Irdnu a Afganistanu, na sever do
juzného irska, Holandska, Nemecka a juzného Polska. Obyva krasové oblasti a prenika i do
l'udskych sidiel.

Rhinolophus sp.

Material: l'avé sanka bez zubov.

Roz§irenie: pozri predchadzajici druh.

Celad”: Vespertilionidae Gray, 1821

Myotis myotis Borkhausen, 1797

Materiél: lebka, prava sinka bez zubov, pravé sinka s P34 a M, , 3, rozny postkranidlny skelet.
Roz3irenie: typicky obyvatel' juZnej a strednej Eurépy. Najhojnej$i v niZSich a strednych
polohéch, hlavne v krasovych oblastiach a v ich SirSom okoli, zndmy od pleistocénu.

Myotis sp.

Materiél: poskodena prava sénka s I3 a P4 (patrila snad’ druhu M. brandti).

Rozsirenie: pozri predchddzajici druh (druh M. brandti je zndmy z néaSho uzemia uz od
pleistocénu).

?Plecotus sp.
Materiél: prava sénka s neprerezanym P a M, .
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Roz3irenie: Eurpa a Azia. Najviac mu vyhovujii podhorské oblasti s vlhkejsou klimou a Elenitymi
lesnymi az parkovymi porastami.

?Barbastella sp.

Material: 'ava sanka s M 5 3.

Rozsirenie: Eurépa. Obyva krasové oblasti, staré banské diela a 'udské sidla okrem intenzivne
obhospodarovanych niZin.

?Pipistrellus sp.

Material: l'ava sanka s M| 5 3.

Rozirenie: Eurdpa a? Azia. Ide o nejaskynny rod (v jaskyniach len prezimovéava) Zijuci
najcastejie v blizkosti rybnikov s €lenitym parkovym porastom. U nés holocénny imigrant.

7Hypsugo sp. (alebo mlad’a rodu Eptesicus ?)

Materidl: prava sanka s P4, a M;.

Roziirenie: Eurépa, Azia az Afrika. Patri k obyvatefom teplej$ich nizinnych &i pahorkatinovych
oblasti az podhorskych a horskych lesov. Casto sa vyskytuje i v Fudskych sidlach.

Rad: Rodentia Bowdich, 1821
Material: rozny osteologicky material bez blizsieho taxonomického ur€enia.

Celad”: Cricetidae Fischer von Waldheim, 1817

Pod¢elad”: Cricetinae Murray, 1866

Cricetus sp.

Material: rozny osteologicky material.

Rozsirenie: obyva Eurépu a Aziu. Pdvodne bol rozsireny vo vychodnej Eurépe, odkial' sa vo
wiirme rozsiril takmer do celej Eurdpy. Je to typicky obyvatel’ stepi a lesostepi. Je viazany na
suchsSie oblasti.

Pod¢elad’: Microtinae Cope, 1891
Materiél: rozny osteologicky material bez blizSieho taxonomického urcenia.

Clethrionomys sp.

Materidl: rozny osteologicky materidl.

Rozsirenie: tento lesny druh s velkou prispdsobivostou obyva najcastejsie vlihké lesy s vysokym
porastom v Eur6pe, Malej Azii a Severnej Amerike.

Microtus oeconomus (Pallas, 1776) (obr. 9/7)

Material: M, dex., dlha 2,5 mm, nachddzajiica sa eSte v ilomku sanky.

Rozsirenie: obyval lesotundry a juzné asti tundry, vyskytuje sa na brehoch riek v barinatych
a subarktickych kri¢kovitych porastoch. Jeho zvysky indikuji student klimu a biotop s dostatkom
vody. Je rozsireny po celom tizemi holarktidy.

Microtus ? gregalis (Pallas, 1779) (obr. 9/8)

Materidl: M, sin., dlhd 2,5 mm.

Rozsirenie: je to tundrovy aZ stepny prvok, ktory ak sa vyskytuje v horach, tak len vo vy3Sich
polohach. Po&as pleniglacidlu Zil aj na otvorenych stanovistiach, ktoré mali raz stepi, tundier
alebo alpinskych holi a bol v roznom stupni odolny vo¢i nizkej teplote.
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Obr. 8. Niektoré nélezy cicavcov z jaskyne Tmava skala. 1. — Panthera spelaea Goldfuss, C sup. dext., pohl'ad

na bukdlnu stranu, 2. — Crocuta spelaea Goldfuss, M; sin., pohl'ad na bukalnu stranu, zvacSené 1,4 x, 3. —

Crocuta spelaea Goldfuss, M; sin., pohl'ad na lingualnu stranu, zva&Sené 1, 4 %, 4. — Crocuta spelaea Goldfuss,

fragment lavej spodnej &eluste s P; — M, sin., pohlad na bukalnu stranu, 5. — Crocuta spelaea Goldfuss,
fragment l'avej spodnej Eeluste s Py — M, sin., pohl'ad zhora na Zuvaciu plochu

Fig. 8. Some remains of the mammals from the Tmav4 skala cave. 1. — Panthera spelaea Goldfuss, C sup. dext.
in buccal view, 2 — Crocuta spelaea Goldfuss, M, sin. in buccal view, 1,4x magn., 3. — Crocuta spelaea
Goldfuss, M; sin. in lingual view, 1,4x magn., 4. — Crocuta spelaea Goldfuss, left mandibular fragment with Ps
— M, sin. in buccal view,*s. — Crocuta spelaea Goldfuss, left mandibular fragment with P; — M, sin. in occlusal
view
Celad’: Muridae Thomas, 1896
Apodemus sp. (obr. 9/9)

Material: M, sin., dlh4a 1,7 mm a $irokd 1,0 mm.
Rozsirenie: rod je rozsireny v lesnych biotopoch, pri¢om vo fosilnom zozname indikuje oteplenie
v holocéne a néstup lesa.

Rad: Carnivora Bowdich, 1821
Materil: 3 C sup. dex., 1 ilomok z C (Carnivora gen. et spec. indet.).

Celad’: Mustelidae Swainson, 1835
Materidl: 1 C sup., 2 Cinf. dex., 1 P3 dex., 1 M, sin., zadna &ast’ neurocrania (2 ks).

Martes martes Linné, 1758
Materiél: &ast Pavej hornej &efuste s P*a M'.

Rozsirenie: Zije v lesnych a lesostepnych krajinach takmer celej Eur6py, z. Slbm na Kaukaze,
v Malej Azii a Irdne.
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Obr. 9. Niektoré nélezy cicavcov zjaskyne Tmava skala. 1. — Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, 'ava
sanka s M, a Ms, pohl'ad na bukalnu stranu, 2. — Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, M, sin., pohl'ad zhora
na zuvaciu plochu, 3. - Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, M, dext., pohl'ad zhora na Zuvaciu plochu, 4. —
Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, M' sin., pohl'ad zhora na Zuvaciu plochu, 5. — Ursus spelaeus
Rosenmiiller et Heinroth, M? dext., pohl'ad zhora na Zuvaciu plochu, 6. — Ursus spelaeus Rosenmiiller et
Heinroth, M3 sin., pohl'ad zhora na Zuvaciu plochu, 7. — Microtus oeconomus (Pallas), M, dext., pohl'ad zhora na
zuvaciu plochu, d = 2,5 mm, 8. — Microtus ? gregalis (Pallas), M, sin., pohl'ad zhora na Zuvaciu plochu, d = 2.5
mm, 9. - Apodemus sp., M; sin., pohl'ad zhora na zuvaciu plochu, d = 1,7 mm, § = 1,0 mm
Fig. 9. Some remains of the mammals from the Tmava skala cave. 1. — Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth,
left mandibula with M, and M3 in buccal view, 2. — Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, M, sin. in occlusal
view, 3. — Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, M, dext. in occlusa view, 4. — Ursus spelaeus Rosenmiiller et
Heinroth, M' sin. in occlusal view, 5.— Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, M? dext. in occlusal view, 6. —
Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, Mj sin. in occlusal view, , 7. ~Microtus oeconomus (Pallas), M, dext. in
occlusal view, 1 = 2,5 mm, 8. — Microtus ? gregalis (Pallas), M, sin. in occlusal view, 1 = 2,5 mm, 9. — Apodemus
sp., M sin. in occlusal view, 1 = 1,7 mm, w = 1,0 mm

Martes cf. martes
Materidl: pravd sinka s C a Py 4.
Rozsirenie: pozri predchadzajici druh.

Putorius sp.

Material: lebka, l'ava sanka s P34a M.

Rozsirenie: je rozsireny v Eurdpe, kde obyva vi¢sinou otvorenu krajinu,vyskytuje sa i v lesnatych
oblastiach a horéch.

Cel'ad”: Ursidae Gray, 1825

Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth, 1793 (obr. 9/1 — 6)

Materidl: 8 I' dex., 3 I' sin., 12 I? dex., 10 I? sin., 24 I dex., 16 I’ sin., 5 I; dex., 10 I, sin., 2 I,
dex., 6 I, sin., 13 I5 dex., 9 I5 sin., 10 dlomkov I, 32 C sup., 24 C inf., 32 dlomkov C, 4 P*dex., 8
P* sin., 4 P dex., 3 P, sin., 8 M ! dex., 14 M' sin., 9 M? dex.,17 M? sin., 1 dlomok M?, 18 M,
dex., 21 M; sin., 21 M, dex., 23 M, sin., 11 M; dex., 20 M3 sin., 1 spodna l'avé ¢el'ust s M 3 a |
spodna lava ¢elust's C a M, 5,
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Rozsirenie: Tento vymrety druh medved’a bol rozsireny od Pyreneji az po Ural, pricom tvoril
geograficky oddelené populécie lokdlneho rdzu. Vyvinul sa z druhu Ursus deningeri v obdobi na
rozhran{ interglacidlu mindel/riss a risského glacidlu zhruba pred 300 000 rokmi a vymrel na
konci wiirmu pred 10 000 — 15 000 rokmi, hoci v izolovanych oblastiach mohol prezit' az do
zatiatku holocénu (Novotny et al., 1986).

Cel'ad’: Hyaenidae Gray, 1869

Crocuta spelaea Goldfuss, 1823 (obr. 8/2 - 5)

Materiél: fragment spodnej &el'uste s P; — M; sin., izolovand M, sin., ¢ast’ korunky niektorého
premoléara (material pochadza zo zberu Dr. Hornacka zo Zapadoslovenského muzea v Trnave).
Roz3irenie: hyena jaskynnd sa vyskytuje v sedimentoch pleistocénu Eurdpy, Azie asevernej
Afriky a Casto sa vyskytuje so zvy$kami jaskynnych medved'ov.

Celad’: Canidae Gray, 1821

Vulpes vulpes Linné, 1758

Materidl: C inf, dex. et sin., 1 P3 dex., 1 P; dex., 1 M, dex.,

Cast l'avej sanky s M ».

Rozsirenie: holarkticka oblast Eurdpy a Azie, severna Afrika, Severna Amerika. Biotop tvoria
zalesnené lzemia, ale aj otvorené terény.

Vulpes sp.

Material: metatarzélny €lanok, Cast’ pravej hornej &eluste s P*aM!

Rozsirenie: pozri predchadzajici druh.

Celad’: Felidae Gray, 1821

Panthera spelaea? Goldfuss, 1810 (obr. 8/1)

Materidl: C' sin. (material pochadza zo zberu Dr. Hornatka zo Zapadoslovenského mizea
v Trnave).

Rozsirenie: sporadicky v pleistocéne Eurépy a Azie.

Rad: Perissodactyla Owen, 1848
Celad’: Equidae Gray, 1821

Equus sp.
Material: silne abradovany mlie¢ny zub. )
Rozsirenie: obyva otvorené krajiny Eurdpy, Azie, Afriky a Ameriky. Rod zndmy od pleistocénu.

Rad: Artiodactyla Owen, 1848

Celad’: Cervidae Gray, 1821

Material: P sin., M, , sin.

Rozsirenie: lesné a otvorené krajiny Eurdzie, severnej Afriky, Ameriky. Zndme od skorého
oligocénu.

Celad’: Bovidae Gray, 1821
Material: 1 M"alebo * dex., 1 M, alebo , dex. (Capra alebo Ovis).
Roz3irenie: pdvodne horské oblasti Eurazie a otvorené oblasti Afriky, Severnd Amerika.

Cela tato fauna uréena P. Holecom a M. Sabolom, predstavuje zmie3ané prvky tak z hladiska
ekologického (kras — les — otvorena krajina — horské oblasti), ako aj z hl'adiska stratigrafického
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(pleistocén — holocén — recent). Podobne ako fauna ulitnikov, je aj tdto fauna stavovcov dékazom
sekundarnej redepozicie fosilneho i subrecentného, resp. recentného materidlu v sedimentoch,
v ktorych boli kopané sondy. Na tomto zaklade, Zial, nie je mozna podrobnejsia biostratigrafia
jaskynnej vyplne na lokalite.

PALYNOLOGICKE VYHODNOTENIE VZORIEK Z JASKYNE TMAVA SKALA

Na vyseparovanie palynomorf boli vzorky macerované v kyseline fluorovodikovej a ndsledne
bola organicka zlozka oddelend od anorganickej v tazkej kvapaline s hustotou 2,0 g.cm™.

Takmer vSetky vzorky vyhodnotené M. Slamkovou, boli na palynomorfy sterilné. Vynimku
tvorili vzorky &. 1 (odobrata zvniitra jaskyne — priblizne 10 m od vchodu pri Favej stene, z hibky
priblizne 20 cm) a ¢. 11 (odobrata z vrstvy €. 3 sondy D. Thurza), ktoré obsahovali malé mnoz-
stvo palynomorf (tab. 3). Vo vzorkach boli pritomné, okrem vysokého obsahu pletiv vysSich
rastlin a amorfnej organickej hmoty, aj vel'mi pekne zachované stielky vlaknitych rias a hab.

Tmava skala vzorka €. 1 vzorka ¢. 11
Abies +
Pinus + ) +
Tsuga +
Taxaceae +
Quercus +
Tilia - +

Tab. 3. Palynologické vyhodnotenie vzoriek z jaskyne Tmava skala
Tab. 3. Palynological evaluation of the samples from the Tmava skala cave

Vo vzorke €. 1 boli zaznamenané ojedinelé vyskyty pefovych zrniek rodov Abies, Pinus, Tilia
a vySSie spominané stielky rias a hub.

Vo vzorke €. 11 sa bezne vyskytovali bisakatne pel'ové zrnka rodu Pinus, ktory sa vyznacuje
vysokou produkciou pel'u, tak i pefové zrka ihli¢nanov rodu Tsuga a zéastupcov z ¢el'ade Taxaceae.
Z listnatych boli zastipené rody Quercus a Tilia. Zaujimava bola pritomnost’ redeponovanych
dlomkov terciérnych dinoflagelat, pravdepodobne Spiniferites sp., resp. Achomosphaera sp.

Pelové zrnka zistenych rodov sa vo vzorkach nachadzali vo velmi malom mnoZstve, na zaklade
Coho sa nedaju vyvodit’ konkrétnejsie paleoklimatické zavery.

ZAVER

Z fosilneho materialu sa v najvd¢Som mnoZstve zachovali osteologické zvysky jaskynnych
medvedov (Ursus spelaeus). Zuby a séanky boli z metrickej a morfologickej stranky vyhodnotené
M. Sabolom (1997). Ako z vysledkov jeho prace vyplyva, fosilne zvysky medved’ov z jaskyne
Tmava skala nesi znaky tak typickych, speleoidnych, ako aj atypickych foriem druhu Ursus
spelaeus Rosenmiiller et Heinroth s pritomnostou artoidnych znakov. Z ddvodu nalezovych
okolnosti (sekundéarna redepozicia povodnych sedimentov) ich nemozno blizsie datovat’ ako do
obdobia rany wiirm — W3, snad’ W, — W3. Svetlo do problematiky datovania fosilnych zvySkov
z jaskyne, a tym aj jej sedimentdrnej vyplne, nevnasa ani ostatnd fauna ulitnikov a stavovcov,
ktora vicSinou obsahuje indiferentné prvky, charakteristické pre teplé a lesné prostredie holocénu
(tab. 4, obr. 10, 11) , jej pritomnost v jaskynnych sedimentoch spolu s osteologickymi zvySkami
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Obr. 10. Diagram zdvislosti jednotlivych
rodov a druhov fauny zjaskyne Tmavi
skala na prostredi. I. — les, II. — lesostep
alebo parkovy porast, IIl. - step, IV. —
tundra, V. —kras
Fig. 10. Diagram of the dependence of the
individual animal genera and species from
the Tmavi skala cave on the environment.
L. — woodland, II. - steppe-woodland or
park growth, III. - steppe, IV. — tundra, V.
— karst

Obr. 11. Diagram zévislosti jednotlivych
rodov a druhov fauny zjaskyne Tmava
skala na vlhkosti. A. — suchomilné druhy,
B. — vlhkomilné druhy, C. — indiferentné
druhy
Fig. 11. Diagram of the dependence of the
individual animal genera and species from
the Tmava skala cave on the humidity. A. —
xerophilous species, B. — hydrophilous
species, C. — indifferent species

Jaskyiia

BIOTOP

Tmavi skala L IL

118

Iv. V. A B C

EVERTEBRATA

Helix pomatia +

Limax sp. +

Macrogastra cf - latestriata (juv) +

Oxychilus depressus (Sterki) +

Oxychilus inopinatus (Uligny)

Gastropoda gen. et. spec. indet.

VERTEBRATA

Anura gen. et. spec. indet.

Reptilia gen. et. spec. indet.

Sorex sp. +

Ibscctivora gen. et spec. indet.

Rhinophus cf. hipposideros

Rhinophus sp.

Myotis myotis Bork.

Myotis sp.

“?Plecotus sp. + +

“?Barbastella sp.

“Pipistrellus sp. *

“?Hypsugo sp. +

Chiroptera gen. et spec. indet

Cricetus sp. £

Clethrionomys sp. +

“Microtus gregalis (Pallas)

Microtus oeconomus (Pallas) -




Microtinae gen. et spec. indet

Apodemus sp. + +

Rodentia gen. et spec. indet

Martes martes L. + + +
Martes cf. martes + + +
Putorius sp. + + + +

Mustelidae gen. et spec. indet

Ursus spelacus Ros. et Heinrot. + + + +
Vulpes vulpes L. + + + +
Vulpes sp. + + + + +
Panthera spelaca Goldguss + +
Crocuta spelaca Goldfuss + + +

Carnivora gen. et spec. indet

Equus sp. +

Cervidae gen. et spec. indet

Bovidac gen. et spec. indet

Tab. 4. Naroky jednotlivych rodov a druhov fauny z jaskyne Tmava skala na prostredie a vihkost' 1. — les, II.
— lesostep alebo parkovy porast, III. — step, IV. — tundra, V. — kras, A. — suchomilné druhy, B. — vlhkomilné
druhy, C. - indiferentné druhy
Tab. 4. Exigencies of the individual animal genera and species from the Tmavéd skala cave on the
environment and the humidity 1. — woodland, II. — steppe-woodland or park growth, IIl. — steppe, IV. —
tundra, V. — karst, A. — xerophilous species, B. — hydrophilous species, C. — indifferent species

mladopleistocénnych jaskynnych medved’ov len dokazuje ich spolo¢nu sekundéarnu redepoziciu.
Na zéklade tychto poznatkov nie je mozné stanovit' blizSie vek jaskynnych sedimentov, ako len
na obdobie wiirm — holocén.”
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THE TMAVA SKALA CAVE
Summary

The Tmava skala cave is situated southeastwards of Plavecky Mikuld$ village, on the Plavecky Karst
territory in the Malé Karpaty Mts. (fig. 1).

The cave is about 50-m long, maximum width reaches 8.5 m and it is 1.5 to 4 m's' high. Its entrance is
oriented to the northwest (fig. 2).

J. PeliSek (1951) has elaborated the first stratigraphy of the cave sediments during 1950 — 51. He
determined the thickness of sediments 4 — 5 m (fig. 3) with stratigraphic range from the Riss [?], Late
Pleistocene to the Holocene age. The original sediments are already secondary redeposited today.

There was a fossil gastropod and vertebrate fauna discovered in the sedimentary filling, coming from 3
excavations (fig. 2). The gastropod fauna (Helix pomatia, Limax sp., Macrogastra cf, latestriata (juv.),
Oxychilus depressus, O. inopinatus) represents thermophilous, mostly woodland gastropod fauna from Middle
to Late Holocene (tab. I, 2). The vertebrate fauna (Salientia, Reptilia, Insectivora, Chiroptera, Rodentia,
Carnivora, Perissodactyla, Artiodactyla) represents mixed elements from the ecological point of view (karst —
woodland — open land — mountain areas) and from the stratigrafic point of view (Pleistocene — Holocene —
Recent) too.

The osteological remains of cave bears represent the largest portion of the fossil material. On the basis of
metric and morphologic analyses of this fossil remains (the teeth and jaws of cave bears) it was determined,
that it is a paleopopulation of individuals with features of typical, speleoid, and atypical forms (with the
arctoid features) of the species Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth. Due to finding circumstances
(secondary redeposition of the original sediments) the ages of the fossil remains were dated only as the Late
Pleistocene (Riss/Wiirm - Wiirm;). The gastropod and other vertebrate fauna, occurring together with the
fossil remains of Late Pleistocene cave bears, includes mostly indifferent elements, that are characteristic for
warm and woodland environment of the Holocene (fig. 10, I1; tab. 1, 4). It demonstrates the secondary
redeposition of the original cave sediments too.

More concrete paleoclimatic conclusions could not be carried out, as pollen grains of the determined taxa
(Abies, Pinus, Tsuga, Taxaceae, Tilia, Quercus) were found in very small quantity in the samples (tab. 3).

On the basis this information the cave sediments were dated only to the period Wiirm — Holocene.

The Tmavi skala cave is the typical bear cave with relatively stable temperature, larger subhorizontal
space and with sufficient water quantity in the past. Therefore the cave was utilized by tens to hundreds
(perhaps) individuals of the species Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth for hibernation and birth of cubs
during the Late Pleistocene.
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SLOVENSKY KRAS

(ACTA CARSOLOGICA SLOVACA) XXXVI | 159-165 LIPTOVSKY MIKULAS 1998

CHVOSTOSKOKY (HEXAPODA, COLLEMBOLA) JASKYNE DOMICA

LUBOMIR KOVAC

Die Domica-Hohle, die in siidlichen Teil des Slowakischen Karstes sich befindet, mit der Baradla-Hohle
in Ungarn bilden ein Hohlensystem mit der Gesamtlinge 21 km.

In der Domica-Hohlen wurden 40 Arten der Collembolen festgestellt. Unter ihnen wurde eine
troglobionte Art Arrhopalites slovacicus (Nosek, 1975) aufgefunden, die nur aus diesen Hohlen bekannt ist.
Sieben Arten kann man unter Trogloxenen einreihen. Weitere Collembola reprisentieren die troglophile
Arten. Das iiberstindige Stroh und die Fledermiuse Guano bildeten fiir Collembolen die geeigneteste Umwelt
mit der hochsten Artenzahl (18 und 15 Arten). Die hochsten Frequenzen in der Hohle erreichten:
Ceratophysella bengtssoni Agren, 1904, Protaphorura armata Tullberg, 1869, Mesphorura macrochaeta
(Rusek, 1976), Heteromurus nitidus (Templeton, 1835) und Megalothorax incertus (Bomer, 1903). Das
Vorkommen von Protaphorura troglophila (Nosek, 1975) wurde nicht in Domica bestitigt.

UVOD

Prvé tdaje o faune chvostoskokov Domicko-baradlianskeho jaskynného systému pochadzaju
z jaskyne Baradla. Stach tu v roku 1929 nasiel 7 druhov Collembola, z nich Arrhopalites aggte-
lekiensis a Pseudosinella aggtelekiensis nové pre vedu. Neskor Dudich (1932), pri systematickom
biospeleologickom vyskume jaskyne zaznamenal spolu 17 druhov a potvrdil vyskyt dvoch vyssie
uvedenych kavernikolnych druhov.

Chvostoskoky v jaskyni Domica sledoval Paclt (1957b), ktory tu naSiel dva druhy. Nosek
(1975a, 1975b) uvéadza z Domice 7 druhov, z ktorych dva opisuje ako nové pre vedu a oznacuje ich
za troglobionty: Arrhopalites slovacicus a Protaphorura troglophila.

Prezentované tdaje o spolotenstvach Collembola Domice pochddzaji z rieSenia grantu VEGA
&. 2/4061/97: . Diverzita spolocenstiev bezstavovcov jaskyn Biosferickej rezervdcie — CHKO Slo-
vensky kras.*

METODY

Zber materialu sa uskutoénil s pouzitim nasledujicich metéd:
1. odber pddy, rozkladajicich sa rastlinnych zvyskov (drevo, slama) a gudna netopierov a nésled-
né extrakcia vo vysokogradientnom fotoeklektore,
2. zber exponovanych navnad (pecivo) spolu s podloznym substratom a nasledné extrakcia vys-
Sie uvedenou metédou,
3. exponovanie upravenych pasci s lievikom, s 95 % benzinalkoholom ako fixatnou tekutinou,
4. priamy zber jedincov z vodnej hladiny pomocou plankténky.
Navnady a pasce boli exponované po¢as dvoch mesiacov.
Stupeti afinity konkrétnych druhov k jaskynnému prostrediu (trogloxén, troglofil, troglobiont)
bol stanoveny podl'a Massouda a Thibauda (1977).

MATERIAL
la Skupina soch, naplavena poda s nizkym obsahom humusu, 29. 4. 1997, L. Kovac leg.
1b Skupina soch, navnada, 29. 4. — 13. 6. 1997, L. Kovac leg.

Ic¢ Skupina sdch, pasca, 29. 4. — 13. 6. 1997, L. Kovac icg.
2 Majkov dém, Rimske kiipele, hladina vody, 13. 6. a 23. 10. 1997, 1. Hudec leg.
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3a
3b

5a
5b
5c
8a
8b

8c

Posviitna chodba (Lono matky Zeme), ndvnada, 29. 4. — 13. 6. 1997, L. Kovac¢ leg.

Posvitna chodba (Lono matky Zeme), pasca, 29. 4. — 13. 6. 1997, L. Kovac¢ leg.

Panenské chodba, hladina vody, 13. 6. a 23. 10. 1997, I. Hudec leg.

Sucha chodba, rozkladajice sa drevo, 29. 4. a 13. 6. 1997, L. Kovac leg.

Sucha chodba, navnada, 29. 4. — 13. 6. 1997, L. Kovac leg.

Such4 chodba, pasca, 29. 4. — 13. 6. 1997, L. Kovat leg.

Do6m indickych pagod, guano, 29. 4. 1997, L. Kovac.

Siefi netopierov, guano, 27. 11. 1994, 29. 4. a 13. 6. 1997, L. Kovéé leg.

Spojovacia chodba medzi Samsonovymi stipmi a Japonskou &ajoviiou, rozkladajica sa slama
z rozpadnutej rohoZe, 29. 4. 1997, L. Kovac leg.

Spojovacia chodba medzi Samsonovymi stipmi a Japonskou &ajoviiou, navnada,
29.4.-13.6. 1997, L. Kova¢ leg.

Spojovacia chodba medzi Samsonovymi stipmi a Japonskou &ajoviiou, pasca, 29. 4. — 13. 6.
1997, L. Kovac leg.

PREHLAD DRUHOV

V nasledujicom prehFade druhov najdenych v Domici st uvedené tdaje o rozsireni druhov

v eur6pskych jaskyniach a o ich afinite k podzemnému prostrediu. Pri druhoch z jaskyil malo zné-
mych je charakteristika doplnen4 o celkové zoogeografické rozsirenie. V prehl'ade sa d’alej uvedené
tidaje o zozbieranom materidli (lokalizdcia zberu v zatvorke, ¢islovanie ako v Casti — MATE-
RIAL).'

—

|

. Hypogastrura purpurescesns Lubbock, 1867

troglofilny druh, pritomny v jaskyniach celej Eur6py. Na Slovensku ndjdeny v Deminovske;j
ladovej jaskyni (Paclt, 1957b).
2 ex., hladina vody (2, 4).

2. Ceratophysella bengtssoni Agren, 1904

w

H

[ T = U T I, B

3

z jaskyt znamy z juznej a strednej Eur6py. Troglofil a gudnofil.
mnoho jedincov, najmé slama a ndvnada (8a, 8b), d’alej tiez drevo a guano (5a, 6,7).

. Ceratophysella denticulata Bagnall, 1941

ako troglofil zisteny v juznej a strednej Eurépe. V Domici najdeny uz Nosekom (1975a).
6 ex., gudno (7).

. Ceratophysella scotica Carpenter et Evans, 1899

nie je znamy tdaj o vyskyte v eurépskych jaskyniach. Trogloxénny druh.
1 ex., slama (8a).

. Ceratophysella sigillata Uzel, 1891

z jaskyil je znAmy z juZnej a strednej Eurépy. Troglofil.
1 ex., guano (7).

. Willemia scandinavica Stach, 1949

druh pritomny v jaskyniach strednej Eurépy. Troglofil.
1 ex., guano (7).

. Friesea albida Stach, 1949

stredo a juhoeur6psky druh. Trogloxén.
5 ex., slama (8a).

! Vysvetlivky: ex. — pocet jedincov
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8. Friesea truncata Cassagnau, 1959

I \©

roz§ireny v Eurépe. Trogloxén.
1 ex., gudno (7).

. Endonura cf. szeptyckii Weiner, 1973

pravdepodobne trogloxénny druh.
1 ex., slama (8a).

. Micraphorura sp.

rod rozsireny v palearkte. Trogloxén.
lex., guano (6).

. Heteraphorura variotuberculata Stach, 1934

z jaskyi znamy z juznej Eurépy. U nas uZ najdeny v jaskyni pri Plaveckom Podhradi (Nosek,
1962). Troglofil.
2 ex., slama a guéno (6, 8a).

. Protaphorura armata Tullberg, 1869

v Eur6pe mnohymi autormi uddvany ako troglofil. Na Slovensku zisteny vo viacerych
jaskyniach (Paclt, 1957a, 1957b; Zajonc, 1963; Nosek, 1967; Kovag, 1992).

6 ex., slama, pasce a hladina vody (2, 3b, 4, 8a).

. Protaphorura aurantiaca Ridley, 1880

roz§ireny v juznej a strednej Eurépe. Pravdepodobne trogloxén.
1 ex., slama (8a).

. Protaphorura campata Gisin, 1880

Pomorski (1992) uddva vyskyt tohoto druhu v jaskyniach v pol'skych Sudetoch. Troglofil.
1 ex., slama (8a).

. Supraphorura furcifera Borner, 1901

vyskyt v jaskyniach Nemecka uvddza Schulz (1994). Pravdepodobne trogloxén.
1 ex., guano (7).

. Onychiuroides pseudogranulosus Gisin, 1951

vyskytuje sa v jaskyniach juznej a strednej Eurépy. Troglofil.
1 ex., slama (8a).

. Orthonychiurus rectopapillatus Stach, 1933

karpatsky endemit. Troglofil.
2 ex., slama (8a).

. Mesaphorura critica Ellis, 1976

vyskytuje sa v strednej a juznej Eurdpe. Troglofil.
28 ex., drevo (5a).

. Mesaphorura hylophila Rusek, 1982

eurépsky druh. Troglofil.
1 ex., naplavena hlina (1a).

20.Mesaphorura italica Rusek, 1971

21,

eurépsky druh. Troglofil.
| ex., drevo a slama (5a, 8a).

Mesaphorura macrochateta Rusek, 1976
vyskyt v Eurépe a Arktide. Troglofil.
27 ex., naplavend hlina, drevo, slama a guano (1a, 5a, 7, 8a).
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. Mesaphorura cf. pongei Rusek, 1982

forma, ktorej taxonomicky status a ekoldgiu je nutné este d’alej preskiimat’.
1 ex., naplavend hlina (1a).

. Mesaphorura tenuisensillata Rusek, 1974

vyskyt v strednej a severnej Eurépe. Troglofil.
11 ex., guéno (7).

. Stenaphorurella quadrispina Bomer, 1901

roz§ireny v Eurépe. Trogloxén.
1 ex., guano (7)

. Folsomia candida Willem, 1902

ako troglofil znamy z jaskyfi juznej a strednej Eurépy. U nas zisteny v Deménovskej jaskyni
slobody, Domici a Gombaseckej jaskyni (Paclt, 1957b).
28 ex., drevo a hladina vody (4, 5a).

. Folsomia kerni Gisin, 1948

palearkticky druh, ekolégia druhu mélo zndma. Pravdepodobne troglofil.
10 ex., slama a guéno (6, 8a).

. Folsomia quadrioculata Tullberg, 1871

ako troglofil zaznamenany v jaskyniach celej Eurépy. U nds zisteny Nosekom (1967)
v Deminovskej 'adovej jaskyni.
1 ex., pasca (3b).

. Proisotoma minuta Tullberg, 1871

v jaskyniach sa vyskytuje v juZnej a strednej Eurdpe. Troglofil.
1 ex., vodna hladina (4).

. Isotomiella minor Schiffer, 1896

vyskytuje sa v jaskyniach juznej a strednej Eurépy. Troglofil.
2 ex., navnada a pasca (1b, 3b).

. Parisotoma notabilis Schiiffer, 1896

druh pritomny v jaskyniach celej Eurépy. Troglofil.
1 ex., slama a guéno (7, 8a).

.

. Desoria sp.

v jaskyni zistené iba juvenilné jedince. Rod znamy ako troglofilny v celej Eurdpe.
2 ex., slama a guéno (7, 8a).

. Heteromurus nitidus Templeton, 1835

vyskyt v jaskyniach celej Eurépy. V Domici zisteny uz Pacltom (1957b). Troglofil.
18 ex., drevo, pasca a hladina vody (4, 5a, 8c).

. Lepidocyrtus cf. pseudosinelloides Gisin, 1966

ndjdeny v jednom exemplari, nutné taxonomicky preverit’ na d’alSom materiali.
1 ex., slama (8a).

. Oncopodura crassicornis Shoebotham, 1911

ako troglofil rozifreny v jaskyniach juZnej a strednej Eurdpy. U nas zisteny v Deminovskej
jaskyni slobody (Paclt, 1957b).
1 ex., hladina vody (4).

. Tomocerus sp.

ndjdeny jediny exempldr z tohoto rodu.
1 ex., slama (8a).
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36. Megalothorax incertus Borner, 1903
— vyskyt v jaskyniach Rakiska uvddza Christian (1987). Troglofil.
— 1 ex., drevo, gudno a hladina vody (4, 5a, 7).

37. Megalothorax minimus Willem, 1900

— ako troglofil zndmy v jaskyniach strednej Eurépy. Zisteny v Deménovskej 'adovej jaskyni
(Nosek, 1967) a Domici (Nosek, 1975a).

— 20 ex., slama (8a).

38. Arrhopalites caecus Tullberg, 1871
— vyskytuje sa v jaskyniach celej Eur6py. Troglofil.
— 2 ex., hladina vody (4).

39. Arrhopalites pygmaeus Wankel, 1860

— ako troglofil rozsireny v strednej Eurépe. Na Slovensku zisteny v jaskyni Dipna diera (Paclt
1957a) a Demidnovske;j jaskyni slobody (Paclt, 1957b).

— 1 ex., hladina vody (4).

40. Arrhopalites slovacicus Nosek, 1975
— podla doterajSich poznatkov endemit jaskyne Domica (Nosek, 1975a).. Troglobiont.
- 2ex., pasce (lc, 5c).

VYSLEDKY A DISKUSIA

V Domici bolo v priebehu vyskumu identifikovanych spolu 40 druhov chvostoskokov, 31 z nich
je v jaskyni zistenych po prvykrat.

Na druhy najbohat$imi mikrohabitatmi boli slama (18 druhov) a guano (15 druhov). Znac¢ny
pocet druhov pochédza tiez z hladiny vody a dreva (8 a 7 druhov). Maly pocet bol zisteny v pas-
ciach, v naplavenej hline a na ndvnadach (5, 4 a 2 druhy). Dve navnady boli chvostoskokmi neob-
sadené (3a, 5b).

Za najviac $pecifické mikrohabitaty mozno povazovat slamu, guano a hladinu vody. K nim sa
viaze najvyssi pocet Specifickych druhov, t. j. takych, ktoré neboli najdené v inom type mikrohabitatu.
V slame bolo 9 takychto druhov, v guane 8 a na vodnej hladine 5 druhov.

Frekventovanymi druhmi, ktoré sa v jaskyni vyskytovali na viac ako dvoch stanovistiach boli
Ceratophysella bengtssoni, Protaphorura armata, Mesaphorura macrochaeta, Heteromusrus niti-
dus a Megalothorax incertus. Mozno ich oznacit’ za druhy pre jaskyiiu charakteristické.

V ziskanom materidli je Arrhopalites slovacicus troglobiontom. Troglofily, s poétom druhov 32,
tvorili najvacsiu skupinu. Medzi trogloxény mozno zaradit' 7 druhov. V Domici nebol sledovany
vyskyt druhov na gradiente smerom od vchodu dovnutra jaskyne, ked’Ze vchod jaskyne a jeho
okolie je umelo upravené. Neda sa teda posadit’ moznost' aktivnej migracie druhov dovnutra
jaskyne z jej okolia. Zistené trogloxény boli pravdepodobne do jaskyne splavené z povrchu v Case
intenzivnejSich zrazok. Ich zavletenie ¢lovekom, vzhladom na vysokd navstevnost’ a Einnost
¢loveka v jaskyni, prichadza tiez do ivahy.

V uvedenych sledovaniach nebol potvrdeny vyskyt Protaphorura troglophila (Nosek, 1975a),
autorom oznacovany ako troglobiont. Druh bol opisany na zaklade jediného exemplaru. Pravde-
podobne nejde o samostatny druh, ale iba o morfologicky variant Protaphorura campata, ktory je
v jaskyni pritomny.

Arrhopalites slovacicus je podla doteraj$ich poznatkov endemitom jaskyne Domica. Troglo-
bionty jaskyne Baradla, Pseudosinella aggtelekiensis (Stach, 1929) a Arrhopalites aggtelekiensis
(Stach, 1945), sa v Domici nenasli.

Celkovy pocet 44 druhov Collembola v Domici spolu s predchddzajicimi ddajmi (Paclt,
1957b; Nosek, 1975) je zna¢ne vysoky. Pre porovnanie, Dudich (1932), Rusek (1972) a Pomorski
(1992) uvédzaju z krasovych oblasti susednych $tatov maximalny pocet 17 — 19 druhov v jednej
jaskyni.
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K ziskanym vysledkom zrejme prispela kombinacia viacerych metéd zberu materidlu, ¢o
umoznilo zachytit' podstatné spektrum druhov epigeickych, hemiedafickych i euedafickych. Na
tomto fakte ma d’alej svoj podiel, okrem uz spominanych splachov jedincov z okolia jaskyne, aj
antropogénny vplyv. Je to najmi pritomnost’ nanosenej slamy a dreva, ¢o znacne pozitivne ovplyv-
fiuje rozvoj cendz chvostoskokov nepriamo cez rozvoj jaskynnej mikroflory. Takéto umelé
rozsirovanie zdrojov potravy zdkonite vedie k zvySovaniu diverzity jaskynnych bicendz, ale na
druhej strane aj k naslednej zmene ich Struktary (Hajdu, 1977). Vysoky pocet druhov Collembola
a nizky podiel troglobiontov zistenych v Domici je zrejme vysledkom takéhoto ruSivého posobenia.
Avsak mieru vplyvu ¢loveka na spoloéenstva chvostoskokov v tejto jaskyni bude mozné posudit’ az
po ziskani d’al$ich udajov o faune tejto skupiny podzemnych priestorov Slovenského krasu.

ZAVER

V Domici bol zisteny vysoky pocet chvostoskokov, ktory pravdepodobne najviac savisi s kom-
binovanim viacerych met6d zberu materialu. V pripade trogloxénnych druhov s najvécSou pravde-
podobnostou ide o splachy z okolia jaskyne pri vy$sich zrazkach a ich rozvoj na nepévodnom orga-
nickom materidli (drevo, slama). V neposlednom rade prichadza do Gvahy aj zavleCenie niektorych
druhov do jaskyne ¢lovekom. Na blizSie $pecifikovanie vplyvu ¢loveka najlepsie posluzi porov-
nanie fauny Domice s verejnosti nepristupnou Certovou dierou, ktora je v dizke 800 m sugastou
toho istého jaskynného systému.

Nalez troglobionta Arrhopalites slovacius podiarkuje vyznam jaskyne Domica z hladiska
pritomnosti vzacnych a endemickych foriem jaskynnej fauny.
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COLLEMBOLA (HEXAPODA) OF THE DOMICA CAVE
Summary

The show cave Domica is situated in the southern part of the Slovak Karst at a height of 340-m a. s. 1 (20°
297, 48° 297). Together with the Baradla Cave in Hungary it represents the same genetic system of the total
length of 21 km. The Domica Cave is 5080 m long. Air temperature of inside parts of the cave ranges between
+10,2 — +11,4 °C throughout the year.

Investigation of collembolan fauna (Collembola, Hexapoda) of the Domica Cave was carried out in 1994
— 1997. Extraction of flood deposits and organic material (guano, decaying wood) in high-gradient apparatus,
pitfall trap and bait expositions collecting from water surface by plancton net were used as collecting methods.

In total, 40 species of Collembola were recorded, Arrhopalites slovacicus being troglobite. It is
considered as endemic form of the Slovak-Aggtelek Karst. In the cave 7 trogloxene species were found. The
rest may be counted for troglophilous forms. Decaying straw and bat guano served as microhabitat the most
suitable for Collembola with the highest species richness (18 and 15 species respectively). Ceratophysella
bengtssoni, Protaphorura armata, Mesaphorura macrochaeta, Heteromurus nitidus and Megalothorax
incertus were species the most frequent in the cave.

Occurrence of Protaphorura troglophila has not been confirmed. It is most probably just a morphological
form within variability of Protaphorura campata, inhabiting this cave. Endemic cavernicolous species
Pseudosinella aggtelekiensis and Arrhopalites aggtelekiensis, known from the neighboring Baradla Cave,
have not been recorded in the Domica Cave yet.
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SPRAVY, DOKUMENTACIA, HISTORIA A ORGANIZACIA

SLNECNA PRIEPAST NA PLESIVSKEJ PLANINE
V SLOVENSKOM KRASE

ZOLTAN JERG — JOZEF THUROCZY
UvVOD

Priepast’ objavili diia 31. 10. 1997 Samuel Maté, Tibor Maté, Attila Jerg a Zoltan Jerg, ked’
pocas dvoch pracovnych akcii v juhozapadnej Casti Plesivskej planiny sondovacimi pracami
odkryli vchod do novej priepasti. Priepast’ sa vyznaduje bohatou sintrovou vyzdobou a svojou
hibkou -65,2 m sa dostala na popredné miesto v hibkovom rebricku priepasti planiny (tab. 1).

Dejiny prieskumu PleSivskej planiny — jednej z najkrajsich planin Slovenského krasu — sia-
haju az do konca minulého storo¢ia. Prvé spravy sa tykaji ojedinelych pokusov o zdolanie Zvo-
nivej jamy. Po druhej svetovej vojne sa zafalo so systematickym prieskumom planiny. Na
vyskume sa podiel'aji jaskyniari zo Stitnika, RoZilavy a velké organizovana vyprava Muzea
slovenského krasu. Velky podiel na poznavani krasového fenoménu planiny majii mnohé vypravy
z Krasovej sekcie Spolo¢nosti narodného miizea v Prahe, ktoré tu v 60. rokoch vykondvali inten-
zivny prieskum (M. Erdos — V. Lysenko, 1966; B. Kucera, 1963; S. Labuda, 1992; V. Lysenko, 1969).

P.¢. | Registra¢né ¢islo Nézov lokality Hibka
1.| PP-27 Diviacdia priepast’ -127m
2.| PP-14 Zvonivé jama -100,5 m
3.| PP-83 Muflonia priepast -77m
4.| PP-17 Jelenia priepast’ -74,5 m
5.| PP-35 Singliarova priepast -72m
6.| PP-161 Slnec¢na priepast -65,2m
7.| PP-07 Velka pefiaznica -65m
8.| PP-140 Velka vi¢ia priepast’ -60,5 m
9.| PP-48 Krkav¢ia priepast’ -60 m
10. | PP-04 Priepast’ Zombor -54 m
11.| PP-146 Priepast’ Cist4 studiia -50 m
12.| PP-97 Koretiova priepast -40 m
13.| PP-11 Velké Salanka -38 m
14.| PP-30 Minova priepast’ -38 m
15.| PP-58 Kostrova priepast’ -38 m

Tab. 1. Najhlbsie priepasti Plesivskej planiny (stav k 31. 12. 1997).

Planinu siibezne navstevovali aj pracovnici Muzea slovenského krasu — pracovisko Kosice, najma
M. Erdés, ktory zozbieral mnoZstvo informacii o krasovych javoch planiny, ktoré aj publikoval
(1984). Vyskumom planiny sa v sucasnosti zaoberajui roziiavski jaskyniari — Speleo Roziava.
Opisované tzemie je zo speleologického hl'adiska uz dobre preskimané, aj napriek tomu
kazdoro¢ne pribidaju nové objavy (J. Grego, 1990, 1993; J. Grego — L. Lestak, 1997; V. Kéna —
L. Lestak, 1997; V. Lysenko, 1969). J. Grego vo svojom prispevku uvadza uz 155 znamych
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lokalit (Grego, 1997). Medzi najvyznamnejsie objavy v roku 1997 patri aj nami objavené Slne¢na
priepast. K ndzvu nés inspirovala poloha priepasti a polohou podmieneny dopad slnka na vchod.

GEOMORFOLOGICKE POMERY

Rozsiahle Gzemie Slovenského krasu je naSim najvdcSim krasovym uzemim. Hlbokymi
karionmi a tiesiavami je rozdelené do siedmich samostatnych planin. PleSivska planina je
z geomorfologického hladiska najcharakteristickejSou planinou Slovenského krasu. Md zhruba
ovdlny tvar (v smere S — J dosahuje Sirku 11 km, v smere Z — V 6 km). Rozprestiera sa na ploche
asi 60 km”. Strmé okraje planiny s relativnou vyskou 300 az 450 metrov klesaji do udolia riek
Stitnika a Slanej, ktorych toky ohranituju planinu z troch stran. Zo severu je ohraniéena 3tatnou
cestou Rozitava — Stitnik.

Najvigsiu vysku dosahuje na severe vrchom Stit (851 m). Povrch planiny je mierne zvlneny.
Zo zarovnaného reliéfu v strednej Casti planiny vyrazne vystupuji kuZel'ovité kopce: Velky Ostry
viSok (775 m), Maly Ostry visok (717,8 m), Maly vrch (743,8 m) a Dubnik (695,8 m). Relativna
vysSka planiny smerom na juh klesa a na juznom okraji dosahuje okolo 300 — 350 m. Severna
a stredna Cast’ planiny je travnatd, okrajové strane a juzna Cast su husto zalesnené.

Planina sa vyznaluje mnoZstvom povrchovych i podzemnych krasovych javov, ktoré su vy-
sledkom dlhodobého krasovatenia. Povrch planiny je posiaty nespo¢etnym mnozstvom krasovych
jam — zavrtov. Najéastejsie maju priemer 50 — 100 m a hibku 10 — 20 m. Ich hustota je zna&na, na
niektorych miestach pripada na 1 km? viac ako 30 zavrtov. Najvicsie zavrty, ktoré dosahuju prie-
mer az 200 m a hibku nad 30 m, sa nachadzaju v strednej nezalesnenej &asti planiny (napriklad na
juhovychod od lokality Lastovitia diera PP-05). Skrapy a $krapové polia sa vyskytuji hlavne
v severnej a strednej travnatej Casti planiny.

Planinu odvodiiuji vyvieratky a menej vyznamné pramene. Medzi najvyznamnejsie vyvie-
racky, ktoré odvodriuji znaént €ast’ planiny, patria: Huciaca vyvieracka (Q = 4,6 az 1060 Lsh,
Kunovoteplicka vyvieracka (Q = 0,8 az 700 1.s™), Brzotinska vyvieratka (Q = 5 az 855 Ls ),
Vidovska vyvieratka (Q = 0,2 a2 910 1.s™).

Planina je bohatd na podzemné krasové javy. Je to doslova raj pre jaskyniarov. Okrem naj-
hlbsej a najkrajsej Divialej priepasti (PP-27, -127 m) a hadam najznamejSej Zvonivej jamy (PP-
14, -100,5 m) je tu registrovanych uz vy$e 150 lokalit, va¢Sinou priepasti. Pre PleSivsku planinu je
charakteristické, Ze ustia priepasti su situované do svahov hrebeiiov, do svahov chrbtov medzi
zdvrtmi, alebo do S, SV a SZ stien zavrtov. V priestoroch priepasti prevlddaji hlavne tieto smery
tektonickych portich: S - J (6°); SSZ - JJV (330 — 354°); SV —JZ (35 - 45°).

Severna &ast’ Plesivskej planiny je tvorena plytkou kryhou triasovych karbonatov, leziacich na
nepriepustnych werfénskych bridliciach, pricom cely tento komplex je v juznej Casti tektonicky
narazeny na hrubSie karbondtové vrstvy silického prikrovu. Této severnd kryha je najplytkejSia
v severozapadnej Casti, kde bridlice vystupuji uz takmer na povrch planiny. Miestami tenka kryha
tmavych gutensteinskych vapencov gravitaéne skizne po mikkych bridliciach a vytvori mengiu
plodinku vo svahu. Vrstva gutensteinského véapenca je len niekol’ko desiatok metrov hruba a v nad-
loZi prechadza do malo priepustnych gutensteinskych dolomitov. Vzhl'adom na plytké uloZenie
vrstiev je priepustna vrstva gutensteinskych vapencov obnazena na vel'kej ploche a ob¢asné toky
z nepriepustnych gutensteinskych dolomitov na juhozapade vytvorili slepé dolinky a mnoZstvo
ponorov a zavrtov v priepustnych vdpencoch (Grego, 1997).

Juzna Cast PleSivskej planiny je tvorena svetlymi wettersteinskymi vapencami stredného
triasu (ladin), v ktorom sa nachadza i opisovana Slne¢na priepast. V priepasti sa uplatiiuju tieto
smery tektonickych portch:

— S —1J (Vstupna priepast’, Hlavna Sachta);
— SV -JZ (Hlineny dém).

Sine&na priepast je puklinovo-ritivého povodu. Vznikla rozpuitanim vapenca pozdiz puklin
a ratenim zo stropu, Comu nasved¢uje zaval na dne Dému objavitelov.
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HISTORIA OBJAVU A PRIESKUMU

Dria 10. 10. 1997 pri rekognoskacii terénu juhozapadnej &asti Plesivska planiny, lokalizoval
jeden z objavitelov, Attila Jerg, vyrazné prepadlisko ned’aleko hlavnej turistickej magistraly 3M.

18. 10. T. Mité, Z. Jerg a A. Jerg podrobne preskiimali prepadlisko a jeho okolie. Pri pre-
hliadke zistili, Ze ide o zasypané ustie priepasti (presncjsie o neotvorend priepast). Skalisté ustie
prepadliska s rozmermi 2 x 3,5 m (3irka x dizka) ma vyrazne puklinovy charakter smeru S — J.
Sikmé dno, ktoré od J strmo klesa na S (sklon 30 — 40°), pokryvala sutina — napadané listie, ka-
mene a kvalitny ¢ierny humus. Najniz8i bod prepadliska sa nachadzal na jeho severnom okraji
a dosahoval hibku -1,9 m. Ziskané poznatky s velkou pravdepodobnostou davali tusit’ jestvovanie
novej, doposial’ neobjavenej priepasti. PretoZe prepadlisko vyzeralo vefmi nadejne, prieskumnici
eSte v ten den zacali vyhadzovat' vol'né kamene. Lokalita dostala pracovny nazov NP-1 (Nizka
planina).

Nasledujtici deri na najnizSom mieste prepadliska zaloZili sondu 1 * 1,2 m a v nezmenenej
zostave s tGzbou po objave sa pustili do prace. Hibka sondy este nedosiahla ani pol metra, ked’
narazili na balvan 0,5 x 0,7 m. Preto museli sondu rozsirit' a balvan obkopali dookola. Pod
balvanom odkryli vel'mi malu, niekolkocentimetrovi $trbinku. Malé kamienky vhodené cez tato
Strbinku padali kdesi vel'mi hlboko.

31. 10. S. Maté, T. Maté, A. Jerg a Z. Jerg pomocou Specidlneho kladkostrola a technickych
pomocok vytiahli balvan a ndsledne odkryli vchod do priepasti. Otvor rozsirili na prielezny rozmer
0,4 x 0,6 m. E3te v ten defi T. Mété vykonal prvozostup na dno Vstupnej priepasti do hibky asi 8 m.
Orientacne ju preskiimal a zistil, Ze priepast’ pokratuje d’alej neprieleznymi otvormi, ktoré nebude
problém rozsirit. Obidva otvory vytstuju do jednej spolo¢nej Sachty avhodené kamene padali
odhadom do hibky 40 — 50 m.

Objavitelia 7. 12. pokraCovali v prieskume priepasti. Z. Jerg a T. Mdté podrobne preskimali
Vstupni priepast’ a na jej juznom okraji rozsirenim asn 20-centimetrového otvoru na prielezny
profil spristupnili Hlavni Sachtu.

28. 12. sa uskutocnila d’al3ia akcia — A. Jerg a S. Maté vykonavali na povrchu pomocné prace,
T. Maté a Z. Jerg pokracovali v explorécii priepasti. Nad Hlavna 3achtu osadili kotvenia. Nasled-
ne Z. Jerg vykonal prvozostup na dno Hlavnej Sachty. O nieo neskor zlanil aj T. Maté. Orien-
tacne preskimali dém, neskdr pomenovany ako Dom objavitelov. Intuitivne zamierili k naj-
nizSiemu miestu dému s cielom preverit' moznost’ d’al$ieho pokracovania priepasti. Po odhodeni
niekolkych blokov na mieste styku zavalu so zapadnou stenou domu sa objavil maly, niekol’ko-
centimetrovy otvor. Bez naradia sa im podarilo otvor rozsirit' na cca 5 x 20 cm. Za otvorom bolo
vidiet' d'alSie vol'né priestory — strmo klesajucu $ikmu priepast’ smerujucu priblizne na juho-
zépad. Vhodené kamene padali bez prekazky do hibky asi 10 —20 m.

Z. JergaT. Maté 10. 1. 1998 podrobne preskimali Dém objavitel'ov a po niekol'kohodinovej
drine vykopali vchod do Sikmej priepasti. Pracu im staovali zaklinené balvany, ktoré museli
uvolnit’ a spustit’ dole.

Dalsi prieskum priepasti sa uskuto¢nil 7. februara a zacastnili sa na fiom: A. Jerg, Z. Jerg,
S. Maté, T. Maté, B. Stafi¢ny, O. Kolodzej. Na povrchu ostali A. Jerg a S. Maté, ostatni zostdpili
do priepasti. Nad ustim Sikmej priepasti osadili kotvenia a vzapiti B. Stafi¢ny vykonal prvo-
zostup na dno Sikmej priepasti a Hlineného dému. Nasledne zlanili aj ostatni. Podrobne
preskimali Hlineny dém, pri¢om zistili, Ze na niekol’kych miestach je redlna mozZnost dalsej
prolongacie priepasti pomocou rozsiahlej$ich sondovacich prac. Okrem prieskumu dolnych ¢asti
priepasti sme v rdmci tejto akcie vyhotovili aj jej fotodokumentaciu.

J. Thurdczy, Z. Jerg a T. Maté 14. 2. priepast’ zamerali. B. Stafi¢ny a O. Kolodzej sondovali
v zavale na konci Hlineného domu — zatial’ bez Gspechu.

Na prieskumoch a objave sa podielali: T. Maté, S. Maté (Kosice); A. Jerg, Z. Jerg (Cakatelia
Speleo Roziava); J. Thuréczy, B. Stafi¢ny, O. Kolodzej (Speleoklub Cassovia Kosice). Nase
pod’akovanie patri jaskyniarom zo speleologického klubu Cassovia KoSice za pomoc pri prieskume
a dokumentdcii priepasti.
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POLOHA A OPIS PODZEMNYCH PRIESTOROV

Priepast’ sa nachadza v juhozapadnej zalesnenej Casti PleSivskej planiny v blizkosti modre;j
turistickej znatky, 875 m na SSV od Dulovej chaty (pod azimutom 27°), resp. 215 m na VSV od
kéty Nizka planina 570 m n. m. (pod azimutom 70°). Skalisté ustie 2 x 3, 5 m je situované do
juhovychodného svahu chrbta medzi troma zavrtmi.

Umelo odkryty vchod s rozmermi cca 0,4 x 0,6 m sa nachddza v hibke -2,9 m a vedie malou
Vstupnou priepast'ou do hibky -7,5 m na vrchol sutinového svahu. Vstupné priepast ma vyrazne
puklinovy charakter (pddorys cca 1 x 3 m) a je vytvorend na poruche 6°. Na jej severnom okraji pod
skalnym vystupkom (m. b. 2) je neprielezny otvor, ktory vyistuje do Hlavnej Sachty. V zdpadnej
stene sa vytvorila mald kor6zna dutina priemeru 1,2 m, dlha 1,5 m. Na vychodnej stene (nad m. b. 2)
sa nachddzaji pekné 3 — 4 cm hrubé vrstvy krystélov kalcitu. Sutinovy svah od severu strmo klesa
na juh (sklon cca 45°) k ustiu Hlavnej Sachty.

Velmi Gzky, umelo rozsireny trojuholnikovy vchod je akurat na prelezenie. NiZSie sa hned’
rozsiruje do priestornej Hlavnej Sachty. Svetlost’ $achty v smere S — J sa pohybuje v rozmedzi 3 —
5m, v smere V —Z v rozmedzi 0,5 — 2 m. Tato 36 metrov hlboké vertikédla patri medzi najkrajSie
Casti celej priepasti. Cela Sachta je pokrytd vel'mi peknou sintrovou vyzdobou hnedej farby, pri-
¢om dominantné zastupenie tu maju predovietkym stupiiovité sintrové nateky znacnych rozme-
rov. Mohutné sintrové nateky na dvoch miestach zuzuji profil $achty len na 0,5 m. V juZnej stene

stREfNA  priepast

i[.

PLESSRA PLAMINA !’f

———- M :
?

® .

‘Rédoryr

TAMERALI DHA %.2.199%
TANERARE 2AVENNIN WaNIRTH VONPA TN Jevet THUROLZY
Zoitin JRG
Tiear BATE

Obr. 1. SIne¢na priepast’ na Plesivskej planine
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Obr. 2. Detail sintrovej vyzdoby vo vychodnej ¢asti Domu objavitel'ov

Sachty v hibke cca 18 m sa nachadza okno s rozmermi asi 0,5 x 1 m, za ktorym vidiet volné
priestory.

Hlavna Sachta vyustuje v hibke -45 m na dno Dému objavitefov. Dém ma priblizne kruhovy
podorys o velkosti 7,5 m a dosahuje vySku 20 az 25 metrov. JJZ stena domu je sucha, bez vyzdoby.
Na ostatnych sa nachadza rdznofarebna sintrova vyzdoba vi¢Sinou hnedej farby. Svojou vyzdobou
vo forme sintrovych natekov a pizolitov reprezentuje vychodna stena najkrajSiu ¢ast' domu (obr. 2).
Zo stropu intenzivne kvapka voda. Dno domu pokryva hlina a sutina. Je to vlastne jeden velky za-
val. Medzi sutinou sa nachadzaju zvyiky zratenych kvaplovych stipov a niekol’ko obrovskych bal-
vanov. Medzi m. b. 4 am. b. 7 je cca 4 — 5 m hlboky kolmy stupe.

Od JZ okraja domu (m. b. 5) priepast pokraduje po sutinovom svahu (sklon 35°) na SZ na
najnizsie miesto domu (m. b. 6). Na strope nad svahom medzi m. b. 5 a 6 visia malé priesvitné bréka
dlhé do 5 cm. Medzi zapadnou stenou (m. b. 9) a velkymi balvanmi zavalu sa nachéddza umelo vy-
kopany 0,5 m §iroky vchod do Sikmej priepasti.

Sikma priepast’ spociatku klesa na juh, ale hned’ sa lomi na zépad, rozSiruje sa (Sirka 2 — 3 m)
a nizSie pada kolmo na dno Hlineného dému. Priblizne v polovici Sikmej priepasti, na jej severnom
okraji sa nachddza okno s rozmermi cca 0,5 x 2 m, ktoré vedie do 10 m dlhej horizontélnej chodby
Sirokej 1 —2 m a vysokej 2 m, na konci ktorej sa nachadza 8 m hlboka priepast’ nazvana Biela stud-
fia. Do studne intenzivne kvapka voda a jej dno vyplituje sutina. Sirka studne sa pohybuje v rozme-
dzi 0.3 — 0,8 m a dizka 1 — 1,5 m. Studiia sa nachadza pod JZ okrajom Dému objavitelov (pod m. b.
5). Biela studiia sa vyrazne odli§uje od ostatnych ¢asti priepasti. Napriek tomu, Ze cela priepast’ je
pokrytd ndnosmi hliny a v priepasti prevldda hnedd farba; steny studne si biele a nenachddzaji sa
vnej hlinité sedimenty. Drsny a ostry povrch stien studne sved¢i o silnej korozivnej Cinnosti
infiltrovanych zraZzkovych vdd. Z dna Hlineného dému (m. b. 12) vedie vel'mi uzka, strmo stipajica
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puklinové spojovacia chodba, ktora kon&i asi v polovici horizontalnej chodby. Horizontdlna chodba
je s hornou polovicou Sikmej priepasti prepojena aj niekol’kymi neprieleznymi otvormi.

Hlineny dom mé zhruba obdiznikovy podorys 2 x 8 m a vedie na juhozéapad, kde kon¢i zavalom
v hibke -65,2 m. Maximalnu vy$ku 8 m dosahuje dém na zadiatku (nad m. b. 12), odtial strop strmo
klesa az ku koncovému zavalu (m. b. 17). Rovné sutinové dno pokryvaji hlinené sedimenty,
niekol’ko vi&sich balvanov a kaluZe vody. Voda, ktora sa tu nazbiera z vy33ich Casti priepasti sa
strica v neprieleznom zahlinenom kandliku v juhozdpadnej stene dému. Kamene vhodené do kand-
lika padaju do hibky asi 2 — 3 m. Zo severnej strany domu vedie tizka plazivka do mensicho
kominovitého priestoru 1 x 2 m bez moznosti d’alSieho pokracovania. Jeho dno tvori mensi sutinovy
kuzel z hlinitych sedimentov. Vyzdcha dému je len sporadicka — mensie sintrové néteky a stalaktity
na severozapadnej stene nad koncovym zdvalom.

ZAVER

Slne¢na priepast je zatial jedinou vyznamnejSou lokalitou v okoli koty Nizka planina. Az
doteraz tu bolo registrovanych len zopar malych bezvyznamnych priepasti. Svojou sintrovou
vyzdobou a rozmermi (hibka -65,2 m, dizka polygénovych tahov 105 m) patri medzi najkrajsie
a najhlbsie priepasti PleSiveckej planiny.

Od roku 1991 sme na planine uskutonili uZ nespofetné mnozstvo povrchovych akcii
zameranych na lokaliz4ciu a registraciu krasovych javov. V ramci tychto akcif sme zaregistrovali aj
niekol’ko desiatok perspektivnych miest (inicialne depresie, prepadliska a pod.).

Doteraz ziskané poznatky davaji tusit d’alsie a d’alsie objavy. Objavom Slnecnej priepasti
zatina .nova éra“ objavov na Plesiveckej planine. Ci boli nase predpoklady spravne ukaze ¢as. Moz-
no, ze uz onedlho sa dozvieme, ¢o sa ete skryva v ttrobach planiny a ¢im sa prehibia nase poznatky
o PleSiveckej planine.
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ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYSKUM A OBJAV
KULTOVEHO OBJEKTU V LISKOVSKEJ JASKYNI

VITAZOSLAV STRUHAR

Liskovska jaskyhia — vyznamna krasova a archeologicka lokalita je najznamejSou sidliskovou
jaskynou Liptova. Jej vyrazny, zd’aleka viditelny vstupny portal, majestitne pdsobiace vnhtorné
priestory niektorych sieni a pomerne I'ahka dostupnost’ boli zrejme dévodmi jej osidlenia vo viace-
rych prehistorickych obdobiach. Problematika vyuZivania tohoto miesta v praveku a stredoveku bola
v odbornej literatire spracovana uz davnejsie (Barta, 1955). Maloktora speleologicka lokalita ma
pritom takd pestrd histériu badania a dlhodobych vedeckych sporov, tykajicich sa posudzovania
a zaradenia tunajSich nalezov. Neocenitelnym zdrojom poznatkov je najmid monografickd Stidia
L. Loczyho, kde moZno néjst’ mnoho podnetnych informécii z jeho vyskumu uskuto¢neného v minu-
lom storo¢i (Loczy, 1878). Nalezy z tohoto obdobia st pre nés v siasnosti Zial' nedostupné a ani pri
niektorych novsich nalezoch, ktoré ziskalo Liptovské mizeum v RuZomberku v neddvnom obdobf,
nepozname dostatocne nalezové okolnosti.

Nestastim tejto historicky velmi popularnej jaskyne je v3ak aj jej permanentnd devastacia
amatérskymi vykopmi a inymi neuvaZenymi akciami, ktora degraduje moznost’ spravneho posu-
denia jej sidelnej, pohrebnej a kultovej funkcie, ako aj chronologického zaradenia solitérnych
nalezov. Len vd’aka nahode a obetavosti speleoldgov z oblastnej skupiny Cho¢ské vrchy, pod vede-
nim Stefana Gajdo3a sa podarilo najnovsie zachranit archeologicky objav mimoriadneho vyznamu.
Clenovia tejto skupiny pri hfadani novych priestorov objavili praveké artefakty aludské kosti
andsledne informovali Liptovské mizeum v Ruzomberku, ktoré podniklo bezprostredné kroky na
zachranu hmotnych pamiatok. Archeologickym vyskumom, za naro&nych pracovnych podmienok
v septembri 1997 sa ziskali zavazné vedecké poznatky, ktoré predbezne predkladdme v tomto
prispevku.

TOPOGRAFICKY OPIS PROSTREDIA A GEOMORFOLOGIA JASKYNE

Liptovskd kotlina reprezentuje charakteristicky monténny regién severného Slovenska s vy-
sokymi pohoriami a hlbokymi dolinami, pomerne drsnou klimou a vydatnou zrazkovou ¢innostou.
Z orografického hladiska predstavuje megasynklindlu v dizke 50 km a maximalnej Sirke 15 km,
ktorej stredom pretekd Védh. Geologické stavba kotliny je budovand sedimentmi vnitrokarpatského
paleogénu, na ktorého povrchu lezia kvartérne uloZeniny, miestami vystupujice na povrch ako
triasové vapence a dolomity (Gross-Kohler, 1980). Préve tieto si najvhodnejsie na vznik krasovych
ttvarov a jaskyn, pre ktoré sa vSeobecne ujalo pomenovanie Liptovsky kras. Najznamejsie a naj-
rozsiahlejSie jaskynné systémy sa nachadzaji v Nizkych Tatrdch, mensie potom v Zapadnych Tatrach
(Cervené vrchy) a Velkej Fatre. Chotské vrchy predstavuju z tohoto hl'adiska okrajovi zénu s mino-
ritnym zastGpenim krasovych javov. Okrem mensich jaskyfi v Prosieckej doline najznamejSou je
prave Liskovska jaskyiia, nachadzajica sa v predpoli zapadného masivu Cho&skych vrchov (Predny
Cho¢).

Obec Liskova, do katastra ktorej patri spominana jaskyfia sa nachadza asi 1 km vychodne od
Ruzomberka. Od jej severozapadného okraja, smerom k severnému okraju mesta sa rozprestiera
pretiahnuty vdpencovy masiv Mnich, ktory je z paleontologického hl'adiska zndmy vyskytom nu-
mulitickych vdpencov a eocénnych skamenelin. Z hladiska prehistérie je pozoruhodny ststavou
hradisk luZickej a puchovskej kulttry. Jaskytia sa nachadza v jeho juhovychodnom vybezku, ktory
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tvori izolovana vapencovéa kryha (poloha Pieso&natd). Geologicky pozostava z gutensteinskych
dolomitov strednotriasového veku, ktoré si prestipené stistavou vertikdlnych aj horizontdlnych
puklin v prevazujicej SZ — JV a SV — JZ orientacii (Janacik — Srol, 1965). Vznik jaskynnych
priestorov stvisi s atakom alochténneho toku bo¢ného ramena Véhu, ktory v miestach tekto-
nickych puklin vyhibil komplikovany systém chodieb a priestornych sieni v najmenej $tyroch
genetickych Grovniach zodpovedajucich rie¢nym terasam Véhu (Hochmuth, 1983). Vnutorna
vyzdoba je relativne chudobna a zachovana prevazne vo vysSich urovniach, sedimenta¢né pro-
cesy su tu vSak velmi silné — hrabka naplavenin, najmé v niZ8ich partiach dosahuje asto az
niekol’ko metrov. Teplota v podzemi je stabilna takmer po cely rok a dosahuje 7 — 8 °C. Celkova
dizka chodieb je v suasnosti minimalne 2200 m, pri¢om jaskyiia sa rozklad4a na pomerne malom
podoryse (120 x 100 m). Hlavny portalovy vstup do systému chodieb je od juhu, niekolko
dalSich otvorov vedtcich do hornych poschodi je umiestnenych zapadne od hlavného vstupu.
Z typologického hladiska reprezentuje Liskovska jaskyiia Giplne vyvinuty endokras, ktory sa viaze
prevazne na Cisté vapence z okrajovych partii krasovych uzemi, formovanych rie¢nymi tokmi
(Jakal, 1993). :

LOKALIZACIA NALEZISKA A POPIS NALEZU

Miesto s kumuldciou archeologickych a osteologickych nélezov bolo lokalizované v jednej
z puklinovych chodieb v II. Grovni, savisiacej s najva¢simi priestormi jaskyne, najmd vSak
s Janosikovou sietiou, s ktorou je geneticky spita (obr. 1). Vstup do tejto chodby sa za¢ina v sieni
pod tzv. Betdrom, kde sa prekonava vyskovy rozdiel vy$e 2 m od znamej Archeologickej siene
a novoobjaveny priestor je jej vertikalnym pokraovanim SZ smerom. Severovychodnym smerom
je tato nova chodba s rozmermi cca 3 x 2 m niekol’kymi horizontalnymi puklinami spojena so
susednou JanoSikovou siefiou, kam sa da pomerne pohodlne dostat’ spod Betara cez cca 50 x 50
cm 8iroky otvor. Celkova vzdialenost’ sem od hlavného vchodu do jaskyne je asi 62 m. Povodny
vstup do objaveného priestoru bol zataraseny (pravdepodobne zamerne) naukladanymi va¢Simi
skalami az do vysky asi 20 cm v tomto mieste zniZeného stropu. Cela plocha bola silne zanesena
jaskynnym sedimentom asi do vysky 40 — 100 cm od stropu. Na povrchu sa nachddzali ostro-
hranné Glomky a opadané kusy sintrovych natekov, miestami bolo vidno 'udské kosti.

Postupnym odkryvom sypkej svetlohnedej hliny, pocas ktorého sa vyzdvihovali aj osteo-
logické pozostatky, sa v hibke cca 30 cm odkryla kamenna obruba. T4 ohrani¢ovala nakumu-
lované mnoZstvo evidentne 'udskych kosti, medzi ktorymi sa vynimali $tyri starostlivo uloZené
lebky, z ktorych tri boli-uloZzené facialnou plochou nadol a jedna v polohe naboku s facialnou
plochou nahor. Kostrovy material bol uloZeny aj na okolitych kameiioch a za nimi, kam sa dostal
asi v dosledku graviticie a spadu klesajiceho terénu (obr. 2). Po odstraneni osteologickych
zvySkov sa zistil v ohrani¢enom aredli relikt ohniska. Pre mnoZstvo I'udskych kostrovych pozo
statkov bola novoobjavena siefi pdvodne nazvana Kostnica. Akceptujuc neskorsiu spravu J. Bartu
[osobna informacia], ktory takto eSte skor pomenoval int &ast' jaskyne stvisiacu shornymi
priestormi a osidlenim najskor z mladsej doby rimskej, spresnili sme jej ndzov na Kostnica II.

PREDBEZNE VYHODNOTENIE

Pocas vyskumu v Liskovskej jaskyni podarilo sa vyzdvihnat' mnoZstvo materialu, ktory je
eSte stdle v Stadiu analyzy. NajvicSie percento tvorili antropologické zvysky zastipené lebkami,
ako aj ¢astami postkranialnych skeletov minimalne 16 jedincov rozneho veku a pravdepodobne aj
pohlavia. Menej pocetni zlozku tvoril zoologicky materidl, miestami premie$any s l'udskymi
kostami. Keramika sa najviac koncentrovala v okoli kamennej priecky, uZ menej sa vyskytovala
priamo v mieste nahromadenych kosti. Vyznalovala sa v prevahe drsnej$im a hrub$im materidlom
s primesou makroskopickych Castic mineralii, vyrazne sa odliSujicim od keramiky luZického
a pichovského charakteru z tejto jaskyne, ktora je uloZzena v depozite Liptovského muzea, no
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vyskytovala sa tu aj tenkostennd, kvalitnejsie vypalena keramika sivociernej farby. Morfologia
a charakteristickd pupcekovita vyzdoba dovol'uje jej zaradenie do eneolitu, obdobia vyznievania
lengyelskej kultiry (ludanicky stupeti). V materiali sa vyskytli aj niektoré prvky (vyzdoba, tvar
nadob), ktoré si v naplni lengyelskej kultiry nezvy&ajné. Az podrobnejsia analyza viak mdze
zodpovedat’ ¢i je to spdsobené len lokalnym zafarbenim, typickym pre periférne osidlenie, alebo
vplyvmi, ¢i priamym zdsahom z inych kultdrnych prostredi. Z kovovych predmetov ma najvacsi

LISKOVSKA JASKYNA - Kostnica ll,

0 1 2m
tida ulo o g
M=1:50

ZAMERALI 8. GAJDOS, §. SALIS, 1. BRCIKOVA, 8. SZUNYOGOVA,
J. SZUNYOG
22.81997

KRESLIL : J. SZUNYOG

Obr. 1. Liskovska jaskytia — kostnica II

vyznam drobnd medend $pirdla objavena v uhlikovej vrstve pod skalou a medeny drot z exteriéru
kamenného venca, najdeny pod femurom dospelého &loveka.
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Obr. 2. Kultovy objekt objaveny v Liskovskej jaskyni roku 1997

Na ziklade doterajsich poznatkov interpretujeme nélez ako sekundarny viacndsobny pohreb —
kultovy objekt z neskorej doby kamennej. Neanatomické usporiadanie 'udskych kosti dokazuje,
ze antropologické pozostatky sem boli prenesené po uréitom ¢ase, ked uz doslo k disartikulacii
kibovych spojeni a rozpadu mikkych tkaniv (Cerny, 1995). Dokladnost, s akou boli vyzbierané
v mieste primarneho uloZenia tiel aj drobné kosti¢ky (ossa digitorum manus et pedis), ako aj
opatrné naukladanie kosti do priestoru kamenného obloZenia bez znakov de$trukénych zésahov
poukazuje na vyhranenu formu pohrebného ritu. Takyto prejav naboZenskych predstav v kon-
texte osidlenia slovenskych jaskyi je ojedinely. Vyuzivanie podzemnych priestorov v eneolite, &i
uz ako alternativnych foriem osidlenia alebo ako miesta pohrebiska, viak nie je nezname. Okrem
viacerych doloZenych sidlisk na Slovensku, z jaskyne Diipna diera pri Slatinke nad Bebravou je
zndme aj pohrebisko asi 26 jedincov, datované do obdobia ludanickej skupiny (IV. stupeil)
lengyelskej kultdiry, na ktorom nachiddzame okrem istej podobnosti v keramike aj pritomnost’
ochranného mirika, zatarasenie vchodu do miesta s 'udskymi pozostatkami (Bérta, 1983). Na-
lezové okolnosti [udajné rozhddzanie kostier] viak nevyludujl, Ze aj tu moZe ist o akési
sekundarne pohrebisko. To by mohlo naznaovat’ uréita spojitost v nadstavbovej sfére neskoro-
lengyelského spolocenstva obl'ubujtceho prave krasové podzemné utvary na kultové ucely.

Vychéddzajic z premisy, Ze jaskyne su obyvatelné len v suchych obdobiach, najnovsie sa
uvaZuje o pretrvavani optimalnej klimatickej periody, ktora umoznila vyuZivat tieto miesta dlhsi
Cas (Wiederman, 1996). Vysvetlovalo by to tieZ, preo sa v obdobi stredného a mladého eneolitu
osidlovali viaceré liptovské jaskyne, &asto v pomerne nepristupnych a odlahlych oblastiach
(Barta, 1997). V naSom pripade by dlhodobejsi pobyt I'udi v Liskovskej jaskyni dokladali érepy
z vel’kych zésobnic, ktoré sa mohli pouzivat’ ako pevny obal na poZivatiny zabezpecujuce obZivu
pre niekol’koclennu skupinu na dlhsie ¢asové obdobie. Naskyta sa v3ak aj moZnost, Ze vyu-
zivanie jaskyt je $pecifickym kultirnym fenoménom nezavislym od klimatickych podmienok, kde
prave ich mysteriézne prostredie podzemnych priestorov navodzovalo ti pravi atmosféru
umoziujicu kontakt s chtonickymi boZstvami (Matousek, 1993).
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Obr. 3. Ludska lebka z kultového objektu z Liskovskej jaskyne

Zatial' nevyjasnenou otazkou zostdva pritomnost pamiatok lengyelskej kultiry v Liptove.
Z hladiska jej rozsirenia na Slovensku, kde je spita s prevazne tirodnymi niZinatymi oblastami na
Jjuhozipade je zrejmé, Ze tato lokalita vystupuje Gplne excentricky (Pavik, 1981). Namieste je
otazka, ¢o sposobilo prienik obyvatel'stva na sklonku starého eneolitu az hlboko do horskych
dolin severného Slovenska. Okrem uZ spomenutych klimatickych zmien to mohla byt zmena
hospoddrskych Struktir alebo prospekcia rid v stvislosti so vzrastajiicou metalurgiou medi (Stru-
hér. 1997). Najmi na poslednii moznost’ poukazuji stopy po pravekej tazbe zistené v juznej Casti
Nizkych Tatier, pochadzajiice uz z obdobia mladej lengyelskej kultary a priblizne rovnako staré
doklady produkcie medi zo sidliska v Slovenskom Pravne v Turianskej kotline, vzdialené od
Liskovej vzduSnou ¢iarou asi 50 km (To¢ik — Bublova, 1985; Nevizansky — Salkovsk)’/, v tlaci).

ZAVER

Komplexné vyhodnocovanie tohoto speleoarcheologického vyskumu nie je zatial ukontené. Uz
vtejto faze viak mozno konstatovat,, Ze ziskané poznatky osvetlujii Gplne nezndmu periédu osi-
dlenia pravekého Liptova. Najvia¢sim prinosom je skuto¢nost, Ze tu ide o prvy stratifikovany nélez
objaveny v pdvodnej polohe z tejto vySe storolie devastovanej lokality, ktory nebol znigeny neod-
bornym zdsahom. Mimoriadny vyznam md aj nedavny nalez unikdtnej medenej plastiky vola jedinej
svojho druhu na Slovensku, ktory zvyraziiuje kultovy charakter Liskovskej jaskyne a spolu s naj-
novsim objavom rozSiruje nase poznatky o nadstavbovej sfére spolo¢nosti neskorej doby kamennej
(Baria, 1995). Zatial’ len predbezné spracovanie vyzdvihnutého materidlu nemoZe objasnit’ vietky
aspekty problematiky zloZitych naboZenskych predstav pravekého ¢loveka, preto zaveredna odborna
sprdva bude publikovana po zhodnoteni kompletného nalezového fondu.
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VYSLEDKY SPELEOLOGICKEHO PRIESKUMU JASKYNE
POSCHODOVY POTOK

PETER HOLUBEK

Medzi pozoruhodné speleologické lokality Janskej doliny vytvorenej v severnych svahoch
Nizkych Tatier patri jaskyiia Poschodovy potok. Nachddza sa v ponornej oblasti Stiavnice na
styku krystalickych hornin a karbonatového masivu Ohnista, v ktorom je vytvorenych viac
podzemnych a povrchovych krasovych javov (A. Droppa, 1958, 1972).

HISTORIA PRIESKUMU

Jaskyna Poschodovy potok sa nachadza v speleologicky zaujimavej kontaktnej oblasti krasu
anekrasu, v blizkosti vyrazného ponoru Stiavnice. Z tohto dévodu sa najmi po objavoch v susednej
Deminovskej doline v roku 1921 objavitel'ské silie ststredilo na prieskum tohto ponoru a jeho
blizkeho okolia. Dnes s odstupom ¢asu sa uZ neda zistit,, kto sa ako prvy zacal venovat prieskumu
ponoru na stitoku Bystrej a Stiavnice, a tym vlastne aj jaskyne Poschodovy potok.

Prva zndma zmienka o jaskyni je v liste V. Lenka V. Benickému 18. 8. 1948, (archiv SMOPal).
Poschodovy potok sa tu opisuje ako zaujimavy aktivny ponor, do ktorého sa vniklo po ,,vyhatani*
vody. Stcastou listu je skica jaskyne, ktord dobre vystihuje smerovanie chodieb jaskyne. Z roku
1948 pochddza aj ,,Referdt jaskyniarskej skupiny Pavla Revaja st. vo Svitojanskej doline roku 1948
a prevedenie vyskumnych prdc* autorov J. Volka a S. Srola (archiv SMOPaJ). Opisuje sa tu
prieskum jaskyne Poschodovy potok.

V zborniku Slovensky kras &. 1 nas. 108 V. Benicky na zaklade spravy P. Droppu a S. Srola
pravdepodobne za rok 1955 uvadza: ,, Druhy ponor pri sitoku Bystrej a Stiavnice sme tiez preliezli
a prenikli po pride i proti nemu do velkej vzdialenosti, ale na sivislé riecCiste sme sa ani tu
nedostali.* Pre neprijemny charakter podzemnych priestorov (te€ica voda, tesné priestory) sa
vyskum jaskyne na dlh3i ¢as zastavil.

V auguste roku 1965 Poschodovy potok navstivil P. Hipman (duralova vizitka ndjdend pri
meracskom bode 20). ZvySeny zaujem o jaskyiiu bol na prelome 80. a 90. rokov, ale bez vyznam-
nejsich postupov a novych poznatkov. PretoZe z jaskyne nebola vyhotovena spolahlivd mapa, v lete
rok 1994 ju zacali zameriavat' S. Seman a P. Holubek.

OPIS PODZEMNYCH PRIESTOROV

Vchod do jaskyne sa nachadza 40 m juzne od sitoku Bystrej a Stiavnice, na Favom brehu
Stiavnice v nadmorskej vyike 871 m v nevyraznej depresii nachadzajiicej sa plytko pod aktivnym
vodnym tokom. V tesnej blizkosti vchodu vystupuji na povrch strmo uloZené lavice vapenca, ktoré
sa ako jediné nachadzaji zdpadne od toku Stiavnice. Do vchodu Poschodového potoka, ktory je
podobne ako cela jaskyiia budovany sivoéiernymi gutensteinskymi vapencami, tickol do 13. 6. 1998
tok s kolisajucou vydatnostou od 1 do 5 s, v zavislosti od prietoku povrchového toku. Této
situdcia sa vytvorila po povodniach v lete roku 1997, ked’ tok strhol ochrannt hradzu umelo navf-
Sent pred vtekanim &asti Stiavnice do podzemia. Dnes (august 1998) je opit pred vtekanim vody do
vchodu Poschodového potoka naviSend (z iniciativy &lenov Speleoklubu Nicolaus) ochranna
hradza. Hned’ za tesnym vchodom rozmerov 30 x 40 cm sa nachddza na vyraznej poruche 5 m
hlboka kolma priepast’ tstiaca do mensej sienky. Z jej sevarného ukoncenia klesa opédt’ 5 m hlboky
kolmy stupei do vyraznej chodby pretekanej aktivnym vodnym tokom. Vodny tok
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z chodby s profilom 3 x 3 m po 10-tich metroch uhyba na vychod do nizkej neprieleznej Spary
zanesenej Zulovymi okruhliakmi do priemeru 40 cm. Priblizne 5 m severnejSie sa nachadza
nizka chodba, ktorou sa da dostat’ do d’alSich priestorov. V sieni s rozmermi 10 x 5 m pri
priemernej vy$ke 3 m sa pri meraéskom bode 19 opdt’ objavuje vodny tok. Tento tecie dalej
smerom na sever a pod mera&skym bodom 4 os sa vetvi na dve ¢asti. Mensi tok (odhad 6 L.s™)
smeruje priamo na vychod a po 10-tich metroch sa chodba kon¢i v Siféne €. 3. Vydatnejsi tok
(odhad 14 1.s') smeruje priamo na sever a taktieZ tu sa chodba po 20-tich metroch kong&i
vodnym Sifénom €. 2. Voda, ktora sa tu straca v tesnom priestore, strhava do sifonu Zulové
okruhliaky do priemeru 10 cm. Po Gpravach by tu azda bolo mozné zanorenie potapaca na
prieskum. V priestoroch nad sifénom &. 2 sa nachadzaju tesné plazivkovité priestory, ktoré su
pre zavaly a znatné zabahnenie nezamerané. Ich dizku odhadujeme na 20 m.

Proti smeru podzemného toku sa da postupovat’ tesnou chodbou s rirovym profilom len 60
cm, smerujucou na juh od Sifénu ¢. 1. Tato chodba kon¢i po 20-tich metroch v rozmernej
chodbe s profilom 3 x 3 m. Na jej juznom konci pri meraéskom bode 37 sa opit da dostat’ na
vodny tok, ktory mizne pri meraéskom bode 32 vo vodnom Sifone ¢. 4. Potok, ktory tu vteka sa
s vel'kou pravdepodobnostou cely objavuje v Siféne €. 1, aj ked suvislost medzi nimi nikto
neskumal. Vodny tok pretekajuci jaskytiou pochadza najmi z troch zdrojnic nachadzajicich sa
na jej juznom konci. Zo zdrojnice pri mera¢skom bode 45 voda priteka spod rozsiahleho zavalu
tvoreného vdpencovymi blokmi zmieSanymi s okruhliakmi pochddzajicimi z kryStalického
masivu. Podobna situdcia je aj pri mera¢skom bode 70, ale tok vtekajuci do jaskyne pri merac-
skom bode 50 pritekd z nizkej neprieleznej a sedimentmi zanesenej chodby. Priestory medzi
Sifénom &. 4 a siefiou pri meradskom bode 19 si prepojené tenkou rarovitou plazivkou dizky
10 m s priemerom 60 cm.

HYDROLOGICKE POMERY

Priestormi jaskyne preteka vodny tok, ktory pochadza z viacerych zdrojnic. Cast vody do
jaskyne vtekd mnohymi priesakmi z povrchového riediska Stiavnice, ked’ze Poschodovy potok sa
nachadza priamo pod jej korytom. Ich sihrnna vydatnost’ predstavuje zanedbatel'nu Cast vody,
ktora preteka jaskyfiou. Najvydatnejsie toky vtekajice do podzemia (s vydatnostou okolo 5 1.s™)
pochddzaju z juhovychodného konca v okoli mera¢skych bodov 45, 53 a 50. V podzemi sa tieto
zdrojnice spajaju a ich vydatnost’ pri vytoku zo Sifonu & 1 dosahuje 20 Ls™' (odhad prietoku pri
suchom letnom obdobi). Pri meraéskom bode 4 os dochadza k vetveniu toku. Vécsia ¢ast’ (odhad
14 1.s™") te¢ie priamo na sever a straca sa po 20-tich metroch toku v tesnom prietoénom vodnom
sifone. Zvysok toku s vydatnostou 6 L.s™' tetie na V — JV a podobne sa po 12-tich metroch toku
strdca v tesnom prietoénom vodnom siféne.

Rozdelovanie vod tecucich do odtokovych siféonov zavisi od situdcie, ktora sa v jaskyni
vytvori po jarnych zaplavach. Vtedy sifony nestacia prepustit’ mnoZstvo vody vtekajice do jas-
kyne, ich hladina stiipa aZ o 11 m a zatapa odtokovu ast jaskyne az po mera¢sky bod 20. O hla-
dine sifonu, ktord sa v tomto obdebi v jaskyni vytvori, sved¢ia Glomky drobnych konérikov
a ihlicia, ktoré sa nachadzaju na stenich jaskyne.

Zaujimavy je povod vod teucich jaskyiou. Je nesporné, Ze pochadzaju zo Stiavnice, ale
miesto ich ponoru do podzemia je nezndme. Pri farbiacej skiske z oktébra 1997 (M. Slanina,
1998) sa zafarbila voda vtekajiica do ponoru Stiavnice 20 dkg fluoresceinu. V blizkej Sokolovej
jaskyni sa farbivo objavilo za 15 minat. Pozorovatel’ v jaskyni Poschodovy potok farbivo neza-
registroval ani po hodine. Po tomto ase sa pozorovanie ukon¢ilo s tym, Ze vody vtekajice do
ponoru Stiavnice nestvisia s tokom teticim Poschodovym potokom. TakZe tok tedici Poscho-
dovym potokom nestivisel pri danej hydrologickej situacii (do ponoru Stiavnice vtekalo 133 1.s!,
prietok Stiavnice nad ponorom 480 1s") s tokom vtekajiicim do ponoru Stiavnice. Ind situcia
moZe nastat’ pri zvySenych prietokoch vody pondrajiicej sa do ponoru Stiavnice. V novoobja-
venych Castiach Sokolovej jaskyne (P. Van&k, 1998) je viac vodnych tokov, ktoré sa spajaju, ale
aj vetvia, pricom zlozita hydrologicka situdcia tu este nie je dostato¢ne preskiimana.
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Obr. 3. Jaskyiia Poschodovy potok, rie¢ne modelovana chodba s vodnymi tokmi. Foto: P. Holibek

V suchom obdobi v lete roku 1998 sa v dne koryta Stiavnice nad jaskyiiou v Grovni vychodnej
steny koniarne otvoril medzi v4&$imi Zulovymi okruhliakmi ponor. Do tohto otvoru mizla celd voda
Stiavnice a koryto aZ po satok s Bystrou bolo tiplne suché. V jaskyni Poschodovy potok sa vyrazne
zvysil prietok vodného toku. Zvagsil sa pritok pochadzajiici od meracského bodu 50.

Na zaklade tohto faktu predpokladame priamu savislost medzi ponorom a chodbou konéiacou
pri mera¢skom bode 50. Prietok toku teticeho jaskytiou sme po otvoreni ponoru odhadli na 35 1.s™
(19. 8. 1998). Po usmerneni vody a upchati tohto ponoru vyrazne klesol prietok toku tecuceho Po-
schodovym potokom a jeho vydatnost’ sme odhadli na 15 st

KLIMATICKE POMERY V JASKYNI

Poschodovy potok predstavuje klasicky priklad jaskyne s dynamickym pridenim vzduchu.
V zimnom obdobi intenzivne nasava studeny vzduch. Padové utvary sa nachadzaji az po mera¢sky
bod 8, ktory sa nachadza v rozmernej chodbe, ktorou pretekd vodny tok. Potom sa pridenie vzduchu
neda dobre sledovat, pretoZe sa deli na viac smerov. Jedna &ast’ vedie k juznému koncu a druha k za-
valom v blizkosti mera¢ského bodu 13.

V letnom rezime pradenia prievanu z vchodu vyteka studeny vzduch, ktory je dobre pozo-
rovatelny uz zd’aleka podla kyvajucej sa vegetacie. Podobne ako v predchadzajicom pripade,
v obratenom rezime pradenia vzduchu sa nedaji miesta odkial’ vanie jednoznatne identifikovat.
Prievan totiz vychadza z viacerych miest, najintenzivnejsie je ho citit’ prave v okoli vchodu do jas-
kyne.

ZAVER

Poschodovy potok predstavuje stistavu rie¢nych chodieb pretekanych vodnym tokom s dizkou
347 m, s prevy$enim 20,5 m medzi vchodom a odtokovym Sifénom &. 2. Podzemné priestory
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jaskyne predstavuji klesajice chodby pretekané vodnym tokom s vyrazne nevyrovnanym pro-
filom. Casté su kaskady a vodopady, charakteristické pre depresné vadézne podzemné priestory.
V d’alSom postupe v smere vodného toku brania dva odtokové sifony, ktoré si podl'a nasho nazoru
len ,,zavesené” v systéme klesajtcich chodieb a nie si prili§ rozsiahle. Za nimi predpokladdme
d’al8ie pokracovanie chodieb podobného charakteru az po dosiahnutie Grovne erdznej bazy.
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JASKYNA SUCHA DIERA VO VYSOKYCH TATRACH
PETER MAGDOLEN — PETER HOLUBEK

Jedna z najdlh3ie znamych jaskyii Vysokych Tatier je bezpochyby Sucha diera. Jej kratky opis
njdeme uZ v &léanku S. Rotha z roku 1882". Jaskyiia figuruje aj v zozname slovenskych jaskyn od
A. Droppu (1973). Struény opis podzemnych priestorov uvadza S. Pavlar¢ik v Slovenskom krase 22
v roku 1984. Tu sa dizka jaskyne odhaduje na 400 m. Koncom 80. rokov pocas speleologického
prieskumu Javorovej doliny Sucht dieru navitivil W. Wisniewski, ale urcite ju celd nepreliezol,
pretoze inak by neprevzal udaj 400 metrov. Jaskytiu autori navstivili prvykrat v jili 1995 a usudili, Ze
dizka jaskyne je aspoii dvojnasobna, a preto sa ju rozhodli zamerat. Z tohto dovodu sa kontaktovali
so S. Pavlaréikom, vediicim jaskyniarskej skupiny v SpiSskej Belej. Po rokovaniach sa pocas
Jaskyniarskeho tyzdiia Slovenskej speleologickej spolo¢nosti v Spisskej Belej v roku 1995 dosiahol
Gistny suhlas na zameranie jaskyne. Meranie sa uskuto¢nilo pocas 10 akcii v rokoch 1995 — 96.
Vysledkom je 210 bodov polygénového tahu s celkovou dizkou jaskyne 1087 metrov. Okrem
niekolkych st vsetky body stabilizované a oznacené.

POLOHA JASKYNE

Sucha diera (obr. 1) sa nach4dza v kationovitom tseku Javorovej doliny v masive KoSiara
(1870 m n. m.). Na povrch usti 9 otvormi, ktoré st situované podobne ako celd jaskyna v tesnej
blizkosti toku teiceho Javorovou dolinou. Za jej hlavny vchod (vchod €. 1) povazujeme naj-
severnej§i otvor nach4dzajici sa v nadmorskej vyske 1167 m n .m. Oproti tomuto vchodu na dru-
hej strane toku je vchod do Stratenej vyvieratky, ktora je aktivna pri vy$3ich vodnych stavoch.
Severovychodne, 95 metrov dolu pridom je celoro¢ne aktivna vyvieratka Mokra diera. Vchod €.
9 predstavuje najjuznejsi otvor do jaskyne a nachadza sa v nadmorskej vyske 1183 m n. m. v za-
lesnenom svahu, priblizne na za¢iatku kafionu Javorinky. Najvyhodnejsi pristup k jaskyni je
z obce Tatranskd Javorina po turistickom chodniku hore zdpadnou stranou Javorovej doliny.
V mieste, kde sa chodnik z pravej strany priblizuje k skalnym stenam masivu KoSiara, sa odboci
dofava k potoku pozdiz terénneho stupiia vysokého 2— 3 m. Tesne pri potoku je markantny
previs a pod nim sa nachadza Vchod €. 7.

'V fiom o nej pise:

. Suchd jaskyia ma vizky, nevelmi siroky vchod, ktory je obrdteny na SSV. Nedaleko od vchodu sa jaskyia
rozdeluje na tri vetvy. Jedna si zachovdva do urcitej vzdialenosti smer vchodu, potom sa obracia na J, JV, V
a napokon na SV a konci sa pri brehu potoka, trochu vyssie ako je vchod; tdto vetva opisuje polkruh a na
viacerych miestach je prepojend s povrchom, ¢o okrem silného prievanu dokazuje aj prenikajiice denné
svetlo. Dno tejto jaskyne neprestajne stipa a je budované usadenymi horninami, na niektorych miestach je
sice aj bahno, piesok a strk, aviak kosti a prehistorické ludské pamiatky sa tu nenachddzajii. Vo vzdialenosti
priblizne 25 m od vchodu narazime na podzemny vodny tok, ktory sme uz skér mohli dobre pocut. Tieto vody
volakedy tiekli v priebehu celej jaskyne, terajsie toky si polozené hlbsie, nez je sucasné koryto potoka
Javorinka. Pravd vetva sa pri zaciatku takisto rozdeluje na dve casti. Jedna vedie na SV s neustdle
vzostupnym dnom, chvilu sa rozsiruje, chvilu zuzuje; druhd opisuje polkruh kym, ¢o na zaciatku smerovala
na SZ, potom na Z, na J, na konci sa obrdti na JV. Tato jaskyha vytvorend v bitiimenovych triasovych
vdpencoch bola aspon ciastocne podzemnym pritokom Javorinky a na druhej strane shizila aj ako koryto pre
tectice vody Javorinky. V sucasnosti jej uz prindlezi len druhd uloha.”
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OPIS PODZEMNYCH PRIESTOROV

Sucha diera predstavuje labyrint rie¢nych chodieb roznych profilov, ktorych generalny smer je
rovnaky ako priebeh kationu Javorinky. Za Vchodom & 1, v 1167 m n. m. v bezprostrednej
blizkosti ktorého st aj Vchody ¢&. 2 a 4, sa nachadza Vstupna siefi s pddorysnymi rozmermi 14 x 6
m a priemernou vy3kou 2 metre. Jej dno je pokryté okruhliakmi z nadloznych nekrasovych krysta-
lickych hornin, ktoré dosahujui priemer aj 30 cm. Zo siene vedd smerom na zdpad tri tesné
prepojky do vyraznej, senilnej rie¢nej Zapadnej chodby s priemernym profilom (§ X v) 4 x 2 m.
Na severe je chodba ukonena pri mera¢skom bode 3.2.2.1 v1169 m n. m. zdvalom, ktory
predstavuje najsevernejsiu Cast’ jaskyne. Juznym smerom chodba pokracuje viac ako 140 m. Jej
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Obr. 1. Povrchovi situdcia v okol{ jaskyne Such4 diera
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profil sa postupne zmen3uje aZ ku koncu, ktory predstavuje Vchod €. 9 pri mera¢skom bode 66.4
v 1183 m n. m., kedy ma plazivkovy charakter s profilom len 40 x 40 cm. V oblasti Vchodu ¢. 9 sa
nachddza pri meratskom bode 68 najvyssie poloZené miesto v jaskyni, ktoré lezi v 1185 m n. m.
Dalsia vyrazna dlha rie¢na Vychodna chodba, ktord viak na rozdiel od predchadzajucej byva pri
vy3$ich vodnych stavoch pravidelne zaplavovand, sa zalina pri meraskom bode 6 v juznom
ukondeni Vstupnej siene pri Vchode &. 1. Jej $irka sa pohybuje od 2 do 4 m, pri maximélnej vyske 2
m. V sifénovitych &astiach, ako napriklad pri mera¢skom bode 7 alebo 12, dosahuje vySku len 50
cm. Jej nadmorské vyska sa pohybuje od 1169 m n. m. (mera&sky bod 6) po 1183 m (mera¢sky bod
36). Toto miesto predstavuje aj najjuZnejie situovany bod v jaskyni Suchd diera. Dno chodby je
zvicSa pokryté Strkom a okruhliakmi pochadzajucimi z nadloznych krystalickych hornin. Vyskytuja
sa viak aj tseky s odkrytym skalngm masivom. Obidve vyrazné chodby si v severnej Casti prepo-
jené niekolkymi prepojkami, a prave v tejto oblasti ma jaskyiia labyrintovy charakter. V juZnej
Casti jaskyne sa pri meraéskom bode 33 nachadza v najniZ§om mieste Sikmo sklonenej chodby
niekol’ko hladin pravdepodobne rozsiahlejsieho vodného sifonu, ktoré lezia v nadmorskej vyske
1163.25 m. Tato hladina predstavuje najniZ$ie polozené miesto v jaskyni.

HYDROLOGICKA SITUACIA V JASKYNI

Jaskynia Suchéa diera sa nachadza v blizkosti kontaktnej oblasti krasu a nekrasu. V obdobf
so zvySenymi vodnymi hladinami (zrdzky, topenie snehu) sa najnizSie Casti jaskyne zatopia
vodami z ponorov Javorinky a z Vchodu €. 1 vyteka tok s odhadovanou vydatnostou do 100 s
Zdroj tychto vod je povrchovy tok Javorinky, z ktorého sa ¢ast’ celoroéne pondra do podzemia
v oblasti pri mera¢skom bode 26. Predpokladame, Ze okrem ponorov Javorinky je tento podzem-
ny tok dotovany aj vodami pochddzajicimi z vys3ich Casti masivu Kosiar. V jaskyni sa miesto
vyveru vod neda presne lokalizovat, pretoZe vyrazna Vychodna chodba je z vdc3ej Casti zato-
pena. Predpokladdme, Ze je to niekde v okoli meratského bodu 23 v juznych partiach jaskyne.
Usudzujeme tak na zaklade faktu, Ze prave v tejto oblasti sa pri mera¢skom bode 23,3 objavuje
v uréitej hydrologickej situacii vodny tok s kolisajicou vydatnostou. Pri extrémnych prietokoch
vody sa pravdepodobne zvy3i aj vydatnost’ tohto toku a prepad v nadmorskej vyske 1165 metrov
nestali pohltit cely prietok. Hladina vod stipa a zastavi sa az vtedy, ked’ Vychodnou chodbou
v nadmorskej vyske 1170 m n. m. moZe odtekat’ smerom na sever k oblasti Vchodu ¢. 1. V su-
chom obdobi sa v pristupnych &astiach jaskyne vodny tok nevyskytuje. Vodu tu reprezentuje len
vodna hladina jazera nachadzajiiceho sa v juZnej Casti jaskyne pri mera¢skom bode 33. Jeho profil
umoziiuje potapacsky prieskum.

KLIMATICKE POMERY V JASKYNI

Podzemné priestory Suchej diery predstavuju z hfadiska pridenia vzduchu dynamicky sys-
tém. Medzi jej doteraz znamymi 9 vchodmi vanie intenzivny prievan, ktory je dobre citelny
najmi v tesnejsich profiloch. Jednoznaéne mdzeme povedat,, Ze Vchody &. 1, 2, 3 a 4 predstavuju
spodny vchod do jaskynného systému, ¢iZe v zimnom obdobi nasavaji studeny vzduch a Vstupna
sieft byva vysudena a vymrznuta. V letnom obdobi je pridenie vzduchu opa¢né. Ako horny otvor
do jaskynného systému sa sprava Vchod &. 9. Ostatné vchody do Suchej diery (Vchody €. 5, 6, 7,
8) sa spravaji ako stredné vchody, &ize v zavislosti od okolitych podmienok mdzu vzduch
nasavat’ alebo vyfukovat. Zatial neznamy je pdvod prievanu vanuceho z tesnych priestorov za
meraéskym bodom 26.3. Smer pridenia naznauje, Ze ide o prievan, ktory sivisi s vyS§im vcho-
dom. Smer chodby a jej blizkost pri povrchu viak naznaduju, Ze nepdjde o rozsiahlejsiu vzdusni
komunikaciu. Pravdepodobne jaskyiia v tychto priestoroch komunikuje s d’alsim, doteraz neznd-
mym otvorom na povrchu.
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ZAVER

Jaskyfia Sucha diera predstavuje typicku rie¢nu jaskyfiu, ktord vznikla eréziou ponornych vod
pochéadzajicich z nadloznych krystalickych hornin. Aj v s&asnosti sa pri zvySenych vodnych
stavoch zaplavuji jej najniZSie partie. Jej priestory kopiruju kation Javorinky, od ktorého sa chod-
by vzd’aluji maximalne 60 metrov. Vzhladom na priebeh a tvar chodieb tu nepredpokladdme
d’alSie vyznamné suché pokraCovanie jaskyne. Iné situacia je v priestoroch trvalo zaplavenych
vodou. Podl'a naSho nazoru v jazere pri mera¢skom bode 33 je Sanca preniknit do doteraz malo
preskumaneho zatopeného systému chodieb, kde sa spdjajii vody z masivov Kogiara, Uplazu
a Javorinskej Sirokej a vyvieraji v Mokrej diere.

Sucast’'ou prispevku je mapa jaskyne v prilohe zbornika.
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POZNATKY ZO SPELEQI:OGICKI:IHO PRIESKUMU
JASKYNE YANZI DONG V CINSKEJ PROVINCII YUNNAN

PETER HOLUBEK - PETER MAGDOLEN

Najvi¢Sou a najpozoruhodnejSou jaskyfiou preskimanou podas expedicie YUNNAN 1997 —
1998 bola jaskytia Yanzi Dong v juhovychodnej &asti provincie Yunnan. Podrobnejsi priebeh
expedicie je opfsany v Spravodaji SSS 2/1998. Prieskumu a dokumentécii lokality sa venovali
v januari 1998 Peter Magdolen, Silvestr Votoupal (Ceska republika) a Peter Holtbek.

POLOHA JASKYNE

Jaskyha Yanzi Dong sa nachadza v rozsiahlej krasovej oblasti Yunnanskej ploSiny, kde je
evidovanych takmer 500 ponornych tokov. Krasové tizemia si tu vyyinuté v karbondtovych
horninach veku od mladsieho proterozoika az po trias. V prov1nc1ach Yunnan, Guangxi a Guiz-
hou pokryvaji krasové horniny plochu okolo 500 000 km? V tejto vyznamnej krasovej oblasti
sme preskimali jaskyfiu Yanzi Dong, ktord lezi za obratnikom Raka v juhovychodnej Casti
provincie Yunnan (obr. 1), priblizne 100 km severne od hranic Cmy s Vietnamom. Jej vchod je
eSte v spravnom tzemi okresného mesta Wenshan (obr. 2), priblizne 28 km na SZ — Z od tohto
mesta, 2 km zapadne od osady Niuke. D4 sa ngjst jednoducho tak, Ze sa sleduje vodny tok
prameniaci juzne od osady Niuke aZ po jeho ponor do podzemia; ten je vlastne aj vchodom do
jaskyne Yanzi Dong.

OPIS PODZEMNYCH PRIESTOROV

Vstupny otvor do jaskyne Yanzi Dong sa nachddza na konci slepého tdolia v nadmorskej
vyike 1590 m n. m (obr. 3). Je to v podstate ponor potoka s odhadovanou vydatnost'ou 400 1. 5!
(odhad janudr 1998), cez ktory sa vchadza do rozsiahleho jaskynného systému vytvoreného v masiv-
nych svetlych vépencoch. Potok mé na povrchu vyrovnany priebeh, ale hned’ po vstupe do
podzemia niekolkymi kaskadami klesa do hibky 12 m. Po pétdesiatich metroch straca perejovity
charakter a dalej tedie uZz vo vyrovnanom profile s priemernym klesanim 5 %. Vstupna Cast
jaskyne je poznagené rtenim. Dominantné su tu dve stapajiice chodby severne od meracskych
bodov 2 a 8. Obidve boli po&as nasej navitevy pokryté znatnou vrstvou popola zo spalenych
zvyskov rastlin, ktoré tu v dobe dazd’ov naplavili privaly vod a po ich vyschnuti ich niekto pod-
palil. Za mera¢skym bodom 12 jaskytia meni charakter. Vodny tok sa usmertiuje do chodby s pro-
filom 10 x 2 m (8 x v). Potok tu te¢ie po celom dne, len miestami sa vyskytuju ostroveky tvorené
naplaveninami Strku a okruhliakov do priemeru 30 cm. Pohyb tu je jednoduchy, hibka toku
nedosahuje viac ako 40 c¢m. Pri meraéskom bode 72 je na hlavnom tahu v jaskyni najtesnejsi
profil — polosifén. Sirka chodby tu dosahuje 3 m pri vyske len 90 cm. Za touto zuZeninou
pokracuje chodba s priemernym profilom 10 x 4 m (§ x v) do prvého vicSieho priestoru v jaskyni.
Tvori ho siefi s podorysnymi rozmermi 25 x 50 m pri priemernej vyske 15 m. Tok je tu pritlaceny
zavalom k vychodnej stene chodby (mera¢sky bod 82) na dizke 30 m. Zaval tvoria bloky vi¢sich
rozmerov (do 2 m®) spevnené hlinenymi a fiovymi ndnosmi. Nad zdvalom sa nachidza 20 m
vysoky nepreskiimany komin, ktory pravdepodobne sivisi so zdvalom na dne chodby. Medzi
mera¢skymi bodmi 43 a 44 sa da po sutinovom kuzeli vystapit' 6 m nad troveii potoka. Na vychod
tu vedie nepreskimana odbotka. V strope sme vysvietili velky kominovity priestor, ktorého
vyiku sme odhadli na 30 m. Medzi bodmi 87 a 89 tetie potok zarezany v tizkej, len 8 m Sirokej
tiestiave s kolmymi, 10 m vysokymi stenami. Va¢si priestor v jaskyni sa za¢ina pri meratskom
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Obr. 1. Nagrt provincie Yunnan

bode 94. Jeho pddorysny rozmer je 100 x 25 m. Severnému ukonceniu tohto priestoru dominuje
vysoky priestor, ktorého vydku sme odhadli na 30 m. Dalej jaskyiia pokracuje 150 m dlhou
chodbou s priemernou $irkou 10 m pri vyske do 15 m. Tok tu na dvoch miestach vytvéra pereje.
Raz pre zritené bloky v koryte potoka (meraésky bod 102) a pri mera¢skom bode 103 je voda
ststredena do zaujimavého sintrového toboganu. Od meraéského bodu 106 na severovychod
vedie z hlavného tahu jaskyne vyraznad stipajuca odbocka, ktori sme pre nedostatok Casu
nepreskimali.

Pozoruhodna &ast’ jaskyne sa zalina pri meradskom bode 122. Vodny tok sa tu zarezal vo
vicSom priestore v Uzkej tiesiiave s kolmymi 8 m vysokymi stenami. Pre nedostatok ¢asu sme
neskimali okolie 100 m dlhej tiesiavy a je mozné, Ze sa tu nachadzaji dalSie odbocky. Za
mera¢skym bodom 129 z hlavnej chodby pretekanej vodnym tokom uZ nevybiehaju Ziadne
vyznamnejsie odbotky. Chodba v dizke 600 m ma priemernii vysku 8 m pri $irke do 12 m. Jasky-
fla sa kon¢i pri mera¢skom bode 159 v nadmorskej vyske 1527 m n. m. vodnym sifénom, ktory sa
nachadza 63 m pod tGroviiou ponoru potoka vo vchode do jaskyne.

V jaskyni sme zacali skamat len jednu odbolku, ktora smeruje od meraéského bodu 74 na
vychod. Chodba s priemernym profilom 6 x 6 m sa vetvi po 50 metroch. Severovychodna ¢ast’
konéi po 100 metroch v mazlavom bahne s naznakom pokratovania v tesnej plazivke.
Zaujimavejsia je juhovychodna vetva, tu nds v prieskume po 25 m zastavila vodna prekazka, na
zdolanie ktorej sme nemali technické vybavenie. Ide o jazero so Sirkou 8 m pri mera¢skom
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bode 173. Pre zna¢nu hibku a bahnity sediment na dne sme tu prieskum prerusili, aj ked’ voFné
priestory pokracovali d’alej. Tieto smerovali na vychod, pravdepodobne k osade Niuke, kde sa
nachéddza slepd dolina, ale takmer bez vodného toku. Voda, ktord pramenila na nevyraznej ne-
krasovej kote vychodne od Niuke, sa cela spotrebovavala na zavlaZzovanie obrabanych poli.

Priblizne 60 m severozapadne od vchodu do jaskyne Yanzi Dong sa nachddza v nadmorske;j
vySke 1618 m n. m., ¢iZze 28 m nad ponorom, je otvor do rozsiahlych senilnych chodieb. Hned” od
vchodu s rozmermi 1,5 x 4 m (§ x v) dolu strmo klesa rtenim pozna&ena chodba. Pri meraéskom
bode 30 sa deli na dve Casti. Vetva smerujiica na severovychod je tesna a po sintrovych kaskadach
vedie do sienovitého priestoru. Na vychod odtialto smeruje zabahnena plazivka, ktorou vanie
silny prievan a poc¢ut’ hukot podzemného toku jaskyne Yanzi Dong. Netspesne sme sa pokusali
cez toto miesto jaskyne prepojit. Podarilo sa to az po prekonani strmého stupajiceho zéavalu
andslednym zostupom do priestoru zaprataného zvySkami rastlin. Tu sa po krdtkom kopan{
podarilo dostat’ cez izku puklinu na aktivny tok. K prepojeniu oboch jaskyti do$lo pri mera¢skom
bode 18. Vetva hornej jaskyne smerujuca na zapad ma profil 20 x 10 m (3 x v) a aZ po meracsky
bod 56 strmo stipa. Od tohto miesta opit’ klesa a kon¢i po 80 m zasintrovanim v blizkosti Casti
napajajicich sa na vodny tok. Téato Cast’ jaskyne je poznafena rutenim a znacnou tvorbou
sintrovej vyplne, je viak vo velkej miere oldmana, pravdepodobne pre Casté navstevy zberacov
kvapl'ov na komer¢né ucely.
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GENEZA JASKYNE A HYDROLOGICKE POMERY

Jaskynia je vytvorena eréznou ¢innost'ou aktivneho vodného toku alochtonneho povodu, ktory
ma pramennu oblast’ v severozdpadnych svahoch kéty s nadmorskou vyskou 2991 m n. m. Cela
tato oblast’ je budovana nekrasovymi horninami. Po vstupe na krasové horniny sa tok zarezava
a te€ie v strmej kafionovitej doline. Priblizne po 1500 metroch sa udolie nahle konci strmym pol-
kruhovitym uzéverom a v najniZSom mieste slepej doliny je ponor potoka do jaskyne Yanzi Dong.
Nad miestom ponoru sa nachadzaju v relativnych vyskach 28 a 35 m senilné ponory potoka, ktoré
svedcia o zarezdvani sa dna slepého udolia.

V case prieskumu jaskyne (suché zimné obdobie) tiekol jaskynou tok s odhadovanou
vydatnostou 400 Ls'. V obdobi letného monzinu, &iZe vydatnych zrazok, sa viak prietok
niekol’konasobne zvy3uje. Oblast’ ponoru je vtedy Gplne zatopena a hladina stipne az 6 m nad
miesto pondrania sa toku do podzemia. V tomto obdobi tvori uzdver slepej doliny jazero s plo-
chou niekolko desiatok m?. O vyske hladiny svedéia naplavené &asti rastlin a blata na zaverovej

Obr. 3. Ponor toku do jaskyne Yanzi Dong. Foto: P. Magdolen
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Obr. 4. Charakteristicka rie¢na chodba v jaskyni s vodnym tokom.
Foto: Peter Holibek

stene nad jaskyiiou. Aj v podzemi sa dé sledovat vy3ka hladiny pri zaplavach. Do zGzeného polo-
sifénového miesta pri meraéskom bode 72 je jaskyila zatopenéa celd, nenasli sme tu nikde po
stenach vyrazné stopy po vodnej hladine. AZ za touto zaZeninou sa nachadzaji 4 — 5 m nad
hladinou potoka vyrazné stopy po zdvihnutej hladine potoka — usadené blato a zvySky rastlin.
Zaplavova hladina v jaskyni je dobre pozorovatelna az po koncovy sifon. Dokonca aj na konci
jaskyne sa medzi stalagndtmi nasli zvysky z kukurice.

V obdobi zdplav vodny tok transportuje do podzemia okrem pldvajdcich predmetov (zvysky
polnohospodarskych plodin, konare, kmene stromov a domovy odpad — plastikové fl'ae) aj znaCné
mnoZstvo blata. Pochadza z polnohospodérsky obrabanej pdody, z ktorej je splavované do pod-
zemia. Usadzuje sa vSade pokial siaha vodné hladina. Blato naplavené do jaskyne moZno dobre
pozorovat v bo¢nej chodbe vedtcej od meraéského bodu 74 na vychod. Cez tto v obdobi sucha
nepreteka vodny tok a je zaplavovana len podas zvySenej hladiny vod v podzemi. Steny do vySky
3 m a dno pokryva hrubd vrstva lepkavého blata, ktoré siaha takmer po kolend.
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Po obdobi dazd'ov prietok toku klesa a stréca sa jeho transportna schopnost. V zimnom obdobf
dosahuje minimélny stav. Vtedy je voda te¢iica do jaskyne &ista, netransportuje do podzemia
Ziadny material a koryto toku v podzemi a jeho blizke okolie tvori len preplachnuty $trk a rie¢ne
okruhliaky do priemeru 30 cm.

KLIMATICKE POMERY

Vchod do jaskyne Yanzi Dong sa nachddza v pdsme mierne teplého podnebia so suchou zimou
s monzanovymi zrézkami sustredenymi do letného maxima. Teplota v zime neklesa pod 5 °C
a v letnom obdobi malokedy vystipi nad 35 °C. V jaskyni bola v blizkosti vodného toku pri merac-
skom bode 74 namerand pri zemi teplota 15 °C. Po premiestneni teplomera k mera¢skému bodu
160, vzdialenému len 25 m sme vSak namerali 18 °C. Rozdiel 3 °C sa vysvetluje tym, Ze na dru-
hom stanovisti bol teplomer umiestneny v suchej chodbe 2 metre nad zemou a nepridil tu studeny
prievan z povrchu. Pre nedostatok ¢asu sa v podzemi viac teplot nemeralo. Na povrchu pri jaskyni
rdno 12. janudra 1998 o 8. 00 h bola nameran teplota 13 °C. Cez defi teplota stipla a v tieni na
obed dosiahla takmer 20 °C.

Jaskyna je typickym prikladom lokality s dynamickym pradenim vzduchu medzi viacerymi
otvormi. Ponorny vchod a aj vy33i otvor (mera¢sky bod 24) sa spravali ako spodné vchody do
Jaskynného systému. Najmé v rannych hodinach, ked’ bola teplota vzduchu na povrchu nizsia ako
v jaskyni, do podzemia fiikal studeny vzduch. Intenzivne ho bolo citif v polosifone pri mera¢skom
bode 72. Za touto tZinou sa uz pre velky profil chodieb prievan nedal identifikovat. Pravdepodobne
sa stracal v jednej z mnohych nepreskimanych odbociek a smeroval k nezndmemu hornému
vehodu, ktory sa nachddza vyssie ako vchody v nadmorskych vyskach 1590 a 1618 m n. m.

FAUNA

Expedicia YUNNAN 1997 — 1998 nemala odbornika na faunu, a preto prindSame len kratky
amatérsky pohlad na Zivocichy, ktoré sme v jaskyni Yanzi Dong pozorovali. Najbohatsie boli
osidlené jej vstupné Casti. Najmd na naplavenych zvyskoch rastlin bolo viac druhov chrobékov,
komdrov a mich. Zriedkavo sa vyskytovali aj netopiere, v celej jaskyni sme nenapocitali viac ako
10 kusov. Najpozoruhodnejsim tvorom v jaskyni boli biele ryby, ktoré sme niekolkokrat zazreli
v toku te¢icom cez jaskyiiu. BohuZial, vzdy to bolo v hlbej vode a nepodarilo sa nam Ziadnu
chytit’ a odfotografovat’. Negativne na Zivot v podzemi pdsobil rozsiahly poziar, ktory vznikol
pravdepodobne imyselnym zapdlenim zvyskov rastlin, ktoré do vchodu jaskyne naplavila voda.
Niekolko centimetrov” hruba vrstva popola pokryvala najmi stpajice priestory severne od
merac¢ského bodu 2.

ZAVER

Jaskyfha Yanzi Dong je fragmentom rozsiahleho jaskynného systému, kde sa podarilo
preskmat’ len nepatrnu &ast. Dizka preskamanych chodieb dosiahla 3189 m pri prevyseni medzi
najvyssim bodom a koncovym sifénom 122 m. Pravdepodobne dalsie rozsiahle pokracovanie jas-
kyne je najma v smere toku vody za odtokovym sifénom. Je mozné, Ze sifén ktory brani v d’al-
Som postupe, sa d4 obist’ cez potetne nepreskiimané odbotky. V daldej faze skamania krasovej
oblasti v okolf jaskyne Yanzi Dong by sa mal vyskum sistredit’ na mapovanie d’alSich ponorov,
urCenie vyverovej oblasti, ohraniéenie uzemia, v ktorom sa nachadza jaskyiia a stanovenie pribliz-
nej velkosti predpokladaného jaskynného systému.

Stcast'ou prispevku je mapa jaskyne v prilohe zbornika.
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4. MEDZINARODNE SYMPOZIUM O HISTORII
SPELEOLOGIE A KARSOLOGIE - ALCADI "98

MARCEL LALKOVIC

Myslienka poriadat’ v pravidelnych intervaloch medzinarodné odborné podujatie, na ktorom
by sa prezentovali poznatky savisiace s histdriou poznavania jaskyn v oblasti Alp, Karpit
a Dinarid sa zrodila v mad’arskych jaskyniarskych kruhoch na zaliatku 90. rokov. Myslienka
ziskala v odbornych kruhoch svoju podporu, a preto sa prvé takéto podujatie — sympézium cel-
kom prirodzene uskuto¢nilo roku 1992 v Budapesti. S dvojroénym odstupom, t.j. roku 1994
nasledoval rakdsky Semriach, a po fiom v roku 1996 prisla na rad Postojna v Slovinsku. Tam
padol navrh, ktory odsuhlasili vetci G&astnici sympozia, aby sa v poradi 4. medzinarodné sympo-
zium uskutocnilo na Slovensku. .

Hlavnym organizdtorom sympdézia sa stalo Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniar-
stva v Liptovskom Mikulasi za aktivnej spoluprace Spravy slovenskych jaskyn a Slovenskej

speleologickej spolo¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze takto orientované medzinarodné symp6zium ma
svoj stabilny termin, aj v poradi 4. sympézium sa uskutoénilo v zavere mesiaca maja, presnejSie
vditoch 25. — 31. 5. 1998. Okrem domacich ucastnikov sa sympdzia z(¢astnili zndme jasky-
niarske osobnosti a odbornici zaoberajici sa problematikou histérie speleolégie a karsoldgie
v Bosne a Hercegovine, Ceskej republike, Franctzsku, Chorvétsku, Mad’arsku, Pol'sku, Rakiisku,
Slovinsku, Taliansku a vo Velkej Britanii, v celkovom poéte 61 G&astnikov. Za poteSitelny treba
oznatit' fakt, Ze sa sympozia zG&astnil aj generalny tajomnik UIS P. Bosék z Ceskej republiky
a prezident komisie UIS pre speleohistériu K. Mais z Rakuska.

Slavnostné otvorenie podujatia, ktoré kratkym kultirnym programom spestril detsky folkl6r-
ny sabor Dumbier sa uskuto¢nilo dita 26. 5. 1998. Odzneli na tiom prihovory zéstupcov
usporiadatel'skych organizacii, generalneho tajomnika UIS a prezidenta komisie UIS pre speleo-
histériu. Z organizaéného hl'adiska sympdzium pozostavalo z niekolkych ¢asti. Popri rozsiahlom
prednaskovom bloku dal§iu ast tvorili rozne kultirne a spoloenské podujatia. Posledné Cast’ —
exkurzie tematicky nadvézovali na charakter sympozia s cielom pribliZit' jeho Gcastnikom tie
historické aspekty, na podklade ktorych je moZné identifikovat' zdujem o poznévanie jaskyn v
oblasti slovenskych Karpt.

Uvodnu &ast’ prednasok vypliali referaty o prvych zmienkach o jaskyniach Slovenského kra-
su (M. Lalkovi¢), 250 ro¢nej histérii Prirodovedného muzea vo Viedni a jeho vplyve na bddanie
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v jaskyniach (K. Mais), v§voji zavedenia pojmu kras vo Francizsku (Ch. Gauchon), pisomnej
zmienke o jaskyni na Slovensku z roku 1266 (Gy. Dénes) a pozndmkach A. J. Evansa o jasky-
niach okolia Dubrovnika (N. Buzjak). V poobediiajsej ¢asti nasledovali referaty so zameranim na
misiu J. A. Nagela do Kranjska roku 1748 (A. Kranjc), osobu B. Hacqueta (Ch. Gauchon),
navitevu jaskyi strednej Eurépy roku 1880 a navitevu Dobsinskej adovej jaskyne anglickymi
Zenami roku 1895 (T. Shaw), poznamky o vyskume jaskyti Rakuska v prvej polovici 19. storocia
v podani W. Haidingera (K. Mais), badanie K. Siegmetha v jaskyniach na Slovensku (L. Gail,
M. Lalkovig), osobu C. Seppenhofera, prvého speleoléga Gorizie (A. Gallaroti), zdver tvoril
prispevok k historiografii jaskyt na Slovensku (A. Droppa).

Po ukongeni prvého bloku prednéasok, d’al3i program G¢astnikom sympdézia vyplnila prehliad-
ka expozicii Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi s cielom
priblizit im jeho charakter a odborné zameranie. Do programu sympozia vhodne zapadla aj
prehliadka vystavy Buchholtzovci a jaskyne. Mazeum ju in3talovalo z prileZitosti 310. vyrocia
narodenia G. Buchholtza ml. a v zdkladnych rysoch charakterizovala ich prinos z hl'adiska jas-
kynného badania na Slovensku koncom 17. a prvej polovici 18. storocia. So zdujmom Gastnikov
sa stretlo aj premietnutie videofilmu Velky traverz, akcie SSS zameranej na lanové prepojenie

Obr. 1. Ugastnici ALCADI 98 pred budovou Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva

Druhy deii pokradoval prednaskovy blok d’al§imi referatmi. V jeho ramci sa prezentovala név-
Steva Deminovskej 'adovej jaskyne roku 1859 (T. Shaw), problematika letného korculovania
v Dobginskej I'adovej jaskyni a inych jaskyniach (H. Holzmann), pociatky elektrického osvetlenia
jaskyn (T. Hazslinszky), otdzka jaskyfi ako miest krestanskych meditacii (H. Ilmig), Studie
C. Hughesa tykajiice sa vyskumu podzemnych vdd v krasovych oblastiach (M. Tavagnutti), po-
diel geolégov na krasovom vyskume v Slovenskom a Aggtelekskom krase (M. Zacharov) a $ti-
dium ladovych jaskyti v Salzburgu a vo svete od F. Fuggera (W. Klappacher, K. Mais). Poobed-
fajsi program druhého diia vypliiale =xkurzia do Deménovskej doliny spojena s prehliadkou his-
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toricky najstar3ich ¢asti Deminovského jaskynného systému, t. j. Deménovskej Fadovej jaskyne
a jaskyne Benikova. V jej ramci sa uskutoénilo i odhalenie pamitnej tabule G. Buchholtzovi ml.,
ktory badal v jaskyniach Deminovskej doliny v rokoch 1719 — 23, a zdsluhou ktorého sa prvé
konkrétne tdaje o nich dostali do vtedajsej literatiry. Po ndvrate z exkurzie sa vo vecernych
hodinach uskutoénila vernisaZ vystavy ALCADI. Pozostavala s retrospektivneho pohladu na
doteraz uskutoénené podujatia v Mad’arsku, Raktsku a Slovinsku, doplnena o aktudlne materialy
a fotografie z podujatia prebiehajiceho v Liptovskom Mikul4si. K programu sympoézia patrila tieZ
prehliadka vystavy Jaskyne na zndmkach. V spojeni s postovou priehradkou, prvymi slovenskymi
jaskyniarskymi znamkami, prileZitostnou peciatkou ALCADI 98 a moznostou zaklpenia
telefonnych kariet s tematikou slovenskych jaskyfi vytvorila vel'mi pritazlivy prvok nielen pre
Gicastnikov sympozia, ale aj pre inych zaujemcov z radov verejnosti.

Posledny prednaskovy blok dita 28. 5. 1998 vyplnili referéty, ktoré sa orientovali na proble-

matiku pseudokrasu vychodného Slovenska v regionalnych pracach polovice 19. storoCia
(Z. Hochmuth), prezentécie jaskyn v populdrnych tyzdennikoch (K. Székely), legiend sivisiacich
s vulkanickymi jaskytiami (I. Esterhds), speleoldgie a jaskyfi v dielach J. Verneho (Ch. Gauchon),
malo znamych udajov z jaskyt Slovenského raja (L. Novotny, M. Lalkovi¢, M. Kosik), jasky-
nnych minerdlov a speleotém popisanych v Karpatskej oblasti do 20. storo¢ia (K. Bolner-Takécs),
zmienok o jaskyni Golubinka v Chorvitsku v 19. storoci (D. Magas, M. Surlé) a jaskyn Slovenska
v hlstonckych splsoch rakuskeho Turistického klubu (W. Walter)
Pohl'ad na svet jaskyn prostredmctvom rozsiahlej kolekcie pastelov a kombmovanych olejov od
vyznamného umelca zaujal pritomnych a stal sa prijemnym osviezenim po naro¢nom prednds-
kovom maraténe. Po vernisaZi a prehliadke vystavy nasledovalo pracovné rokovanie Komisie
UIS pre speleohistériu pod predsednictvom jej prezidenta K. Maisa, kde sa prerokovévali niektoré
aktudlne otazky jej sucasnej Einnosti. Vederny program sympdzia vyplnil spolocensky vecierok,
ktory dal oficialnu bodku za prvou ¢ast'ou celého podujatia.

Nasledujtice dva dni patrili celodennym exkurzidm. Prvd sa orientovala na navstevu lokalit,
ku ktorym sa viazu prvé zmienky o jaskyniach na Slovensku, t. j. Drevenik a najstarSie zndme
jaskyne Slovenského krasu. Jej Gi&astnici si prehliadli okolie Spisského hradu, kde sa v minulosti
nachadzala adova jaskyila, o ktorej prvé pisomné zmienky pochadzajii z rokov 1488 — 90
a navitivili Jasovski jaskyfiu znAmu svojimi népismi z roku 1452 a zo 16. a 17. storocia. V Za-
dielskej tiesiave navstivili Kralovska jaskyitu, kde sa’po bitke pri rieke Slana roku 1241 mal
ukryvat’ uhorsky kral’ Belo IV. A na Silickej planine Silicku Fadnicu, o ktorej prvé pisomné udaje
zésluhou G. Buchholtza ml. pochadzaju zo zadiatku 18. storocia.

Navsteva prvych klasicky spristupnenych jaskyi tvorila naplit programu druhej exkurzie diia
30. 5. 1998. V jej ramci si G&astnici sympdzia prehliadli priestory Belianskej jaskyne a Dobsin-
skej l'adovej jaskyne a oboznamili sa s ich histériou.

Poslednii zastdvku exkurzie tvorila prehliadka Ochtinskej aragonitovej jaskyne. V sieni
mlicénej cesty sa po prehliadke jej priestorov uskutodr.il tiez neoficialny zaver celého podujatia.
K. Mais, ako prezident komisie UIS pre speleohistériu, tu v kratkosti zhodnotil priebeh sympézia
a menom castnikov sa pod’akoval v3etkym organizatorom za jeho dobrii organizan( pripravu.

I ked’ sa symp6zium pre vigsinu Geastnikov skongilo 30. 5. 1998 pre maly okruh zaujemcov,
uskuto¢nila sa nasledujici deii posledna planovana exkurzia do jaskyne Aksamitka. Prehliadka
jednej z najstarsich znamych jaskyn na Slovensku, znamej uz v 17. storo¢i ndlezmi kosti jas-
kynného medveda, ktorej sa z&astnili mad’arski ucastnici sympozia, dala tak skuto¢ne poslednt
bodku za celym podujatim.

Zaverom treba zdoraznit, Zze poas sympozia odznelo celkom 29 prednaSok od 26 autorov.
Predniesli cely rad hodnotnych prispevkov, ktoré sdviseli s histériou speleolégie vo vysSie vyme-
dzenej oblasti. Za pozitivny prvok treba navy$e povaZovat to, Ze okrem domdcich autorov aj
niektoré d’al3ie prednesené prispevky stviseli s problematikou historie slovenskych jaskyi. Prie-
beh sympézia tie? naznadil okruh moZnosti, ktoré sa daji v buducnosti rozvijat v ramci
prehlbovania poznatkov o jaskyniach na Slovensku. Ide najmi o realne vyuzitie prametiov, ktoré
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s nimi savisia, avak nachadzaju sa v zahrani¢i v réznych archivoch a kniZniciach. Iny rozmer
a vyznam sympdzia savisel aj s prehibenim, resp. nadviazanim niektorych kontaktov a prezen-
ticiou mizea ako odbornej bazy jaskyniarstva na Slovensku a v kontexte so speleologickymi
a podobnymi instituciami v zahrani¢i.
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JUBILEA A NEKROLOGY

K PATDESIATKE RNDr. JAROSLAVA HALASA, CSc.

V toku &asu a zaplave povinnosti sme si takmer nestihli uvedomit, Ze opat’ nastal &as, kedy si
treba pripomenit’ jedno Zivotné jubileum. Jubileum byvalého spolupracovnika RNDr. Jaroslava
Halaa, CSc., vzacneho loveka a priatela, ktory v roku 1972 ako absolvent Prirodovedeckej fakulty
UK v Bratislave rozgiril rady pracovnikov vtedajsieho Mizea slovenského krasu v Liptovskom
Mikulasi, aby v flom pracovne zotrval az do roku 1986. Napriek tomu, Ze sa neskor rozhodol do
inych vod nasmerovat’ lodigku svojho Zivota, usiloval sa nestratit’ ani potom kontakt so svojim po-
vodnym pracoviskom. Z postov, ktoré zastaval nedaval len o sebe vediet, ale rovnako sa mu usiloval
poméhat’ v situaciach, ktoré svojich charakterom aspoii ¢iastoéne spadali do jeho kompetencie.

Narodil sa 12. 11. 1947 v Krajnom. Tu v rodnej obci v rokoch 1953 — 62 navstevoval zdkladni
devitroena $kolu a po jej absolvovani pokragoval v $tadiu na Strednej vieobecno-vzdelavacej Skole
v Myjave, kde v roku 1965 zmaturoval. V tom istom roku zacal studovat’ na Fakulte telesnej
vychovy a $portu UK v Bratislave, ale po roku Studijni kombindciu matematika-telesnd vychova
zanechal. Od roku 1966 pracoval v OKR na bani 9. kvéten v Karvinej, kde pdsobil az do jesene
1967. Potom sa opit vratil do vysokoskolskych lavic na Fakultu telesnej vychovy aSportu do
Bratislavy, ale v trefom ro¢niku vyuZil moznost' prestupu na Prirodovedeckt fakultu, kde sa venoval
stadiu fyzickej geografie, ktoré ukon¢il v roku 1972.

Do kontaktu so svojim buducim pracoviskom sa dostal uz pocas diplomovej praxe. Preto sa
nasledne tspesne uchadzal o zamestnanie na Sprave slovenskych jaskyii v Liptovskom Mikulasi. Do
vtedajSej centralnej organizacie slovenského jaskyniarstva nastapil 17. 7. 1972. Uz od pociatku sa
miestom jeho pracovného zaradenia stalo Miizeum slovenského krasu, vtedajsie hlavné pracovisko
SSJ. Zaginal tu na poste odborného asistenta vyskumného oddelenia. UZ krétko po nastupe sa zapojil
do préc, ¢o stviseli so zameriavanim Cachtickej planiny a geomorfologickym vyskumom Cachtickej
jaskyne. V septembri 1972 sa zase z(&astnil prvej zahrani¢nej 3tudijnej expedicie slovenskych
jaskyniarov do krasovych oblasti Bulharska. Podiel’al sa aj na niektorych terénnych pracach v ramci
speleologického prieskumu jaskyt, ktory zabezpetovali pracovnici vyskumného oddelenia muzea.
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Okrajovym spdsobom sa zapojil aj do prac, ktoré zabezpeovala Spravu slovenskych jaskyii v savis-
losti s pripravou 6. Medzindrodného speleologického kongresu v septembri 1973 v Olomouci.

Od septembra 1973 nastupil na jednoroni zakladnti vojenskt sluzbu. Stravil ju vo vojenskom
utvare v Olomouci a este v niektorych posadkach na Slovensku. Po névrate z vojenciny, sa uz naplno
zapojil do odbornej problematiky mizea. S ohl'adom na svoje pracovné zaradenie musel sa ale ako
geograf vysporiadat’ s poZiadavkou preorientovania sa na odborného pracovnika klima- toléga.
Takédto zmena odbornej orienticie nevyplynula len z potrieb miizea, ale i z vtedajsej koncep- cie
slovenského jaskyniarstva. SIaZi mu ku cti, Ze sa s touto nie 'ahkou Zivotnou skidkou vyspo- riadal
so zodpovednostou a po &ase sa stal v jaskyniarstve v tomto odbore uznévanou veli¢inou.

Takto sa od roku 1975 taZiskom jeho prac stali nase spristupnené l'adové jaskyne. Tu nadvi-
zoval na poznatky svojich predchodcov — Geofyzikalneho ustavu SAV a Hydrometeorologického
stavu v Bratislave, ktoré siiviseli so sledovanim ich mikroklimatickych a klimatickych pomerov.
Neskor sa k tomu pridruzil aj vyskum a meranie zmien teploty v ich horninovom plésti so zretefom
na regulaciu l'adovej vyzdoby. Tymto sa jeho pracovné kontakty rozsirili aj o spolupracu s Banickou
fakultou Vysokej $koly technickej v Kogiciach a Vedeckovyskumnym uholnym Gstavom v Ostrave-
Radvaniciach. Jednym z jej vysledkov sa stala inStaldcia meracej siete teploty vzduchu a hornino-
vého plasta s prislusnymi snima¢mi a ostatnymi meracimi pristrojmi v oboch I'adovych jaskyniach.
V pociato¢nom obdobi s tym savisela aj bilancia pradenia vzduchu v Deminovskej a DobSinskej
adovej jaskyni, &i pravidelné merania teploty, relativnej vlhkosti a barometrického tlaku. Len ten,
kto sa podujal na nie€o podobné vie, kol'ko &asu si vyZiadala takato ¢innost’ a za akych podmienok
prebiehala jej realizacia v prostredi Fadovych jaskyti. Nestal sa len ich astym navstevnikom, ale
zéarovefi aj vnimavym pozorovatefom, ktorému neusiel ani ten najmen3i detail, prostrednictvom
ktorého mohol lepsie pochopit tu prebiehajice procesy. Takto ziskané poznatky nasli svoje uplatne-
nie v podmienkach prevddzky Dobsinskej a Deménovskej 'adovej jaskyne.

Vysledky svojej vyskumnej &innosti prezentoval v niekol’kych $tidiach na strankach zbornika
Slovensky kras. BliZ3ie sa s nimi mohli oboznamit’ aj Gi¢astnici Medzinarodného speleologického
kolokvia v roku 1982 &i frekventanti VIII. Medzinarodnej speleologickej $koly v Pol'sku v roku
1983. Este pred rozsirenim svojej kvalifikécie sa sdstredil na uzatvorenie prvej etapy odborného
rastu. Po absolvovanych skiSok na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave eSte do roku 1978
ziskal titul doktora prirodnych vied. V rokoch 1978 — 86 absolvoval Stidium vedeckej aSpirantliry na
Banickej fakulte VST v Kosiciach, kde v kandidatskej dizertaénej praci Tepelna bilancia Dobsinskej
ladovej jaskyne, zaro&il prave ta &ast’ poznatkov, ku ktorym sa dopracoval svojim vyskumom.

Ako odborny pracovnik klimatolog si od 1. 1. 1979 uspe$ne pocinal aj na poste vediceho
vyskumného oddelenia Miizea slovenského krasu a po 1. 7. 1981, ked’ sa pdsobnost’ miizea rozsirila
aj na ochranu prirody i ako veddci oddelenia ochrany krasu miizea. Popri tom pdsobil aj v inych
organoch a komisiach muazea. Od roku 1990 je ¢lenom redakénej rady zbornika Slovensky kras.

Driom 1. 8. 1986 opustil kolektiv pracovnikov mizea. Miestom jeho pdsobenia sa stal Narodny
vybor hlavného mesta Bratislavy, kde pracoval do 31. 3. 1987. Skisenosti z tohoto pracoviska,
a jeho predchéddzajiice pdsobenie v muzeu rozhodli, Ze od 1. 4. 1987 zalal pracovat’ na Ministerstve
kultiry SSR. Tu do jeho kompetencie v rdmci vtedajsieho odboru pamiatkovej starostlivosti a ochra-
ny prirody spadali mnohé otazky, ktoré saviseli s jeho predchédzajiicou ¢innostou v Liptovskom
Mikulasi. Na ministerstve pdsobil a do 30. 6. 1990 a od 1. 7. 1990 sa stal pracovnikom novo-
vytvorenej Slovenskej komisie pre ZP, kde z rezortu Ministerstva kultiry presli kompetencie na
tiseku ochrany prirody. V obdobi od 1. 11. 1991 do 31. 12. 1992 p6sobil v pamiatkovej inSpekcii
MK SR aod 1. 1. 1993 je pracovnikom Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Z prileZitosti Zivotného jubilea treba mu zaZelat’ pevné zdravie, Gspechy v praci a osobnom
Zivote. Nech sa mu i v nasledujacich rokoch dari v stlade s predstavami, ktoré vytvaraju zakladné
suradnice jeho zmysluplného Zivota. Aby sme sa s nim mohli i nad’alej stretavat’ pri roznych prileZi-
tostiach. Aby ho nikdy neopastal“ten jeho povestny Siesty zmysel, vd’aka ktorému sa mu aZ
doteraz Gspe$ne darilo zvladat’ vietky skalia a iné zaludnosti Zivota.

Marcel Lalkovié¢
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ZA FERDINANDOM JIRMEROM (1930 - 1998)

Diia 20. maja 1998 vo veku 68 rokov zomrel Ferdinand Jirmer, dlhoro¢ny ¢len oblastnej skupiny
Slovenskej speleologickej spolo¢nosti v Brezne a vyrazny predstavitel’ trendov, ktoré dominovali
v jaskyniarstve na Slovensku zagiatkom druhej polovice 20. storo&ia. Clovek, s menom ktorého sa
spaja speleologicka Cinnost' zabezpefovana prostrednictvom profesionalnych skupin Turistu, pod-
niku cestovného ruchu v Bratislave, proces spristupiiovania Bystrianskej jaskyne a dlhoro¢né
jaskyniarske posobenie v oblastnej skupine SSS so sidlom v Brezne.

Narodil sa 20. 2. 1930 v Brezne v rodine murarskeho majstra. V rokoch 1936 — 40 tu absolvoval
Cast’ zékladného $tddia a ukonéil ho roku 1944 v KeZmarku. Po skongeni vojny Studoval na
gymndziu v Brezne, potom v rokoch 1948 — 49 v Gelnici a napokon v Tornali, kde roku 1951 zma-
turoval. Hned’ po maturite zacal $tudovat’ na Stavebnej fakulte SVTS Bratislava. Odtial’ viak musel
odist uZ po prvom semestri, vo februari 1952 ako politicky nespolahlivy.

Po odchode z vysokej $koly pracoval ako nosi¢ na Stefinikovej chate pod Dumbierom.
V rokoch 1953 — 55 absolvoval zakladna vojensku sluzbu v posadke Mikulov. Po névrate do civil-
ného Zivota sa zamestnal v profesiondlnom speleologickom prieskume u Turistu. Ako ¢len skupiny
prieskumu a ochrany jaskyii od novembra 1955 do konca jula 1962 pracoval na roznych praco-
viskach v krasovych terénoch Slovenska. Spociatku ako &len pracovného kolektivu, neskor aj ako
veduci pracovisk na Silickej planine. Kvéli rodine odisiel v roku 1962 do Zeleziarni v Podbrezovej, kde
pracoval ako hutnik. Od jesene roku 1964 pdsobil pri MNV Valaskd azabezpe€oval prace, ktoré
saviseli so spristuptiovanim Bystrianskej jaskyne. Bystrej ostal verny aj potom, ¢o sa jaskyiia od 1. 1.
1970 dostala pod pdsobnost’ Spravy slovenskych jaskyii v Liptovskom Mikulasi. AZ do odchodu na
dochodok v roku 1992 tu pracoval ako vediici turistickej zéklade pri Bystrianskej jaskyni.

Jeho jaskyniarske zaliatky stvisia s obdobim, ked’ ako nosi¢ na Dumbier chodieval denne okolo
dier v Kozich chrbtoch. Vtedy po prvykrat navstivil tunajiu Koziu jaskytiu, aby v nej zliezol svoju
prva priepast. Skutoény jaskyniarsky rozlet viak zaznamenal aZ od jesene roku 1955, ked’ sa po
navrate z vojendiny zamestnal u Turistu. V ramci jeho pracovisk prieskumu a ochrany jaskyi praco-
val najprv na Bystrej a patril do nevelkého kolektivu pracovnikov, ¢o v januari 1956 prenikli do
Bystrianskeho zavrtu. Zagiatkom augusta 1956 sa dostal do Cachtického krasu. Pracoval v Hla-
dovom prameni, zdvrtoch v Agacinach a na Belakovych lukach. Aj tu patril do okruhu tych, ktorym
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sa podarilo objavit' prvé domy Cachtickcj jaskyne. V oktébri 1956 ho preloZili na pracovisko do
Ochtinskej aragonitovej jaskyne. Odtial’ presiel na pracoviska pri Sklennom. Z&astnil sa na pries-
kume niekol’kych zavrtov a prieniku cez vyvieratku do podzemnych priestorov. Potom nasledoval
presun do Malych Karpit, na pracovisko do Borinky. Tu absolvoval aj strelmajstrovsky kurz.

V lete roku 1958 pdsobil na pracoviskach v Nizkych Tatréch, na juznej strane Chopku v oblasti
Kozich chrbtov, kde sa o, i. podiel'al na objave Jaskyne mftvych netopierov. V zimnom obdobi sa
spolu s kolektivom presunul do Harmaneckej jaskyne, kde bola ich prica korunovana objavom
novych priestorov. Od jesene roku 1959 pdsobil na Silickej planine. Ako vedci jednotlivych
pracovisk tu postupne pracoval v Malej priepasti, Bujan tetd, Babskej diere a Majda-Hraskovej
jaskyni. Z tohoto obdobia pochddza objav antropologickych nalezov v Babskej diere a kultovych
masiek v Majda-Hraskovej jaskyni. V rokoch 1960 — 61 sa podielal na prieskume lokalit Silicko-
ketovskej ststavy v okoli Silickej Brezovej. Konkrétne i3lo o jaskyiiu Milada, objav jej dalich
Casti, resp. prerazenie cca 50 m dlhého tunela a Bezodnt ladnicu, kde sa v marci a aprili 1961
podujal na potépa&sky prieskum tunajsieho sifénu. S jeho vtedajsim posobenim stvisi napokon aj
objav dvoch priepasti v okoli Cerveného kamefia pri Silickej Brezovej z roku 1961. V juli roku 1962
este presiel do Vazca, kde sa zi¢astnil na sondovacich précach vo Vazeckej jaskyni a tu sa jeho
¢innost’ profesionalneho pracovnika speleologického prieskumu skongila.

Ind oblast’ jaskyniarskeho zaujmu F. Jirmera predstavuje ¢innost, ktora stvisela so spristup-
fovanim Bystrianskej jaskyne. Okrem toho, Ze tu po cely &as posobil ako dozor pri spristuptiovacich
pracach, zasluZil sa aj o postavenie jej prvého vstupného objektu, ktory spolu s jaskyiiou do 31. 12.
1969 patril MNV vo Valaskej. Popritom sa zaoberal aj prieskumom prepadového tizemia vo Valaskej
a d'alSich krasovych terénov v jej okoli. Do tohoto obdobia spadé aj jeho Einnost v oblastnej skupine
SSS v Brezne. Tu sa napokon dotkal zirotenia svojho predchadzajticeho usilia v podobe realnej
existencie tretej najvyznamnejsej jaskyne na Slovensku. Jeho meno tieZ nachadzame medzi ucastnikmi
Stadijnej cesty ¢lenov SSS do krasovych oblasti Rumunska v roku 1976. Aj ked’ este neraz dokazal
priloZit’ ruku k dielu, vplyvom Zivotom nadobudnutych skusenosti, taZisko svojej existencie v skupine
videl najmi vo formovani a vychove mladej jaskyniarskej generacie.

Popri J. Majkovi patril azda k najtypickej$im predstavitefom smeru, o sa z hladiska profesio-
nélneho speleologického prieskumu udomécnil v podmienkach Turistu. V &asoch, ked’ neexistovali
dnesné technické vymozZenosti, sa prejavoval ako vynaliezavy a racionalne mysliaci jedinec, ktory
dokézal skibit' rozsah vtedajsich moZnosti s potrebami ¢asto tvrdého a nehostinného prostredia. Len
tak sa totiz dali prekonavat’ prekazky, s ktorymi v tych &asoch zépasili pracovnici profesionalneho
speleologického prieskumu, resp. problémy, &6 objektivne jestvovali len preto, Ze posobili na odl'ah-
lych a odlicenych pracoviskach. Popritom vSak prejavoval néleZity zmysel aj pre dokumentéciu
celej Cinnosti, &i to uz boli pracovné denniky, nevyhnutna fotodokumentacia, pripadne zameranie
a zobrazenie preskimanych priestorov.

V podobnych dimenzidch vnimal aj svoje u¢inkovanie v oblastnej skupine SSS Brezno. Dlho-
ro¢nou praxou a tvrdou pracou nadobudnuté skiisenosti tu ochotne a s laskou odovzdaval tym, ¢o sa
rozhodli nadviazat’ na jaskyniarske u¢inkovanie jeho generécie.

V takomto duchu mu patri tcta vietkych ¢o ho poznali, a pre ktorych bol vzorom Fudského
ducha ¢i pristavom, kde vladol stilad a harménia.

Marcel Lalkovi¢
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RECENZIE

J. WATSON, E. HAMILTON-SMITH, D. GILLIESON, K. KIERNAN: GUIDLINES FOR CAVE AND
KARST PROTECTION

Environment Australia, Biodiversity group, 1997, Canberra,

53 stran (s dodatkami spolu 63 stran), 11 Ciernobielych fotografii, 1 graficka schéma.

V roku 1992 v rdmci komisie Svetovej tnie ochrany prirody (IUCN) pre chrinené oblasti (World
Commision on Protected Areas - WCPA) sa sformovala z ochrandrov, speleologov a krasovych $pecialistov
pracovna skupina pre ochranu jaskyii a krasu (Working Group on Cave and Karst Protection). Z iniciativy
tejto skupiny australski autori pripravili metodicka prirucku pre ochranu jaskyii a krasu — Guidlines for Cave
and Karst Protection. Publikacia vysla v podobnej brozirovej uprave ako Guidlines for Mountain Protected
Areas, vydand v ramci IUCN v roku 1992.

Predslov k praci napisali A. Phillips, predseda WCPA a J. Thorsell, 3¢f Programu prirodného dedicstva
IUCN. Prica obsahuje 9 kapitol. Prvd, tvodnd kapitola poddva kratke informdcie o sivislostiach ochrany
krasu. Zdoraziiuje pecifické postavenie krasovych tizemi ¢o sa tyka charakteru reliéfu, zranitelnosti geo-
systému ako aj komplexného manazmentu, vratane okolitych nekrasovych tzemi ovplyviujucich krasové
procesy. ~

Druhd kapitola (Krasové procesy a jaskynné systémy) ;;odziva definiciu krasu a charakterizuje krasové
procesy. Autori pripominaju, Ze pri dostatotnom ase a environmentalnej stabilite krasové procesy sa mozZu
vyvijat’ aj v ostatnych, relativne nerozpustnych horninach a rovnako formy pripominajice krasové javy taktiez
mozu vzniknat v nekrasovych horninach inymi procesmi (pseudokras). V zaujme zachovania integrity krasu
autori povazuju za dolezité udrziavat prirodny krasovy hydrologicky systém a rozpoznat' vysoku citlivost’
krasu na rézne vonkajsie vplyvy.

Tretia kapitola pojednava o vyzname jaskyil a krasu, najma v ekonomickom zmysle (o moznostiach
vyuzitia krasového prostredia v polnohospodarstve, vodohospodarstve, lesohospodarstve, tazbe suroviny,
turistike, v lietebnom procese), vo sfére vedeckého vyskumu (v kratkosti spominaja geologické, minera-
logické, paleontologické, geomorfologické, archeologické a biologické hodnoty jaskyi) a z hl'adiska humé-
nnych hodnét (o vyuzitiach jaskyii na nabozenské, naucné a kultirne ucely).

V 3tvrtej kapitole su vymenované mozné spdsoby ohrozenia jaskyi a krasu, napr. iplné znicenie tazbou
suroviny alebo vystavbou vodnych nadrzi, d’alej najéastejsie aktivity smerujiice k nepriamej devastacii krasu
a jaskyi, ako napr. lesohospodarske upravy, tazba suroviny, zemné upravy, vystavba konstrukcii, polno-
hospodarska ¢innost’, skladovanie materidlu, nespravne hydrologické zéasahy, rozne znecistenia, ako aj iné
antropogénne aktivity (vojenské, nabozenské, ekonomické, tyristické). Jaskyne s vysSou kinetickou energiou
(s aktivnymi alebo obcasnymi podzemnymi tokmi) pritom dokazu rychlejdie eliminovat niektoré mensie
zmeny v podzemnych priestoroch (ako napr. navitevy I'udi), kym jaskyne s nizkou energiou su citlivejsie.

Piata kapitola uvadza niekol’ko odporagani na ochranu krasu, napr. kras a jaskyne by mali byt’ sucast'ou
chranenych zemi, ktoré by podl'a moznosti mali zahfiat’ ich celii vodozberni oblast’. Pokial to nie je mozng,
je potrebné vymedzit' aspofi narazovu zénu alebo rozsirit' ochranarsku starostlivost’ aj na krasovu alebo
vodozbernti oblast mimo hranic chraneného tizemia (narodného parku, chranenej krajinnej oblasti).

V 3iestej kapitole sii odporitané spdsoby manaZmentu na regionalnej a lokalnej Grovni. Popri rozoberani
vplyvov roznych aktivit na krasové uzemia a moznosti eliminovania ich negativneho dopadu je tu uvedena aj
tabulka pozostavajiica z 22 bodov optimalneho spravania sa speleologa v jaskyniach (tzv. Minimal Impact
Caving Code), zostavena Australskou speleologickou federaciou v roku 1995. Zda sa, ze by bola pou¢na aj
pre viacerych nasich jaskyniarov.

Siedma kapitola informuje o moznostiach medzinarodnej spoluprace, vymeny informacii. Osma kapitola
je vlastne kratkym zdverom. Poslednd, deviata kapitola uvddza najvyznamnejsie price z okruhu karsoldgie,
speleologie a ochrany jasky.

S vynimkou 8. a 9. kapitoly kazda kapitola obsahuje smernice, tzv. guidlines, ktoré predstavuji vlastne
zasady racionalneho vyuzitia prirodnych zdrojov v krase a odporii¢ania optimalneho manazmentu ochrany
krasu a jaskyii. Celkove je uvedenych 31 guidlines. Praca obsahuje d’alej 6 dodatkov (appendix): kategorie
chranenych uzemi podla IUCN, informécie o pracovnej skupine WCPA na ochranu jaskyii a krasu
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s menoslovom jej ¢lenov, kratky slovnik odbomygch vyrazov a guidlines v anglickom, francizskom a $panielskom
Jjazyku.

Svojim obsahom a charakterom je recenzovana praca vel'mi podobna nasim Metodickym listom ¢. 10
»Ochrana jaskyt“, je viak zamerana SirSie, v4&3i priestor je venovany vieobecnej problematike ochrany
krasovej krajiny. Nakol’ko je aj u nas znatna ¢ast’ chranenych tzemi tvorena krasom, publikacia bude dobrou
pomdckou rovnako pre ochranarov ako aj pre odbornikov na kras. Jej odport¢ania by sa v3ak mali brat’ do
tvahy pri planovani kazdého zasahu do krasu.

LCudovit Gaal

ANDREJ KRANIC (ed.): SLOVENE CLASSICAL KARST -, KRAS“.
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 1997, 254 strin

Skocjanske jaskyne si od roku 1986 zatial ako jediny prirodny fenomén v Slovinsku zaradené do
zoznamu svetového dedigstva. Pre Slovinski narodnu komisiu pre UNESCO boli tieto jaskyne hlavnym
dovodom na pripravu publikacie o Krase — klasickom krasovom tizemi, ku ktorému sa viazu pociatky
odborného vyskumu krasovych javov, vritane zavedenia terminu ,kras“ a nésledného odvodenia ndzvu pri-
slusnej vednej discipliny ,karsolégie.“ Skocjanske jaskyne nie si izolovanym fenoménom — geneticky sivisia
s Krasom, ich lokalizicia v Krase je jednym z dovodov, Ze si zname na celom svete. Tato skuto&nost’ vyustila
do vydania publikdcie ucelene prezentujlicej regién Krasu.

Skupina autorov, $pecialistov z réznych vednych disciplin, zostavila regiondlnu kompletnd monografiu
o tomto relativne malom uzemi pozdiZ talianskej hranice v oblasti Terstu. Z prirodovedného hl'adiska Kras —
Carso tvori krasovt planinu pri Terstskom zalive, ktora lezi na uzemi Talianska i Slovinska. Kras je primarny
prirodny fenomén, a preto prva Sast’ knihy prezentuje prirodné pomery tizemia. Clovek svojimi aktivitami
vyrazne vplyva na kras. Naopak, ¢lovek respektujuc prirodné pomery je vyrazne ovplyviiovany krasom, ¢o sa
prejavilo vo viacerych osobitostiach Zivota tamojsieho obyvatel'stva. Tato problematika tvori druhu &ast
knihy.

Po prihovore editora nasleduje 12 kapitol: dvod — geografickd poloha Gzemia, povod slova ,kras“ a his-
téria vyskumu Krasu (A. Kranjc); geologické pomery — tektonickd Struktira, litologické vlastnosti a strati-
grafia hornin (M. Knez, B. Otoni¢ar a S. Sebela); morfologia povrchovych krasovych javov (A. Mihevc);
tamojsie vetry ,burja“ — ,bora“ (A. Mihevc); hydrologické pomery vratane problematiky znecistenia a ochra-
ny podzemnych vdd (J. Kogovsek, A. Kranjc a M. Petri¢); jaskyne — roz3irenie, genetické typy, sintrova
vyplii a mechanické sedimenty, déraz na Skocjanske jaskyne (A. Kranjc, T. Slabe a N. Zupan Hajna); poda
a vegetacia (M. Culiberg, M. Kaligari¢, F. Lovrentak, A. Seliskar a M. Zupangi&); prirodné dedicstvo a jeho
ochrana (P. Skoberne); archeologické nalezy — osidlenie po&as pleistocénu a Gasti holocénu (I. Truk a A. Ve-
lu$¢ek); huméanna geografia — obyvatel'stvo, ekonomické aktivity, sidelna siet’ (D. Kladnik a I. Rejec Bran-
celj); etnografia (N. Kriznar); architektira, vratane opisu hradov (P. Fister, L. Lah a N. Stupar-Sumi). Zave-
re¢nu bibliografiu zostavil M. Kranjc.

Obsahovi Struktdra publikdcie je v silade so zimerom podania uceleného, komplexného obrazu o regiéne
Krasu. Jej reprezentatnému poslaniu zodpoveda grafické rieSenie, zaradenie farebnych fotografii, prehl'adné
a vystizné vyhotovenie mép a grafickych priloh, vytvarny spdsob podania historickych grafickych i pisom-
nych materiélov, kvalita tlace, ako aj jej vydanie v anglickom jazyku. Publik4cia vy3la za finanénej pomoci
Slovinskej ndrodnej komisie pre UNESCO a Ministerstva vedy a techniky Slovinskej republiky. Sponzorovala
ju aj Sprdva regiondlneho parku Skocjanske jame.

Hoci sa jednotlivé kapitoly zaoberajii pomerne rozsiahlou odbornou problematikou, pisané si obsahovo
vystiznou formou s mnoZstvom fotografickych, mapovych a grafickych priloh, &m si zrozumitelné pre
Siroky okruh verejnosti. Jedna z méla pripomienok sa tyka nezaradenia obsahu v tivode alebo zivere knihy.

Podla vyjadrenia edltora publikdcie v Slovinsku existujii snahy o rozsirenie svetového prirodného dedig-
stva ,,Skocjanske jame* na cely region Krasu do kategérie kombinovaného prirodného i kultirneho svetového
dedi¢stva. V pripade realizacie tohto zameru, publikacia bude mat’ déleZité prezentatné poslanie. UvaZuje sa
aj o jej vydani v slovinskom jazyku.

Editorovi a jednotlivym autorom blahoZelame k spracovaniu tohto pozoruhodného a vel'mi cenného diela,
navy3e ked’ sa vztahuje na svetozname krasové uzemie. Ako vidiet z prehl'adu autorov jednotlivych kapitol,
prva Cast’ publikacie o prirodnych pomeroch (okrem kapitoly charakterizujicej pody a vegetaciu) pripravili
pracovnici Institatu pre vyskum krasu SAZU v Postojnej, vratane editora. Prezentovana publikacia svedéi o
ich vysokych odbornych danostiach, &im si tamojii karsologicky intitut nielen udrzuje, ale aj zvySuje
doterajSie celosvetové uznanie medzi odbornikmi a institiciami zaoberajicimi sa vyskumom krasu a jaskyi.

Pavel Bella
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SOUTH CHINA KARST 1.
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Zbirka ZRC 19, Ljubljana 1998, 247 strén

Na zaklade vedeckej a technickej medzivladnej spoluprace medzi Slovinskom a Cinou sa v rokoch 1995
— 97 rieili dva projekty tykajiice sa karsologického a speleologického vyskumu krasu Ciny. Prvy projekt sa
upriamil na environmentalnu ochranu a vyuZzivanie prirodnych zdrojov v jaskyniach v provinciach Yunnan
a Guizhou, druhy projekt na $tidium genézy, funkcie a 3truktiry ,kamenného lesa* a podzemného krasového
zvodnenia v oblasti Lunan (provincia Yunnan).

Pocas ich realizacie odborni pracovnici Institatu pre vyskum krasu v Postojnej, Yunnanského geogra-
fického ustavu a Geologického ustavu Cinskej akadémie vied zhromazdili mnoZstvo novych poznatkov z
tohoto prirodovedne mimoriadne atraktivneho tzemia. Zosumarizované su v publikacii, ktora zahriiuje 23
stadii od Ginskych a slovinskych autorov. Z obsahového hradiska pozostava z dvoch hlavnych kapitol oso-
bitne prezentujticich kras oboch provincii. Vydanie publikdcie podporilo Vedecko-vyskumné centrum Slovin-
skej akadémie vied a umenia a Ministerstvo vedy a technologii Slovinskej republiky, o sved¢i o tamojSom
uznani doleZitosti a vyznamu vyskumu a ochrany krasu a jaskyfi pri si¢asnom rozvoji spolo€nosti.

Prvi kapitola sa zaoberd krasom provincie Yunnan. Po zdkladnej charakteristike krasu Yunnanu (H. Chu-
xing, L. Hong) je zaradeny komplexny opis Lunanskych ,kamenngch lesov* (Shilin, Naigu, Lao Hei Gin),
vratane jaskyfi (H. Chuxing, M. Knez, L. Hong, T. Slabe, S. Sebela) a detailné poznatky o ich litologickych
pomeroch (M. Knez). Nasleduje §truktimo-geologickd charakteristika Shilinského ,kamenného lesa®
(S. Sebela) a reliéfu skalnych stipov a pilierov v Lunanskom ,kamennom lese* (T. Slabe). Prezenticia vysled-
kov terénnych vyskumnych prac pokraduje analyzou rozpiistania hornin v ,kamehnych lesoch® (J. Kogov-
sek), hydrologickou charakteristikou uzemia pri dedine Tianshengan (M. Petri¢), ktora dopiiia charakteristika
fyzikdlnych a chemickych vlastnosti tamojsich podzemnych vod (J. Kogovsek) a zhodnotenie vykonanych
stopovacich skusok (J. Kogoviek, L. Hong, M. Petri¢, W. Wenquig). Samostatny prispevok je venovany lito-
stratigrafickym, morfologickym a hydrologickym pomerom spristupnenej jaskyne Jiuxiang (M. Knez,
J. Kogoviek, T. Slabe). Na zdver prvej kapitoly sii zaradené $tidie o rychlosti recentnej krasovej denuddcie
v Shilinskom ,kamennom lese* (L. Hong) a charaktere pddnej erézie v horskych krasovych dzemiach
v oblasti Xichou (Ch. Xiaoping).

Druha kapitola podava informécie a poznatky o krase provincie Guizhou. Zatina sa charakteristikou
planinového krasu vychodnej &asti provincie Yunnan a zapadnej Casti provincie Guizhou (Z. Shouyue),
krasovej krajiny a prirodnych zdrojov v jaskyniach (S. Mengxiong, Z. Shouyue) a hydrochemickych vlastnosti
krasovych vod v okoli mesta Liupanshui (J. Yuzhang). Nasleduji vysledky vyskumu a pozorovani slovin-
skych autorov tykajiice sa skalného mostu Tianshenggiao a okolitych jaskyi, ako aj jaskyne pri dedine
Xingchang (F. Gabrovek, A. Miheve, B. Otoniciar, N. Zupan Hajna), litologickych pomerov planiny Yez-
hong (B. Otonigiar), kuzelového krasového reliéfu v zapadnej Casti provincie Guizhou (A. Mihevc), vplyvu
Struktirno-geologickych elementov na genézu kuZelového krasu na priklade severozépadnej Casti provincie
Guizhou (N. Zupan Hajna), klastickych sedimentov v krase z juhovychodnej Casti provincie Yunnan a sever-
nej Casti provincie Guizhou (N. Zupan Hajna) a vyuZivania krajiny v horskych krasovych oblastiach (A.
Mihevc). Na zaver je zaradené sumarizujuce porovnanie kontrastov medzi krasom Ciny a Slovinska
(Z. Shouyue, A. Mihevc, B. Otoni&ar) a spolona literatira pre obe hlavné kapitoly. Celkovy dojem z tejto
vedecky hodnotnej publikacie zvyuje kvalitna tlag, pevna vizba a prehl'adné grafické rieSenie s mnozstvom
farebnych fotografif a inych vyobrazeni. Texty si uverejnené v anglickom jazyku.

Publikdcia je dostojnym prikladom realizdcie projektov medzindrodnej spoluprice pri vyskume krasu
a jaskyi. Poddva mnoZstvo zaujimavych poznatkov o krase juznej Ciny, kde st zastipené mnohé krasové ja-
vy absentujiice na Slovensku a v strednej Eur6pe. Preto ju doporutujeme odbornikom pre rozSirenie obrazu
o problematike krasu a jaskyf, navyse ked’ ide o vyznamné krasové izemie zndme na celom svete.

O publikaciu urite prejavia zaujem mnohé karsologicky a speleologicky orientované kniZnice mimo
Slovinska, ¢o ulah¢uje i dlhodobo pretrvavajiica systematicka zahrani¢na vymena slovinskej literatary. Ako
vyplyva z nadpisu publikicie, v blizkej budtcnosti sa v Slovinsku pripravuje vydanie druhého zviizku publi-
kacie o krase juznej Ciny.

Pavel Bella
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ANTONIN PRICHYSTAL - MIROSLAV NAPLAVA: ZAHADA BYCi SKALY ANEB JESKYNE PLNA
OTAZNIKU.

Amaprint Trebi¢ 1995. 160 s, 87 &iernobielych a 30 farebnych obrazkov, anglické, francuzske a nemecké
resumé.

Moravsky kras — geomorfologicky celok nachidzajici sa v oblasti Drahanskej vrchoviny je najznamejsim
systémom krasovych javov na Morave. Vo vdpencoch devénskeho veku (starsie prvohory) sii tu vytvorené
mnohé Skrapy, zévrty, ponory, priepasti a jaskynné priestory. Okrem geologickych a prirodnych zaujimavosti je
tato oblast’ zndma aj vd'aka viacerym vyznamnym archeologickym lokalitam, ktorych dlhotrvajici vyskum
priniesol zdvazné doklady o osidleni v takmer v3etkych obdobiach praveku l'udstva. Medzi najznamejsie jaskyne
z tohoto hladiska patri Kilna, Pekarna, Balcarka, a predovietkym By¢i skala, preslavena hlavne unikatnymi
nalezmi z doby halstatskej. Bohatstvo a roznorodost’ nélezov, skuto&nych pokladov v pravom zmysle slova, ktoré
sa tu nasli, radi tito jaskytiu k poprednym eurdpskym, ak nie dokonca svetovym archeologickym naleziskam.

Slavu ziskala tato lokalita po objaveni udajného knieZacieho pohrebu vyznamnej osobnosti zo starsej doby
Zeleznej, ktory uskuto¢nil v roku 1872 MUDr. Jindfich Wankel, dnes pravom povazovany za otca moravskej
archeolégie. Hoci odborna literatiira sa uz mnohokrat venovala analyze a interpretacii udalosti spred viac nez dva
a pol tisica rokov, dodnes sa presne nevie, ¢o sa v jaskyni skuto&ne odohralo. Aj preto je fenomén , By&i skaly*
stale aktudlny a vedecky aj laicky nezvycajne populamy. Urtite aj z tohoto dévodu vznikla publikacia autorov
A. Prichystala a M. Néplavu, ktora priblizuje nielen historiu badania, ale pokisa sa zodpovedat’ aj niektoré
pretrvavajuce otazky. Hoci samotny nazov napoveda, Ze sa jedna skor o dielo z radu popularnych préc, po pregi-
tani je zrejmé, Ze celkom tak tomu nie je. Jednym z autorov (archeologicka &ast) je Doc. RNDr. Antonin
Prichystal, CSc., popredny Cesky geolog, ktory uz dlhsi &as spolupracuje v ramci interdisciplinameho vyskumu
s viacerymi archeologickymi institticiami, ktorych odbornici sa na priprave publikdcie svojimi konzultdciami aj
osobne podielali.

Kniha je rozdelena na tri vacsie kapitoly. Uvod prvej Casti oboznamuje s najdolezitej$imi udajmi o lokalizacii
a charaktere jaskyne, ktora sa nachadza v strednej Casti Moravského krasu, ale tiez s najbliziim okolim
a zaujimavostami Jozefovského uidolia. Jej genéza sivisi s prietokom Jedovnického potoka, ktory sledujic tekto-
nické poruchy so sklonom SSV — JJZ vytvoril v tzv. jozefovskych a lazineckych vapencoch systém pod-
zemnych priestorov. NajdoleZitejsia ¢ast’ By¢i skaly — Predsiet bola povodne jednou z viacerych vytokovych
Jaskyti tohoto potoka, ktory sa straca pod povrchom v priblizne 4 km vzdialenom Rudickom ponore a stari By&i
skalu vyuZiva prileZitostne len pri povodniach.

Autorom najvatich objavov v tejto jaskyni je uz spominany Dr. Jindfich Wankel (1821 — 1897) lekar,
archeolog, speleoldg, paleontolog a cestovatel’, ktorému je venovana podstatna &ast’ prvej kapitoly. Uz jeho prvé
objavy v jaskyniach Moravského krasu boli sprevadzané vyznamnymi nalezmi pleistocénnych Zivo&ichov
(jaskynny lev a medved), s ktorymi sa uspesne prezentoval pred vtedaj$imi predstavitelmi rakuskej, a neskor po
objave v By¢i skéle aj europskej vedy. Jeho Ziakmi bol okrem inych aj archeolog K. J. Maska, a predovietkym
Jjeho vnuk a vyznamny badatel’ moravského paleolitu Karel Absolon.

Vel'mi zaujimavé informacie obsahuji podkapitoly o nalezovych okolnostiach a popis niektorych kli¢ovych
nalezov. Miesto, kde sa vietko odohralo a objavenie ktorého Wanklovi prinieslo najvacsiu slavu, je Predsient Byci
skaly, skalna siefi dlha 45 m a iroka 14 a2 18 m, s celkovou rozlohou asi 500 m? ktorii jeho robotnici preko-
pavali niekolko mesiacov. Zarazajuce je, ze Wankel vlastne komplexné vysledky vyskumu nikdy nepublikoval.
Vagsina udajov bola zhromazdena v préci Obrazy z moravského Svajciarska a jeho minulosti (1882), ktora bola
napisana dost’ popularnou formou a nalezy zostali v prevaznej miere spracované len v jeho rukopisne upravenom
katalogu, tlatou publikovaného aZ v 70. rokoch néasho storo&ia. Okolnosti, ktoré viedli k objavu ako aj neskorsie
osudy né&jdenych pamiatok nie st ani v sicasnosti dostatoéne zname, a preto snahu autora poskladat’ mozaiku
udalosti spojenych s By¢i skalou a interpretovat’ niektoré nalezové okolnosti mozno len privitat. Za velmi
dolezita skutocnost’ treba povazovat' najmé zistenie, Ze vrstva, ktor Wankel mylne povazoval za vypalené vapno
Jje v skutoCnosti zvlastny typ vapencovych sedimentov, tzv. plasticky sinter, ktory sa vyskytuje aj v inych
Jaskyniach na okoli, ¢o A. Pfichystal potvrdil aj na zaklade odbornych analyz. Okrem iného to doklada, Ze nalez
Je skutotne autenticky a jednotlivé predmety boli od ich umiestnenia v jaskyni permanentne zaplavované vodou s
vysokym obsahom rozpusteného vapnika, ktory ich na mnoho storodi zakonzervoval v takmer nedotknutom
stave. Ich sortiment je velmi rozmanity — Zelezné a bronzové ozdoby (spony, ihlice, privesky, niramky), janti-
rové perly, sklenené korilky, keramické a bronzové nadoby, polnohospodarske a remeselné nastroje, ale tiez
rozne Gzitkové predmety, ako prasleny a tkadske zavazia. Popri Sirokej palete zbrani sa tu obja- vili kovové &asti
panciera, opaskové garnitiry, ako aj sudasti konského postroja a okutia voza. Okrem kompletne zachovanych
predmetov sa mnohé nasli len v zlomkoch, alebo boli deformované a silne poznadené Ziarom. K najskvostnejsim
nalezom z By¢i skaly patria zlaté Sperky (naramky, prstene, &elenky), bronzové, najskér nadelnicke Zezlo,
technicky velmi dobre zhotovené bronzové situly a cisty, a predovsetkym masivna bronzova soska byeka so
Zeleznymi intarziami a pdvodne sklenenymi oéami, ktora sa stala najpopulamejsim symbolom tejto jaskyne. Jej
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analégiu by sme v Eurépe len sotva nasli, podobné plastiky maju povod niekde v anatélsko-kaukazskej oblasti,
skor sa uvazovalo dokonca o egyptskej proveniencii. Nemenej potetnii skupinu pamiatok predstavujii aj orga-
nické nalezy, dobre zachované vd’aka konzervécii ohitom a jaskynnymi sedimentmi; uvadza sa odtial'to niekolko
druhov pofnohospodarskych plodin, dreviny, zvieracie kosti a dokonca zvysky textilu. Najvaesi zaujem viak
vyvolali kostrové pozostatky z viac nez 40 ludi, na lebkach ktorych sa v niekol’kych pripadoch zistili arte-
ficidlne zasahy, sposobené pravdepodobne se&nymi zbratiami a tiez z I'udskej kaloty vyrobena tzv. lebeCna
Cala. ;

Podl'a sucasného stavu vyskumu moZno konitatovat, Ze nalezovy inventar z Predsiene predstavuje
roznorodé spektrum nalezov, pochadzajucich z viacerych oblasti Eurépy z obdobia starSej doby Zeleznej (8. —
4. stor. BC). Podl'a eponymného naleziska v oblasti Solnej komory v hornorakiskom Hallstatte dostalo toto
obdobie pomenovanie doba halstatska. Tu boli ete zagiatkom minulého storoia objavené bohaté bojovnicke
hroby, ktoré patrili najskor majitefom miestnych sol'nych bani a obchodnikom s touto, v praveku vel'mi cene-
nou surovinou. Mnohé predmety z By¢i skaly (bronzové nadoby) maju svoje obdoby aj v nalezoch z tohoto
pohrebiska a dokladaji kontakty z vyspelym zdpadoalpskym haltatskym prostredim, v ktorom sa prejavuju
kulturne impulzy aZ z etruskych oblasti, niektoré iné s zase vyrobkami podunajskych dielni. Popri tom,
jantarové perly sa sem dostali obchodnou vymenou aZ od Baltick¢ho mora a kontakty s mediterannou oblas-
fou naznatuji nalezy uréitych druhov musli. Na druhej strane, keramicke vyrobky, ktoré sa tu zistili vo vel'kej
miere st autochténneho povodu a patria horakovskej kultire — typickému predstavitelovi moravského
hal3tatu, pricom sa uvazuje o jej neskorSom stupni. Podla niektorych predmetov vychodného pdvodu, tzv.
skytske strelky sa zd4, ze nalezovy inventar z Predsiene naleZi skor zaveretnému obdobiu stardej doby
zeleznej (6. — 5. stor. BC).

Neoddelitelnou sugastou spracovania Wanklovho vyskumu Byc¢i skaly v dielé Obrazy z moravského
Svajciarska bola aj interpretacia nalezu, ktora dodnes vyvolava polemické nazory. Podl'a neho sa tu jednalo
o pozostatok okazalého pohrebu na voze ulozeného rodového na&elnika (alebo kitazky — J. Nekvasil), pocho-
vaného spolu so Zenami, &el'ad’ou a zvieratami, ktori boli zamerne usmrteni. Casom sa vak objavili iné tedrie,
ktorych chronologicky prehlad uvadza A. Prichystal v 3iestej podkapitole nazvanej Interpretdcie, alebo co sa
mohlo a ¢o nemohlo stat a zaroveh sa vyjadruje k ich pravdepodobnosti. K tym najzname;jsim patri dohad o
obetiach krvavej pomsty (J. Havelka), tkryte skupiny uteSencov so zasobami, ktori boli povrazdeni v jaskyni
(M. KfiZ), cudzich obchodnikov zabitych domécim obyvatel'stvom, &i novsi predpoklad, Ze tu boli spolu so
zdsobami a pokladmi ukryti obyvatelia, ktori zahynuli po zriteni stropu pri nejakom ndhodnom vybuchu. Po
zhodnoteni vietkych znamych teorii vysvetlujicich udalosti v By¢i skale sa autor priklaiia k nazoru, ze
Predsieni sluzila v dobe halstatskej ako kultové miesto, kde sa prind3ali obety, aj krvavé, pravdepodobne
polnohospodarskym bozstvam a uvadza viaceré analogie z okolitych oblasti, kde st z tejto doby zndme aj
jaskynné svatyne. Unikatne a pocetné nélezy poukazuju na to, Ze miesto malo zrejme centralne postavenie v
ramci velkej izemnej a spolo¢enskej jednotKy.

Nemenej zaujimava je aj druha kapitola knihy, v ktorej Ing. Miroslav Naéplava priblizuje rovnako vzrudujiucu
histériu By¢i skaly v obdobi II. svetovej vojny, kedy v tejto a niektorych d’aldich jaskyniach v Moravskom krase
existovali tajné podzemné tovarne, produkujice siciastky do znamych nemeckych stihacich lietadiel Messer-
schmitt 109, ktoré tvorili rozhodujicu zbraii nemeckej Luftwaffe. O udalosti tohoto obdobia sme informovani
prostrednictvom dennika brenského jaskyniara Bedficha Havlitka, ktory pozorne sledoval aktivity Nemcov
pocas budovania podzemnych dielni a tpravy jaskynnych priestorov pre potreby vojnovej vyroby. Ako uvadza
jeho zapis zo 17. jula 1944, tieto Gpravy sa zatali uskuto&iiovat’ aj v By<i skale, ktorej Predsiefi mala sliZit' ako
skladovy priestor. V tejto suvislosti tu bola ¢ast’ plochy umelo upravena a v zadnych partidch dokonca zabet6-
novana, ¢o definitivne znemoznilo previest' revizny vyskum Wanklovych vykopavok a velké 3kody sposo- bilo
aj beionové oddelenie Predsiene od Starej By&i skaly, ako aj odstrel starého vchodu do jaskyne. Havli¢ek v prie-
behu tychto prac zaznamenéval vietky postrehy a podarilo sa mu zachranit’ aj niekol’ko archeologickych nalezov,
ktoré sa objavili po¢as rozsiahlych vykopov.

Uvod zaveregnej kapitoly s nazvom Tajomné podzemie je skor ivahou o zmysle speleologie a stru¢nym
prehl'adom histérie skamania jaskyi. Zvysna Cast’ tretej Casti je akousi jaskyniarskou priruckou, ktora informuje
o historii prekonavania Senkovho sifonu, spajajiiceho Stard Byei skalu so systémom, navizujacich chodieb, tzv.
Novu By&i skalu a prieskume dalich priestorov, ktorymi preteka Jedovnicky potok. Jaskynny systém, ktory bol
speleologmi prepojeny medzi Rudickym ponorom a By¢i skalou dosiahol thmnu dizku 12,3 km a mozno ho
zaradit’ k najdIh§im Ceskym jaskyniam. Jej prieskum sa uskuto&iiuje aj v sicasnej dobe a zaoberd sa nim oblastnd
jaskyniarska skupina By¢i skala.

Kniha je ilustrovana mnozstvom &iernobielych fotografii a kresieb, ktoré vhodne dopl'tiaju pisany text a v
zavere nechyba ani kvalitna farebna priloha. Putavo napisanu publikaciu, ktora sa pridrziava faktov z odbornej
literatary mozno odporugit’ ako doplnkovi literatiru najmé 3ir$im zaujemcom o spoznavanie tajor‘r;‘séia

zemia a pravekého osidlenia jaskyii. QU oC
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Ponilkame Vam tvorbu a vyrobu letikov, plagitov,
casopisov, katalégov, pohl'adnic, kalendarov,
broiir, grafickych navrhov, naroénych poéitacovych
montaii a retusi obrazu v Spi¢kovej kvalite. Nasa stile sa
rozsirujiica fotobanka poniika kvalitné zabery liptovskych
profesionalnych fotografov.

A to vsetko na vikonnych zariadeniach:

Scan: CROSFIELD Celsis (bubnovy), AGFA (plo3ny)
Retus: Apple PowerMacintosh + Barco Personal Calibrator
Grafika, sadzba: Apple PowerMacintosh, IBM PC
Osvit: Optronics (interny bubon)
- Natlaeky: DuPont Cromalin

Grafon, Tranovského 19, 031 01 Liptovsky Mikulas ,tel /fax/data: 0849 /55 26 153, 56 21 454
mobil: 0905/642 799, e-muil: grafon@nextra.sk, http: home.nextra.sk/grafon

S.r.0

|IPRESS :

LIPTOVSKY MIKULAS

Tel.: 0849/5514 395, Tel./fax: 0849/5541 490
UL J. Zuffu 5, 031 01 Liptovsky Mikulas
Prevadzka 2: Tel.: 0849/5522 351
Némestie osloboditefov 18, 031 01 Lipt. Mikulas



mailto:grafon@nexlra.sk

2 5 Sep. 2003
W 7 2o 200k



Lipt. Mikulas

S\‘\I\:\ﬁ\jii '\\(\)“322\!"“

.

o




480
-460
-440
-420

Lo
—-)[—-540
-
o

w- B + + 4+ +  few

JASKYNA ZLOMISK, Juzny koniec jaskyne, pédorys
stav k 1. 1. 1999, Z. Hochmuth, P. Holibek

-120—1_ + _lFDEMAN:;KY SIFON ‘i_ _’_ + + + __f__m

/ HLASOVACIA 1082
BORINSKE CHODBY | / : e

f

-\
! 8
Lt
i N
1

802_7xk0:
DOM PRED BIELYM JAZEROM \ D n,.;:‘ TS L

VEENY DAZD

-100+

\
804 St ETPN N
4\ N “-\#{m \/\'\/ '\ \\
S '\<-\
BIELE JAZERO ‘,\‘»\4: . @u :

t

_ / Ll e Ne
) 1‘ I\

9 - \l> ~
Q/// : \'}. Jfe : '
BRAZ| ‘qﬂ"ﬁ'l N // Lo

” (‘ )
JUZNY KONIEC JASKYNE NS0Ty
‘m,‘ :‘ ~
:\‘L‘/‘ RN e Y

% 3

216 ) q -'»" \\\\\“%:..Iq\'\”\l 808 — /\.’ e i
PreA Z’ Vo QIR Y - ¢ 924 [, TR GaE= )
b ﬂ?ﬁ\ 2’ x 37-\1‘@9’“ .“'.ﬂ ’(l".l’ .lltl.li ,F‘)\ ‘,:99%3' v _-
Wi - QEF 3 _KORIDOR s ¥
pritok vody 7 0@ NE0 o S
4 MYSIA DIERA 5\5 \s‘ag% Ly
Y \/ 3. & 16! N
= /7 1
! g
/ N
e 1608 N by | ”E
ODLOZENA CHODBA Les \ ¥ PIESKOVYCH CHODIEB 1259 ,\,\_» 58’ LN //, //,/,u,
R i = e BT | w A
« 5 --.
i \\\ ‘\‘ B M r\\ lll/
\\ \\ 12
N
\ \ y.- '
\ oo ‘.
\ TICHA TONA ,’/’
"
s e ol
-
-~ Nl ~ \
p=0s ] i3 (o
e s () O e 1130 0 y ‘@‘
Pt b 4 v ‘ - ST <
Q 8 8 Bty e :_\\/’I { o sy S oy , :ﬂ“ 2 VIS 3 i
8 3 8 3 3 S TP e R ,'“'»—?e'/b" ' R
€ ~ e SX--
.1oo+ + + ..l_ + + _+_ B ‘\F('F“:\ _'__ T ’\;_Kt__ . ikl :
/’,- \\ ’f\ &y .\. o

’ 0
1 f;O YA,
107 Sy S %

N2

£ *,
it ) SN T
'I R U

- { SEVERNA GAST PIESKOVYCH CHODIEB
KRAKOVSKE OKNO i s612 926

g . i < 1t

SIKMA CHODBA

ot




2
™

-

JASKYNA ZLOMIiSK, Decembrova siefi, Volkov dém, pddorys

stav k

ot

\Z ‘,‘X/’, ) TSN 5 RS '_:’
RO I @y 2Avosov¥ pom 4
e ) 7l e

S 77

SINTROVY SIFON I

i SINTROVY SIFON |
{U:‘ 982

<100

g g

= Tt

-340
<320

o
o
o
i
i
-

Q 8
1. 1. 1999, Z. Hochmuth, P. Holubek 664

L s Ll R e s
IVA CHODBA )J/Z&E
< e LS ‘ lg&"
NEZNAMY DOM 648 éﬁa@ﬁ;é\ 464
UJGURSKA SIKMINA —Z I Nk
o L) 2 ,.,//W Fﬁm\_
2 A TS 2 e . B

MORAVSKA PUKLINA : N
‘(\"-!“_l\““ix.“. ‘ Fllf I
3
I N
d

—-2%0
~0

730

189 % /
s 72972_97 MERKAPTANOVY KOMIN
ST 1655,

2
& "’/"r/'y',,ﬁ 1354

+ + 1199 11
1696 01 PR~V R

o2
b5
g9

7
e ML

© P
= |70%

S hadPy

1692

7

”

L
seCil

%5 ) ZRUTENA SIEN
- O Tan560

Erhicoy
R e L

JASKYNA ZLOMISK, listoklad map . .

A — Decembrova sien, Volkovdéom

Q25013

TR,

EB. B - Juzny koniec jaskyne
E+ ___________________ +-100m
e LR e e

—+o

—-=

—o

+so




1648m nm.

polosifén

- 400+

PODORYS

9004

ROZVINUTY REZ NA ROVINU 180-0°

9

A "

7

0 m N R
L B

o g

?

=

s i

YANZI DONG (Jaskyna lastoviéky)
provincia YUNNAN, juzna Cina

v diioch 10. - 12. 1. 1998 preskimali a zamerali:
S. VOTOUPAL

P. MAGDOLEN
P. HOLUBEK
MIERKA
0 50 100m

155 158

—— —o— —o- —3

sifén




X
Jaskyna. Suchia dilva g
X
X sooroness
— sm
VCHOD 1
X
VCHOD 2
VCHOD
CHOD 4 e
X
Vstupna sien
X
X
VCHOD 5 VCHOD 6
X
X
X
X
181 X
B b
R
Wi
X
X
27010
A
—— @vcrop 7 SR
Jaskynnd vypln:
okruhliaky
hlina, piesok
X
X T
RO riecny Strk
4-‘1‘1,01;’11»11‘4‘4\
NI
__________ vodna plocha
: Hlodiny e k
Y P ez n
vodného sifénu SKE ISy
333 4
SURADNICOVY SYSTEM JTSK
VYSKOVY SYSTEM Bpv
Trieda presnosti uréenia vchodov: 3
X
MAPA VYKAZUJE STAV Ku DNu: 31.8.1998
meral: P-Holubek, P.Magdolen, S.Votoupal, A.Foldyna
J. Tencer, T.Javornicky, L.Sliva, I.Chandler SPELEO
o Bratislava
kreslil: P.Magdolen, T.Durka
: ; ; formdt A4
Vysoké Tatry — Javorova dolina ki 8/98
- < . um —
VCHOD 9 Jaskyna Suchd diera mierka | dlzka prevysedie
2 1:200 [1086 m | 22 m




