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Slovensky kras XXX — 1992

VYZNAMNE OBJAVY

NOVSIE POZNATKY Z PRIESKUMU JASKYNE SKALISTY POTOK
A MORFOLOGIA CASTI OBJAVENYCH V ROKOCH 1989—1990

ZDENKO HOCHMUTH

1. UVOD

Speleopotapadsky vyskum jaskyne Skalisty potok, nachddzajicej sa v juZnej Casti
Jasovskej planiny, pokracoval v rokoch 1989—1990 a priniesol nové poznatky,
ktoré dopliaji spravu, publikovani roku 1989 v roéenke Slovensky kras (Hoch-
~ muth, Z., 1989). Stru¢néd rekapitulacia dovtedy dosiahnutych vysledkov hovori
o 1 600 m chodieb, tiahnucich sa po tektonickych poruchach z juhu obmedzujicich
planinu na zdpad. Predpokladali sme, Ze objavy budi pokracovat dalej zdpadnym
smerom a perspektivne sme pocitali so spojenim s Kufiou priepastou. Objavmi v tzv.
pritokovej vetve sa vSak podstatne zmenil pristup k prieskumu, najmé po zésadnej
zmene smeru chodieb a ich charakteru.

V priebehu roku 1989 sa prekonali dalsie sifény v pritokovej vetve. Objavili sme
pokracovanie, ktoré postupne stipalo aZ dosiahlo charakter aktivnej, vodou
pretekanej jaskyne ,,horského typu‘, kde sa podarilo pri celkovej odhadovanej
dizke viac ako 3 000 m dosiahnut prevySenie cca 230 m s dalej otvorenym
pokracovanim. V predkladanom prispevku opisujeme stav na konci roku 1990.

2. HISTORIA OBJAVOV V ROKOCH 1989—1990

Ako sme uzZ spomenuli v predchddzajicom prispevku, 28. 8. 1988 sme objavili
,,pritokovi vetvu* v mieste pred zaciatkom 17. sifénu, o ktorej sa dodatocne zistilo,
Ze tu ide o hlavny tah jaskyne, ktorym pritekd i podstatna Cast (prakticky cely
prietok) Skalistého potoka. Najviac potesiteIné vSak bolo zistenie po zamerani, Ze
tento tah uz nesleduje dpatny zlom, ale klukato sa zarezdva severnym smerom, teda
do Jasovskej planiny. To otvaralo mozZnosti objavu suchych, stipajicich Casti,
analogickych s Kumou priepastou, pripadne i preniknutie do Kunej priepasti
zospodu, aj ked podla zamerania miesto odbocenia bolo uz podstatne dalej na zapad
ako zdvere¢ny sifén Kunej priepasti. Postupne sme prekonali kratSie sifony
oznacené ako 17.1. a 17.2. s medzisifénovym priestorom pred sifénom 17.3., dlhym
cca 20 m a vedicim priamo na sever.
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Diia 9. 10. sme v zloZeni Z. Hochmuth, F. KoIbik a I. Simkovi¢ prekonali sériu
siféonov 17.4.—17.7., ktora orientaéne smerovala stile na sever, a zanorili sa do
sifénu 17.8., ktory sa vSak ukdzal ako pomerne dlhy a ndro¢ny, takZe sme tu
zaplavali iba asi 30 m a vratili sa. Suc¢asne sme objavili odbocku, resp. pritok sprava,
ktorym pritekala voda sfarbend od predchddzajicich pokusov v Kunej priepasti.
V tomto siféne, oznalenom ako 17.8.1., sme zaplavali asi len 20 m bez vynorenia.
Tato akcia rozrieSila problém rdzneho prietoku v Kunej priepasti a Skalistom
potoku. Pritok vsiféne 17.8.1. je zhruba totoZny s prietokom v Kunej priepasti, a tak
i napriek pomerne zna¢nej vzdialenosti (cca 350 m vzdu$nou ¢iarou) je dosiahnutie
spojenia uZ redlnejsie. DoleZitejSie viak je, Ze hlavny tok je omnoho vydatnejsi ako
pritok od Kunej priepasti, a teda jeho prieskum sluboval objav podstatne
mohutnejsej jaskyne.

Pocas nasledujicich akcii sme zamerali objavené priestory a dia 16. 10. sme
postupili v siféne 17.8. o dalsich cca S0 m s objavom vzduchovej bubliny. Nové akcie
(6.11.,20.11.,27. 11.) boli uréené na rozsirovanie tesnych priestorov v iseku pred
11. sifénom, ¢o bolo nevyhnutné pre dlhsi pobyt vo vzdialenejsich ¢astiach jaskyne.
Az 11. 2. sme znova podnikali na konci zndmych ¢asti, pricom sa definitivne podarilo
prekonat sifén 17.8., ktory sa po zamerani ukédzal ako najdlhsi (130 m). Objavilisme
za nim blatisti meandrujicu chodbu s potokom na dne, ktora mierne stipala v iseku
asi 100 m, pricom sme z ¢asovych dévodov nedosli na koniec. Tymto ispechom sme
zakondili sezénu a stipnutie vody ndm znemoznilo prieskum aZ do 5. 7., ked sme
sifon 17.8. zamerali pocas jedinej akcie. Dnia 25. 8. sme v zloZzeni Hochmuth,
Simkovi¢, Duréek a A. Congradyova prekonali sifény a zamerali znaénid &ast
suchych chodieb, pricom sme v dalSom pokrac¢ovani prekonali 2 vodopéady vysoké
cca 2,2 m a napokon na nase sklamanie prisiel novy sifén — 17.9. Dia 10. 9. sa
podarilo skupine pretransportovat pristroj aZ po sifén 17.9., prekonat ho a zanorit
sa do sifénu 17.10. Pre nasledujice objavy vsak bola dolezitd akcia 24. 9., ked sme
sibezne skimali sifény 17.10. a dalie (Hochmuth — Simkovi¢) a komin nad
sifonom 17.9. Prva skupina prekonala este sifén 17.11. a dostali sme sa do stiipajiicej
kaskadovej chodby, ktora sa kon¢ila vo velkom priestore — studni, kde voda padala
z otvoru v strope z vy3ky aspoii 13 m. Druha skupina (Duréek — Kolbik) objavila
obchddzku spominaného sifénového useku a dostala sa vlastne az nad zaliatok
sifonu 17.11. Po tomto velmi vyznamnom zisteni bolo zrejmé, Ze sme objavili
ocakdvani prietoéni jaskyru horského typu, kde bude nevyhnutny vyskum beznymi
speleologickymi metédami. Bolo potrebné zvladnut dopravu vacSieho mnozstva
materidlu a najma suchych Siat cez sifény.

Uz 8. 10. sa uskutoc¢nila prva takato akcia, pocas dalsich sme zamerali chodby a az
po spominanii studiiu a cez sifény dopravili kusy skladacieho lezeckého stipa
a potrebné lana, rebriky a speleoalpinisticky material.

Diia 29. 10. sa podarilo V. Duréekovi prekonat spominani studiiu a zlezenim
dalSej studne objavit stipajici kaskddovy meander, konciaci sa novou studiou.
5.11. sme s I. Simkovi¢om zliezli sériu 3 studni a objavili dIhy, tzv. Horny meander,
ktory sa koncil siefiou s vodopadom vysokym cca 8 m. Akcia trvala 13 hodin, mala
dramaticky priebeh (padanie sintrovych kor), takZe sme sa rozhodli, Ze musime
podstatne skvalitnit pristupovi trasu a vybudovat telefénne spojenie. Pocas celého
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dalSieho roka (1990) sme v 12 akcidch dbkladne spristupnili nidro¢né tuseky,
vybudovali chodnik medzi 1. a 2. sifénom, schodiSte k jazeru vo vstupe, iplne
zlikvidovali tzv. ,,Extrém‘, a najma natiahli telefénne vedenie so 6 odbockami po
trase az za siféon 17.8. a uviedli ho do prevadzky. Sucasne sme vyvinuli tuhé
kontajnery na prenos materidlu a dopravili za sifény dalsi lezecky materidl a najma
rebriky, ktorymi sme zacali spristupniovat cely stipajici usek. Postupne sme
zamerali cely Horny meander a dostali sa tak do spominanej siene na konci
vyskumov z roku 1989. Diia 13. 10. sme po pretransportovani stipa zliezli
spominany vodopad a stipajicou kaskddovou chodbou sa dostali na dno vysokej
studne pomenovanej Dazdiva. V nej.sme 21. 10. postipili asi 10 m, no nedosiahli
zatial vrchol a dalSie pokracovanie, ktoré je nepochybné. Pre pred¢asné sezénne
stipanie vody sa da novy prieskum ocakévat az v lete roku 1991.

Okrem autora sa na akcidch ziacastiiovali (poradie podla poctu akcii) i ¢lenovia:
Simkovi¢, Duréek, Kolbik, S. Novék (o. s. Kosice —Jasov), A. Congradyova a novy
¢len J. Kovalik za vydatnej pomoci obetavého servisného povrchového clena
J. Miklosa.

3. MORFOLOGIA NOVOOBJAVENYCH PRIESTOROV

3.1. SIFONOVA CHODBA MEDZI ODBOCKOU PRITOKOVEJ VETVY A ZACIATKOM
MEANDRA 2

V spomenutom prispevku su charakterizované sifény 17.1.—17.3., z ktorych
posledny smeruje priamo na sever. V jeho ukonceni ho prie¢ne pretina porucha,
ktora sa prejavuje ako puklina, tiahnuca sa v smere Z—V cca 5 m, potom chodba
pokracuje dalSim sifénom, oznacenym ako 17.4. Aj tento sifon smeruje priamo na
sever, po pofiatoénom zalomeni je jednoduchy, s priamym smerom a prierezom
zva&Sujicim sa postupne na cca 2 X 2 m. Po dizke 12 m dosahuje hladinu v krétkej
dutine, odkial pokracuje sifén 17.5., dlhy necelé 2 m, tvoriaci vlastne iba urcity
priehyb stropu pod hladinou.

Za sifénom 17.5. je vytvorené vicSie jazero s rozmermi 6 X 3 m, koncCiace sa
polosifénom, za ktorym sa smerom na sever nachddza dalSie podobné jazero. Zo
stropu tu usti taZzko preskiimatelny komin, ktorym si zrejme transportované hlinené
sedimenty, tvoriace na severnom okraji iZinu, ktorou preteka cely prietok v tesnom
hlinenom zéreze. Jazero s rozmermi 2 X 2 m je vstupom do dalSieho sifénu,
oznaceného ako 17.6.

Sifén 17.6. je dlhy 16 m, hlbokyibacca 1,5 m, s priemernym prierezom 1 X 1,5 m
a tiahne sa smerom pod azimut 30° aZ dosiahne hladinu v medzisifénovom priestore
tvorenom jazerom, kde viak chyba moznost vystupu na breh a ktorého hibka je viac
ako 2,5 m. Pokracovanie v pévodnom smere tvori sifén 17.7., ktory je dlhy 34 m.
Prierez sifénovej chodby je priemerne okolo 1 X 1,5 m, no ¢lenitost stropu i dna
a zdlomy na 2 miestach sposobuji ur€ité tazkosti pri prekondvani, navyse
komplikované silnou kaliteInostou. Sifén sa kon¢i prudsim vystupom do nepravidel-
ného jazierka, kde z pravej strany pritekd z GZiny potdcik, komunikujici podla
farbiacich skdsSok s Kumniou priepastou. Je tu mozné vystupit na breh, za kratkym
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povrchovym tokom sa zadina proti smeru pritoku sifén smerom na Kuniu priepast,
oznaleny ako 17.8.1. V sifone sa podnikli viaceré pokusy o jeho prekonanie. Je
pomerne tesny, s prierezom iba 0,6 X 0,8 m, klukati sa a dosahuje vicSie hibky
(odhad viac ako 10 m). Je preskimany do vzdialenosti cca 40 m s volnym
pokraovanim, doposial neprekonany. Poslednym zo série sifénov vedicich do
suchych &asti je 130 m dlhy sifén 17.8. Sifén sa zacina podlhovastym jazierkom
pretiahnutym v smere S—1J za polosifénom, komunikujicim s jazerom, z ktorého
odbocuje pritok od Kunej priepasti.

Zo spominaného jazera pokraduje severnym smerom vysoka puklinovéd chodba
srozmermi 2,5 X 1 miba asi 6 m, potom sa v pravom uhle lomi priamo na zdpad. Ma
dalej podobny charakter, hibka je tu (dno) — 3 m, chodba je pomerne §iroka (1,3 m)
a vysoka viac ako 2 m. Takyto smer si udrzuje dalsich 15 m, potom sa mierne staca
na ZJZ a prib. €. 41 (je tu vykotvend vodiaca $niira) sa sti¢a na SZ, priCom si udrzuje
pdvodny charakter, teda zaloZenie v zvislej poruche, aZ dosahuje hladinu vo
vzduchovej ,,bubline“ B-1. Je tu sice mozné nakrdtko sa vynorit s urCitymi
tazkostami (GZina), no trasa pokracuje spodkom. Pod ,,bublinou* dno chodby klesé
do hibky 4 m tzkym prielezom smerujiicim na sever, za ktorym chodba nadobida
ovialny, ,.kandlovy* prierez cca 1 X 1,5 m a pokracuje najprv na S az SZ. Po cca
55 m od zaédiatku sifénu sa chodba std¢a na zapad a tymto smerom pokracuje 20 m az
dosahuje hladinu v dal$ej ,,bubline* oznacenej ako B-2. Aj tu je mozné s istymi
problémami sa vynorit. Pokracovanie predstavuje dalsi dsek sifénu, vytvoreny na
poruche pribliZzne so smerom 100—280°, s napadanymi balvanmi na dne. Tento tsek
meria asi 30 m a pretina ho prie¢na porucha v smere S—J, v jej hornej Casti je zase
vytvorend vodna hladina v bubline B-3. Posledny usek sifonu je dlhy uz iba 15 m,
obsahuje uZinu hned za B-3 a vyustuje do polosifénovej chodby, ktord sa kon¢i
v siefiovitom Sikmom priestore s priemerom asi 7 X 7 m, no iba so zdrezom chodby
v dne a hlinenym svahom, ktory je zdsobovany hlinenymi sedimentmi z kominov
veducich nahor.

Vsetky spominané sifény 17.3. az 17.8. maji podobny charakter, prierez je
podstatne mensi ako v hlavnej vetve (po 16. sifén), na stenéch a na dne je vrstva
jemného kalu, ktord spdsobuje extrémne kalenie a zvy€ajne komplikécie pri
navrate.

3.2. MEANDER 2 SO SIFONMI 17.9.—17.11.

Meander 2 predstavuje aktivne pretekani chodbu, ktord ma charakter vysokej
meandrujicej chodby miestami s vyvinutym hornym poschodim a postupne
kaskaddami naberajicim vy$ku nad priemernou hladinou vody v sifénovych isekoch
jaskyne.

Doémovity priestor za ukon&enim sifénu 17.8. komunikuje s dal§im pokracovanim
jednak v hornej &asti tazko pristupnym spojenim, jednak tesnym prielezom, ktorym
pritekd i vlastny tok Skalistého potoka. Za prielezom pokracuje typickd meandrova
chodba vysokéd 4—5 m, $iroka priemerne 1,2—1,5 m smerom na sever, po 15 m sa
postupne sti¢a na zdpad a tymto smerom vedie 45 m. Potdcik na dne telie
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v blatistych sedimentoch, vytvarajic miestami hlbsie iseky. Od b. 69 sa chodba staca
takmer na juh, po viacerych zakrutach dosahuje uréité rozsirenie (Satiia), kde sa da
pri prieskume vzdialenejsich Casti prezliect do speleologického vystroja.

Od Satne sa charakter chodby meni. Pokraduje sice ako vysoky meander, no na
dne mizni bahnité sedimenty a potdcik prekonava niekolko nizsich kaskad. Asi
60 m za Satfiou potok padd dvoma po sebe nasledujiicimi vodopadmi vysokymi 2,3
a 2,2 m a v dalSom tseku znova niekolkymi kaskddami dosahuje vy$ku hladiny az
10 m nad hladinu v siféne 17.8. Usek za kaskddami smeruje zas takmer priamo na
zapad. 40 m od vodopéadov sa charakter chodby opit meni. Chodba sa zniZuje az do
plazivky, nahor odbocuji na 2 miestach kominy, resp. horné poschodie meandra
a vlastnd chodba s hlavnym tokom sa prudko std¢a na VSV, na dne sa objavuje
jazero a strop klesa do sifénu 17.9.

Sifén 17.9. sa tiahne SV a SSV smerom, klesa do hibky 3,2 m a je dlhy 23 m,
vytvoreny je na priecnej poruche so Sikmym sklonom a vyustuje do sienky, kde je
potrebné prekonat predel na suchu. Pokracovanie je hned v dalSom siféne 17.10.,
ktorého klesajica vetva je pomerne tesnd, pri velkom balvane sa sti¢a a mierne
stipajic zapadnym smerom vyustuje do medzisifénového priestoru bez mozZnosti
vystupu na breh. Nasledujici siféon 17.11. je rozlahlejsi a Cistejsi (bez bahna),
chodba ma prierez cca 1,5 X 2 m, asi v polovici s rozdvojenim vo vertikdlnom smere.
Posledné 2 sifony sa z ¢asovych dévodov nepodarilo zatial presne zamerat, najmé
potom, ¢o sa nasla obchddzka hornym poschodim.

Od vynorenia zo sifénu 17.11. pokracuje v smere na SZ az S stipajica kaskddova
chodba s vodopadmi vysokymi 2,5 a 3 m s kaskddami 0,5 aZ 1 m, priCom existuje
paralelnd suchd vetva a takmer priamo nad tstim sifénu komin, vediici do horného
poschodia (Huciaca studiia). Kaskadova chodba sa pri b. ¢. 31 lomi na vychod,
paralelne vedie suchd chodba so zaujimavou vyzdobou sintrovych praskov az
vyustuje do kruhového priestoru Hlavnej studne hlbokej (vysokej) 13 m. Jej dno
leZi vo vySke 24 m nad hladinou vody v siféne 17.8.

3.3. SUCHE HORNE POSCHODIE

Priamo pred zaciatkom sifénu 17.9. je mozné z meandra vystipit 2 paralelnymi
kominmi do vysSie leziacej Ritivej siene. Sien ma studiovity charakter, podla
korodovanych sintrov v nej prichddza zo stropu sporadicky pritok agresivnejSich
povrchovych vad, signalizuje teda relativne jednoduché spojenie s povrchom. Na
zapadnom konci siene je mozné vystipit do puklinovej chodby s drobnymi
pisolitovymi sintrami, chodba sa tiahne najprv ponad sifén SV smerom, potom sa
staca a klukato vedie na sever, pri¢om jej dno tvori blato, neskor sintrové jazierka
a vieobecne bohatd sintrovd vyzdoba stien. Pomerne tesnd chodba napokon
vyustuje otvorom do Suchej chodby, ktora sa tiahne priamo na zapad 35 m. Dno
tejto chodby je pokryté suchymi hlinitymi a pies€itymi sedimentmi, cca 2 m nad
dnom sa tiahne uroven tvorena sintrovymi kérami, ktoré sved¢ia o davnejsej faze
akumuldcie a neskorSom vyprdzdneni. Chodba sa kon¢i kruhovou Huciacou
studnou, ktorou jednak komunikuje s niZsie leZziacou kaskddovou chodbou, jednak
sa dohora tiahne komin s pritokom agresivnejSej povrchovej vody.
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Za Huéiacou studiiou sa chodba std¢a na SZ, objavuje sa velmi peknd snehobiela
vyzdoba spojend s prakovymi sintrami, aZ chodba vyustuje do kaskddovej chodby
asi 25 m pred Hlavnou studiiou.

3.4. STUPAJUCA STUDNOVITA VETVA

Hlavné studiia je vysokd 13 m, jej dno tvori jazierko, v ktorom sa nachadzaju
padajticou vodou dokonale opracované okruhliaky. Horny okraj tvori tieZ jazierko,
nad nim sa nachddza polica budovana z korodovanych sintrov. Za Hlavnou studiiou
pokracuje smerom na sever kaskadovy stupefi vysoky 3,2 m so Sikmym pokracova-
nim aZ po dno daliej, 8 m vysokej studne. Studiia m4 elipsovity prierez so ziZenym
hornym koncom. Na studiiu nadvézuje stipajica hornd kaskddova chodba, ktora
tvori 9 za sebou nasledujiicich kaskad s réznymi vy§kami od 0,5 do 2,5 m. Chodba si
udrZuje priamy smer na SV, je znaéne vysoka (5—6 m) pri premenlivej Sirke 1 -2 m,
pri¢om jej vysSie &asti si dopliané korodovanymi sintrovymi platiiami. Vo vyske
62 m nad hladinou vody v siféne 17.8. pokracuje dalej séria 3 studni.

Dno spodnej studne vysokej 8 m tvori jazierko s rozpoltenym velkym okruhlia-
kom. Studiia je tvorena pretekanou a paralelnou suchou vetvou, vyssie pokracuje
7 m studiia a za fiou zase cca 8 m studiia, v hornej ¢asti s vysunutymi koérami
v labilnej polohe. Studiia pokracuje dalej uz horizontdlnou chodbou.

3.5. HORNY MEANDER

Zaciatok Horného meandra sa zacina vo vys$ke 84 m nad hladinou sifénu 17.8.
a vedie iba mierne stiipajic v znaénej dizke — na vzdialenost cca 200 m prekondva
vySkovy rozdiel iba 10 m, potom stipa prudkejsie. Smer meandrujicej chodby je
velmi premenlivy, vcelku sa vSak da charakterizovat 2 zdkladnymi Gsekmi:

1. Medzi vrcholom poslednej studne a bodom 77 si udrzuje smer na SV. Chodba
ma nepravidelni vysku, pri dne je rozSirend, na dne potok meandruje po vlastnych
sedimentoch. VysSie ¢asti, najma tesne pri studni, si bohato vyzdobené pozoruhod-
nymi krickovitymi stalaktitmi a stalagmitmi, dalej je na stendch hojna praskova
vyzdoba, ktord opadédva i pri nepatrnom pohybe vzduchu. Pri b. 68 odbocuje
paralelné suchd vetva, s dnom cca 2,5 m nad riefiskom, do ktorého vyustuje aZ pri
b. €. 77. Tu je mozné po hlinenom svahu vystipit do znacnej vysky a dosiahnut tak
slepu siefi s praSkovou vyzdobou do ur€itej Grovne, vysSie s holymi erodovanymi
stenami. Vrchna ¢ast siene sa nachadza vo vyske viac ako 100 m nad sifénom 17.8.

2. Od b. ¢. 77 sa generadlny smer Horného meandra meni na SZ, aj ked vytvara
opracovanymi okruhliakmi, sklon sa mierne zvySuje a objavuji saijazera s hilbokou
vodou, priom strop uZ nie je puklinovy, neurity, ale vyrazne obmedzeny
a postupne sa zniZuje i na menej ako 1,5 m. Prib. €. 91 sa chodba napéja na prie¢nu
poruchu so smerom 170—350°, je tu vytvoreny 2 m vodopad. Od tohto miesta uz
dno chodby prudkejsie stipa viacerymi kaskddami, pricom je tizko zarezané a od
b. €. 96 neprielezné, takZe je mozZné postupovat iba hornou rozsirenou a suchou
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Eastou meandra. Posledny zamerany b. €. 90 je vo vyske 104 m nad sifénom. Dalsie
pokracovanie stipa ritivym isekom do vodopadovej siene.

Tu z Tavej strany pada 8 m vysoky vodopad, na protilahlej strane je terasa
suvisiaca s niz$ie leZziacim meandrom. Nad siefiou pokracuje niekolkymi kaskddami
vodny tok az na $iroké dno Dazdivej studne, ktord sa nachddza 135 m nad sifénom.
Studia md odhadovanu vysku 20 m, voda padd kaskddami po jej Celnej stene
a pokracuje dalej sériou studni alebo meandrujicou chodbou.

4. ZAVER

Speleopotapacsky prieskum v doposial prevazne trvale zaplavovanej jaskyni
Skalisty potok priniesol konecne objavy rozsiahlejSich jaskynnych priestorov
charakteru ,,horskej jaskyne‘. Priestory za poslednym sifénom 17.8. sii ¢o do dizky
porovnateIné s doposial zndmymi ¢astami Kunej priepasti, podstatne je viak vacsi
aktivny tok i celkovd mohutnost priestorov.

Z hladiska topografie Jasovskej planiny a vzajomnej polohy s inymi jaskyfami je
mozné predpokladat, Ze ide o zdrojnicu, pochddzajicu priamo z Jasovskej planiny,
do ktorej jaskyha jednoznaéne, i ked komplikovanym priebehom, smeruje.
Pozoruhodna je skutoénost, Ze s vynimkou slabého pritoku od Kunej priepasti sme
doposial nenarazili na vyraznejsi pritok a ani na konci znamych casti, bliZiacich sa
v pddoryse k okraju vlastnej planiny, nebadat rozdelenie, pripadne vyraznejsi
pritok.

Zhodou okolnosti koniec preskimanych casti sa v pddoryse nachddza takmer
priamo pod jaskyinou Fakir, ale o cca 80 m hlbsie. V okoli je viacero drobnejsich
jaskyn, z ktorych pokusy o preniknutie do suchych casti jaskyne boli zatial
nedspe$né. PerspektivnejSie sa zdd prenikanie z jaskyne na povrch; objavenie
pripadného horného vchodu by velmi ulah¢ilo prieskum, ktory mdze priniest este
zaujimavé vysledky. Pokracovanie jaskyne v priamom smere po ipétnych zlomoch
je doposial neoverené a podobne i spojenie s Kuiou priepastou, vzhladom na
prioritu vyskumu perspektivnejsich casti. Je vSak mozné, Ze sa k tymto problémom
vratime po vyCerpani objavnych moznosti v hlavnej pritokovej vetve.

V priebehu leta 1991 sa podarilo postipit vertikdlnym pokracovanim jaskyne do
vysky 204 m nad dnom sifénu ¢. 2. Jaskyna sa tak dostala na 4. miesto v tabulke
najhlbsich jaskyi na Slovensku; je najhlbSou jaskynou Slovenského krasu, novsie
objavy vedu az do vysky 230 m.
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OBJAV JASKYNE NAD KADLUBOM

KAROL DURCIK - JOZEF GAAL — LUDOVIT GAAL — PAVEL ZENIS

Prieskum jaskynnej sistavy Podbaniste-Kadlub v severozapadnej ¢asti Driencan-
ského krasu, ktory vykondva oblastnd skupina SSS Rimavskéd Sobota, je stredobo-
dom pozornosti od jej vzniku roku 1972. Jaskyna Podbaniste sa stala Skolou
akcieschopnosti jej ¢lenov a postupne rastla aj uroveii komplexného spracovania
danej lokality.

Pre lepsi prehlad uvedieme ¢asovy sled najdoleZitejsich udalosti v prieskume
sustavy Podbaniste-Kadlub (Duréik, K. — Benedek, L., 1982):

1972 — prieskum zavodneného tiseku Podbanista od 14 m hlbokej vstupnej studne
v dizke 40 m, nasledny objav dalSich 40 m chodieb za II. sifénom;

1973 — obavané prekazka III. sifon prekonana v predjari — objav 100 m chodieb so
sintrovou vyzdobou; objav inaktivnej 35 m suchej chodby pri vstupnej Casti
jaskyne; farbiacim pokusom dokazany suvis vyvieracky Kadlub s podzem-
nym tokom jaskyne PodbaniSte; prienik do priestrannejSich chodieb
jaskyne (objav Vincelovho a Velkého blatistého dému), dizka jaskyne
381 m;

1974 — 1977 — ¢&innost OS sa orientovala na komplexné spracovanie jaskyne,
vratane povrchového prieskumu;

1978 — zniZenim hladiny potoka objav prvych 20 m chodieb vo vyvieratke Kadlub
k II. sif6nu;

1980 — prerazenim vapencovej steny nad II. sifénom jaskyne Kadlub a od¢erpanim
jazierka objav dalSich priestorov po III. sif6n;

1981 — od¢erpdvanie III. sifénu, zameranie jaskyne Kadlub v celkovej dizke
534-miy

1982 — za mimoriadne suchého obdobia postup v jaskyni PodbaniSte v nizkej
plazivke za Vincelovym démom o dalSich 63 m;

1983 — opit suché obdobie umoznilo prienik v Podbanistio 12,5 m — celkova dizka
jaskyne Cinila 456 m;

1990 — odéerpanim III. sifénu v jaskyni Kadlub objav 16 m nového priestoru ku
IV. sifénu — celkové dizka jaskyne dosiahla 70,7 m.
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1. HISTORIA OBJAVU JASKYNE NAD KADLUBOM

Zadiatkom roku 1991 zaznamenala OS Rimavské Sobota dosial najvyznamnejsi
objav v Drienéanskom krase. Analyza doterajsich poznatkov jaskynnej ststavy
Podbaniste-Kadlub ddvala predpoklady existencie niekolkondsobne dlhsieho useku
podzemnych chodieb, ako je jaskyfia Podbaniste, kde v najvzdialenejSich priesto-
roch pre extrémne nizky strop a zavodnené pevné podloZie bol postup len malo
pravdepodobny. Bol tu aj druhy problém, t. j. jaskyiia Kadlub umoziiuje v suc¢asnosti
vjluéne speleopotdpaésky prieskum, ktory méZze prist do dvahy.

Najviésiu nddej ndm daval dokladny povrchovy prieskum blizkeho okolia jaskyne
Kadlub, najmi znime, ale trochu i podcenené krasové jamy. Otvorenou otdzkou
ostal vhodny vyber ,,najperspektivnejsicho* zavrtu. Uvedené skutonosti nas viedli
dita 13. 5. 1990 k zorganizovaniu akcie, ktorej i¢elom bola patracia vyprava formou
povrchového retazca. Predesavali sme okolie vyvieracky Kadlub severnym smerom.
Rojnica v zlozeni T. Pészer, $. Paszer, S. Lecs6 aK. Duréik si kliesnila cestu mladym
a hustym porastom proti vrstevnici smerom k vrchu Holubina. Asi po 200 m nas
upozornil prv§ menovany na existenciu nevelkého zavrtu, ktory ihned zaujal,
a rozhodli sme zalat vykopové price pod nevelkym zvetranym vépencovym
bralom.

Na perspektivnej lokalite sme pokracovali aZ na jeseti toho istého roku. Postupne
sme prehlbovali sutinu pajsrom, sekd¢om a kladivom. Neskor uz pre znaénid hibku
bolo nutné postavit trojnozku s kladkou a vedrom transportovat materidl na povrch.
V decembri 1990 sme dosiahli hibku 6 m s profilom 1 x 3 m. V tychto miestach
medzi sutinou sme sa prepracovali k slabému, ale predsa citeInému prievanu. Dia
16. 12. 1990 uZ bolo mozné po prekopani tzkej plazivky zaznamenat prvy uspech.
K. Duréik, T. Pészer, J. Dusek a P. PAzmany objavili pod hrubym sutoviskom 15 m
jaskynnych priestorov so skromnou sintrovou vyzdobou. Zastavil nés vSak dalSi
zéval, navy$e pracovny priestor obmedzoval vykop viacerym osobam. NaStastie
oraz silnej$i prievan na dne sutiny nds nenechal na pochybéch, Zze dosiahneme
vytidzeny ciel.

Diia 6. 1. 1991 0 10.30 h prenikli Duréik a Pazmany prudko klesajiicou chodbou
do jaskynnych priestorov az k rie€isku. V tejto chvili nebolo pochyb, Ze sme sa
dopracovali k mimoriadnemu objavu, ¢im sme sa dostali k podzemnému toku
sistavy Podbaniste-Kadlub. Jaskyiiu sme nazvali Nad Kadlubom.

Diia 12. 1. 1991 euféria objavu zmobilizovala poéetnejsiu vypravu v zloZeni
Durdik, Pazmany, Lecsd, Dusek, $. Paszer, T. Paszer, J. Gail, L. Gaal a ¢akatelia
Strba a Danyi. Cast pracovala na rozsireni vstupnej plazivky a ostatni prehlbovali
$trkovité dno koryta podzemného toku pred rirovitou plazivkou. Prace postupovali
velmi rychlo, az kym zniZend hladina neumoZnila preplazit sa tymto kritickym
miestom. Nasledovala $ikma tektonicka trhlina, stiaca do rozsiahlych jaskynnych
priestorov, nazvanjch Vysnend chodba. Vetni tmu pretali najprv karbidky S.
Paszera, K. Durtika, S. Lecs6a, P. Pazmanya, napokon vosli €akatelia Strba a Danyi.
Objavitelia postupovali proti smeru podzemného toku priestrannymi chodbami.
Vsetci castnici si prezreli novoobjavené priestory. Po prehliadke hlavnej vetvy J.
Gaal a L. Gaal objavili bo¢nu vetvu, tzv. Cokoladovi chodbu. Este v ten deii sa
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zafalo so zameriavanim jaskyne od jej vchodu. Skupina v zloZeni L.. Gail, J. Gail,
Duréik a Dudek zamerala prvych 142 m.

Diia 26. 1. 1991 Dusek, T. Pészer, S. Paszer, Pdzmany a Danyi prenikli
v najvzdialenejSich miestach jaskyne s profilom 0,3 X 5 m do novych priestorov
s bohatou sintrovou vyzdobou, do Korytnaéej chodby. Dalsia skupina (Duréik,
Svorei, Lecsd) sicasne pracovala v Cokolddovej chodbe, kde prerazila sekicom
a kladivom malé okienko a objavila posledné zndme dseky tejto vetvy.

V dioch 9. 2. a 23. 2. 1991 sme pracovali na uzévere vchodu do jaskyne, na
inStaldcii fixného lana vo vstupnej chodbe a odstrafiovali $trkové ndnosy v riecisku.
MrezZe na vchod sme osadili 9. 3. 1991. Ostavajice &asti jaskyne sme domerali
v dioch 6.—-7. 4. a 25. 4. 1991.

2. OPIS JASKYNE

2.1. HORNINOVE PROSTREDIE

Jaskyfia nad Kadlubom je v celej zndmej dizke vyvinutd vo svetlosivych
masivnych wettersteinskych vdpencoch veku ladin aZz spodny karn (stredny az
vrchny trias). Z tektonického hladiska patria silickému prikrovu, kryhe Drienéan-
ského krasu, ktord je nasunutd na stibor spodnotriasovych verfénskych pieskovcov
abridlic (Gadl, L. — Mello, J., 1983). Wettersteinské vapence sa v okoli jaskyne
nachddzaji v dtesovom vyvoji. Na navetralych plochich €asto moéZeme pozorovat
drobné ttesotvorné organizmy nielen na povrchu, ale aj v jaskynnych priestoroch.
Napriklad v malej studni Cokolddovej chodby (pri meraéskom bode &. 35), kde si
vépencové steny omyvané vodou, vystupuji vapnité hubky, méichovky, rozne riasy
a tlomky (rifovy detrit).

Vipencovy komplex Driencanského krasu je miestami prekryty denudaénymi
zvySkami andezitovych vulkdnoklastik strednomiocénneho veku. Ulomky a valtinky
andezitov sa €asto nachddzaji aj v sedimentoch podzemnych priestorov.

2.2. MORFOLOGIA PODZEMNYCH PRIESTOROV

Vchod a vstupnid naklonend chodba. Vertikdlny vchod jaskyne sa otvira
v severnej, skalnatej Casti plytkého zdvrtu s priemerom 30 m. Vstupna studiia, ktora
bola umele vykopand, ma hibku 4,5 m, rozmery ustia 1,3 X 1,7 m. Dostaneme sa
z nej do prevaZne uzkej, Sikmo klesajicej chodby, ktora je vlastne spojovacim
usekom medzi zavrtom a aktivnym rie¢iskom jaskyne. SlhiZila na odvéidzanie
povrchovych vod do podzemia. Steny a dno s tvorené prevazne sutinou
a vapencovymi balvanmi, ktoré sa Casto uvolfiuji a gravitane sa posivaji po
strmom svahu. Vy3ka stropu je v tychto ¢astiach od 0,5 do 2 m. Chodba sa rozsiruje
len v dolnej Casti, nad rieciskom, kde prebieha vyrazna tektonick4 porucha smeru
310° so sklonom 70° k JZ. Kor6ziou modelovana puklina miestami so sintrovymi
natekmi tu dosiahne vysku aZ 8 m. Hlinito-sutinové dno chodby dalej prudko klesd
a priestor sa rozdvojuje. Smerom nalavo, na juhozépad, sa dostaneme k podzemné-
mu toku. Ten sa vSak po 4—5 metroch strica v tizkej pukline a medzi zavalenymi
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Obr. 1. Situaény naért okolia jaskyne Nad Kadlubom s vyznacenim priebehu podzemnych chodieb.
Zostavil L. Gaal

balvanmi. V tomto smere (v smere podzemného toku) sa oCakava pokraéovanie
jaskyne k vyvieracke Kadlub. Od posledného znameho miesta jaskyne Kadlub je
tento priestor vzdialeny vzdu$nou &iarou 150 m (obr. 1).
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Riedisko k Vysnenej chodbe. Od miesta rozdvojenia naklonenej vstupnej chodby
(od mer. bodu &. 8 — obr. 2) sa na horizontalne riecisko dostaneme aj smerom na
severovychod, 7 m dlhym star$im fosilnym korytom potoka. Koryto vyustuje do
priestoru s pddorysom 8 X 4 m (mer. bod ¢. 12). Strop je vo vySke 2 m a je husto
rozbrazdeny kor6znymi vy¢nelkami. Z vychodnej strany priestoru, ktord pokryvaji
Strkovité a hlinité sedimenty takmer aZ po strop, smerom na vychod vybieha 8 m
dlhd, nizka, silne zablatena bo¢na chodba.

Pokralujic proti smeru podzemného toku sa dostaneme do dalSieho priestoru
s vy$kou stropu 3,7 m (mer. body ¢. 14, 15). Dalej sa viak chodba zuZuje, strop sa
zniZuje na 40—50 cm a nasleduje 13 m dlhd rdrovitd chodba — plazivka, ktord
v celej Sirke dna vypliia podzemny tok. Strop sa zvySuje len pri meraéskom bode
¢. 18 a 19, kde prebieha vyrazn4, na doterajsi priebeh chodby prie¢ne orientovana
$ikma trhlina smeru 95° so sklonom 40° k juhu. V hornej ¢asti izkej trhliny, medzi
dvoma vépencovymii platiiami sa prekizneme do priestrannej chodby rieiska, tzv.
Vysnenej chodby. Sirka tohto priestoru dosiahne 6 az 8 m, vyska stropu 5,5 m.

Cokoladova chodba. Z Vysnenej chodby, vo vyske 5,0 m vybieha 100 m dlha
vetva v smere priblizne sever—juh, tzv. Cokolddové chodba. Mé vyrazny rie¢ny
charakter, v sicasnosti je viak inaktivna. Dno, €asto i bo¢né steny pokryva lepkava
hlina ¢okolddovohnedej farby. Na dne sa miestami udrZuje nakvapkana voda zo
stalaktitov v podobe malych jazierok. V pociato¢nej Casti je chodba bohato zdobena
tenkymi stalaktitmi a priehfadnymi stalagmitmi. VySka stropu sa pohybuje
najcastejSie v rozmedzi 0,5—1,5 m. V prvej tretine chodbu pretinaji priene
orientované vertikdlne tektonické poruchy v smeroch 48°, 142° a 176°. Na tychto
miestach sa na krétkej vzdialenosti zvySuje strop na 2—2,5 m. Chodba sa vyrazne
zuzuje pri mer. bode &. 24. Po prekonani 3 m dlhej plazivky so stojacou vodou sa
chodba rozdeluje. Prava (zdpadnd) vetva vSak po ostrom meandrovitom ohybe
vytstuje opiat do hlavnej chodby. Pri mer. bode ¢. 33 nasleduje dalSia GZina, za
ktorou jaskyiia pokracuje 3 m hlbokou studfiou. Zo dna studne smerom na vychod
sa dostaneme do krajne uzkych meandrov, miestami na dne so stojacou vodou.
Meandre po troch vyraznych ohyboch pokracuji 6 m dlhou Sikmo stipajicou
rarovitou chodbou s nizkym stropom. Na konci chodby, pri mera¢skom bode €. 40,
sa nachddza niekolko puklin, z ktorych jedna Sikmo klesa k hladine krasovej vody.

V zadnych &astiach Cokolddovej chodby chyba sintrovéa vyzdoba, steny i dno si
Castejsie omyvané vodou, chyba aj sedimentdrna vypla.

Vysnena chodba a hlavné riecisko k bodu ¢. 68. Hlavnéd riecna chodba od
meraéského bodu ¢. 20 smeruje s mensimi meandrovitymi ohybmi na severovychod.
A% k bodu &. 68, k malému vodopadu, je pohodine schodn4 v dizke 380 m. Sirka
chodby je najcastejsie od 4 do 8 m, ani v najuzsich Castiach neklesne pod 2 m. Vyska
stropu je v prvych dvoch tretindch opisaného iseku pomerne rovnaka, pohybuje sa
medzi 3 az 6 m. V zadnej tretine (od mer. bodu ¢. 56) vSak postupne klesa aZ na
0,8 m. Monoténny charakter chodby narisaji miestami len hrdlovité ziZeniny
alebo Tahko prekonateIné skalné stupne. Tie si tvorené z napadanych balvanov
alebo zo sintrovych kop, platni &i natekov (mer. body ¢. 44, 45,47,60 a 68). Sintrové
platne alebo sintrom pokryté zvysky starSich nivelet sa nachadzaji na mnohych
miestach okrajov chodby (pri bodoch ¢&. 52, 62, 65, 67). Jediny vyraznejsi
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kominovity vybezok chodby sa otvéra pri meraéskom bode €. 56. Sikmo stipa nahor,
jeho steny su prekryté hrubymi sintrovymi kérami a natekmi. Kondi sa zasintrova-
nou sutinou vo vyske 7 m od drovne potoka.

Podzemny tok je v jaskynnej chodbe takmer vSade pritomny, tvoriac mierne
meandrovité ohyby. Len ojedinele vypliia cela $irku chodby (pri bode &. 66). Pri
bodoch &. 48 a 69 sa na kréatke vzdialenosti straca pod sintrovymi kopami. Bo¢né
pritoky st ojedinelé a nepatrné (napr. pri bode €. 63). Rie¢ny charakter chodby je na
celom tseku vyrazny, aj napriek tomu, Ze sa ostré meandre vyskytuji len ojedinele
(pri bode & 63). Casté st viak stopy bo¢nej erdzie na stenach, najmd v zadnej
polovici chodby. Napriek relativnej priestrannosti prevaznej Casti podzemnej
chodby sme nezistili vyraznejSie znaky tektonickej predispozicie. Vertikdlna
porucha sa prejavila len pri bode ¢. 61 v smere 300°, tvar chodby vSak podstatne
neovplyvnila.

Posledné ¢asti jaskyne od bodu &. 69. Od meracského bodu €. 69 sa nahle zniZuje
vyska chodby na 30—40 cm, Sirka vSak ostane nezmenend. Potok vypliia priblizne
polovicu 15 m dlhej plazivky. Po jej prekonani sa strop nahle zvySuje a dalsie krajne
nizke Casti potoka mdzeme pohodlne obist vysSie polozenou chodbou, ktora je
miestami bohato zdoben4 sintrovou vyzdobou. Dno chodby ku koncu prudko klesa
k rie¢isku, kde vyustuje do mensieho priestoru s vySkou stropu do 3 m. Na strope
a stendch sa nachddzaju stalaktity a nateky. Zaujimavy je tu sintrovy dtvar v podobe
korytnacky, podIa ktorej je pomenované aj tato chodba.

Strop sa pri bode ¢. 78 opit zmzu]e vytvarajic dlhad plazivku, podobni ako medzi
bodmi 69—70. Dalii postup je mozny len za veImi nizkeho stavu vody v podzemnom
toku. Odkryvaéské prace staZuje aj pomerne tvrdé, zasintrované dno koryta potoka.
Vzdialenost poslednych zndmych prlestorov jaskyne Podbaniste je odtialto 220 m
vzdus$nou ¢iarou.

Celkova dizka meraéskych tahov v jaskyni Nad Kadlubnom je 707,6 m. Z toho
vstupné naklonené chodba mé dizku 35 m, Cokolddova chodba 100,1 m. Maximal-
na deniveldcia je 23,68 m medzi bodmi 0 a 9. Denivelacia rie¢iska medzi bodmi 81
a9je 5,84 m.

2.3. VYPLN JASKYNE

Dno aktivneho riediska vypliia z velkej asti alochtonny materidl roznej zrnitosti.
V sivislejsich, az vySe 1 m mocnych profiloch starSich sedimentov narezanych
tokom mozno vidiet viac-menej dobre vytriedené jemnozrnné a hrubozrnné Strky (s
obliakmi do 10—15 c¢m), v mensej miere tenké piesCité a ilovité vrstvicky. Relikty
$trkov mozno miestami néjst aZ takmer v stropnych Castiach jaskyne. Petrograficky
zodpovedaji najmd andezitom, verfénskym bridliciam, ojedinele aj vapencom
a sintrom. Piescitd frakcia je lokalne pnrodzene obohatena tazkymi mineralmi,
ktoré jej dodavaji Cernu farbu. V asocidcii prevlddaji magnetit a ilmenit,
zriedkavejsie s granéty, limonit, limonitizovany pyrit, zirkon, epidot, pyroxény,
ojedinele rutil, turmalin, apatit, chlority, leukoxén, korund-zafir a i.

Z Xklasickej sintrovej vyplne si pre jaskyfu Specifické najmd rozne typy
stalaktitov, obzvl4$t jemné, niekolko dm dlhé brcka svetlych farieb, miestami az
takmer tplne &ire. Na niektorych moZno pozorovat ukonéenia dokonale vyvinutymi
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Obr. 3. Stalaktity v hlavnom riecisku. Foto J. Gail

klencovymi pléskami. Mimoriadne efektné vyzdoba je zastiipend najmi v Cokol4-
dovej chodbe. Dominuji tu rézne negravitaéné vyrastky typu heliktitov s dizkou do
10 cm na brckach a zhrubnutych stalaktitoch. Ich intenzivna tvorba sposobuje
lokélne opadavanie kvaplov vlastnou hmotnostou. Celkove je vyzdoba velmi
poOsobivd najmé svetlymi farbami, ktoré ostro kontrastuju s viac-menej suvislymi
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povlakm1 &iernych hlin na vdpencovych stendch jaskyne. V chodbéch pretekanych
tokom si &asto zastipené podlahové sintrové kory s hribkou do 30 cm. Pozorujeme
ich v réznych vyskovych drovniach, starsie relikty aZ takmer v stropnych &astiach
jaskyne. Povodne sa tvorili na klastickych sedimentoch, ktoré boli neskor tokom
redeponované.

Animdlnu vypli jaskyne tvori takmer vylucne recentné guano, zareglstrovane
medzi meraéskymi bodmi 43—44 a pri bode 46 a 56. Nikde netvori vécsie
nahromadeniny. Ide o drobné kuZelovité kopy s hribkou do 0,2 m a gravitatne
rozvleCené a krasovymi vodami éiastoéne rozplavené nepravidelné akumuldcie
rozptylené na plochéch okolo 1 m?. Vystupu]e na strmych jaskynnych stenéch a dne
chodieb. S jeho pritomnostou tzko sivisi tvorba tzv. gudnovych mineralov. Z nich

Tab. 1. Rtg analyza brushitu

dmcr Imer d!ab+ I(ab+ hkl
7,65 100 7,57 100 020
4,95 <5 4,93 2 111
4,25 80 4,24 100 021
3,80 15 3,80 8 040
3,63 <5 3,63 2 131
3,05 80 3,05 75 111,041
2,930 50 2,928 50 221
2,857 10 2,855 10 112
2,674 5 2,670 4 150
2,648 4 131
282 e { 2.623 50 220,151
2,606 30 2,603 30 202
2,559 5 2,554 4 002
2,535 5 2,532 2 060
2,528 5 2,520 4 132
, 2,434 14 241
A 2 { 2.421 16 022
2,272 5 2,268 4 061
2,175 20 2,172 20 151
2.151 20 2,148 16 242
2,103 10 2,100 6 152
2,086 10 2,084 10 311
2,024 5 2,022 4 170, 312
2,005 10 2,001 10 221,171
1,978 5 1,976 6 261,112
1,902 5 1,899 2 080
1,888 4 113 -
1481 W { 1.878 14 260
1,858 5 1,858 8 223
1,817 25 1,819 20 241
1,800 10 1,799 10 062
1,782 5 1,780 4 081,171+

+ Selected powder diffraction data for Minerals (Philadelphia, 1974, 9-77).
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najéastejsi je brushit, ktory bol opisany aj z jaskyne Podbaniste (Zenis, P., 1985).
Vzniké vicSinou na okrajoch odtokovych drah krasovych vod presakujicich cez
guano, v podobe lemov na okrajoch nahromadenim guana na styku s podloZnymi
horninami (vdpencami, sintrami) a tieZ na povrchu gudna zo vzlinajicich roztokov.
Tvori jemné povlaky az kory s hribkou do 0,5 cm, pozostdvajice z jemnozrnnych
agregatov a na povrchu aj z drobnych, pekne vyvinutych krystalov zoskupenych do
jezkovitych utvarov. Habitus kryStilov iize ihlickovity, mozZno rozliSit aj tvary
v podobe pretiahnutych tabuliek. Ich dlzka nepresahuje 0,1 mm. Farbu maji
takmer ¢iru, jemne zakalend, bielu aZ Zltohnedd. Jemnozrnné agregaty si vicSinou
snehobiele. Identifikovany bol rtg difrakénou praskovou analyzou (tab. 1) na
pristroji DRON za tychto podmienok: CuK, Ziarenie, Ni filter, napatie 40 kV, prid
20 mA, clony 1-1-0,1, poéetimpulzov 10*.s ™!, posun ramena goniometra 1°/min, po-
sun registraéného papiera 600 mm/h (analytik Samajova z GU PFUK v Bratisla-
ve). Hodnoty d si v 107!° m. Bezprostredne pod gudnom a v dosahu cez guano
presakujicich vod si vapence a sintre korodované a vylihované. Okrem brushitu
bol v spitosti s guanom najdeny dalsi, blizSie neidentifikovany mineral, ktory na
zéklade analdgie s inymi lokalitami zodpovedd pravdepodobne kolofdnu. Tvori
jemné, do 1 mm hrubé korky na sintroch. Ma ¢iernu, hnedi a lokalne belavi farbu.
Vyznacuje sa kolomorfnou vrstevnato-zonalnou $truktirou.

2.4. KLIMATICKE POMERY

Teplotu vzduchu a vody v jaskyni sme merali diia 6. 4. 1991 ortutovym
teplomerom na tychto miestach:

Vysnena chodba (mer. bod ¢. 20): 9,5 °C

meracsky bod €. 56, pri kominovitom vybezku: 9,5 °C

meracsky bod €. 68, pri malom vodopéde: 9,5 °C

Cokolddova chodba (mer. bod &. 23): 9,6 °C

Teplota vody v podzemnom toku bola vo Vysnenej chodbe 9,0 °C. Teplota
vzduchu na povrchu pred otvorom jaskyne bola 14,0 °C.

2.5. GENETICKE VZTAHY

Z genetického hladiska moZeme jaskynu Nad Kadlubom klasifikovat ako typickid
rieCnu jaskynu vyvinutd v piezometrickej zone, prakticky na hladine podzemnej
(krasovej) vody. Vo formovani jej podzemnych priestorov prioritni dlohu hrala
erdzia, miestami aj korézia te€icej vody, vplyvy tektonickej poruSenosti horniny si
podradné. Podzemny tok je zasobeny scasti priamo z hladiny krasovej vody, s¢asti
vSak z malého alochténneho toku, resp. pramena v oblasti ,,Mocidla‘* severovychod-
ne od jaskyne Podbaniste. Voda z pramenia, ktory je ¢iastocne zachyteny pre obec
Slizké, sa straca v kvartérnych sedimentoch, ktorymi je vyplnena krasova priehlben
pred jaskynou Podbaniste. Pretekajic cez 2—4 m hruby sibor kvartérnych
naplavenin sa znovu objavi v jaskyni Podbaniste, kde sa obohacuje o niekolko
mensich bo¢nych pritokov priamo z hladiny krasovej vody. NajvicSiu energiu
a najsilnejsi er6zny potencial nadobudne podzemny tok pod juhozapadnymisvahmi
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vrchu Holubina, kde je najvacsia spadova krivka hladiny krasovej vody. Priblizne
v tejto oblasti sa nachddzaju aj najvacsie priestory jaskyne Nad Kadlubom. Erézia
potoka je (bola) znasobend obsahom tvrdsich andezitovych valinov, pochadzaju-
cich z denudaénych zvySkov vulkanoklastického siiboru, a tieZ obéasnymi povrcho-
vymi vodami, ktoré sa do jaskynnych priestorov dostani zo zbernej oblasti krasovej
priehlbne pri jaskyni Podbaniste. V oblasti vyveru (vyvieracky Kadlub), v upiti
vapencového masivu sa v podzemnej chodbe vytvorila séria sifonov a zavodnenych
usekov, pravdepodobne nasledkom mierneho gravitaéného poklesu okrajovych
vapencovych blokov. K poklesu dochadzalo po mladych zlomoch, ktoré v siiCasnosti
moZu sprevadzat zdvaly.

Jaskynny systém Podbaniste-Nad Kadlubom-Kadlub sa najpravdepodobnejsie
vytvoril zaciatkom Stvrtohor, ked po vyzdvihu tzemia na rozhrani pliocénu
a kvartéru sa stala inaktivnou hornda cast velkej er6zno-denudacnej doliny, usek
medzi kopcom Holubina a kétou 441 (dne$né pasmo zavrtov juZzne od jaskyne
Podbaniste). Zaverecna Cast tejto doliny krasovymi procesmi mierne poklesla, ¢im
vznikla krasova priehlben bez povrchového odtoku (Hochmuth, Z., 1975; Gaal,
L., 1979). Povrchové odvodnenie sa zmenilo na podzemné. V byvalej, zrejme
pliocénnej doline sa vytvorili krasové jamy, ktoré v sicasnosti vhodne dokumentuji
priebeh jej osi. Vody tecice z vysSie polozenych nekrasovych oblasti (andezitovy
vrch Priedel s k6tou 519 a svahy na verfénskych bridliciach v severnej €asti, Mackov
vrch a okolité andezitové kopce vo vychodnej ¢asti, andezitovy kopec Vrchhora
v juhovychodnej Casti) sa smerom do krasovej priehlbne postupne prepadévali do
podzemia a pod vadpencovym masivom Holubina vytvorili podzemné chodby az
k vyvieracke Kadlub. Tieto chodby boli pritom niekolkokrat vyplnené sedimentmi
takmer az po strop, pravdepodobne v chladnych periédach pleistocénu, ked
sporadicka vegetdcia tundrovitej krajiny nemohla zabrédnit rychlym eréznym
splachom. Vtedy sa vyplnila sedimentmi aj krasovd priehlbeni pred jaskyiou
Podbaniste (tu i v jaskyniach Podbaniste a Nad Kadlubom su sedimenty zloZené
z valinkov verfénskych bridlic a z andezitov). Znamenalo by to, Ze v obdobi
chladnych peridd pleistocénu jaskynné priestory uz existovali priblizne v dneSnych
rozmeroch. O pomerne rychlom vyzdvihu tizemia medzi pliocénom a kvartérom,
najma spociatku, sved¢i pritomnost 14 m hlbokej vstupnej studne jaskyne Podba-
niSte a sporadicky vyskyt fragmentov star§ich vyvojovych tdrovni v jaskynnom
systéme. Podla doterajSich poznatkov v systéme silne prevladaji podzemné chodby
sucasného horizontdlneho rieciska. VysSie vyvojové trovne si v Podbanisti
reprezentované najméd Velkym blatistym domom (8—10 m nad troviiou toku)
a v jaskyni Nad Kadlubom najmi Cokolddovou chodbou 4—5 m nad droviiou
hladiny krasovej vody, sa vytvorilo nové, nizsie poloZené koryto (isek medzi bodmi
20 az 9). Pravdepodobne z toho dovodu si ukoncené relativne priestrannejsie
chodby pri meracskom bode ¢. 20. V obdobi zvysSenej hladiny krasovej vody pritom
- mdze dojst aj k pretekaniu vod z Cokolddovej chodby do nového riediska, a to
v oblasti mera¢ského bodu ¢. 28, ktoré je v tesnej blizkosti vybezku s meracskym
bodom €. 13.
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Obr. 4. Meandrovita chodba v zadnej Casti rieiska. Foto J. Gaal

ZAVER

Objavenim jaskyne Nad Kadlubom sa stal zndmym dalsi, treti fragment
jaskynného systému Podbaniste-Kadlub. S dizkou 707,6 m je doposial najviésou
zndamou jaskyfiou Driencanského krasu, ale aj celej Revickej vrchoviny. Predpo-
kladana dizka celého systému je pritom okolo 2 km (1 230 m znamych chodieb
v jaskyniach Podbaniste, Nad Kadlubom a Kadlub a cca 770 m doposial
neobjavenych priestorov).

Jaskyna Nad Kadlubom je rie¢nou jaskynou, v ktorej dominuje sucasna
horizontalna rie¢na chodba s aktivnym podzemnym tokom, star$ie vyvojové Grovne
st vyvinuté len podradne. Jaskynia je pravdepodobne $tvrtohorného veku, pociatky
jej vzniku podla povrchového vyvoja a pritomnosti jaskynnych sedimentov (bez
paleontologickych dokladov) m6Zeme datovat do starSieho pleistocénu. V jaskyni sa
miestami vyskytuje pomerne bohata neporusena kvaplova vyzdoba.

Jaskyna ako stcast vicSieho jaskynného systému ma velky vyznam pre vedecky
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vyskum; dokumentuje vyvoj uzemia v najmladSej geologickej dobe a znalne
prispieva k poznaniu hydrologického reZzimu danej oblasti. Morfologicky charakter
podzemnych chodieb s kvaplovou vyzdobou je cenny nielen z prirodovedecke;j
stranky, ale aj z estetického hladiska. Jaskyiia vhodne dopliia krajindrske,
geologicko-geomorfologické, botanické a zoologické hodnoty Driencanského
krasu, a preto si zasluhuje zvySeni ochranu. Jej otvor je zamreZovany, ale
prirodzend ochranu jej hodndt tvoria aj Gizke zavodnené Casti v pociatotnych
usekoch rieciska. '
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Slovensky kras XXX — 1992

STUDIE A VEDECKE SPRAVY
SLOVENSKY KRAS VE SVETLE KVARTERNI GEOLOGIE

VOIJEN LOZEK - IVAN HORACEK

Die hier zusammengefaBten Ergebnisse der Quartarforschung im Slowakischen Karst stiitzen sich auf
ein Netz von feinbiostratigraphisch untersuchten Fundstellen. Aus den Lagerungsverhiltnissen und
sedimentologischen Merkmalen der betreffenden Quartirbildungen ist ersichtlich, daB hier 3 Entwick-
lungsetappen zu unterscheiden sind, die durch spezifische Verkarstungsprozesse gekennzeichnet waren.
Im Pliozdn und Altpleistozén bildeten sich zahlreiche Ausfiillungen von vertikalen Hohlrdumen und
Karsttaschen sowie michtige Hangschuttdecken, die z.T. zu festen Brekzien verkittet wurden. Die
Feinerde besteht in dieser Phase aus Terra rossa-Material. Das Mittel- und dltere Jungpleistozin blieben
nur in sparlichen Fragmenten erhalten, wiahrend jiingstpleistozidne und vor allem holozine Bildungen
einschlieBlich der Quellkalke wieder reichlich vertreten sind. Es ist zu betonen, daf diese Bildungen
weder in Karsttaschen noch in vertikalen Hohlrdumen auftreten und zugleich viel weniger Terra
rossa-Material fithren. Die altpleistozanen Schuttbrekzien tauchen unter die Auen der groBen Tiler
(Slan, Stitnik, Turiia), was belegt, daB diese bereits im Jungtertiéir ausgebildet wurden. Einige
Faunenfunde deuten darauf hin, daB im Slowakischen Karst eine hohere Zahl warmeliebender Elemente
die Eiszeit iiberlebte als anderswo in Mitteleuropa, was an die Situation in SO-Europa erinnert.

V letech 1981—1990 probéhl podrobny vyzkum biosférické rezervace Slovensky
kras zahrnujici i rekonstrukci stavu v nejmladsi geologické minulosti, pfedev§im
v poslednich 15 tisiciletich, kterd se opird o biostratigraficky rozbor kvartérnich
sedimenti na celé $kdle stanovisf v ruznych castech oblasti. Pritom nebyly
opomijeny ani sedimenty starsi, takZe se podafilo ziskat idaje o hlavnich rysech
vyvoje od konce pliocénu do dne$ni doby. Datované sedimenty dovoluji rozlisit
pochody v riznych ¢asovych fazich, které se lisi jak piidnim vyvojem a dynamikou
odnosu i akumulace, tak celkovym stavem prostfedi, coZ ma znacny vyznam i pro
vyvoj krasu. Zde chceme shrnout nase poznatky s odkazy na jednotlivé problémy,
které v této souvislosti vyvstavaji.

PREHLED VYZKUMU

Rozsah nasi studie nedovoluje zabyvat se podrobnéji star§imi nélezy, které
z hlediska sledovaného cile maji jen podruzny vyznam. Odkazujeme proto na
souborné dila, predev§im J. Skutila (1938) a J. Barty (1965) a vybirame jen
prace pfinasejici vyznamnéjsi stratigrafické poznatky, napf. idaje z Velké Jasovské
jeskyné (Kormos, 1917).
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Obr. 1. Biostratigraficky zpracované lokality v Slovenském krasu.

Vysvétlivky: 1—38 zpracované lokality (srv. tab. 1), O — horni okraj krasovych planin, H — statni hranice, P1 —

Tu — Turnianske Podhradie (Turna)
Fig. 1. Biostratigraphically treated sites in the Slovak Karst.

Plesivec, Ro — Roznava, Ja — Jablonov,

Explanations: 1—38 investigated sites (cp. tab. 1), O — upper margin of the karst plateaus, H - state frontier, Pl — Plesivec, Ro — RoZnava, Ja — Jablofiov,

Tu — Turnianske Podhradie (Turna)



Po 1. svétové vélce F. Némejc (1937)a J. Petrbok (1937) zkoumali pénovce
a travertiny pfi vyv€rackach, které datovali do holocénu na rozdilod T. Kormose
(1912), ktery je poklddal za pleistocenni. Pozornost fady badateli (viz tab. 1)
vzbudily rovnéZ nélezy staropleistocénni fauny z krasovych dutin v gombaseckém
lomu, zatimco z velkych jeskyni, zejména Domice, poskytly nalezy predevsim
archeologické vykopy (srv. citace u J. Skutila, 1938). Vyzkumna ¢innost ozivla
opét po 2. svétové valce (tab. 1) a neomezila se jen na pfileZitostné odkryvy, jak
dokazuji biostratigrafické rozbory z vykopi ve Velké Jasovské jeskyni (LoZek et
al., 1957), v Hajské doliné (LoZek, 1958a) nebo pod Sokoli skalou (Lozek, 1967).
Nicméné i v této dobé §lo pfevazné o sbéry z pfilezitostnych odkryvi v lomech nebo
zafezech komunikaci. )

Teprve soustavny vyzkum v letech 1980—1990 se opird pifedevs§im o vykopy
v kli€¢ovych polohéch, doplnéné sledovanim téZebnich odkryvi a terénnich Gprav
veetné revize né€kterych jiz dfive zkoumanych nalezist. Veskeré lokality, o néz se
opira tato studie, shrnuje pifehled v tabulce 1, z niz lze Cerpat zdkladni udaje
o sedimentech, jejich v€ku i pfislusné citace.

Soubor viech biostratigrafickych poznatkli umoziuje: .

1. upfesnit dosavadni pfedstavy o vyvoji fauny i krajiny Slovenského krasu
v useku pliocén—recent,

2. kriticky zhodnotit datovani jednotlivych fdzi karstogeneze tohoto vzemi
a v neposledni fadé

3. stanovit nékteré obecné;jsi zdkonitosti vyznamné pro pochopeni dynamiky
krasovéni a vzdjemnych ndvaznosti jeho dil¢ich procest, jak jsme jiz zCasti
informovali v dfivéjsich sdélenich (LoZek — Zaruba, 1965; Lozek — Skfiva-
nek,1966; Hordcek — LoZek,1988a; Bosdk — Hordcek — Panos, 1989).

Tato prace by méla poskytnout regiondlni piehled problematiky, upozornit na
nékterd mistni specifika mladokenozoické sedimentace a zejména pak na osobité
rysy, jimiz se zde vyznacuje pribéh nejmladsi faze vyvoje ptirody — holocén.

PREHLED NALEZIST A ULOZNE POMERY

Z tabulky 1 je ziejmé, Ze zastoupeni dokladi jednotlivych obdobi neni
rovnomérné a Ze fosiliferni uloZeniny se v jednotlivych etapach nemadlo lisi. Tyto
rozdily lze uvést v souvislost se zménami krasovych pochodi i s celkovym
geomorfologickym vyvojem. V zasad€ lze rozlisit 3 vyrazné vyvojové etapy:

I. PLIOCEN - STARSI PLEISTOCEN (BIOZONYMN 15 — Q2)

Vyznalny je vysoky podil jilovitych zemin typu terra rossa, pfevazné terrarosso-
vych sedimenti. Fosiliferni uloZeniny obsahuji obvykle hojnou védpencovou sut,
spiSe drobnéjsi. Casto prechédzeji do stmelenych poloh a vystupuji jako pevné,
brekcie. Pliocenni a staropleistocenni fauny pochézeji jednak z vyplni krasovych
dutin, jednak z facie pokryvné — sutovych brekcii.
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Tab. 1. Biostratigraficky zpracovan4 nalezidté pliocenni a kvartérni fauny
Tab. 1. Biostratigraphically treated sites with Pliocene and Quaternary fauna

Lokalita - Chronologie Literatura
Locality o 1/ fos. Chronology References
1. Jeskyné Peské (Bretka) Ko J W-H1-3 | LoZek, Gaaletal., 1989
2. Honce, kamenolom D Br/J EP1 Holec, 1982;
Horéaéek—Lozek, 1987
3. Hutiaca vyvieracka (Zugo) (0] Tr/N H2-3 Lozek, 1986¢
4. Plesivec, zafez cesty naplaninu | O Br EP1 -
(za stanici)
5. Plesivec, Csepkd (opustény D K/J Plio/EP1 Lozek, 1958b, 1960a;
kamenolom) Fejfar—Horacek, 1983
6. Jeskyné Mastalna B J WT-H1-3 | Lozek—Horécek, 1988
7. Gombasek, velkolom D/O | S/Br/K EP1 Lozek, 1985
(nové vyzkumy)
8. Gombasek, zdkruta cesty do (0} S/Br EP1 LozZek, 1985
lomu na svahu planiny
9. Slavec, Nova cesta-sever D Br EP1 Lozek—Horacek, 1987
10. Slavec, opustény lom nad D Br EPY Lozek, 1986a
Novou cestou
11. Slavec, Novi cesta-jih D Br EP1 -
12. Jeskyné Lis¢ia diera B J H3(72) -
13. Hamorska jaskyiia (nad B J WT-H1-3 | Hora¢ek-LozZek, 1988a;
Hamorem pii Plesivci) Lozek, 1989
14. Gombasek, Cierna vyvieratka B T H2-3 Lozek—Horacek, 1988;
Némejc 1937
15. Gombasek, zakruta cesty B Tr/S H2-3 Kukla-Lozek, 1955
na Silicu
16. Brzotin, bieh Slané B S W(?WE-WP)| -
17. Brzotin, Jaskyiia Cerveného B J H2-3 -
mnicha
18. Brzotin, Ceger-jaskyia B J H2-3(?1) |-
19. Brzotin, stary lom u rybnika (6] Br EP1 Lozek, 1986a
20. Kvaplovi jaskyia (na Silické B J H2-3 Horéacek-LozZek, 1988a;
planing) Lozek 1989
21. Cervena skala I a II (pfi Silické B P H2-3 Kukla-Lozek, 1955;
Brezové) : Lozek, 1989
22. Jeskyné Ortovan B J H2-3 -
(pti Silické Brezové)
23. Jeskyné Zbojnicka skala O S 7W-H Lozek, 1989
(osyp pod vchodem)
24. Sokolia skala B P H1-3 Lozek, 1965, 1967, 1975
25. Jablonov, Evete$ (0] Tr H2-3 Némejc, 1937; Petrbok, 1937;
Lozek—Prosek, 1956; Lozek,
1986b; Jager—-Lozek, 1978
26. Jabloriov, svah planiny D K EP1 Lozek, 1966
(pfi cesté na Sorosku)
27. Hrhov, Zlab nad vyvérackou O Br EP1 Lozek—Zaruba, 1965
28. Hrhov, byvaly travertinovylom [ O Ix H2-3 Némejc, 1937; Petrbok, 1937;
(sténa pod zapadnim kostelem) Lozek, 1955; Lozek—Prosek,
1956
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Pokracovani tab. 1

Lokalita ol Chronologie Literatura
Locality i R Chronology References
29. ZAdiel, jeskyné Pod valom Ko J H1-3 -
(v. sténa tiestiavy)
30. Zadiel, jeskyné Eriia (6] J H -
31. Véelare, velkolom D K Plio/EP1 Horacgek, 1981; Holec, 1982;
(soubor nalezist) MP1 Fejfar-Horacek, 1983;
Horaéek-Lozek, 1988ab
32. Hostovce, kamenolom D K Plio/EP1 | -
33. Hostovce, osyp pod lomem D S MP1? -
34. Héjska dolina, spodni B £ i H2-3 Némejc, 1937; Lozek, 1958a
pénovcova kaskada
35. Hajska dolina, Slaninova Ko J WP-H1-3 | Lozek, 1989
36. H4j, propast Kamennd o J H3 -
37. Jasov, Teplica B Tr H2-3 Lozek, 1964
38. Velkd Jasovskd jaskyna Ko J WE-P-T | LoZek, Sekyraetal., 1957
Vysvétlivky - Explanations:
Zprac. — Stav zpracovani (State of investigation)
Ko — komplexni stratigraficky rozbor podrobné &lenéného souvrstvi (Complex stratigraphic
analysis of well-subdivided depositional sequence)
B — biostratigraficky rozbor podrobné ¢lenéného souvrstvi (Biostratigraphic analysis of well-
-subdivided depositional sequence)
D — biostratigraficky rozbor dil¢ich vrstev (Biostratigraphic analysis of particular layers)
(@) — orientaéni rozbor nélezi fauny (Preliminary analysis of faunal record)
Sedim. — Druh sedimenti (Kind of sediments)
J — vypli jeskynniho vchodu (Infilling of cave entrance)
P — vyplii previsu (Infilling of rock-shelter)
S — tpatni hlinité suté (Footslope loamy scree)
Br — sufové brekcie s terra rossou (Scree breccias with terra rossa)
K — terrarossova vyplii kapes (Terra rossa infilling of karst pipes)
Tr — pramenné vépence (Spring tufa, travertine)
N — nivni sedimenty (Floodplain alluvial deposits)

Chronologie — Casové rozpéti (Time span of depositional sequences)

H1 — star$i holocén (PB — B) (Early Holocene: Preboreal — Boreal)

H2 — stfedni holocén (A — EA) (Middle Holocene: Atlantic — Epiatlantic)
H3 — mladsi holocén (SB - SA) (Late Holocene: Subboreal — Subatlantic)
w — posledni glacial (viselsky) (Last Glacial — Vistulian)

WE — &asny viselsky glacidl (Early Vistulian Glacial)

WP — viselsky pleniglacial (Vistulian Pleniglacial)

WT — pozdni viselsky glacial (Late Vistulian Glacial)

MP1 — stfedni pleistocén (Middle Pleistocene)

EP1 — star3i pleistocén (Early Pleistocene)

Plio — pliocén (Pliocene)

Doplitujici poznamka: zatazeni vybranych nalezi$t podle biozén ukazuje tab. 2.
Additional note: biozonal placement of selected finding places is shown in tab. 2.
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a) Vyplné hamvjch dutin

V Slovenském krasu jde jak o uzsi vertikalni dutiny (vCetné trubicovitych kanala
— V&eldre 6), tak o torza rozséhlych podzemnich prostor (Hostovce 2—3, VEelare 4)
nebo o rozmérné krasové rozsedliny (Honce, Véeldre 2). K zaplnéni podpovrcho-
vych prostor vétSinou doslo v kratké lhité, takze vyplné jsou jak litologicky, tak
faunisticky pomé&rne homogénni (V&elare 2, 3, 5, 11), jindy sled zahrnuje 1-2
glacidlni cykly (V&eldre 4: A-E), nebo obnoveni sedimentalni aktivity vedlo
k zapliiovani v nékolika &asové odlehlych fazich (Csepkd: MN 17, Q 2; Véelare 6:
MN 17, Q 1; Hostovce 2: MN 15, Q 3). Pozornosti zaslouZi zejména série dokladt
z velkolomu Véelire (Hordaéek, 1985) nové doplnénd dalsimi 5 lokalitami.
S vyjimkou stredopliocenni lokality 2, obsahuje vSech 12 zbyvajicich spole€enstva

Tab. 2. Zarazeni vybranych nalezist podle biozén
Tab. 2. Biozonal placement of selected finding places

Stfedni pliocén — biozéna MN 15/16
Hostovce 2
Vcelare 2, 2B

Nejmladsi pliocén — biozéna MN 17
Veeldre 6/1, 6/6
Plesivec — Csepkd (partim)
Veelare 7
Vcelare 3
Vcelare 10
Vcelare 5

Nejstarsi pleistocén — biozéna Q 1
Véelare 3B
Veéelare 4A —E
Veéelire 6/3

Starsi pleistocén — biozéna Q 2
(spodni udsek, resp. hranice Q1/Q/2)
Honce
Slavec — brekcie
JelSava — Slovenska skala
Véelire 1
Véelare 11
Gombasek 1, 2, 3
Plesivec — Csepké (partim)
Gombasek-jih
Jabloiiov — Soroska

Stfedni pleistocén — biozéna Q 3
?Hosfovce 1 — upati
Hostovce 3
?Brzotinske skaly
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Obr. 2. Véelare 3 (lok. 31) — vertikdlni dutiny s terrarossovym materidlem s hojnou plio-pleistocenni
faunou. Foto I. Horacek
Fig. 2. Véelare 3 (loc. 31) — vertical cavities with terra rossa material including numerous faunal remains
of Plio-Pleistocene age. Photo I. Horacek

z riznych fazi kolem plio-pleistocenniho rozhrani — nejstarsi ze stfedniho tseku
biozény MN 17 (Véeldre 6/1), nejmladsi z rozhrani Q 1/Q 2 (Véelare 11). Proti
ofekavani, starSi ani mladsi spoledenstva zde nejsou (s uvedenou vyjimkou)
doloZena. Zato v sousednim lomu Hostovce se podafilo ziskat jednak dosud
nejstar$i mladokenozoické spolefenstvo Slovenského krasu (Hostovce 2: MN
15/16), jednak prvni doklad spolefenstva stiedopleistocenniho (H. 3). Pfitom
zjevné jde o vyplné téhoZz jeskynniho systému, fosilizovaného, resp. zmlazeného
v nékolika casové odlehlych fazich.

VéEk faun z VEelar naznacuje Casové vymezeni hlavni karstogenetické a fosilizaéni
faze v této oblasti: nejmladsi pliocén — nejstarsi pleistocén. S obdobnymi poméry se
setkdvame i v zdpadni ¢4sti Slovenského krasu. Nejstarsi je zde vypli vlomu Csepkd
(stf. MN 17), nejmladsi jsou vyplné kapes v Gombaseckém lomu (Gombasek 1,2, 3:
pocétek Q 2); v tomto obdobi doslo rovnéz k zmlazeni dutiny v Csepké a dalsi
sedimentaci. Lze sem rovnéZz klast masivni suté a brekcie vypliujici Sirokou
krasovou rozsedlinu v lomu u Honct severné od Plesivské planiny (Horaéek
— LozZek, 1987) a v neposledni fadé pak i mohutné sutové brekcie lemujici Gpati
planin (LoZek — Horéacéek, 1987).
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b) Sufové brekcie

Pokryvaji v mocnych souvrstvich spodni iseky svahii krasovych planin, predevsim
v doliné Slané a v Turnianské kotliné. Z iloznych pomé&ri je zfejmé, Ze jde o svahové
sut&, v nichZ se stfidaji polohy drobnych i hrubsich dlomki s polohami s pfevahou
terrarossové jemnozemi, které nebyvaji stmelené, zatimco vrstvy s ptevahou
tlomki vétsinou zpeviluje vapnity tmel s terrarossovou pfimési na pevné brekcie.
Tyto polohy vystupuji jako pevné lavice a misty tvofi i skalky obnazené bo¢ni erozi
(u Brzotinskych rybnikdi, pod Novou cestou u Slavce).

Jemnozrnné polohy obsahuji obvykle malakofaunu zachovanou v drobnych
tilomcich. Jen u nejmensich druhi se tu a tam zachovaly celé ulity. Pozistatky
obratlovcii nachdzime jen jednotlivé; jde pfedevsim o zuby drobnych savci, které
viak maji prvotady vyznam pro datovini. Potvrzuji vesmés staropleistocenni v€k
(zhruba Q 1/2), jak ukazuje i malakofauna zcela odli$na od prikazné mladSich
nilezii a misty chovajici i nékteré vymielé prvky (Chilostoma capeki (Pbk.),
Helicodiscus, Cochlostoma). Napadny je i silny podil zipadni Helicigona lapicida

Obr. 3. Hrhov, strze nad vyvérackou (lok. 27), v poptedi vychozy sufovych brekcii, v pozadi sraz planiny
se Skrapovymi poli. Foto V. LoZek
Fig. 3. Hrhov, gullies above the resurgence (loc. 27), in the foreground outcrops of scree breccias, in the
background the steep slope of the karst plateau covered with lapies fields. Photo V. LoZek
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(L.), kterd dnes na Slovensku neZije a neni zde zndma ani z mladsiho pleistocénu
nebo holocénu. Potvrdil se tak piedpoklad o vyssim stafi sutovych brekcii popsanych
iz jinych krasovych oblasti Slovenska, napf. z doliny Hornddu (LoZek — Zaruba,
1965) a zejména z jizniho upati Murédnské planiny (,,murafiska brekcie“ — Lozek,
1960b).

Souvrstvi s pfevahou nezpevnénych sedimenti se vyskytuji mnohem fidéeji, napf.
na jiZznim dpati gombaseckého velkolomu, kde brekcie tvoii jen vlozky v prevazné
hlinitych uloZenindch s lépe zachovanymi ulitami. Zde vystupuji i uloZeniny
spraSovitého rdzu, bohuzel bez nélezt fauny. Kdysi se sutové brekcie misty i lamaly,
jak ukazuje limek za Brzotinskymi rybniky. Jinak jsou pfistupné jen v piileZitost-
nych odkryvech, tfeba v zdfezu Nové cesty u Slavce nebo ve strzich nad Hrhovskou
vyvérackou. Jsou vyznaéné pro velké, Siroké doliny (idoli Slané, Turnianska
kotlina), chybi vSak v tzkych udolich, kde dodnes probihd hloubkova eroze
(Zadielska tiestiava, Hdjska dolina).

II. STREDNI AZ CASNY MLADY PLEISTOCEN (BIOZONA Q3)

Pritkazné datované sedimenty z tohoto obdobi jsou ve Slovenském krasu
piekvapivé mélo zastoupené. Pievazné jde o mladopleistocenni jeskynni vyplné
nebo svahoviny, jen vyjimecné se zatim podafilo zachytit usazeniny z ¢asového
useku mezi cromerskym a poslednim interglacidlem.

a) Jeskynni vyplné

Sedimenty pritkazné starsi nez mladsi faze viselského (= wiirmského) pleniglacia-
lu byly zatim doloZeny ve Velké Jasovské jeskyni (LozZek et al., 1957) a v jeskyni
Pesk6 u Bretky (LozZek et al., 1989). Zatimco v Jasové vykazuji pomérné pestry
vyvoj upominajici na poméry v zdpadnéjsich oblastech, v Peskd tvofi podlozi
nejmladsi spraSe monoténni souvrstvi suti s ¢ervenou terrarossovou vyplni, které
bychom snadno povaZovali za produkt teplého obdobi, kdyby neobsahovaly
nepochybné glacidlni faunu. V obou pfipadech vSak ziejmé jde o starsi fazi
viselského pleniglacidlu az ¢asny glacidl. Nepfili§ bohata fauna vSak neumoziiuje
bliz8i biostratigrafické zafazeni. Sedimenty obdobného stéfi a patrné i starsi jisté
vystupuji uvniti velkych jeskynnich systémt (napf. Domica, Ardovska jeskyné),
oviem jde o vnitrojeskynni facii, pro jejiz bliz§i zafazeni zatim nemédme po ruce
spolehlivé doklady. Tyto poméry zapadaji do celkového stfedoevropského obrazu
vyplni vétSich horizontalnich jeskyni, kde jen v malé mife nachdzime uloZeniny starsi
nez posledni interglacial.

Bezpelné stiedopleistocenni je fragment spolecenstva z ponékud kuriézni lokality
Hostovce 3. Jde o kosterni zbytky tmelené krystalickym sintrem na bazi uzkého
vertikdlniho kandlu protinajictho bo¢né okraj jeskynni prostory. Kombinace
Celtis— Allocricetus— Arvicola jednoznaéné svéd¢i pro tento vék.
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b) Povrchové svahoviny

Nejmocnéjsi svahoviny z mlads$iho dseku pleistocénu byly odkryty pod Malym
vrchem v Brzotinskych skaldch na levém biehu Slané. Jde o vice nez 10 m mocné
souvrstvi Zluto- az rudohnédych hlin s hojnou suti rizné velikosti s pribéZnym
vyskytem malakofauny viceméné piechodného razu. Vedle lesnich, pomérné
naroénych prvki, jako Isognomostoma isognomostoma (Schr.), Helicodonta
obvoluta (Miill.), Ruthenica filograna (Rssm.), zejména vSak Chilostoma faustina
(Rssm.), Laciniaria plicata (Drap.) a Cochlodina cerata (Rssm.), se zde vyskytuji
i druhy montdnni, jako Semilimax kotulai (West.), Discus ruderatus (Fér.)
a Vertigo alpestris Ald., k nimz lze v této oblasti pocitat i druh Arianta arbustorum
(L.), ktery dnes v Slovenském krasu téméf zcela chybi. Jsou zde i polohy s podstatné
chudsimi spolecenstvy. Stratigrafické postaveni je zatim nejasné — v dvahu by
nejspiSe pfipadal Casny viselsky glacidl se svymi teplej$imi vykyvy nebo konec
posledniho interglacidlu. Pro pfesné€jsi vyhodnoceni této fauny zatim neméme
vhodné obdoby ani dalsi stratigrafické opory. V porovnani s ndlezy na bazi
nejmladsich sérii (pozdni glacidl-holocén) se zda, Ze v Slovenském krasu pieZily
glacidl nékteré naroc¢néjsi druhy, jako Chilostoma faustina, Laciniaria plicata
a Cochlodina cerata, které jinde na naSem uzemi v glacidlu vymfely.

Jinou lokalitou je upati svahu pfi kamenolomu Hostovce. Série suti se stmelenymi
polohami a svétlejsi, v priméru jen narudle hnédoZlutou provapnénou vyplni
upomina na zesprasnéné svahoviny. Chova druhové chuda spolecenstva s naprostou
pievahou xerothermniho prvku Granaria frumentum (Drap.), k niZ jsou pfimisené
Chondrula tridens (Miill.), Pupilly (véetn€ P. loessica Lzk. a Clausilia dubia
Drap.). Jen pfi stmelené mezipoloze necetné vystupuje i Drobacia banatica
(Rssm.). Uvedené stepni spolecenstvo nejvice pfipomina fauny z chladnéjsich
vykyvi ¢asného glacialu.

Dosud problematické zistava postaveni suti pod vchodem jeskyné Zbojnicka
skala v podlozZi tmavé hné€doSedych hlin s prav€kou keramikou. Jde o vrstvy
oranzové, rdzové nebo svétle hné€dé barvy s proplastky pevnych krust, které
obsahuji podobna pfechodné spolecenstva jako suté pod Brzotinskymi skalami.
Pomérné bohata je fauna drobnych savci, ktera vykazuje fadu specifickych rysi

Obr. 4. Stratigraficky piehled pliocénnich a pleistocénnich nalezi$t Slovenského krasu. Vysvétlivky:
1 — standardni zdkladni lenéni, 2 — jednotky magnetostratigrafické, 3 — glacidlni cykly (sensu Kukla,
1978), 4 —zakladni jednotky biostratigrafického &lenéni (Horaéek — LoZek, 1988b), 5 — sled piidnich
komplexii v opérnych profilech sprasovych sérii Brno-Cerveny kopec a Stranzendorf, 6 — pfevladajici typ
krasové dynamiky (odhad na zakladé pocetnosti fosilnich dokladii odpovidajiciho horizontu): f — fosili-
zace v podzemnich dutindch, akumulace povrchovych sedimenti (indikuje relativni subsidenci oblasti),
e — odnos pokryvnych uloZenin, véetné vyklizeni podzemnich prostor (indikuje relativni zdvih)
Fig. 4. Stratigraphic review of Pliocene and Pleistocene sites in the Slovak Karst. Explanations:
1 — standard basic subdivision, 2 — magnetostratigraphy, 3 — glacial cycles (Kukla, 1978), 4 — basic
units of biostratigraphic subdivision (Horaéek — LozZek, 1988b), 5 — sequence of pedocomplexes in
index loess sections of Brno-Cerveny Kopec and Stranzendorf, 6 — prevailing type of karst dynamics
(infered from the number of fossil records in the horizon in question): f — fossilization in underground
cavities, surface accumulation (indicating a relative subsidence of the area in question), e — surface
erosion, cleaning of underground cavities (indicating a relative uplift)



Obr. 5. Odkryv u Pstruzi vyvéracky; vapencové suté s odvapnénou sterilni jemnozemi, tmava poloha
poziistiva z Cistych terrarossovych sedimentii. Svahoviny pravdépodobné stiedopleistocénniho stafi.
Foto V. Lozek
Fig. 5. Oucrops in the pit near PstruZia vyvieracka (resurgence); limestone screes with sterile decalcified
loamy matrix, the dark horizon consists of pure terra rossa sediments. Footslope deposits, probably of
Middle Pleistocene age. Photo V. LoZzek

neobvyklych jak v priibéhu holocénu, tak v mladiim Gseku posledniho glacialu,
napf. nizky podil aZz absence Microtus gregalis, ale i Clethrionomys glareolus,
Gliridae, & Apodemus, na druhé strané viak pievaha prvkil oteviené krajiny, jak
sucho- tak vihkomilnych. Jde snad bud o spolecenstvo okrajového useku intergla-
cidlu (holocén je stézi pravdépodobny!) nebo o doklad stavu v Casné viselském
interstadialu, poznamenany polohou lokality i faunogenetickymi zvlastnostmi
Slovenského krasu.

(Jpatni odkryvy byly ohledany i jinde, napf u Brzotinské vyv€racky a zejména ve
velkém odkryvu u Pstruzi vyvéracky, kde se tézil materidl pro hraze Slané a bylo
odkryto slozité souvrstvi suti a terrarossovych sedimentti bez stmelenych poloh.
Fauna viak zji$téna nebyla, takZe na stiedo- popi. mladopleistocenni stafi lze
usuzovat jen na zakladé jejich sloZeni a pozice, coz vSak v této oblasti neposkytuje
dostate¢né spolehlivych opor.

Diskutovany ¢asovy usek zatim tedy pfedstavuje obdobi vyznacené nedostatkem
spolehlivéjsich dokladii. Podstatné je, Ze nebylo doloZeno ve vyplnich krasovych
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Obr. 6. Litologicka situace ve 2 sondach na svahu pod jeskyni Zbojnicka skala (lok. 23). Vysvétlivky: A.
Profil v ose sutového kuzZele: necislované — antropogénni polohy, 1 — tmavé syté oranzova jilovité hlina,
2 — svétle rudd ,,pisCitd“ hlina s hrubsi tupohrannou suti, 3 — svétle &ervena ,,pis¢itd* drt, silné
provapnénd, misty lithifikovana, s hrubsi, spiSe tupohrannou suti, 4 — pfechodné &ervenohnéd4 poloha
s vyS§im podilem jilu a drobnéjsi tupohrannou suti, 5 — spiSe tupohranna sut, netiplné vyplnéna
hnédosedou zeminou spraovité skladby, na bézi zcela volna sut, balvany s nateky etc. B. Profil na okraji
kuZele pod skalni sténou: 1 — volna humézni sut s mnoZstvim kosti a keramiky, 2 — temné rudohnéda
hlina, takika bez klastické pfimési, 3 — temné rud4 jilovita hlina s tupohrannou suti, 4—6 — souvrstvi
narudle hnédosedych hlin zcela vypliiujicich prostory ulehlé drobnozrnné, spise ostrohranné suti; narudly
odstin se ztrci smérem doli; baze (6) jiz Cisté hnédoseda, stfedni poloha (5) s mnoZstvim hrubé, spise
tupohranné suti a s velkymi balvany; na bazi balvanu pfi povrchu kuZele (srv. boéni pohled) poloha
svetlejsi syté Cervené hliny ,,piskovité konsistence* texturné odpovidajici poloze A 3—4
Fig. 6. Lithology of 2 sections in the slope below the Zbojnicka skala Cave (loc. 23). Explanations: A.
Axial profile of the scree cone: anthropogenic reworked layers (non-numbered), 1 — yellowish red clayey
loam, 2 — light red “sandy” loam with coarser subangular scree, 3 — light red “sandy” debris, strongly
calcified, locally cemented, with coarser predominantly subangular scree, 4 — transitional reddish brown
horizon, richer in clay and in finer-sized subangular scree, 5 — predominantly subangular scree, partly
filled up with brownish grey loess-like loam, at the base free scree, boulders with CaCO,-incrustations etc.
B. Marginal profile at the rock-wall: 1 —free humic scree rich in bones and prehistoric ceramics, 2 — dark
reddish brown loam, very poor in clasts, 3 — dark red clayey loam with subangular scree, 4—6 — complex
of reddish brownish grey loams forming compact matrix of fine-sized, predominantly angular scree: the
reddish colour disappears downwards; the lowermost layer (6) is purely brownish grey, the middle one (5)
is very rich in coarse, mostly subangular scree and large boulders, below the boulder on the cone surface
(cp. lateral view) a light red “sandy” loam is developed, corresponding in consistence to the layer
A3-4
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kapes a vertikdlnich dutin, coZ je zdsadni rozdil oproti obdobi piedchozimu,
nasvédéujici zméné vyvoje krasového uzemi.

III. POZDNI GLACIAL — HOLOCEN (BIOZONA Q4)

Jde zhruba o obdobi poslednich 15 tisicileti, jehoZ znalost je rozhodujici pro
pochopeni sou¢asného stavu Zivé pfirody. Vétsina poznatki je nova, nebot dfive
byla podrobné biostratigraficky zpracovdna jen 2 naleziSté: spodni pénovcova
kaskada v Hajské doliné (LozZek, 1958a) a vypli pievisu pod Sokoli skélou
(Lozek, 1967). V letech 1981—1990 jsme se proto zaméfili predevsim na vchody
jeskyni a pfevisy a jen v mensi mife na pramenné vapence, které byly zkoumany jiz
dfive.

a) Vypiné jeskynnich vchodi a previsi

Vyzkum je znaéné obtiZzny vzhledem k velkym balvaniim, které se pii runim
vykopu jen téZce odstrafuji. Uplné sledy od pozdniho glacidlu do soucasnosti byly
proto odkryty jen v jeskynich Mastalnd (Lozek — Horéd¢ek, 1988), Hamorska
(Horaéek — Lozek, v tisku) a Peskdé (LoZek et al., 1989), zatimco v dalSich
(Kvaplovd, Cerveného mnicha, Ortovaii, Cervena skala I, II atd.) se podafilo
zachytit jen stfedni a mladsi holocén. Jinde sice bylo dosaZeno skalni dno, ale vypli
tvofti jen holocenni vrstvy (Ceger, j. Pod valom). VétSinu holocénu a z&asti i mlady
pleistocén odkryl archeologicky vykop L. Kaminské v Slaninové jeskyni v Hajské
doliné. Cely holocén rovnéz zachycuje starsi vykop pod Sokoli skdlou i holocenni
tsek profili odkrytych ve Velké Jasovské jeskyni. Nejmladsi asovy usek je dnes
tedy podchycen na dostateéném mnoZzstvi bodi, takZe lze pomérné spolehlivé
stanovit jeho charakteristiku.

Mladsi polovina holocénu, obvykle datovand i keramikou kultur kyjaticke,
pilifiské, popiipadé i badenské a bukovohorské, se vyznacuje intenzivni sedimentaci
viceméné humoznich kyprych hlin s hojnou hrubou az balvanitou suti. Teprve v této
dobé se pIné rozviji lesni malakofauna, ktera dnes charakterizuje Slovensky kras,
pokud nebyla zatladena néasledkem odlesnéni. Vyznamné jsou doklady skalniho
ficeni ve star$i fazi mladého holocénu, doloZené napf. v Mastalné, pii vchodu
Kvaplové nebo u Cervené skaly. To odpovidd stavu v jinych Eeskoslovenskych
krasovych oblastech, jen suté byvaji v Slovenském krasu hrubsi.

Stfedni holocén predstavuji hutnéjsi hnédavé az rudohnédé hliny, popi. polohy
pénitci (Sokoli skala, Jasov) nebo jeho silnd piimés v drobnéjsi drti (Slaninova j.).
Jinde vak jde o pestfe vyvinutd sloZita souvrstvi (Mastalnd, Himorskd). V Mastalné
jsou pozoruhodné polohy volné hrubé suti, jejiz meziprostory chovaji statisice ulit
plzii. Mékkysi fauna ma v této dobé jiz pfevazné lesni raz, i kdyZ obsahuje riiznou
piimés stepnich xerothermii (podle polohy naleziSté). Rovné€Zz mezi obratlovci
nachazime dosud stepni druhy, které zde mimoiadné dlouho pfeZivaji ze stepnich
obdobi mladého pleistocénu (Microtus gregalis, Ochotona aj.). Discus ruderatus
(Fér.) a jeho priivodci vykazuji v§ak mensi podil nez v zdpadnéjsich oblastech.
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Obr. 7. Vchod jeskyné Mastalna; sufovy kuZel na levém okraji obrazku zasahuje do vykopu, kde
: odpovida horizontu s pozdné bronzovou keramikou. Foto V. Lozek

Fig. 7. Entrance of the Mastalna Cave; scree cone at the left margin of the figure continues to the
excavation pit, where it corresponds to the horizon of Late Bronze Age ceramics. Photo V. Lozek

Zatimco stfedni a zejména mlady holocén vcelku odpovidd béZnému obrazu
vyvoje ve stfedni Evropé, nelze to fici o useku staroholocennim az pozdné
glacidlnim. Tyto polohy byvaji pfedeviim nédpadné chudsi na mékkyse nez nadloZi.
Klasickd pozdné glacidlni fauna s Discus ruderatus (Fér.) a Columella columella
(Mart.) z vyplné horniho vchodu Hamorské jeskyné doklada, ze i v Slovenském
krasu tehdy Zila spolecenstva stejného sloZeni jako dale k zapadu, napt. v Ceském
nebo Moravském krasu. Jinde vSak vystupuji svétle hnédé, hloubé&ji i sprasovité
hliny s velice chudou faunou, v niZ pfevladaji takové druhy, jako Clausilia dubia
Drap. nebo Orcula dolium (Drap.), popf. jiné nendroéné prvky, k nimZ se vSak
druzi i Chilostoma faustina (Rssm.) a Cochlodina cerata (Rssm.) a v malych
podilech i n€které naroénéjsi lesni druhy, jako Ruthenica filograna (Rssm.) nebo
Trichia unidentata Drap. Jediné v jeskyni Peskd lezi v podloZi holocénu a pozdniho
glacidlu typicka spra$ s velice chudou malakofaunou, v niZ ma naprostou pievahu
Clausilia dubia Drap.

Piimés naro¢néjsich druhi v jinak druhové chudych, nenarocnych spolecen-
stvech, odpovidajicich slozenim i stratigrafickou polohou nejstar$imu holocénu az
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pozdnimu glacialu, se zda nasvédcovat tomu, Ze na rozdil od vétsiny sttedni Evropy
zde doglo k ¢asnéj$imu nastupu téchto druhdi, popiipadé i jejich pfeziti béhem
glacidlu. To plati i pro nékteré skalni xerothermy, jako je Chondrina clienta
(West.). Opaény trend pak piedstavuje pfeZivani zminénych stepnich savcu az do

Obr. 8. Profil vchodovym yalem jeskyné Slaninova (lok. 35). Vysvétlivky: 1 — Sedocernd humézni kypra
hlina, 2 — hnédavé ¢erné drobtovita humozni hlina s hojnymi kostmi a uhliky, keramika kultury kyjatické,
3 — tmavé humézni hlina prosycend pénitcem a pfeplnénd uhliky, 4 — neCisty hnédavé béZovy pénitec
s humoznimi infiltracemi a hojnymi v&t$imi dlomky, 5 — Sedy mirné humozni pénitec s mensimi dlomky,
6 — stfedni drt vyplnéna hn&dé olivovym, misty $edavym pénitcem, bilé CaCO, povlaky, 7 — stfedni drt
s jednotlivymi hrubsimi kameny vyplnénd olivové 7lutosedou hlinou s pi¥imési pénitce, roztrouSené
uhliky. Autor V. LoZzek
Fig. 8. Excavation section in the entrance accumulation of the Slaninova Cave (loc. 35). Explanations:
1 — greyish black humic loose loam, 2 — brownish black loam with crumb structure; numerous bones and
charcoals, Kyjatice pottery, 3 — dark humic loam with foam sinter admixture, very rich in charcoals,
4 — impure light brownish foam sinter with humic infiltrations and numerous coarser stone fragments,
5 — grey slightly humic foam sinter with smaller stone fragments, 6 — medium-sized debris with brownish
olive, partly greyish foam sinter matrix, white CaCOj coatings, 7 — medium-sized debris with coarser
stones and an olive yellowish grey loamy matrix with foam sinter admixture, dispersed charcoals. Author
V. Lozek
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stfedniho holocénu. Slovensky kras patrné zaujimal na sklonku pleistocénu v ramci
stiedni Evropy zvlastni postaveni, jehoZ poznani muZe usnadnit korelaci s poméry,
které lze predpokladat déle na jihovychodé.

b) Pramenné vapence — pénovce a travertiny

Vyskytuji se u mnoha vyvéracek i mensich prameni, misty v hrubych souvrstvich
(Hrhov, Jablonov), coz plati pfedeviim pro loZiska na upati planin v kotlindch
a velkych dolinach. Typické udolni loZisko s n€kolika vysokymi stupni se nachazi
v Héjské dolin€. TéZba v minulosti odkryla nazorné profily, pfedev§im v Hrhové
a Evetesi, nicmén¢ nikde nedospéla az k bazi loZisek, tj. k podlozi pramennych
véapencu.

Vyvoj vrstev i fauny odpovidd pomérim v jinych ¢astech stiedni Evropy. Stfedni
holocén nejcastéji tvoii viceméné travertinizované pénovce budujici hrubé jedno-
tvarné komplexy, které byly hlavnim pfedmétem té€zby. Prekryvd je souvrstvi
s vlozkami rendzinovych pid, z nichZ je nejvyraznéjsi pida obsahujici keramiku
z pozdné bronzové doby, pfedevsim kultury kyjatické. Odpovida subboreédlu v uz§im
vymezeni (Jager, 1969), coz plné odpovidd pomérim v zapadnéjsich oblastech.
Nadlozni, vétSinou sypké a méné Cisté p€novcové vrstvy byvaji v Slovenském krasu
mocnéjsi nez dale k severozapadu, coz pravdépodobné souvisi s jeho polohou na
jihovychodnim okraji sttedoevropského regionu.

Pramenné vdpence maji prvorady vyznam pro podrobnou rekonstrukci vyvoje
v poslednich 10 tisiciletich, véetné moZnosti zachytit ¢asovy pribéh svahové
a pfedevsim sufové sedimentace. Zatimco stiedoholocenni souvrstvi tvofi pomérné
velmi Cisty CaCO,, coz svédcéi o klidném vlhkém prostfedi bez vétsiho pohybu
svahovych mas, projevuje se od subboredlu daleko vétsi pfinos se svaht (Jéger
— LozZek, 1978), Casto i v podobé hrubé suti (LozZek, 1958a).

Pramenné vapence maji vyznam i pro podchyceni dynamiky nivni sedimentace.
Tak pod Hucici vyvérackou (Zugd) jsou pé€novce z mladsi poloviny holocénu
pfekryty nivnimi hlinami Stitniku. Obdobné by bylo mozné vyuzit i velké lozisko pod
Brzotinskou vyvérackou, které je vloZeno do Siroké nivy Slané.

Vétsina loZisek je dnes proerodovdna — stejné jako jinde ve stfedni Evropé.
Nerusend rychléd sedimentace dodnes probihéd u Krasnohorské vyvéracky (Buzgov),
coZ je u nds jiz unikat. Veskeré pramenné vapence Slovenského krasu vznikly
v holocénu; pleistocenni, tj. interglacidlni loZiska nebyla nikde zjiSténa.

O vyvoji v poledové dobé mame dnes ze Slovenského krasu po ruce nejvétsi pocet
dokladi, které dovoluji kritické srovnédni s jinymi oblastmi jak po bio-, tak po
litostratigrafické strance. Celkovy prehled shrnuje tabulka 3.

VYVOJ KRASU VE SVETLE POZNANI KVARTERU

Z predchoziho piehledu vyplyva, Ze béhem kvartéru lze rozlisit 3 vyvojové faze,
které se li§i jak faunou, tak vyvojem a iloZznymi poméry sedimenti, coZ odpovida
i odliSnému prabéhu krasovych pochodti a morfogeneze vibec.
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Tab. 3. Postglacidlni vyvoj Slovenského krasu
Tab. 3. Postglacial development of the Slovak Karst

CHRONOLOGIE

OSIDLEN{

lozisek kratkodobé pieru-
Sovany suchymi intervaly
(slabé pudy, suté)

Oxychilus orientalis

LESN{ OPTIMUM

provazené imigraci mnoha dalsich
lesnich prvkua

(Hamorska j.)

SEDIMENTY PUDY MOLLUSCA, VERTEBRATA PRIRODNI PROSTREDI{
2000 Splach pidy Moderni pfistéhovalci a synantropi: Umélé zalestiovéani
Helix lutescens, Helicella obvia, Ceci-
Eroze pénovcovych lozisek | lioides, Oxychilus draparnaudi Intenzivni pastva
SUBRECENT 3 . Rattus, Mus Stfedovéké osidleni v jes- | Dalsi rozsahlé odlesovani
Splach puidy Zebrina, Pupilla muscorum kynich: Ceger,
j. Pod Valom etc.
600 Hrubsi suté Carychium tridentatum a Sphyradium Druhotné
s tmavou kyprou humézni | doliolum postupné vymiraji ifeni xerothermnich for-
SUBATLANTIK | vyplni Mus hortulanus maci
Vestia elata v Mastalné j. Ustup osidleni
Obnazovani $krapi Monachoides incarnata nastupuje Rozvoj krasovych stepi na
obnaZenych $krapovych
polich
—-1700 Skalni ficeni Discus rotundatus mizi Maximum osidleni kraso- | MINIMUM vlhkosti
SUBBOREAL Eroze pud, suté Vallonia costata se $iti vych dutin: Pastva — zestepnéni
Pohibené pdy v pénovcich | Cricetus, Apodemus agrarius kyjatickd kultura Vzrist antropic. vlivii
Pocatek ochuzeni lesni fauny
-1250 Kone¢né vymizeni pleistocénnich re- Budiny zasahuji aZ na
Mirné humézni rudohnédé | likta oteviené krajiny: Microtus grega- jizni upati planin (Hrhov)
az hnédé hliny, misty s ¢as- | lis, Ochotona Klimatické optimum vyzni-
te¢né odvépnénou jemno- \%
zemi Discus rotundatus rozsifeny na celém | Misty eneolitické osidleni: | Maximdlni rozsah
EPIATLANTIK Rychly rist pénovcovych | izemi béddenska kultura lesu

Vliv ¢lovéka se vyraznéji
neprojevuje
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Pokracovini tab. 3

Pocatek holocénu

CHRONOLOGIE SEDIMENTY PUDY MOLLUSCA, VERTEBRATA OSIDLEN{ PRIRODNI PROSTRED{
Apodemus (Sylvaemus)
Carychium tridentatum kulminuje Ustup starousedlych step-
Macrogastra latestriata nich druht doklada stéle
Truncatellina claustralis mensi rozsah otevienych
Oxychilus inopinatus stanovist
Pitymys subterraneus
-4000 Odvépiiovani pidni jem- | Prudky vzestup bohatstvi lesni fauny Postupné formovéni zapo-
nozemi jeni vysokych lesu
Hnédé pudy Nastup: Helicodonta, Discus perspec- | Neolitické osidleni:
tivus bukovohorskd kul- | Mirné, ale ndhlé vysuseni
Cepaea vindobonensis tura (velké jeskyné) na samém pocatku neolitu
Lacerta viridis
ATLANTIK Intenzivni tvorba pénovcii | V lesnich spolocenstvech dosud Ziji: | Prvni rolnici — linearni ke-
u vyvéracek Discus ruderatus a objevuje se Clausi- | ramika (slabé osidleni)
Pénitcové horizonty v jes- | lia cruciata, ustupuje Chondrula tri- MAXIMUM vlhkosti
kynich (Sokolia skala, Sla- | dens, Vallonia costata etc. Pocatek klimatického op-
ninova j.) tima
-6000 Misty vyrazné provapnéni | Pteziva Microtus nivalis, M. gregalis Prudky vzestup vlhkosti
v jeskynich a Ochotona dosaZzeno maximum teploty
Chondrula tridens a Vallonia costata Siteni doubrav axero-
BOREAL Mirné az slab&é humézni | Siteni lesnich druhii méné néroénych thermnich formacisdiinem
ulehlé hliny se suti na vlhko: Aegopinella minor, Vertigo 4 Tepld parkovitd kra-
Zesilujici tvorba pénovcl | pusilla jina
Ptevaha Clausilia dubia Rychlé otepleni
Chilostoma faustina
—————————————————— Cochlodina cerata —-———t - ———— —
-7500 Pocétky tvorby rendzino- | Semilimax kotulai Dosud pomérné chladno
vych pud Vallonia tenuilabris mizi Parkovita krajina
PREBOREAL Sicista Porosty borovice, bfizy

a pravdépod. i modfinu
Prvni teplomilné druhy
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Pokracovani tab. 3

CHRONOLOGIE | SEDIMENTY PUDY MOLLUSCA, VERTEBRATA OSIDLEN{ PRIRODNI PROSTREDI

-8300 Ochotona ? Epipaleolit s obsididny |[Mozaika svétlych bo-
Microtus gregalis (Sokolia skala) ro-biezovych porostu,

ml. dryas Nastupuji Bradybaena a Euomphalia chladnych stepi a holi

allerod Kompaktni prachové hliny | ? do¢asné Glis Docasné otepleni

POZDNI okrovéhnédé az okrové- | Nastup Clethrionomys glareolus Prinik prvych teplomilnych

GLACIAL ¢ervené barvy Nendro¢nd malakofauna s Discus ru- prvki

stf. a star$i dryas misty s vysokym podilem | deratus, Vertigo substriata a parce-

s teplej$im vykyvem | ostrohranné drti dentata, Columella columella, Nesovit- Chladna parkovi-

bolling rea petronella (Hamorska j.) td krajina
Dicrostonyx

-13000 Mrazové drté a hliny Chudé fauny s odolnymi-druhy ? Hole, kamenité stepi

VISELSKY Sprad v j. Peské sprasova step na jihu

PLENIGLACIAL




1. faze (pliocén — starsi pleistocén) se vyznacuje naprostou pfevahou terrarosso-
vych sedimenti s riznym podilem suti, které se uplatiiuji jak v kapsach a vertikalnich
dutinach, tak v povrchovych svahovinich s polohami sutovych brekcii. Z polohy
téchto starych svahovin je ziejmé, Ze jiz tehdy byly vytvofeny velké doliny a kotliny
Slovenského krasu a Ze dosahovaly v&tsi hloubky neZ dnes, nebot sutové brekcie
zapadaji pod souéasné nivy. Ze to plati pro 3irsi oblast, dokazuje poloha murénské
brekcie na tpati Murénské planiny (LoZek, 1960b).

Fauna sufovych brekcii i krasovych vyplni z téZze fize (Q 1/2) méd vyrazné
xerothermni raz, jak dosvédéuje viudypftitomna Granaria frumentum (Drap.) ve
vysokych podilech, Pliomys episcopalis, Allocricetus atd. Drobné xerothermni prvky
(Pupilla, Vallonia, Vertigo) jsou zastoupené piekvapivé malo, zato se vyskytuje
stepni Chondrula tridens (Miill.) a pak kolisavy podil nékterych lesnich prvka
jizniho pivodu, dnes u nés vymielych, jako Soosia diodonta (Fér.), Drobacia
banatica (Rssm.) nebo i Macrogastra densestriata (Rssm.); dosti Casta je i celkoveé
vymield Chilostoma capeki (Pbk.). SloZeni téchto faun je v celém krasu pomérné
jednotné: nebyla zjisténa ani &isté lesni spoleCenstva s vysokymi naroky na vihkost,
ani nendroéna spoledenstva spraSovych stepi, které jinde ve sttedni Evropé v této
dobé bézné existovaly (Krems, okoli Brna). Popsané formace se tedy pravdépodob-
né tvofily v uréitych fazich klimatického cyklu, nejspiSe na pfechodu mezi studenymi
a teplymi vykyvy. Kras tehdy pokryvaly xerothermni formace razu dneSnich
Sipdko-dfinovych porostd s men$imi svétlinami. Podnebi vSak bylo teplejsi
— submediterranni, oviem s krat$i mrazivou zimou. S vyvojem terra rossy bylo
spjato intenzivni vertikdlni krasovéni, vedouci ke vzniku kapes, zkrasovélych puklin
a rozsedlin. Znaény pohyb CaCO, v pidnim prostfedi vedl ke stmeleni suti.

2. faze odpovid4 dlouhému obdobi stiedniho pleistocénu véetné starSiho useku
mladého pleistocénu, kdy stfedni Evropu zasahla velké zalednéni odd€lena fadou
teplych vlhkych interglaciald. Pfesto zde nezistaly téméf Zidné stopy téchto déji.
Chybéji ve vyplnich kapes a vertikdlnich dutin a jako povrchové svahoviny se
vyskytuji jen misty. Je pozoruhodné, Ze ani jejich fauny nemaji vyhranény raz, tj. ani
pleniglacidlni, ani vrcholn& interglacidlni. Chybi i stmeleni, terrarossovy podil je
podstatné niZsi, takZe jemnozem vypliujici sut méd hnédou az hnédoZlutou barvu,
ovSem s narudlym odstinem.

V této souvislosti tieba dodat, Ze ve velkych dolinach zcela chybéji ficni terasy, na
nichZ by se mohly zachovat relikty sedimentt z tohoto obdobi, jako tomu tieba je
v prillomu Berounky Ceskym krasem nebo misty v idoli Vahu. Z toho Ize soudit na
omezené vertikélni krasovéni a na nastup retrogradniho vyvoje dolin, tj. na jejich
postupné zapliiovéani (Skfivanek, 1966; Jakal, 1975). Stfedopleistocenni sedi-
menty véetné interglacidlnich travertind, jejichZ vznik pfi vyvérackach lze pfedpo-
kladat, mozno tedy hledat na tGpati svahi planin pod pokryvkou nejmladsich
uloZenin v §irokych nivach Slané a Stitniku, Bodvy nebo Turni. Ovéfit to oviem
mohou jen vhodné vrty, napf. v prostoru Gombaseku, Hrhova nebo jinde na dpati
planin.

3. faze (pozdni glacial — holocén) je zastoupena piedeviim sedimenty ve
vchodech jeskyni a previsdi i mocnymi loZisky pramennych vdpenci, tedy uloZenina-
mi béZnymi ve vétsiné krast stredni Evropy. Sedimentace ve vchodech byla velmi
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Obr. 9. Erozi profiznuty spodni pénovcovy stupen v Hajské dolin€; ve svrchnim useku profilu se tdhne
poloha hrubé suté s kyjatickou az slovanskou keramikou. Foto V. Lozek
Fig. 9. Eroded lower tufa cascade step in the H4j Valley; in the upper part of the section a horizon of
coarse scree including Kyjatice and Slave pottery is developed. Photo V. Lozek

intenzivni, takZe holocenni souvrstvi dosahuji tfimetrovych mocnosti, misty i vice
(Mastalna, Hamorska, Lis¢ia diera), coZ vyrazné piesahuje prumér v ¢eskosloven-
skych krasovych oblastech. Casto jde o nakupeniny hrubych balvani, které
znemoziuji vykopové prace (Cervena skala, Kvaplov, j. Cerveného mnicha aj.).
Tato sedimentace vyznaduje zejména mladsi polovinu holocénu a pokraduje dodnes.
Vytvofila mocné vchodové valy (Kvaplova, j. Cerveného mnicha), které nékdy
téméf uzaviely vchod (Slavecka Partizdnska j.). Obdobou jsou nakupeniny hrubych
suti pod skalnimi st€énami a pfi dn€ dolin typu tiestiav (Zadielska a Hajska dolina).
Hromadéni suti neprobihalo rovnomérné, jak ukazuji pénovcova souvrstvi na dné
Héjské doliny, kde suté tvoii polohy oddélené mocnymi souvrstvimi €istych pénovci
usazenymi v intervalech omezeného pfinosu suti se svahd.

Zavérem tfeba zdiiraznit, Ze na Gpati planin ve velkych dolinach (Slan4, Stitnik)
a kotlindch sedimenty 3. faze vystupuji jen misty a v malych mocnostech, napf.
v zéfezu plynovodu pod Dolnym vrchem. Uvazime-li vy$ku a strmost svahi, nutno
tento jev hodnotit jako pozoruhodnou anomalii z hlediska stfedoevropského
primeéru.
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ZAVER

Ulozné poméry a vyvoj kvartérnich i pliocennich sedimentii ukazuji, Ze vyvoj
Slovenského krasu probihal v tomto obdobi v nékolika fazich, které se vzajemné
li§ily v mnoha smérech. Prvni fazi (pliocén — starsi pleistocén) vyznacuje intenzivni
vertikdlni krasovéni spojené s mimofadné velkym vyskytem terra rossy a jejich
derivati, které se silné uplatiiuji i v mocnych svahovinach tvofenych sutovymi
souvrstvimi s hojnymi pevné stmelenymi polohami. Velké doliny a kotliny byly
v této dobé vytvoreny zhruba v téZe podobé€ jako dnes, byly viak hlubsi.

Stfedni pleistocén nezanechal mnoho stop. Nebyl zatim zjistén ve vyplnich
krasovych kapes a kominti, zatimco v mladych eroznich dolinach i ve vchodech
jeskyni a previst zfejmé padl za obét odnosu. V kotlindch a velkych dolindch patrné
lezi pod drovni soucasnych niv. Jen misty se zachovaly mocnéjsi sedimenty z riznych
useku. Jejich vyskyt Ize ocekavat i uvnitt velkych jeskyni (Domica), zde v§ak zatim
nejsou pristupné a navic obtiZzné identifikovatelné. Tento stav budi dojem, Ze na
plosinach a svazich planin v této dobé& spiSe pfevladal odnos, zatimco velké doliny
a kotliny se postupné zaplnovaly

Existenci velkych dolin jiZ ve starém pleistocénu potvrzujii doklady ze sousednich
oblasti, pfedev§im poloha murédnské brekcie na dné Suchého dolu u Muréné.
Naproti tomu v doliné Hornddu nad KoSicemi se zbytky obdobnych brekcii
zachovaly jen vysoko nad dnesni fekou (LoZek — Zaruba, 1965).

Vyvoj od posledniho glacidlu do dneska sice zhruba odpovida béZnym stredoev-
ropskym pomérum, li§i se viéak v mnohych podrobnostech. Napadna je zejména
pfekotna sedimentace v mladsi polovin€ holocénu, ktera vedla k nakupeni mocnych
vchodovych valti a misty i k zahlceni vstupti do podzemi.

Uvedené skutecnosti, pfedevS§im vSak zménu sedimentacniho reZimu v zévéru
starého pleistocénu, lze korelovat s prubéhem odnosu a akumulace v SirSim
prostoru. Podobné jako vyrazny narist sedimentace ve Velké Uherské niZiné ve
star§im pleistocénu (Kretzoi — Krolopp, 1972) naznacuje zvySeni eroze ve
zdrojovych oblastech (tj. na okraji Karpat), zvySeny spadovy gradient ve sbérné
oblasti ukazuje na zdvih zdrojového tuzemi oproti sedimentacni panvi. Slovensky
kras lezici na rozhrani obou z6n tak pfedstavuje tzemi, kde se mohou téméf
soucasné uplatnit oba mezni pochody, tj. na jedné strané odnos na svazich
a hloubkové krasovéni, na druhé vSak plosnd akumulace v Sirokych udolich
navazujicich na hlavni sedimentacni oblast. Proto je zde moZné sledovat jejich
vzajemné interakce a odhadovat, které faktory v jednotlivych casovych tusecich
urcovaly geomorfologicky rezim celé §irsi oblasti. VSestranny rozbor a predevsim
biostratigrafické hodnoceni krasovych uloZenin umoziiuji pak datovat uvedené déje
a tim i chronologicky podchytit zmény morfogenetického rezimu.

Slovensky kras je tedy kliCovym uzemim nejen z hlediska poznéni lokalni
morfogeneze a neotektoniky jiznich svahi Zapadnich Karpat, ale i modelova oblast
pro takovy vyzkum. Navic vykazuje fadu specifickych ryst i z hlediska vyvoje zZivé
pfirody, zejména ve vztahu k jihovychodu Evropy. Jeho poznéni tak miZe podstatné
prispét k feseni faciality vyvoje krasu i celé pfirody v tomto prostoru.
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Minuly vyvoj Slovenského krasu by si proto zaslouZil daleko vétsi pozornosti nez
dosud. N43 prispévek chce na tuto skute¢nost upozornit a poskytnout vychozi bazi,
na niz by bylo moZné rozvinout dalsi, podrobné;si a zejména technicky lépe zajistény
vyzkum.

Priloha 1. Obratlov¢i fauna z nékterych vybranych nalezist
Appendix 1. Vertebrate fauna from several selected sites

MN 15/16 Hostovce 2

Anuraspp., Ophisaurus spp., Aves spp., Talpacf. fossilis, Scaptonyxsp., Desmanasp., Paenelimnoecus cf.
pannonicus, Blarinoides mariae, Beremendia fissidens, Beremendia minor, Zelceina sp., Deinsdorfia cf.
janossyi, Petenyia sp., Sorex cf. bor, Sciurus sp., Glis minor, Parapodemussp., Apodemussp., Baranomys
loczyi, Mimomys cf. minor, Mimomys cf. kretzoii, Hypolagus sp.

Q2 (2, Véelare 11

Anurasp., Anguis sp., Talpa cf. minor, Myotis gr. nattereri, Chiropteraindet., Apodemus (Sylvaemus) sp.,
Allocricetus cf. bursae, Cletrionomys cf. glareolus, Pliomys lenki, Prolagurus pannonicus, Microtus cf.
nivaloides, Microtus pitymyoides, cf. Mimomys savini

Q 3 Hostovce 3
Celtissp., Bufo viridis, Allocricetus cf. bursae, Arvicola cf. mosbachensis/terrestris, Microtus cf. arvalidens

Q3/Q4 Zbojnicka skala (pod vchodem jeskyné):

oranzové polohy A5, B4, BS (srv. obr. 7)

(&isla v zdvorce oznacuji minimélni pocet jedincii);
orange-coloured layers A5, B4, B5 (cp. fig. 7)

(numbers in brackets show the minimum number of individuals)

Pisces (1, —, 4), Triturus sp. (1, —, —), Lacerta sp. (4, 3, 15), Aves (1, 2, 3), Talpa europaea (—, —, 5),
Sorex cf. araneus (1, —, 1), Sorex cf. minutus (1, —, 1), Citellus cf. citelloides (—, 1, 2,), Sicista cf. subtilis
(-, 1, 1), Apodemus (Sylvaemus) sp. (—, 1, 4), cf. Mus (1, —, =), cf. Cricetulus (1, —, —), Cricetus cricetus
(2, —, 1), Clethrionomys cf. rutilus (2, —, 2), Arvicola cf. terrestris (2, 1, 4), Microtus gregalis (2, —, —),
Microtus cf. arvalis (16, 6, 68), Microtus cf. agrestis (—, 4, 2), Ochotona sp. (1, 1, 3), Mustela cf. nivalis
(—5 1» 1)

LITERATURA

1. BARTA, J.: Slovensko v stariej a strednej dobe kamennej. Pravek Slovenska I. Bratislava 1965,
230 s., tab. I-LXVI, 1 pr.

2. BOSAK, P. - HORACEK,I. — PANOS, V.: Paleokarst of Czechoslovakia. In: BOSAK, P. (Ed.):
Paleokarst, a systematic and regional review, Academia, Praha 1989, s. 107-135.

3. FEJFAR, O. — HORACEK, I.: Zur Entwicklung der Kleinsiugerfaunen im Villinyium und
Alt-Biharium auf dem Gebiet der CSSR. Schriftenreihe fiir Geologische Wissenschaften, 19/20, Berlin
1983,s.111-207.

4. HOLEC, P.: Siugetiere (Vertebrata, Mammalia) des Neogens und Quartirs der Slowakei (CSSR)
— Ubersicht der Kenntnisse. Acta Geologica et Geographica Universitatis Comenianae, Geol., 28,
Bratislava 1982, s. 207-217.

5. HORACEK, I.: Comments on the lithostratigraphic context of the Early Pleistocene mammal
biozones of Central Europe. Project 73/1/24-Quaternary Glaciations in the Northern Hemisphere, 6,
Praha 1981, s. 99-117.

6. HORACEK, 1.: Survey of the fossil vertebrate localities Véelare 1—7. Casopis pro mineralogii
a geologii, 30, 4, Praha 1985, s. 353—366.

7. HORACEK, 1. — LOZEK, V.: Staropleistocenni fauna z Honcii v Slovenském krasu.
Ceskoslovensky kras, 38, Praha 1987, s. 133—134.

52



8. HORACEK, 1. — LOZEK, V.: Piehled novych vyzkumid v kvartéru biosférické rezervace
Slovensky kras. Ibidem, 39, Praha 1988a, s. 61—68.

9. HORACEK, I. — LOZEK, V.: Palacozoology and the Mid-European Quaternary past: scope of
the approach and selected results. Rozpravy CSAV, . MPV, 98, 4, Praha 1988b, 102 s., 4 tab.

10. HORACEK, I. - LOZEK, V.: Biostratigraphic Investigation of the Hamorskéa Cave. Ceskoslo-
vensky kras, 42, Praha (v tisku).

11. JAGER, K.-D.: Climatic Character and Oscillations of the Subboreal Period in the Dry Regions of
the Central European Highlands. Proceedings VII Congress INQUA, 16, Washington 1969, s. 38—42.

12. JAGER, K.-D. — LOZEK, V.: Umweltbedingungen und Landesausbau wihrend der Urnenfel-
derbronzezeit in Mitteleuropa. Mitteleuropdische Bronzezeit, Akad. Verlag Berlin 1978, s.211-229.

13. JAKAL, J.: Kras Silickej planiny. Martin 1975, 149 s.

14. KORDOS, L.: A sketch of the Vertebrate biostratigraphy of the Hungarian Holocene. Foldrajzi
Kozlemények, 25, 1—3, Budapest 1978, s. 144—160.

15. KORMOS, T.: Beitrige zur Kenntnis der pleistozdnen Molluskenfauna des Mittelkarpathen-Ge-
bietes. Jahresbericht d.konigl. ungarischen geologischen Reichsanstalt f. 1910, Budapest 1912, s.
326—340.

16. KORMOS, T.: A jasz6i Takdcs Menyhért-barlang. Barlangkutatds, 5 (1917), Budapest 1917, s.
3-24,57-65.

17. KOVANDA, J.: Kvartérni vapence Ceskoslovenska. Sbornik geolog. véd, . A- Antropozoikum, 7,
Praha 1971, s. 7—236, tab. I-XX, pf. I-IL

18. KRETZOI, M. — KROLOPP, E.: Az Alf6ld harmadkor végi és negyedkori rétegtana az
Oslénytani adatok alapjan. Foldrajzi Ertesit6, 21, 2—3, Budapest 1972, s. 133—158.

19. KUKLA, J. — LOZEK, V.: O nékterych profilech v kvartérnich sedimentech Jihoslovenského
krasu. Anthropozoikum, 4, Praha 1955, s. 53—69.

20. LOZEK, V.: Mékkysi éeskoslovenského kvartéru. Rozpravy Ustfedniho iistavu geologického, 17,
Praha 1955, 510 s., 3 pt., tab. I-XII.

21. LOZEK, V.: Stratigrafie a m&kkysi holocénnich travertini v Haji u Turni. Anthropozoikum, 7,
Praha 1958a, s. 27—36, tab. I-VIL.

22. LOZEK, V.: Nové interglacialni malakofauny ze Slovenska. Anthropozoikum, 7, Praha 1958b, s.
37-45, tab. I-1V.

23. LOZEK, V.: Vyznam krasovych oblasti pro paleontologii kvartéru. Ceskoslovensky kras, 12,
Praha 1960a, s. 123—-170, 1 pf.

24. LOZEK, V.: Murafiska brekcie. Véstnik Ustfedniho tstavu geologického, 35, 6, Praha 1960b, s.
469—471, tab. I-II.

25. LOZEK, V.: Vyzkum loZisek ptirozenych hnojiv na vjchodnim Slovensku. Zpravy o geologickych
vyzkumech v r. 1963. 1, Praha 1964, s. 346—348.

26. LOZEK, V.: K otazce skalniho ficeni v Jihoslovenském krasu. Ceskoslovensky kras, 16, Praha
1965,s. 113—114.

27. LOZEK, V.: Die quartire Klimaentwicklungin der Tschechoslowakei. Quartér, 17, Bonn 1966, s.
1-19, Taf. I-1I.

28. LOZEK, V.: Beitrige der Molluskenforschung zur prihistorischen Archiologie Mitteleuropas.
Zeitschrift fiir Archdologie, 1, Berlin 1967, s. 88—138.

29. LOZEK, V.: Zur Problematik der landschaftsgeschichtlichen Entwicklung in verschiedenen
Hoéhenstufen der Westkarpaten wihrend des Holozins. Biuletyn Geologiczny, 19, Warszawa 1975, s.
79-92.

30. LOZEK, V.: Prispévek k poznani vyvoje tidoli Slané ve Slovenském krasu. Ceskoslovensky kras,
36, Praha 1985, s. 101-102.

31. LOZEK, V.: Prispévek k otézce stafi sufovych brekcii v idoli Slané. Ceskoslovensky kras, 37,
Praha 1986a, s. 93—94.

32. LOZEK, V.: Anthropogene Umweltinderungen wihrend der Urnenfelder-Bronzezeit, darge-
stellt am Beispiel mitteleuropaischer Karstlandschaften. Veroffentlichungen des Museums fiir Ur- und
Friihgeschichte Potsdam, 20, Berlin 1986b, s. 133—136, Taf. 3—5.

33. LOZEK, V.: Biostratigraficky vyzkum tdolnich vyplni. Zpravy o geologickych vyzkumech v r.
1984, Praha 1986c, s. 130—131.

53



34. LOZEK, V.: Zprava o vyzkumu kvartérnich mékkysi. Zpravy o geologickych vyzkumech v r.
1985, Praha 1988, s. 117—119.

35. LOZEK, V.: Vyzkum kvartéru biosférické rezervace Slovensky kras. Zpravy o geologickych
vyzkumech v r. 1986, Praha 1989, s. 97—98.

36. LOZEK, V. — HORACEK, I.: K otazce stafi sutovych brekcii u Slavce v Slovenském krasu.
Ceskoslovensk)" kras, 38, Praha 1987, s. 132—133.

37. LOZEK, V. — HORACEK, 1.: Vyvoj pfirody Plesivské planiny v poledové dobé. Ochrana
prirody, Vyskumné préce z ochrany prirody, 6A, Bratislava 1988, s. 151—175.

38. LOZEK, V. — PROSEK, F.: O zménach pfirodnich poméri Jihoslovenského krasu v nejmladsi
geologické minulosti. Ochrana pfirody, 11, 2, Praha 1956, s. 33—42.

39. LOZEK, V. — SKRIVANEK, F.: The Significance of Fissures and Their Fills for Dating of Karst
Processes. Ceskoslovensky kras, 17, Praha 1966, s. 7—22.

40. LOZEK, V. — ZARUBA, Q.: Pleistocenni sutové brekcie v krasovych oblastech Slovenska.
Ceskoslovensky kras, 16, Praha 1965, s. 67—76.

41. LOZEK, V. — GAAL, L:=HOLEC,P.~ HORACEK,I.: Stratigrafia a kvartérna fauna jaskyne
Pesk6 v Rimavskej kotline. Slovensky kras, 27, Martin 1989, s. 29—56.

42. LOZEK, V. — SEKYRA, J. — KUKLA, J. — FEJFAR, O.: Vyzkum Velké Jasovské jeskyné.
Anthropozoikum, 6, Praha 1957, s. 193—282, tab. I-X.

43. NEMEIJC, F.: Paleobotanicky vyzkum travertinovych ulozenin Slovenského krasu. Rozpravy II.
tiidy Ceské akademie, 46, 20, Praha 1937, 13 s., tab. I-III, 1 pf.

44. PETRBOK, J.: Mékkysi travertini Slovenského krasu, Ganovcii s okolim, SpiSe a Ruzbachi.
Rozpravy II. tiidy Ceské akademie, 46, 5, Praha 1937, 16 s.

45. SKRIVANEK, F.: V§voj krasu Plesivecké planiny v Jihoslovenském krasu. Ceskoslovensky kras,
17, Praha 1966, s. 42—58, 1 pf.

46. SKUTIL, J.: Paleolitikum Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Spisy historického odboru Matice
Slovenskej v Tur¢. Sv. Martine, 4, Martin 1938, 251 s., tab. I-XV.

47. SUF, J.: Diluvidlni zvifena od Gombaseku u RoZilavy na Slovensku. Véstnik Statniho
geologického ustavu CSR, 7, 2, Praha 1931, s. 161—172.

Adresy autori: RNDr. Vojen Lozek, DrSc., Kofenského 1/1055, 150 00 Praha 5; RNDr. Ivan Horéacek,
Trnova 6, 252 02 Jilovisté

Recenzoval: RNDr. Ludovit Gaal Doslo: 4.2.1991

SLOVAK KARST IN THE LIGHT OF QUATERNARY GEOLOGY
Summary

The purpose of this paper is to review some of the progress that has been made in recent years in our
knowledge of the Pliocene and Quaternary within the area of Slovak Karst (SE-Slovakia). The evidence
presented here is based on observations and sampling from a network of 38 zoostratigraphically treated
sites (fig. 1, tab. 1). The composition and position of depositional sequences dated by incorporated
molluscan and vertebrate faunas show that the sedimentation can be subdivided into 3 stages which
considerably differ from each other by their environmental conditions reflecting also the changes in karst
development.

The I* stage corresponding to the Pliocene and Early Pleistocene is represented by numerous
sedimentary fills of karst pipes and vertical cavities consisting of terra rossa material with varying scree
admixture. In the same time period thick scree deposits with matrix rich in terra rossa accumulated on the
surface. They include numerous thick horizons cemented to solid breccias. The findings of small mammals
correspond to biozones MN 15/16 — Q 1/2 (cp. tab. 2). Except the oldest Pliocene phase (Hostovce 2:
rich in Triptychia and other extinct elements) the malacofauna of this stage show a rather uniform
composition being dominated by Granaria frumentum (Drap.) associated with Chondrula tridens
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(Miill.), Vallonia costata (Miill.) and several interglacial index species as Drobacia banatica (Rssm.),
Soosia diodonta (Fér.) Macrogastra densestriata (Rssm.) and Cochlostoma sp. mostly in low amounts;
among further species Cochlodina cerata ('Rssm.) and Ruthenica filograna (Rssm.) may be cited. Of
prime inf€rest is the mass occurrence of the western element Helicigona lapicida (L.) which later became
extinct and does not live in Slovakia at present. There are no striking contrasts between different
assemblages recorded within this stage which should reflect the alternation of glacial and interglacial
periods. The molluscan fauna remains rather monotonous and indicates a landscape dominated by
a rather open xerothermic woodland resembling the Quercus pubescens-Cornus mas parklands which
cover large areas in the Slovak Karst at present. Moisture-loving assemblages of closed forest
characteristic of interglacial optima or tolerant open-ground faunas of pleniglacial type have not been
recorded.

The II™ stage corresponds to the Middle Pleistocene inclusive of the Early Late Pleistocene, i.e.
approximately to the biozone Q 3. In the area of Slovak Karst this stage has been recorded in a surprisingly
low number of sites. Its deposits couldnot be documented in karst pipes and vertical cavities, on the
surface they have been preserved only locally as footslope deposits consisting of brown to yellowish loams
with high proportion of scree but a minor admixture of terra rossa. Cemented horizons are absent or form
only thin intercalations. Records of mammals are rather sparse, the malacofauna has a transitional
character. At the foot of Brzotinské skaly assemblages with Chilostoma faustina (Rssm.), Laciniaria
plicata (Drap.), Cochlodina cerata (Rssm.) and further woodland species as Isognomostoma
isognomostoma (Schr.), Helicodonta obvoluta (Miill.) and Ruthenica filograna (Rssm.) were found.
These were associated with montane elements as Semilimax kotulai (W est.), Discus ruderatus (Fér.) or
Vertigo alpestris Ald., whereas demanding interglacial species are lacking. At Hostovce the assemblages
are dominated by Granaria frumentum (Drap.) associated with Chondrula tridens (Miill.), Valloniaand
several Pupilla species incl. P. loessica Lzk resembling thus faunas coming from early glacial sections of
the loess series. Deposits of Early Vistulian age are developed also in large horizontal caves (Velké
Jasovskd, Peskd), but they are poor in fauna which would make possible a more exact interpretation.

The IIT™ stage corresponds to the latest Pleistocene and Holocene. It is represented in numerous caves
and rock-shelters by fossiliferous deposits of entrance facies, further as talus deposits in young erosional
valleys and as thick tufa layers at a number of karst resurgences. Holocene sequences in cave entrances are
very thick and consist of loams with very coarse screes, commonly with large boulders. Foam-sinters
corresponding to the most humid phase of the Holocene are developed only locally, whereas in other sites
the Late Vistulian-Early Holocene complex is represented by rather complicated sequences of loamy and
scree layers (H4dmorskd, Mastalna Caves). In most of sites prehistoric pottery provides a reliable
chronological evidence.

The tufa sequences show the general mid-European developmental pattern characterised by
a well-developed buried rendzina soil of Subboreal age which usually includes the Late Bronze Age
pottery (Kyjatice culture). By contrast, tufa layers covering this index soil are here mostly much thicker
that in more westerly areas.

Although the faunal development shows in a general manner the common mid-European pattern, there
are following differences probably reflecting the south-eastern position of the area in question: several
demanding molluscan species appear already during the earliest Postglacial (Chilostoma faustina
(Rssm.), Cochlodina cerata (Rssm.), Ruthenica, Trichia unidentata (Drap.), whereas steppe mammals
surviving from the Late Pleistocene decline only during the Holocene climatic optimum (Microtus
gregalis, Ochotona etc.). A closed woodland with fully developed forest assemblages thus became
developed only in the later half of the Holocene (e.g. the immigration of Vestia elata (Rssm.)).

There can be no doubt that the Pliocene-Quaternary development presented here was intimately
related to local karst processes. The I* stage was characterised by an intense vertical karstification
associated with terra rossa formation and CaCO, movement within the soil cover which led to
cementation of screes. The climate was warmer than today, of submediterranean type, probably with
a short frosty winter. The woodland cover was rather open and xerothermic. Of prime importance is the
fact that the large valleys (Slan, Stitnik) and basins existed in a form similar to that in the present time.
They were however deeper as documented by the position of Early Pleistocene terra rossa-rich scree
breccias which attain the present-day valley floor and continue under the recent floodplain deposits.

The I1™ stage is poorly known, but we may assume a predominance of erosional processes affecting the
karst plateaus as well as their steep slopes and simultaneously resulting in deposition on the floor of large
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valleys and basins. This postulation is supported by the absence of Pleistocene (i.e. interglacial)
travertines in contrast to the situation in the Holocene which is characterised by numerous deposits at
karst resurgences. It is likely that the tufa formation occurred also in the past, but the deposits are
probably buried under the valley infill. The absence of Middle Pleistocene and Early Vistulian deposits in
karst pipes and vertical cavities indicates a dramatic change of the karstification process. This may reflect
the regional tectonic development in the adjacent area of Hungarian Lowlands.

The IIT™ stage shows a similar situation. We must stress the very intense deposition of coarse stony
deposits in the cave entrances and rock-shelters as well as the survival of Pleistocene steppe elements
during the first half of the Holocene and the very early appearance of a number of demanding snails. We
can therefore assume that in the Slovak Karst a higher number of demanding species survived the glacial
than elsewhere in Central Europe. In this context it is to be exspected that the evidence from the area of
Slovak Karst will support the correlation between the environmental development in Central Europe and
farther in the South-East.




Slovensky kras XXX — 1992

KLASIFIKACIA NEGATIVNYCH ANTROPOGENNYCH ZASAHOV
V KRASOVEJ KRAJINE NA SLOVENSKU

PAVEL BELLA

Vo fyzickogeografickej terminologii doteraz pretrvdvaji rézne nazory na
definovanie pojmu , krajina““. Podla L'. Mi¢iana (in Miéian, L. — Zatkalik, F.,
1984) sa z hladiska potrieb izemnopldnovacej, projekénej a inej aplikaénej praxe
najvyhodnej$im javi chapanie, v zmysle ktorého sa pod krajinou rozumie konkrétna
Cast geografickej (krajinnej) sféry pozostévajicej z vrchnej asti litosféry spolu
s georeliéfom, spodne;j Casti atmosféry, hydrosféry, pedosféry, biosféry a socioeko-
nomickej sféry. Z aspektu jej systémovej interpretacie si navySe dolezité vztahy
medzi jednotlivymi geosférami ako komponentmi geografickej sféry.

Krasova krajina predstavuje.Specificky geosystém, pri formovani ktorého ma
hlavni dlohu krasovy proces. Jeho priebeh je okrem nevyhnutnej pritomnosti
krasovych hornin limitovany geografickou polohou geosystému, t. j. zavisi od
fyzickogeografickej zondlnosti a vzdjomnej priestorovej konfiguracie izemi roznej
kvalitativnej povahy. Na morfogenézu vplyvaji aj tektonické pohyby. Dany
geosystém sa vyznaCuje velkou labilitou, zachovanie jeho rovnovahy je ovela
zloZitejsie ako vo via&sine nekrasovych krajinnych systémov. Regeneraéna schop-
nost krasovej krajiny je mald, v niektorych pripadoch aZ nemoZna. Touto
problematikou sa detailnejSie zaobera J. Drdos (1968), J. Jakal (1983, 1986)
aini.

Optimélne a racionédlne vyuzivanie krajiny si vyZaduje antropogénne zisahy
reSpektujice zakonitosti jej prirodnej S$truktiry. V stéasnosti v§ak v mnohych
pripadoch pozorujeme disproporcie medzi jej exploatdciou a potencidlom, pod
ktorym E. Mazir aJ. Drdo$ (in Mazur, E. akol., 1985) chapu predpoklad plnit
funkcie vyZadované ¢lovekom bez naruSenia stability krajinnej $truktiry. Této
problematika je v terajSom procese antropogenizicie velmi aktudlna.

Stretdvame sa s réznym stupiiom narulenia prirodnych hodnét a zdkonitosti
krajiny, Comu spravidla zodpoveda i prislu$na terminolégia. Deteriorizicia vyjadru-
je zhorSovanie vlastnosti prirodného prostredia, degradacia zanikanie jeho typic-
kych vlastnosti a devastacia jeho spustosenie, zni¢enie (RozloZnik, M., 1987b).

V doterajsej literatiire sa konkrétne pripady narusenia krasovej krajiny charakte-
rizuji podla tdzemnych celkov alebo jednotlivych Tudskych aktivit, viackrat
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i z celoslovenského pohladu. Pri opise disproporénych situécii sa uprednostiiuji
préc sa vztahuje na vyznamnejsie krasové dzemia. Registruje sa vSak ovela viac
lokalit s negativnymi javmi, ale dovody ich zapricinenia sa opakuji. Prace nielen
analyzuji a dokumentuji skutkovy stav s potrebnymi ochranarskymi opatreniami,
ale do urlitej miery aj umoZiuji predvidat neziadice situdcie v podobnych
priestorovych variantoch a prirodnych pomeroch inych teritérii v pripade ich
rovnakého vyuzivania. Na poznanie negativnych antropogénnych zasahov z regio-
nélneho aspektu je k dispozicii pomerne rozsiahla literatira, a preto sa nebudeme
o nich zmiefiovat. V zozname literatiry vSak povaZujeme za potrebné uviest
podrobnejsi sipis titulov tykajucich sa tejto problematiky.

Cielom nasho prispevku je prehladne zosumarizovat doterajsie poznatky daného
tematického zamerania vztahujice sa na izemie Slovenska, a to z aspektu vyskytu
negativnych antropogénnych zasahov podla jednotlivych komponentov geografic-
kej sféry. S tym priamo savisi ich zatriedenie prostrednictvom vhodnych klasifikac-
nych kritérii. KedZe mnohé neziadice javy v krasovej krajine sa musia posudzovat
vo vztahu k polohe zdroja znedistenia, respektive lokalizacii dovodu ich zapriCinenia
a Specifickosti jej vlastnosti a procesov, nasim zimerom je predloZenie zakladnej
klasifikacie negativnych antropogénnych zasahov s urcitou tendenciou komplexnej
interpretacie tejto problematiky.

KLASIFIKACNE KRITERIA

Klasifikacia predstavuje jeden zo zdkladnych sposobov usporiadania informécii.
Na tento ulel sa stanovuji klasifikaéné kritérid. Pritom musia platit logické pravidla
vztahujice sa na potrebu rovnosti obsahu hodnotenej skuto¢nosti so sumarizaciou
vydelenych tried, podmienenosti pouzivania jedného triediaceho kritéria na rovni
jedného stupria triedenia a naslednosti i kompletnosti logickych stupiiov.

V naSom pripade je okrem rozliSenia druhov negativnych antropogénnych
zésahov podla jednotlivych komponentov geografickej sféry potrebné vyjadrit aj
priestorové vztahy determinujice ich konkrétne prejavy. Logické stupne klasifika-
cie by preto mali akceptovat zdkladné metodologické znaky geografického vyskumu
— syntetickost a priestorovost. Kedze v tejto praci nechceme problematiku
exploatacie a negativnych antropogénnych zasahov v krasovej krajine detailizovat,
uvedené znaky vyuZzivame pri posudzovani objektivnej reality v dost generalizova-
nej miere.

Na prvoradé rozliSenie klasifikovanych neZiaducich antropogénnych zésahov
z aspektu ich registracie v prirodnej Struktire je vhodné pouZzit kritérium druhu
znehodnocovanej geosféry ako sucasti geografickej sféry, ¢im sa zdorazni geocen-
tricky pristup riesenia tejto problematiky.

Kazdy druh dispropor¢nej exploaticie krajiny produkuje negativne sprievodné
javy, prejavujice sa najma v mieste jej realizacie. V takychto pripadoch pri urcitej
generalizicii hovorime o negativnych sprievodnych javoch ,in situ. Emisie,
kontaminované latky a iny neZiaduci materidl sa viak v mnohych pripadoch
transportuje pradenim vzduchu, vodou, pripadne inym spdsobom (presun zabezpe-
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Ceny alebo usmerneny Clovekom), a to velakrat do znadnej vzdialenosti. Vo
viacerych imisnych oblastiach dochadza k vdZznemu znehodnoteniu krajiny. Vicsie
zasahy do litosféry za urcitych podmienok (porusenie stability horninového
prostredia, vhodné Struktirno-tektonické pomery z aspektu seizmiky...) takisto
vyvoldvaji negativne sprievodné javy v blizZSom okoli. Negativne sprievodné javy
prejavujice sa mimo zdroja zne€istenia, respektive miesta dovodu ich zapri¢inenia,
ktoré sa musia posudzovat na zdklade chorologického pristupu interpretujiceho
horizontélne vézby v geosystémoch, mozno oznatit za podruzné. V krasovej krajine
s vyskytom jaskyn ako samostatnych podzemnych komplexov ich viak treba
rozliSovat i na baze medzikomplexnej vertikalnej Struktiry, ktorej analyzou sa
zaoberaji L. I. Voropaj a V. N. Andrejéuk (1984). Z nevyhnutnosti
akceptovania tejto zéleZitosti je zrejma opodstatnenost uvedeného priestorového
kritéria.

Na tretej hierarchickej rozliSovacej urovni sme stanovili kritérium druhu
konkrétneho prejavu negativneho zasahu, viackrat zaprifineného niekolkymi
druhmi exploaticie krajiny. Napriklad zneéistenie krasovych vod nastéva v dosledku
priemyselnych a polnohospodarskych aktivit, sidelnej truktiry, rekreaénej ¢innosti
apod. V hydrosfére okrem toho dochéddza k zmene hydrologického rezimu, zdsahom
do prirodnej konfiguracie hydrografickej siete atd.

Z tohto istého aspektu sa moze v niektorych pripadoch druh negativneho zdsahu
este detailizovat, o predstavuje Stvrti hierarchicki rozliovaciu troven. Prikladom
je sposobenie svahovych zosuvov, urychlena kordzia krasovych hornin, zmena
tvorby sintrovej vyplne a procesu krasovatenia ako ¢iastkové druhy naruSenia
prirodného chodu morfogenetickych procesov. ,,Distribuéni* podmienenost uréi-
tych druhov podruznych negativnych antropogénnych javov navzdjom, a tiez od
niektorych negativnych antropogénnych javov ,,in situ* uvdidzame formou schém.

Zdroje znecistenia s negativnymi dosledkami na krasovi krajinu sa nachadzaji
nielen priamo na jej teritoriu, ale aj mimo neho. To isté plati i pre iné dovody
zapriCinenia negativnych antropogénnych javov. MéZe ist napriklad o polnohospo-
darsky nespravne vyuzivanie pddneho fondu, spdsobujiice v ¢ase lejakov splavova-
nie_ornice do-ponornych Casti podzemnych priestorov. KedZe ide o variant
podruznych negativnych antropogénnych javov, opét zdérazfiujeme ddleZitost
geochorologického vyskumu krajiny, ¢o md mimoriadny vyznam pre spoloéenski
prax (Mician L. in Mic¢ian L. — Zatkalik F., 1984). Vplyv Tudskych aktivit
realizovanych na nekrasovom tzemi je aktudlny, respektive potencionalne mozny
v alochténnej pozicii krasového tzemia, pricom sa kontaminované latky Siria
prostrednictvom vodnych tokov a ndveternej priestorovej pozicie vo& smeru
prudenia vzduchovych hmot. Vyskytujice sa modifikacie tejto skutoénosti spre-
hladnime ich osobitnym sipisom.

Negativne antropogénne zdsahy si vysledkom réznych druhov disproporénej
exploatdcie krajiny. Ide o fazbu nerastnych surovin, ich spracovanie a iné
priemyselné odvetvia, polnohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo, dopravu,
sidla a ostatni urbaniziciu, rekreacni ¢innost, turisticky ruch, pripadne iné Tudské
aktivity. Na jednotlivé exploataéné varianty vo vztahu k druhom negativnych
zasahov poukazujeme okrem pisomnych zmienok pri charakterizovani klasifikaé-
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nych tried na tretej, respektive $tvrtej hierarchickej rozliSovacej trovnii prehladnou
tabulkovou formou. Stanovenie druhu exploaticie krajiny ako samostatného
kritéria by sposobilo dallie, dost znaéné rozsirenie danej Klasifikacie, €o je
z praktickej stranky neZiaduce.

KLASIFIKACNE TRIEDY

Predstavuju intervaly platnosti Klasifikaénych kritérii. Priradili sme im taxono-
mické &iselné oznadenie, a to z hladiska naslednosti kritérii, ako i poetnosti
vyskytujicich sa kvalitativnych variantov predmetnych situdcii v medziach ich
platnosti.

Na zéklade doterajsieho stavu poznania sme na tzemi Slovenska vy¢lenili tieto

/kljsifikaéné triedy:

(1. /negativne antropogénne zasahy v litosfére a georeliéfe

1.1. negativne antropogénne zasahy ,,in situ®

1.1.1. devasticia litosféry odstranenim &asti horninového prostredia s vytvaranim
depresnych a tunelovitych antropogénnych foriem georeliéfu nasledkom tazby
nerastnych surovin (lomy, banské §télne), spristupiiovania jaskyii (otvaranie
novych vchodov, razenie spojovacich chodieb) a budovania réznych objektov
(Zelezni¢né a cestné tunely)

1.1.2 vytvaranie eréznych ryh na exponovanejsich miestach georeliéfu v désledku
odlesnenia a inych iniciujicich antropogénnych zasahov

1.1.3. vytviranie antropogénnych akumulaénych foriem narusujicich prirodny raz
georeliéfu

1.1.3.1. haldy po banskej &innosti, nepotrebné zvysky horninového materidlu
v lomoch

1.1.3.2. kopovité hromadenie kameiiov po rekultivacii ornych ploch

1.1.4. antropogénne dpravy terénu pozmeiiujice georeliéf s devastaénymi zasahmi
do litosféry a naslednou tvorbou akumula¢nych tvarov

1.1.4.1. zasypavanie povrchovych depresnych krasovych foriem a vstupnych Casti,

pripadne i celych mensich jaskyii v dosledku planacnej rekultivacie ornych
ploch a iprav terénu pri stavbe komunikacii a hospodarskych objektov

1.1.4.2. terasovanie poli na svahoch

1.1.4.3. vytvéranie odkryvov a nasypov na svahoch pri viacerych druhoch urbaniza-
cie krajiny

1.1.4.4. roziirovanie tzkych priestorov pri spristupiiovani a speleologickom
prieskume jaskyn

1.1.4.5. vojenské zdkopy a iné okopové stanovistia, umelé jamy po byvalom péleni
vapna a drevného uhlia

1.1.5. devasticia a destrukcia mikro- i mezoforiem georeliéfu a sintrovej vyplne
jaskyn

1.1\5.1. zanik podzemnych priestorov odstranenim horninového prostredia pri
tazbe nerastnych surovin a dprave terénu pri stavbe komunikécii a hospodar-
skych objektov

q 4 60



1.1.5.2. ulamovanie sintrovej vyzdoby a iné mechanické formy jej poskodzovania
pri spristupnovani a speleologickej ¢innosti v jaskyniach

1.1.5.3. destrukcia sintrovej vyplne jaskyin vplyvom nadmerného vysusovania pri
osvetlovacich telesdch umiestnenych v podzemi a vplyvom produkcie humino-
vych kyselin neZiaducou vegetaciou rasticou v ich blizkosti

1.1.6. naruSenie prirodného chodu morfogenetickych procesov — antropogénne
urychlenie svahovych procesov v dosledku poInohospodarskej &innosti, pripad-
ne inych Tudskych aktivit s ndslednym obnaZenim skalného podlozia

L.1.7. vyvolanie morfogenetickych procesov (ritenie, zosuvy) porusenim stability
horninového prostredia pri spristupiiovani jaskyi (zdrezy prehliadkového
chodnika) a speleologickom prieskume (podkopanie nestabilnych &asti lito-
sféry)

'1.2. -podruzné negativne antropogénne zisahy - .

1.2.1. vytvaranie antropogénnych akumulaénych foriem georeliéfu

1.2.1.1. koluvidlne svahové naplaveniny vplyvom urychlenych svahovych morfoge-
netickych procesov

1.2.1.2. splavené podne sedimenty v jaskyniach nisledkom-nevhodného spdsobu
orby po spadnici a iného obhospodarovania polnohospodarskych ploch nielen
v krase, ale aj v nekrasovom tzemi

1.2.2. devasticia a destrukcia sintrovej vyplne

1.2.2.1. mechanické poskodenie sintrovej vyplne v jaskyniach situovanych blizko
pribaniach a lomoch nasledkom otrasov pri odstreloch, tiez pri nevhodnom
sposobe spristupiiovania jaskyn

1.2.2.2. naleptavanie sintrovej vyplne v dosledku zvySenia agresivity infiltraénych
atmosférickych véd sposobenej exhalatmi, ic¢inku splavenych zvyskov priemy-
selnych hnojiv a pesticidov, produkcie CO, zo splavenych pédnych sedimentov
do podzemnych priestorov

1.2.2.3. destrukcia sintrovej vyplne vysusovanim a naslednym zvetravanim zapriéi-
nena zmenou mikroklimatickych pomerov v désledku otvarania novych alebo
nadmerného rozsirenia pdvodnych vchodov hlavne do spristupfiovanych jaskyn
a nevhodného sp6sobu ich prevddzkovania, vratane aragonitovej vyzdoby

1.2.3. naruSenie prirodného chodu morfogenetickych procesov

1.2.3.1. vznik svahovych zosuvov poruSenim stability horninového prostredia
vplyvom neusmernenej fazby v lomoch a nevhodnych odkryvov pri stavbe
komunikdécii :

1.2.3.2. urychlend korézia krasovych hornin nirastom agresivity vdod vplyvom
znecistenia atmosféry exhaldtmi, pouzivania umelych hnojiv a vypuastania
odpadovych priemyselnych vdd do vodnych tokov aj mimo krasového izemia

1.2.3.3. zmena tvorby sintrovej vyplne jaskyn zapri¢inend zmenou mikroklimatic-
kych pomerov z uZ zmienenych dovodov, navySe zmenou hydrologického
rezimu infiltranych vadéznych vod odlesnenim nad jaskynnymi priestormi

1.2.3.4. zmena procesu krasovatenia vplyvom zmeny hydrologického rezimu
alochtonnych tokov odlesnenim, reguldciou odtoku a ndsledkom zmeny hladiny
podzemnych krasovych vod pri vodohospodérskych zasahoch a terénnych
vykopovych pracach
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Obr. 1. Kamefolom nedaleko Vricka na juznej strane li¢anskej Casti Malej Fatry, v ktorom sa tazbou
odkryla jaskyiia dlhd 195 m s roznymi krystalickymi formami kalcitu a excentrickymi sintrovymi dtvarmi.
Foto M. Elias

Fig. 1. A quarry not far from Vricko on the southern side of the Li¢anska part of Mald Fatra where
extraction works uncovered a cave 195 m in length with various crystallic forms of calcite and
excentrically sintered formations. Photo M. Elias

2. /negativne antropogénne zdsahy v atmosfére

2.1. negativne antropogénne zasahy ,,in situ‘

2.1.1. znizenie kvality vzduchu prasnostou pri spracovavani nerastnych surovin,
exhalatmi a popoléekmi v désledku priemyselnych aktivit, sidelnej Struktury,
rekreacnych zariadeni a vyfukovymi plynmi v doprave

2.2. podruzné negativne antropogénne zésahy

2.2.1.zniZenie kvality vzduchu, vratane jaskynného ovzdusia; exhalatmi a popol-
¢ekmi v dosledku priemyselnych aktivit, sidelnej Struktiry a rekreacnych
centier, Sirenymi pridenim vzduchovych hmét so zdrojom znecistenia aj mimo
krasu

2.2.2. zmena mikroklimatickych pomerov v podzemnych priestoroch nasledkom
otvdrania novych alebo nadmerného rozSirenia pdvodnych vchodov do
jaskyn
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3. negativne antropogénne zasahy v hydrosfére

3.1. negativne antropogénne zésahy ,,in situ*

3.1.1. znelistenie krasovych vod vypustanim odpadovych a splaskovych véd
z priemyselnych aktivit, sidelnej Struktiry a rekreaénych zariadeni, Gnikom
ropnych produktov, vypistanim hnojovky sposobujicej ich eutrofizaciu atd.

3. 1:2¢ zasahy do prirodnej konfiguracie hydrografickej siete pri tazbe nerastnych

. surovin, budovani tunelov a inych stavbach

3.2 podruzné negativne antropogénne zasahy

3.2.1. znetistenie krasovych vod vypustanim odpadovych a splaSkovych vod
z priemyselnych aktivit, sidelnej Struktiry a rekreaénych zariadeni, Gnikom
ropnych produktov, nésledkom splavovania agrochemikalii z pody i nevhodne
lokalizovanych sklddok. Tato neZiaduca situdcia nastiva aj pri skladkach
mastalného hnoja, ktory navyse spolu s hno;ovkou a splavenymi p6dnymi
sedimentmi spdsobuje eutrofizaciu vody, dalej pri sklddkach priemyselného
a komundlneho odpadu, vyuZivani nevhodnych pléch na pasienkarstvo
s produkciou exkrementov, pri chemickom posype ciest v zimnom obdobi
a infiltracii kontaminovanych zrazkovych vod so zdrojom zne&istenia aj mimo
krasu. V krase navyse z dovodu neZiaduceho umiestnenia uhynutych hospodar-
skych zvierat do priepasti a znelistenia spristupnenych jaskyn cudzorodymi
latkami stvisiaceho s ich prevadzkovanim atd.

3.2.2. zmena hydrologického rezimu

3.2.2.1. zmena rezimu infiltrujdicich atmosférickych vod do podzemnych priestorov
odlesnenim tizemia nad jaskynou

3.2.2.2. zmena rezimu prietoku vodnych tokov nasledkom odlesnenia aj v nekraso-
vych Castiach alochténnych povodi pri rozirovani pasienkov, stavbe lanoviek,
vlekov a lyZiarskych trati sposobujicich zniZzenie vodnej kapacity a urychlenie
odtoku, dalej v dosledku jeho regulicie prostrednictvom vodnych nadrzi
a hydromelioriza¢nych tuprav s antropogénnym usmernenim odvedenia
vody

3.2.3. zmena hladiny podzemnych krasovych vod na baze hydraulickej spojitosti
ako dosledok zmeny vodnej hladiny v neizolovanych nddrziach a pri zasahoch
naruSujuicich vodonosné horninové prostredie, napriklad pri réznych vykopo-
vych pracach

3.2.4 ubytok vody z jazier v dosledku ich antropogénne urychleného zanasania
sedimentmi s ndslednym zarastanim vodnou vegetaciou

3.2.5. zmena tvorby Iadovej vyplne jaskyn — Je] ubytok v dosledku zmeny priudenia
vzduchu a oteplenia pr1 nevhodnej dprave a otvérani novych vchodov,
prekopavani sifénov pri speleologickom prieskume a nespravnom regulovani
navstevnosti spristupnenych jaskyi a jej nadmerny rast v miestach vyustenia
kandlov odvadzajicich vodu od prehliadkovych chodnikov

4. negativne antropogénne zasahy v pedosfére

4.1. negativne antropogénne zasahy ,,in situ‘

4.1.1. kontaminicia pddy agrochemikaliami a inikom ropnych produktov z viace-
rych Tudskych aktivit
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Obr. 2. Sklddka mastalného hnoja v ponornej oblasti na severnom tpéti Drienka (606 m) v Ponickom
krase, pricom sa zneCistuje Ponickd jaskyiia a nastéva eutrofizacia vod Oraveckej vyvieralky. Foto
M. Elias
Fig. 2. A dunghillin the submersion area at the northern foothills of Drienok (606 m) in the Poniky karst,
polluting the Ponicka cave and causing euthrophication of waters issuing in the area Oravecka. Photo
M. Elias

4.1.2. erbzia pody nasledkom nevhodného sposobu orby po spadnici, pasienkar-
stva a sastredeného prehafiania hospodérskych zvierat, nespravneho vedenia
tras poInych a lesnych ciest, nadmerného odlesnenia a zhorenia vegetaného
krytu pri lesnych poZiaroch

4.2. podruzné negativne antropogénne zasahy

4.2.1. znehodnotenie a kontamindcia pddneho krytu exhaldtmi, znelistenymi
zrazkovymi vodami a spadom popoléekov z priemyselnych aktivit a sidelnej
Struktiry, Sirenych pridenim vzduchovych hmét z emisnych zdrojov situova-
nych aj mimo krasu

57 negativne antropogénne zésahy v biosfére

“5.1. negativne antropogénne zdsahy ,,in situ‘
5.1.1. poskodenie fytocen6z a niektorych terestrickych zoocen6z
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5.1.1.1. negativne fyziologické prejavy az zanik organizmov v dosledku exhalatov
a spadu popolcekov produkovanych priemyselnymi a sidelnymi jednotkami,
vyfukovych plynov v doprave a zvySenej praSnosti najmd pri spracovani
nerastnych surovin

5.1.1.2. mechanické ni¢enie danych biocendz zoslapavanim pri prehanani hospo-
dérskych zvierat, neopravnenym zberom chranenych druhov rastlin a odchytom
Zivogichov, zhorenim pri vypalovani li¢nych porastov a lesnych poZiaroch
zapri¢inenych nedbalostou ¢loveka, byvalym vyuzivanim parnej frakcie Zelez-
ni¢nej dopravy a tlenim humusu v rendzine i zvy$kov uhlika v priestore milierov
na pélenie dreveného uhlia atd.

5.1.2. zanik rastlinnych spolodenstiev samozalesiovanim néasledkom nevhodnej
organizdcie vyuZivania a oSetrovania trvalych trdvnych porastov a neZiaduca
prirodzend sukcesia menej naro¢nych drevin na odlesnenych plochach,
‘spdsobujica néastup druhotnych spolocenstiev pri holoruboch a vyribanych
pasoch pozdiz komunikacii

5.1.3. rast synantropnej vegetacie

5.1.3.1. synantropna vegetacia v priestore koSarovania hospodarskych zvierat
a sidelnych objektov

5.1.3.2. neziaduca vegetécia v jaskyniach v blizkosti osvetlovacich telies rastica
vplyvom nimi produkovaného svetla a tepla

5.1.4. zniZenie hornej hranice lesa vplyvom vyrubovania lesnych porastov v obdobi
valasskej kolonizécie a iné neuvazené holoruby
5.1.5. poskodenie akvatickych zoocen6z

5.1.5.1. negativne fyziologické prejavy az zanik organizmov v dosledku vypuistania
odpadovych a spla§kovych vdd z priemyselnych aktivit, sidelnej Struktiry
a rekreaénych zariadeni

5.1.5.2. neopravneny odchyt Zivo¢ichov

5.1.6. naru$enie prirodnej rovnovahy biocenéz oteplenim bezprostredného okolia
trasy plynovodov

5.2. podruzné negativne antropogénne zdsahy

5.2.1. poskodenie fytocen6z a niektorych terrestrickych zoocenéz s negativnymi
fyziologickymi prejavmi aZ zdnikom organizmov v dosledku exhalatov a spadu
popolcekov Sirenych pridenim vzduchovych hmot z emisnych priemyselnych
a sidelnych zdrojov situovanych aj mimo krasu

5.2.2. poskodenie akvatickych zoocendz s negativnymi fyziologickymi prejavmi az
zanikom organizmov v dosledku vypustania odpadovych a splaskovych vod
z priemyselnych odvetvi, sidelnej Struktiry a rekreacnych zariadeni, inikom
ropnych produktov z viacerych Iudskych aktivit, ndsledkom premyvania
a splavovania agrochemikélii z pody a v pripade ich nevhodného skladovania.
Analogicky to plati i pre sklddky priemyselného a komunédlneho odpadu,
chemicky posyp ciest v zimnom obdobi, pricom vSetky uvedené skutocnosti sa
vyskytujui aj v nekrasovych ¢astiach povodi alochténnych tokov.
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6. esteticky nevhodné socioekonomické objekty a iné prejavy

6.1. negativne antropogénne zasahy ,,in situ

6.1.1. stile architektonicky nevhodné objekty — niektoré hospodarske, sidelné
a rekrea¢né objekty a zariadenia cestovného ruchu, vo viacerych uzemnych
celkoch ich nadmerna hustota, nevhodné vedenie elektroinstalacie a vzhlad
prehliadkového chodnika v spristupnenych jaskyniach, ruSivo zasahujice
vedenia elektrickej energie, vykryvacie televizne stanice atd.

6.1.2. docasné esteticky a architektonicky nevhodné objekty — zvysky strojového
a stavebného zariadenia v opustenych lomoch, provizérne salaSe a pristresky
pre hospodérske zvierata, oplotenia v blizkosti maloplo$nych chranenych tizemi
atd.

6.1.3. nevhodne lokalizované skladky priemyselného a komundlneho odpadu,
mastalného hnoja a iného materidlu

6.1.4] iné negativne antropogénne prejavy — odhadzovanie odpadkov pri stredis-
kach cestovného a turistického ruchu, pozdiz turistickych chodnikov, pri
odpocivadlach a inych miestach koncentracie Iudi, zvySky materidlu v jasky-

Obr. 3. ZniZenie estetickej hodnoty CHPV Vrsatské bradld nevhodnym spdsobom vedenia elektrickej
siete. Foto M. Elias
Fig. 3. Lowering of the aesthetic value of the protected natural formation the Vr3atec klipper through
improper power transmission lines. Photo M. Elias
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Obr. 4. Schémy vzdjomnej podmienenosti urcitych negativnych antropogénnych zasahov
Fig. 4. Schemes of mutual interconditionedness of certain negative man-related interventions
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niach po spristupiiovacich pracach alebo speleologickom prieskume, nevhodné
oznacovanie nazvov jaskyi farebnymi napismi pri speleologickej dokumentac-
nej ¢innosti, neodborné zasahy a neopravneny zber archeologickych, paleonto-
logickych a osteologickych nélezov

6.2. podruzné negativne antropogénne zasahy

6.2.1. neZziaduce premiestnenie fragmentov sklddok mastalného hnoja alebo iného
materidlu do jaskynnych priestorov za zvysenych vodnych stavov, situovanych
aj v nekrasovych ¢astiach povodi alochténnych tokov

Tab. 1. Stipis podruznych negativnych antropogénnych zisahov v krasovej krajine na Slovensku so zdro-
jom znetistenia, respektive miestom dovodu ich zapri¢inenia aj mimo krasu

Negativne zasahy

C B
1.2.2.2.
1.2.3.2,
1.2.3.4.
2:2.1.
3.2,
3.2:2.2,
4.2.1.
5.2.1
5:2.2,
6.2.1;

ZAVER

Potreba ochrany prirodného a Zivotného prostredia je v sicasnosti velmi
nalichava. Vo vztahu ku krasovej krajine je navySe akitnejSia z aspektu velkej
citlivosti voéi nevhodnym antropogénnym zasahom do prirodnej Struktiry, o je
podmienené jej $pecifickymi vlastnostami. KedZe krasové tizemia sa vyznaluju
velkymi prirodnymi hodnotami, mnohé z nich boli vyhldsené za chranené s roznym
stupfiom kategorizacie ochrany. Napriek tomu sa stretdvame s viacerymi rozporupl-
nymi situdciami.

V préaci predpokladime roznorodé spektrum negativnych antropogénnych
zésahov v krasovej krajine vyskytujicich sa na izemi Slovenska, pri¢om sme ich
roztriedili podla niekolkych hladisk. Nasim zdmerom je na drovni sicasného stavu
regiondlneho poznania zosumarizovat, skompletizovat a na zaklade o najvystiznej-
Sie stanovenych Klasifikaénych kritérii bez priliSnej detailizicie rozliSit druhy
negativnych antropogénnych zasahov podla jednotlivych komponentov geografic-
kej sféry pri akceptovani ich teritoridlneho rozsirovania alebo sprostredkovania
s réznymi podruznymi neziaducimi nasledkami. Pre dplnost a praktické ucely
poukazujeme aj na lokalizaciu zdroja znecCistenia, respektive miesta dovodu ich
zapri¢inenia i mimo krasu a vztah k druhu exploatécie krajiny.
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Tab. 2. Negativne antropogénne zasahy v krasovej krajine na Slovensku podla jednotlivych Fudskych aktivit
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Poznatky o jednotlivich druhoch negativnych antropogénnych zdsahov sme
ziskali z literatdry, vlastnym terénnym pozorovanim a z pisomnych dokumentaénych
materidlov spracovanych niektorymi oblastnymi skupinami Slovenskej speleologic-
kej spolo¢nosti. Nendrokujeme si viak na uplnost vSetkych uvedenych skutocnosti,
moZzu sa vyskytnit aj iné modifikacie zdkladnych druhov tychto zasahov.

Zoznam literatiry, najmd z hladiska charakteristiky regiondlneho vyskytu
negativnych antropogénnych javov, nie je kompletny. Jednotlivcom zaujimajicim
sa o tito problematiku vSak poskytuje dostato¢ny prehlad Studijnych podkladov,
umoziujicich ziskat detailnejSi obraz o znehodnocovani krasovej krajiny na
Slovensku. V mnohych z uvedenych titulov si odkazy na dalSie price tohto
zamerania.
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CLASSIFICATION OF NEGATIVE HUMAN INTERVENTIONS INTO KARST
LANDSCAPE IN SLOVAKIA

Summary

An optimum and rational landuse demands that human interventions respect the laws of its natural
structure. Today, however, we often witness disproportions between exploitation and the real potential,
i.e. a landscape’s estimated capacity to meet the functions required by man without the stability of its
structure being disrupted. The need to protect natural and human environment in relation to karst
landscape is extremely urgent. This derives from its great sensitivity towards negative human
interventions, which is conditioned by the specific properties of the karst geosystem.

This study presents a variegated spectrum of negative human interventions into karst landscapes met
with in Slovakia, classified here from various viewpoints. For their primary differentiation from the aspect
of recording them in their natural structure, we made use of the criterion “Type of the deteriorated
geosphere” as part of the geographical sphere. Further, by means of the “Spatial criterion” we set apart
negative human interventions “inssitu” that appear especially right at the site of a disproportional landuse,
and minor such interventions that become manifest outside the source of pollution, or away from the place
where they are actually caused; this is interpreted in terms of a chronological approach expressing the
horizontal bonds in geosystems. However, in a karst region with the incidence of caves as self-standing
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underground complexes, also secondary negative human interventions have to be differentiated on the
basis of their intercomplex vertical structure.

On a third hierarchical differentiating level, we set up the criterion of the type of a concrete case of
negative interventions repeatedly caused by several modes of landuse. For example pollution of karst
waters may result from industrial and agricultural activities, structures of housing estates, recreational
pursuits, etc. In addition to this, the hydrological régime may become altered in the hydrosphere through
an intervention into the natural configuration of the hydrographic network, etc. For the same reason the
type of a negative intervention in some cases may be further detailed, thus setting up a fourth hierarchical
level of differentiation. As a case in point we may mention causes of landslides, accelerated corrosion of
karst rocks, crystal embayment, alteration in the formation of sintered fillings and the karstification
process, as partial types of a disruption of the natural course of morphogenetic processes.

Since a determination of the type of landuse as an independent criterion would bring about a further,
fairly undesirable extension of the given classification, we refer to it when characterizing the types of
negative impacts and, in addition, also in a special synoptical tabular form. Similarly, we also point to
variants of secondary negative human impacts involving sources of pollution, eventually the place where
the latter is caused even though it be outside the karst, which is of relevance in cases of an alachthonous
situation of a karst territory and a windward spatial orientation against the direction of air-borne
materials.
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NOVE PSEUDOKRASOVE JASKYNE V ANDEZITOVYCH
NEOVULKANITOCH SLOVENSKA

LUDOVIT GAAL

In seinem Beitrag befaBit sich der Autor mit der Beschreibung dreier Pseudokarsthohlen, die sich in
Andesit-Neovulkaniten der Slowakei befinden. Die Hohle Zidova diera mit einer Gesamtlinge von 39 m
hat einen schluchtartigen Charakter und liegt im Plateau von Krupina; die Hhle Hrochotsk4 jaskytia mit
einer Lénge von 42,4 m befindet sich in Polana und die Hohle unter dem Berg Deskov hrad mit einer
Léange von 19,7 m wurde im Hochland von Reviica erforscht. Vom morphologischen Gesichtspunkt aus
betrachtet gehoren alle drei Hohlen zum Kliiftetyp, d.h. sie sind durch die Senkung oder durch das
Abriicken der Randfelsblécke vom Hauptmassiv entstanden. Unter ihnen nimmt die Hohle Zidova diera
eine Sonderstellung ein, sie befindet sich im Riickenteil eines michtigen Abrutsches, der wahrscheinlich
im Pliozén entstanden ist.

In der Hohle Hrochotsk4 jaskyna wurden winzige, bis zu 1 cm lange Stalaktiten mit einer Beimischung
von Eisen, Aluminium und Phosphor festgestellt.

Pseudokrasové jaskyne v miocénnych andezitovych vulkanoklastikach Slovenska
nie si v odbornej literatire neznimym pojmom. Ich rozne genetické typy
— rozsadlinové, sufézne, selektivne vyvetravané a pod. — boli v minulosti opisané
z viacerych Casti Kremnickych vrchov, Krupinskej planiny, Stiavnickych vrchov,
Vtacnika a Polany (Bukovinsky, V. G., 1985; Burkhardt, R., 1962; Pilous,
V., 1982; Vitek, J., 1985; Hisenica, J., 1956, 1958, 1960, 1968; Galvanek, J.
— Janaclik, P. — Maziirek, J., 1976; Kubiny, D., 1989). V tomto prispevku
predstavujeme dalSie pseudokrasové jaskyne z Krupinskej planiny, z Polany a tiez
z Reviickej vrchoviny, odkial neboli doteraz jaskyne tohto typu zname. Prvé dve
opisané jaskyne (Zidova diera a Hrochotska jaskyiia) vzhladom na ich relativnu
priestrannost sa zaraduji medzi najvyznamnejSie na Slovensku.

Dokumentéciu jaskyn sme vykonali v roku 1990 s &lenmi Zvizu skautov
Rimavska Sobota (P. Brestansky, A. Macs, G. Vingendorf, A. V6rds) a oblastnej
skupiny SSS Rimavska Sobota (J. Gaal).

ZIDOVA DIERA

Jaskyiia Zidova diera je miestnym obyvatefom znama uz oddavna. V odbornej
literatiire vSak doposial nebola opisand. O jaskyni sa traduje povest, podla ktorej tu
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lipeznici prepadli Zida, obrali ho o tri grajciare a potom ho zhodili do jaskyne.
QOdtialto pochadza jej nazov.

Poloha jaskyne: nachédza sa na juznom okraji Krupinskej planiny, v geomorfolo-
gickom oddiele Modrokamenské uboce. Otvor je na vychodnom svahu koty 517
(Ostry vrch), 500 m na juhozapad od osady Pria pri Modrom Kameni. K jaskyni sa
najlahsie dostaneme zo spominanej osady polnou cestou, ktord odtialto vedie
juhozdpadnym smerom okolo Ostrého vrchu. Otvor s rozmermi 90 X 45 cm je
v malej priehlbinke v lese pod prvym zosuvovym kopfekom 10 m vychodne od
lesnej cesty (obr. 1). Nadmorské vy$ka vchodu je cca 370 m (podla mapy s mierkou
1:50 000). Jaskyiia administrativne patri do katastrdlneho Gzemia mesta Modry
Kamen v okrese Velky Krtis.

Obr. 1. Vchod do Zidovej diery. Foto L. Gaal
Fig. 1. Entrance into Zidova diera. Photo L. Gadl
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Opis priestorov: do podzemnych priestorov sa dostaneme cez maly vertikdlny
otvor ohrani¢eny andezitovymi balvanmi. Za otvorom je nevelky stupienok
z balvana, za ktorym nasleduje 5 m hlboka studiia so strmo upadajiicou stenou (obr.
2). Na jej zdolanie je potrebné pouzivat lano alebo rebrik. Je vyvinuta na trhline
v smere S—J so sklonom 65° k vychodu. Sledovatelni je v dizke 6 m. V oboch
smeroch sa kon¢i zdvalom, ale na severnej strane sa medzi balvanmi nachadza maly
otvor, cez ktory sa dostaneme do dalSich puklinovitych chodieb jaskyne. Sem sa
ukldna aj kamenité dno vstupnej studne. Vyrazni a pomerne priestrann4 trhlina,
ktord sa nachddza za malym otvorom, je smerove paralelnd s trhlinou vstupnej
studne. Je Sirokd od 1 m do 3 m a je sledovatelnd v dizke 9 m. Jej tiklon je k zdpadu
v uhle 80°. Dno trhliny je pokryté rézne velkymi balvanmi a blokmi andezitovych
brekcii, preto je tento usek velmi ¢lenity. Zaklinené balvany uprostred trhliny ju
roz€lenuji na horné a dolné poschodie. Z horného poschodia vybieha $§ikma puklina
pod uhlom 60° do dizky 8 m. Zo spodného priestoru medzi balvanmi sa dostaneme
juznym smerom zo smerového pokracovania trhliny, ktora sa v§ak po 6 m konéi
zizenim. VySka stropu v tejto asti dosahuje 3—5 m, §irka trhliny je okolo 1 m.

Steny i dno jaskyne tvoria prevaZne ostrohranné andezitové vulkanoklastické
balvany a bloky, miestami i hladka plocha trhlin. Priestory st bez akejkolvek
sekundarnej vyzdoby. Pocas prieskumu dfia 22. 9. 1990 sme v jaskyni nasli
2 netopiere bliZSie neuréeného druhu.

Celkové dizka meraéskych tahov v jaskyni je 39,0 m, maximélna deniveldcia
(medzi bodmi 0 a 8) je 13,5 m.

Genéza jaskyne: jaskyha Zidova diera vznikla v andezitovych brekcidch
pyroklastického pridu. Stratigraficky si zaradené k opavskej formacii veku stredny
miocén, stupenn baden (formacia Celovce-Opava; Koneény, V. in Vass, D.
a kol., 1979). Chaoticky usporiadané brekcie si stmelené tufovo-lapilovou
zakladnou hmotou.

V zmysle morfogenetickej typizicie pseudokrasu v Cesko-Slovensku podla J.
Vitka (1981) jaskyna patri k rozsadlinovému typu. Predstavuje trhliny, ktoré sa
vytvorili nasledkom zosunu okrajovych blokov andezitového vulkanoklastického
masivu Ostrého vrchu (obr. 3). Trhliny si paralelné s okrajom masivu, sleduji teda
smer S—J. Tento smer sa vyrazne odzrkadluje v priestoroch jaskyne, kde mdzZeme
rozliSit dve hlavné trhliny. Prvé, podla ktorej vznikol priestor pri vstupnej priepasti,
sleduje smer 170—350° so sklonom 80° k zapadu (vlastna vstupna studiia nasledkom
poklesu bloku je vSak naklonena protiklonne 65° k vyjchodu). Druhd vyrazna trhlina,
podIa ktorej st vytvorené vnitorné priestory, sleduje smer 2—182° so sklonom 80°
k zapadu (na inom mieste 174—354° so sklonom 60°). Tieto hlavné trhliny krizuja
pri stropnych castiach priene Sikmé poruchy, podla ktorych boli poklesnuté
(popadané) podlozné andezitové bloky. Vo vstupnej priepasti je to spominana
puklina smeru 138 —318° so sklonom 65° (inde 50°) k vyjchodu az severovychodu, vo
vnutornych priestoroch porucha smeru 136—316° so sklonom 42° k severovychodu.
Zo Struktirneho hladiska si si tak oba priestory jaskyne velmi podobné. Pocas
zosuvov skalnych blokov nastal teda jednak odklon od masivu a jednak ich pokles
(resp. popadanie). Stopy po zosuve sii ndpadné aj na povrchu. Cast odtrhovej zény
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Obr. 3. Geologicky rez Ostrym vrchom a jaskyiiou Zidova diera. S pouzitim podkladov V. Koneé&ného
(1978) zostavil L. Gaal. Vysvetlivky: 1 — chaotické brekcie laharového pridu, 2 — epiklastické pieskovce
s vulkanickym materidlom, 3 — chaotické brekcie pyroklastického pridu, 4 — tufitické piesky
s andezitovymi valinmi (14 opavska formécia), 5 — epiklastické andezitové brekcie a zlepence vinickej
formacie
Fig. 3. Geological cross-section through the hill Ostry vrch and the cave Zidoya diera — drawn up by L.
Gaal making use of V. Koneé&ny’s (1978) data. Explanations: 1 — chaotic breccias of Lahar stream,
2 - epiclastic sandstones with volcanic material, 3 — chaotic breccias of the pyroclastic stream, 4 — tuffite
sands with andesite boulders (1—4 the Opava Formation), 5 — epiclastic andesite breccias and
conglomerates of the Vinica Formation

skalnych zosuvov reprezentuji brald miestami s vertikdlnymi stenami na vychod-
nom svahu Ostrého vrchu (nad lesnou cestou), kym akumulaénii z6nu prezradzaji
nevelké kopéeky na oboch strandch lesnej cesty. K zosuvom pravdepodobne doslo
po prvom vyraznom vyzdvihu Krupinskej planiny po panéne (aticka faza), teda na
zatiatku pliocénu, ked okrajové bloky horizontu tvrdsich vulkanoklastik (brekci
pyroklastickych pridov) nasledkom podmyvania svahov te&icimi vodami stracali
stabilitu. Zosuvy boli podporované aj priaznivymi litologickymi podmienkami
— v podloZi brekcii pyroklastickych pridov sa totiz nachddzajiu maksie tufitické
piesky s valinkami andezitu. Zosuvy si preto rozirené predovsetkym na styku
spominanych siborov ¢asti juzného okraja Krupinskej planiny. Mladsi, popliocénny
vek zosuvov je menej pravdepodobny, pretoze vtedy uz tieto svahy neboli dotknuté
fluvidlnou &innostou. Vek jaskyne teda moZeme s najvicou pravdepodobnostou
stanovit na pliocén.

Podla rozsirenia podobnych zosuvov na okrajoch Krupinskej planiny mézeme
predpokladat povodne ovela vacsi vyskyt pseudokrasovych dutin v tejto oblasti, no
vzhladom na ich starsi vek s v si¢asnosti zasutené alebo sii ich otvory zatarasené.
Z tohto dovodu je cennd predmetnd jaskyfa, ktord je dokladom charakteru
svahovej modeldcie Krupinskej planiny koncom trefohdr. Svojimi rozmermi
presahuje doposial zndme pseudokrasové jaskyne Krupinskej planiny, ako Jaskyiiu
v tufoch pri Sahich (Burkhardt, R., 1962), Cabradsky previs, Vodopadovy
previs (Pilous, V., 1982) a Studiiu pri Selanoch (archiv Slovenského miizea

Obr. 2. Mapa jaskyne Zidova diera. Vysvetlivky: 1 — hlinito-kamenita vypli dna, 2 — skalny stupeii,
3 — svah, 4 — mera&sky bod s udanim &isla (hore) a relativnej hibky bodu v metroch (dole)
Fig. 2. Map of the cave Zidova diera. Explanations: 1 — clayey-stony filling of the bottom, 2 — rocky level,
3 — slope, 4 — survey reference point giving the number (above) and the relative depth of the point in
meters (below)



ochrany prirody a jaskyniarstva). Preto by si Zidova diera zasluzila i zdkonni
ochranu v kategérii chraneny prirodny vytvor.

HROCHOTSKA JASKYNA

Hrochotska jaskyiia sa nachadza v Hrochotskej doline, v speleologicky najviac
preskimanej oblasti Polany. V minulosti bolo odtialto opisanych viac pseudokraso-
vych jaskyi, ako Ab¢ind (Husenica, J., 1958, tab. 20, obr. 1 a tab. 22.0bkc1.:2;
1960, 1968; Galvanek,J. — Janéa&ik, P. — Mazirek, J.,1976; Kubiny, D.,
1989), Hulavsky rukdv a Hrochotské okno (Kubiny, D., 1989). Hrochotska
jaskytia viak doposial nebola v speleologickej literatiire opisand, ani registrovana
v Slovenskom miizeu ochrany prirody a jaskyniarstva, aj napriek tomu, Ze miestnym
obyvatelom mohla byt zndma uz pred nasim prieskumom (po¢as dokumentacie sme
v jej spodnej trhline nasli puzdro dyky). Jej dokumentdcia a opis je o to
opodstatnenejsi, ze nesporne ide o doposial najdlhSiu zndmu pseudokrasovi
jaskynu Polany.

Obr. 4. Andezitové bralo, $ipkou je ozna&end poloha Hrochotskej jaskyne. Foto L. Gadl
Fig. 4. Andesite cliff, the arrow indicates the position of the Hrochot cave. Photo L. Gaal
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Na otvor tejto jaskyne upozornili pracovnici Lesnej spravy Hrochot Ing. Juliusa
Burkovského, riaditela Strediska ochrany prirody USOP v Banskej Bystrici. Na
zéklade toho sme vykonali prvy prieskum jaskyne diia 3. 7. 1990 (I. Bozalkova, J.
Burkovsky, L. Gail). Na dalSej akcii 29. 11. 1990 sme jaskyfiu zamerali
a zdokumentovali (J. Gadl, L. Gaal).

Poloha jaskyme: Hrochotskd jaskyna sa nachddza v Hrochotskej doline
v zadpadnej Casti Polany, takmer na rozhrani geomorfologického oddielu Detvianske
predhorie. Otvor je v Iavej (vychodnej) Casti vyrazného skalného brala na favom
brehu potoka Hucava (obr. 4), v nadmorskej vyske cca 400 m (v lesnom poraste
takmer na rozhrani s ribaniskom, na hranici porastov ¢. 417 a 418). Vzdialenost
jaskyne od obce Hrochot je 2 km na VIJV.

Opis priestorov: cez otvor s rozmermi 0,9 X 0,5 m sa dostaneme do 0,4—0,8 m
sirokej vstupnej puklinovej chodby, ktora klesa pod uhlom 45° smerom na zédpad do
vzdialenosti 6 m. Je vysokd 1,5 az 2,5 m, dno je pokryté prevazne napadanymi
listami z povrchu, miestami ho vSak stupnovite ¢lenia andezitové balvany (obr. 5).
Na konci tohto dseku vybieha dalSia puklina juhozdpadnym smerom, ktor4 sa viak
po 4—5 metroch kon¢i zdvalom. Jaskyiia pokracuje izkou, 4 m hlbokou studiiou,
ktora vyustuje do spodného horizontu.

Spodnii ¢ast jaskyne tvori vyrazna, 0,6 —1,5 mSirokd a 1,5—5 m vysoka puklinové
chodba, sledovatelna v dizke 26 m. M4 smer 75—255°. Na zdpadnom konci sa
zuZuje a kon¢i sa neprielezne v izkych puklinach, jej vychodni vetvu uzatvéra zaval.
Prevazne vodorovné dno chodby je pokryté hlinito-kamenitou sutinou. V stred-
nych Castiach ju krizuji prie¢ne pukliny, z ktorych na jednej je zaloZeny aj
juhovychodny vybeZok s merac¢skym bodom ¢. 8. Tento vybeZok je cez zdval
pravdepodobne spojeny s puklinou vybiehajicou z horného horizontu (s meracskym
bodom ¢. 2). Asi 6 m pred vychodnym ukoncéenim spodného horizontu na drobnych
puklindch andezitového balvana stropu sme nasli niekolko malych stalaktitov do
dizky 1 cm. Maji hrdzavohnedi farbu. Boli podrobené orientaénému mineralogic-
kému vyskumu (P. Zenis). Semikvantitativnou spektrdlnou analyzou bola dokdzana
pritomnost tychto hlavnych prvkov: Si, Al, Fe, P. Rtg praSkovou analyzou sa na
zazname prejavilo iba jediné nevyrazné difrakéné maximum (zodpovedajice
illitu?). Z predbeznych vysledkov spracovania vyplyva, Ze ide pravdepodobne
o amorfny, cudzorodymi primesami znecisteny material (opal?).

Vo vychodnej ¢asti spodného horizontu jaskyne sa na dne miestami vyskytuju aj
plesne neuréené¢ho druhu modrastej farby.

Teplota vzduchu na zdpadnom konci spodného horizontu dna 29. 11. 1990 bola
9 °C. V roznych castiach jaskyne sme zaregistrovali 6 zimujicich netopierov.

Celkova di’ka meraéského fahu v jaskyni je 42,4 m, maximalna deniveldcia
(medzi bodom €. 0 a 7) 10,57 m.

Genéza jaskyne: jaskyna vznikla v hruboilomkovitych epiklastickych konglome-
ratoch az brekciach andezitov stmelenych tufovou zdkladnou hmotou. Stratigraficky
st zaradené k ob¢inskej formacii veku stredny miocén (Konecny, V. — Lexa, J.
— Planderova, E., 1983). Z morfogenetického hladiska ide o rozsadlinovi
jaskyiiu. Predstavuje niekolko trhlin, ktoré sa vytvorili poklesnutim a miernym
odklonom okrajovych blokov andezitovych brekcii od ostatnych Casti brala.
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K naruSeniu stability a k poklesu do§lo pravdepodobne v $tvrtohorach pocas
intenzivneho zarezdvania sa potoka Hucava do podlozia. O pomernej rychlosti
vyzdvihu tzemia a zarezdvania sa potoka svedcia strmé bralnaté strane na oboch
strandch Hucavy. Na favom brehu potoka, v okoli jaskyne sa nachadza niekolko
bralnatych vystupov, ktoré si oddelené od seba muldami. Tieto muldy sa vytvorili na
poruchdch, ktoré su priecne orientované na hlavny zlom, prebiehajici vsmere V—Z
v Hrochotskej doline. Svahova modelacia v muldach prebiehala rozdrobovanim skal
na znacne porusenych zénach, kym v bralnatych, tektonicky menej postihnutych
Castiach vznikli mladé trhliny, orientované paralelne s osou doliny. Preto je smer
hlavnej (spodnej) trhliny jaskyne ZJZ—VSV, presnejsie 75—255° so sklonom 80°
k SSZ, t. j. k doline. V stropnej Casti vstupnej chodby m6zeme pozorovat Sikmu
poruchu podobného smeru, ale s mensim sklonom 55° k SSZ, podIa ktorej nastal
mierny pokles andezitovych blokov.

Hrochotsk4 jaskyia sa svojou dizkou zaraduje na popredné miesto pseudokraso-
vych jaskyn Slovenska. Ako doklad o charaktere procesu svahovej modelicie
Hrochotskej doliny a ako morfologicky zaujimavy podzemny priestor s vyskytom
drobnych stalaktitov, poskytujicich utulok pre chrinené netopiere, vyznamne
obohacuje prirodné hodnoty Polany. Preto si zasluhuje pozornost i ochranu
(za€lenenie do CHKO Polana). Ziaduce by bolo vykonat v nej podrobnejsi
zoologicky, ale i botanicky vyskum (najma pre vyskyt modrastych plesni).

JASKYNA POD DESKOVYM HRADOM

Tato mald pseudokrasova jaskyna sa nachddza v andezitovych vulkanoklastikach
Reviickej vrchoviny. (Pseudokrasové jaskyne tejto oblasti doposial neboli opisané.)
Zaregistroval ju v lete 1989 autor a prieskum s dokumentéciou sme vykonali 17. 11.
1990 (P. Brestansky, A. Mdcs, A. VOros a autor). Podla ¢erveného oznaéenia, ktoré
sme zistili na stendch podzemnych priestorov, aj tito jaskyfnia bola zndma miestnym
obyvatelom, mozZno i speleolégom.

Poloha jaskyne: jaskynia pod Deskovym hradom je situovana na juznom okraji
Revickej vrchoviny, v geomorfologickom oddiele Zeleznicke predhorie a v &asti
Blzské tabula. Administrativne patri do katastralneho uzemia obce Vy$né Valice
v okrese Rimavska Sobota. K jaskyni sa dostaneme z obce Vys$né Valice uzkou
asfaltovou cestou popri hospodarskom dvore smerom na SZ, potom lesnou cestou
na sedlo medzi Dieravou skalou (Lyukas-k&) a Deskovym hradom (Deskovar).
Otvor jaskyne je nad sedlom priblizne v polovi¢nej vyske zdpadnej, bralnatej strany
kopceka DeSkov hrad (obr. 6). Na vrchole kopceka sa nachddzaji rozne priehlbiny,
niektoré s pozostatkami starych mirov stredovekej pevnosti. Vzdialenost jaskyne
od stredu obce Vysné Valice je 1,5 km na severozapad (azimut 297°). Nadmorska
vyska vchodu je cca 398 m (podla mapy mierky 1:10 000).

Opis priestorov: vchodovu cast jaskyne tvori 5,5 m vysoka a 1—1,5 m Sirokd
trhlina, ktora je zaklinenymi balvanmi rozdelena na horny a dolny otvor. Hned za
dolnym otvorom je tizka chodba smerom dolava (na vychod), ktora nas zavedie do
spodnej pukliny jaskyne (obr. 7). Je to S m dlhy, na oboch koncoch sa zuZujici
priestor s nizkym (do 1 m) stropom. Odtialto sa Sikmou poruchou, na napadanych,
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Obr. 6. Horny otvor jaskyne pod Deskovym hradom. Foto L. Gaal
Fig. 6. Upper opening of the cave below Deskov hrad hill. Photo L. Gaél
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JASKYNA POD DESKOVYM HRADOM
REVUCKA VRCHOVINA

0 5m

PODORYS

Zamerali: L.Gadl, A.Mdcs, A.Vérés
zdves. kompasom, sklonomerom

17. 11.1990, kreslil L'.Gadl

Obr. 7
Fig. 7
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resp. poklesnutych balvanoch dostaneme smerom nahor na vrchny horizont jaskyne.
Tvori ho 7 m dlha a okolo 1 m $iroka puklina s vy$kou stropu 1—2 m. Tiahne sa
v smere S—J. Na severnej strane vydstuje na povrch hornym otvorom, ale aj uzkou
chodbou pod velkym zaklinenym balvanom. Jej juzni Cast uzatvara zaval. Dno je
tvorené prevazne andezitovymi balvanmi a dlomkami, miestami (najmé v zadnej
Casti) aj hlinito-kamenitou sutinou.

Celkova dizka meraéskych tahov v jaskyni je 19,7 m, maximdlna denivelacia
(medzi bodmi 0 a 2) 4,42 m.

Na spodnom horizonte sme po¢as dokumentécie nasli 1 netopiera.

Genéza jaskyne: jaskyha sa vytvorila v andezitovych vulkanoklastikach poko-
radzského stvrstvia veku stredny miocén (Lexa, J.in Vass, D.akol,, 1989). Vo
vys§ich Gastiach zosuvovych blokov prevlddaji chaoticky uloZené ostrohranné
andezitové brekcie pyroklastického pridu s mierne pérovitou tufovou zakladnou
hmotou. NiZ§ie si pritomné chaotické brekcie laharov s tufovym tmelom, ktoré sa od
predchéadzajicich lisia svetlejSou farbou.

Priestory jaskyne predstavuju trhliny, ktoré vznikli ndsledkom odklonu a poklesu
niektorych andezitovych okrajovych blokov bralnatého ukoncenia kryhového
zosuvu. Z morfogenetického hladiska ide o rozsadlinovi pseudokrasovi jaskyiu.
Odklonom zépadne leZiaceho bloku sa vytvorila vertikdlna trhlina v smere S—J, ¢o
tvori horny horizont jaskyne. Tuto trhlinu zastreSuje Sikmo uloZeny velky

sZ A%

Dieravi sAkala

Deikqv Hmd

Obr. 8. Geologicky rez okolim jaskyne pod Deikovym hradom. Zostavil L. Gaal. Vysvetlivky:
1 — andezitové brekcie pyroklastického pridu, 2 — chaotické brekcie lahara, 3 — vulkanické pieskovce
a konglomeréty (1—3 pokoradzské suvrstvie, stredny miocén), 4 — vépnité prachovce (lucenské
stvrstvie, vrchny oligocén — spodny miocén)
Fig. 8. Geological cross-section of the environs of the cave below Deskov castle. Drawn up by L. Gaal.
Explanations: 1 — andesite breccias of the pyroclastic stream, 2 — chaotic Lahar breccias, 3 — volcanic
sandstones and conglomerates (1—3 the Pokoradz Formation, Middle Miocene), 4 — calcareous
siltstones — the Lu¢enec Formation, Upper Oligocene — Lower Miocene)
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andezitovy blok, ktory vytvéra stropni puklinu v jaskyni smeru 20 —200° so sklonom
50°k JV.

Jaskyna sa nachddza v zapadnej, tylovej ¢asti mohutného zosuvového telesa, ktoré
v sucasnosti predstavuje kopcek Deskov hrad (obr. 8). Odtrova zéna zosuvu je
dobre rozoznateln4, si to bralnaté steny s nazvom Dierava skala (Lyukas-k&) na
severozdpadnej strane sedla (ndzov pochddza od réznych priehlbin v skalnej stene,
ktoré vznikli nasledkom vypadavania andezitovych brekciovitych ilomkov i balva-
nov z miksieho tufového tmelu lahara). Podla vy$kovej polohy sa dd predpokladat
— podobne ako v pripade Zidovej diery — staropliocénny vek zosuvu. Jaskyna v§ak
modZe byt aj mladSia. Vytvorila sa svahovou modeldciou (spitnym odklonom)
nestabilnych okrajovych blokov velkého zosuvového telesa.

Pseudokrasové jaskyiia pod Deskovym hradom vhodne dopliia komplex geomor-
fologickych (zosuvové teleso, skalné brald), geologickych (ukazka profilu pyroklas-
tického pridu na laharovych brekciich na Dieravej skale) a kultdrno-historickych
(zvySky stredovekej pevnosti Deskov hrad) zaujimavosti tejto oblasti. Preto si
zaslizi pozornost.

ZAVER

Opisané tri nové pseudokrasové jaskyne z roznych geomorfologickych celkov
Slovenska reprezentuji jeden morfogeneticky typ — rozsadlinovy. Predstavuji
trhliny, ktoré sa vytvorili odklonom, resp. poklesom horninovych blokov od masivu.
Vznikli priblizne v rovnakom horninovom prostredi — v andezitovych vulkanoklas-
tikach stredného miocénu. Napriek tomu z morfogenetického hladiska ma osobitné
postavenie Zidova diera. Kym Hrochotskd jaskyiia a jaskyiia pod Deskovym
hradom, ale aj mnohé rozsadlinové pseudokrasové jaskyne (napr. Velka trhlina, pri
Certovej hlave, Skalna trhlina v bazaltoch Cerovej vrchoviny — Gaal, L.
— Eszterhias, 1., 1990) sa nachddzaju vo vyénievajucich braldch alebo v bralna-
tych okrajoch vulkanickych masivov, Zidova diera je v tylovej &asti velkého
zosuvového telesa. Ide o pomerne zriedkavy typ pseudokrasovej jaskyne pravdepo-
dobne starSieho (pliocénneho) veku, ktora sa zachovala pred prirodzenym procesom
vypliiovania priestorov (zasypdvanim). Dokazuje to, Ze podzemné priestory
teoreticky moZu existovat v blizkosti odtrhovych z6n zosuvov, ktoré si pomerne
Casté na okrajoch vulkanoklastickych masivov hrani¢iacich s niZSie poloZenymi
kotlinami najmi na juZznom Slovensku. Ich prieskum je tieZ ddleZity a potrebny,
pretoZe pseudokrasové jaskyne si Casto nositeImi v§znamnych prirodovedeckych
alebo kultirno-historickych hodnét nasej prirody.
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NEW PSEUDOKARST CAVES IN ANDESITE NEOVOLCANITES OF SLOVAKIA
Summary

A description is given of three pseudokarst caves situated in andesite neovolcanites in Slovakia. The
cave Zidova diera (Jew’s Hole), of a total length of 39 m, is of the nature of a chasm and lies in the Krupina
plateau, the Hrochot cave, 42.4 min length, lies in the Polana range, and the Cave below the hill Deskov
hrad, 19.7 m long, has been surveyed in the Reviica upland. From the morphological point of view all the
three caves are of the fissure type, i.e. they were formed through a sinking or deflection of the peripheral
rocky blocks off the massif: A rather special position is that of the cave Zidova diera which stands at the
back of a mighty slide that probably occurred in the Pliocene. In the Hrochot cave minute stalactites (upto
1 cm diam.) were found, with admixtures of iron, aluminium and phosphorus.



Slovensky kras XXX — 1992

RELIEF $TATNEJ PRIRODNEJ REZERVACIE DEMANOVSKA
DOLINA A NIEKTORE PROBLEMY JEHO OCHRANY

JAN LACIKA

Das Areal des staatlichen Naturschutzgebietes Deménovska dolina in der Niederen Tatra gehort zu
den bedeutsamsten Karstgebieten in der CSFR. Der hiesige Karst vom Typ der monoklinalen Riicken
zeichnet sich durch eine schwache Entwicklung der oberirdischen Karstformeh auf einem reichgeglieder-
ten Felsenrelief sowie durch einen hohen Grad der Entwicklung des unterirdischen Karstes aus. Die
vorwiegend von FluBldufen geschaffenen Hohlen erreichen eine Gesamtlénge von iiber 21 km.

In seiner gegenwirtigen Form schiitzt das genannte Naturschutzgebiet das natiirliche Karstsystem nur
unzureichend. Infolge seiner Allochthonitdt dringen in den Karst qualitativ und quantitativ verénderte
zirkulierende Gewisser ein, die die lokalen geomorphologischen Prozesse beeinflussen. Durch die sich
extensiv entwickelnden Zentren des Reiseverkehrs im oberen Teil der Deminovskéd-Tales wird
besonders der unterirdische Karst im Bereich des Naturschutzgebietes bedroht.

1. UvoD

Deminovska dolina sa pravom zaraduje k najhodnotnej$im krasovym oblastiam
nielen na Slovensku, ale jej podzemny krasovy svet dosahuje kvality eurépskeho
vyznamu. Vyskumy krasovych oblasti v réznych Castiach nasej planéty ukazuju, Ze
patria k najcitlivej§im a najlabilnej$im krajinnym systémom, fahko podliehajicim
réznym negativnym antropogénnym vplyvom. Napriek tomu, Ze podstatnd a naj-
hodnotnejsia East krasu Deménovskej doliny je uz od roku 1929 sicastou prirodne;j
rezervacie, povaZzujeme ho za silne naruseny a ohrozovany. Preto sme na podnet
spravy NAPANT-u pristipili k analyze jedného z najvyznamnejsich prirodnych
krajinnych prvkov — reliéfu. Cielom predloZenej prace je prezenticia vysledkov
danej geomorfologickej analyzy, G¢elovo zameranych na aspekty ochrany tohto
hodnotného krasového tzemia.

Statna prirodna rezervacia Deméanovska dolina je celou svojou plochou s rozlohou
837 ha sicastou geomorfologického celku Nizke Tatry, jeho podcelku Dumbierske
Tatry a asti Demanovské vrchy (obr. 1). Zaroveii lezi na izemi Narodného parku
Nizke Tatry. Celé zemie rezervicie sa nachddza v povodi rietky Deménovka.
Rozklada sa po oboch stranéch stredného iseku doliny aZ po rozvodné hrebene Sina
a Pusté.

89



= 3w
e

Obr. 1. Geograficka poloha (podla Mazir, E. — Luknis, M., 1978).
Vysvetlivky: T — hranica geomorfologickych celkov, II — Nizke Tatry (1 — Deminovské vrchy,
2 — Dumbier, 3 — Prasivd), III — Podtatranska kotlina, IV — hranica &asti geomorfologickych celkov,
V — povodie Deminovky, VI — hranica povodia Deminovky, VII — SPR Deminovska dolina, VIII
— hranica SPR Deminovska dolina, IX — hlavny hreben Nizkych Tatier
Fig. 1. Geographical situation (according to Mazir, E. — Lukni§, M., 1978). Explanations:
I — Boundary of geomorphological units, II — The Low Tatras (1 — the Deménova hills. 2 — Dumbier,
3 — Prasivd). Il — Podtatranska basin, IV — Boundary of parts of geomorphological units, V — Basin of
the Deminovka, VI — Boundary of the Deminovka river basin, VII — The SNR the Deminovi valley,
VIII — Boundary of the SNR the Deminovi valley, IX — The principal ridge of the Low Tatras

2. ZAKLADNA GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Historia pozndvania Deménovskej doliny siaha az do roku 1723 k dielu Mateja
Bela. K prvému hlbsiemu poznaniu geoldgie a reliéfu tohto tizemia prispel Radim
Kettner (1931). Avsak najmd vdaka Antonovi Droppovi méZeme ho po stranke
geomorfologickej povaZovat za velmi dobre preskimané. Za vychodiskové pokla-
dame hlavne dve rozsiahlejsie prace, v ktorych sa hovori o krase z rokov 1957
a 1972. Tieto zikladné poznatky sme dalej dopliiali a spresiiovali o noviie
informécie, publikované v ¢ldnkoch rogenky Slovensky kras a ¢asopisu Krasy
Slovenska. Na poznanie geologickej stavby skimaného izemia sme vyuzili spravy
a mapy D. Grossa a kol. (1976) a I. Lehotského a kol. (1979), rozsirené
o sihrnnejsie poznatky v pracach A. Klinca, J. Vozéara a A. Bujnovského
(1984) a A. Bieleho a kol. (1988).
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Hlavnou metédou nasej geomorfologickej analyzy bol podrobny terénny vyskum
a mapovanie foriem reliéfu do mép v mierke 1:10 000. Dopliiujice poznatky sme
ziskali pomocou niektorych vybranych morfometrickych analyz.

2.1. MORFOMETRIA

Povrch SPR Deminovskd dolina sa nachadza vo vySkovom rozpiti od 743 do
1 560 m n. m. Na ploche vySe 8 km* dosahuje celkova amplitida reliéfu az 817 m.
Podla relativnej vySkovej Clenitosti, vacSej ako 470 m, méZeme miestny reliéf
charakterizovat ako velhornatinny, hlboko az extrémne rezany. Morfologickou
osou Gzemia je tok Demédnovky, presnejsie jeho povrchova ¢ast. Od juhu na sever
postupne klesa z 880 m n. m. pod Liuckami po 743 m n. m. pod chatou Odboj. Nad

700
600 R
500 743 )
40 — -
adk
’ \
200
100
AGURA
1376
NA JAME
1438 == S
~ —=—1 1 5
e
SIN s

1560

(]
NG ,’ 85
)
I 0 05 1
KM \

Obr. 2. Energia reliéfu. Energia reliéfu je vyjadrena izo¢iarami rovnakej vysky nad didolnicou hlavnej
doliny Demanovky a Zadnej vody (po 50 m)
Fig. 2. Energy of the relief. This is expressed by isolines of equal height above the talweg of the principal
valley of the Deminovka and Zadnd voda (at 50 m)
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Obr. 3. Pocitatové blokdiagramy — Krajcovi¢, J., 1991. Blokdiagramy zobrazuji rovnaké uzemie
v rovnakom nadhlade 35° a v Styroch réznych stranovych pohladoch: blokdiagram A — severovychod,
blokdiagram B — severozédpad, blokdiagram C — juhozapad, blokdiagram D — juhovychod. Vysvetlivky:
1 — Sind (1560 m n. m.), 2 — Na jarhe (1438 m n. m.), 3 — Pusté (1501 m n. m.), 4 — Magura (1376 m
n. m.), 5 — hrebei Ostredok-Stodélky, 6 — vchod do Jaskyne slobody
Fig. 3. Computer blockdiagrammes — Krajcovi¢, J., 1991. Blockdiagrammes portray equal territories
in the same bird’s eye view of 35° and from the four cardinal points: blockdiagramme A — northeast,
blockdiagramme B — northwest, blockdiagramme C — southwest, blockdiagramme D — southeast
Explanations: 1 — Sind (1560 m a. s. 1.), 2 — Na Jame (1438 m a. s. 1.), 3 — Pusté (1501 m a. s. 1.),
4 — Magura (1376 m a. s. .), 5 — the Ostredok ridge - Stoddlky, 6 — entrance into the Jaskyiia slobody
Cave




uvedend os vystupuje zdpadne leZiaci hrebeni Sinej o 400 aZ 760 m, vychodné
hraniéné rozvodie dosahuje relativnu vy$ku 450 aZ 650 m nad Deménovkou (obr.
reliéfu. Dizka dolinovych osi na km? sa pohybuje v rozpiti od 1,75 do 2,50 km.
Naopak veImi vysoké hodnoty dosahuje miestny reliéf v parametroch vyjadrujicich
sklonitost. Na celom tizemi rezervacie presahuje stredny uhol sklonu 24°. Redlne
sklony strani si premenlivé. Velmi ¢astym javom s kolmé aZ previsnuté skalné
steny. Védsina hladko modelovanych strani dosahuje sklon 20—30°. Reélny sklon
reliéfu klesa pod 10° stupfiov len na malych plochach, v izkom pése dolinovej nivy
Deminovky a na fragmentoch udpétnych a hrebefiovych ploSiniek réznej genézy.
Morfometrickd a morfograficka charakteristika zdujmového izemia je najndzornej-
Sie vyjadrend blokdiagramom na obr. 3, ktory zostrojil J. Krajcovi¢ (1991)
pomocou persondlneho pocitaca.

2.2. MORFOSTRUKTURA

Ak zohladiiujeme iba pritomnost v reliéfe vyjadrenej aktivnej zlozky geologickej
$truktiiry, izemie rezervacie sa nam javi ako relativne veImi homogénne. Pre jeho
zékladné morfostruktiirne rysy je urujica jeho prechodna poloha medzi najvyssie
vyzdvihnutymi morfostruktirnymi jednotkami v centre hrastovej morfostruktary
Nizkych Tatier a relativne poklesnutymi jednotkami Podtatranskej kotliny.
Vniitorne takmer nediferencované plo§ne malé izemie rezervécie je rozdelené len
pasivnou §truktirnou linedrnou jednotkou — pravdepodobne neaktivizovanym
zlomom, urujicim priebeh hlavnej doliny Deménovky. Usudzujeme tak podla
podobnych vySok oboch hrebefiov, obmedzujicich dani dolinu. Strane oboch
hrebefiov spadajice do hlavnej doliny si iba minimélne rozclenené boénymi
dolinami. Existujice kratke a strmé dolinky s velmi nevyrovnanym pozdiznym
profilom si zaloZené na nevyraznych tektonickych poruchich, pravdepodobne
puklinového typu, alebo na pasivne sa prejavujicich zlomoch. Najvyraznejsie znich
sleduju os doliny Nizny Blatnik a Vyvieranie s pokracovanim cez sedla do susednych
dolin. Morfostruktirne si mdZzeme vysvetfovat extrémnost zahlbenia kafionovitej
hlavnej doliny. Dolina sa tvorila v ddsledku etapovitého zahlbovania toku do rychle
sa vyzdvihujicej nizkotatranskej morfoStruktiry, pozdiZ vyrazného zlomového
systému ohrani¢ujticeho pohorie voti kotline. Detailny priebeh doliny a rozdielny
charakter medzi hornym a strednym dolinovym tusekom je podmieneny vplyvmi
pasivnej geologickej Struktiry na reliéf. Pasivna zZlomova porucha, segmentovana do
troch isekov v dvoch zédkladnych smeroch uréila povrchovému korytu Deménovky
priebeh s esovitym tvarom. Odrazom odliSného geologického prostredia je zmena
geomorfologického prostredia v strednej Casti doliny, pod Lickami. Cely bazén
Deminovky ma typicky hruskovity tvar. Jeho Sirka pod hlavnym nizkotatranskym
hrebeiiom dosahuje 6,7 km pri celkovej dizke toku vySe 18 km. Na horniny
krystalinika sa viaze rozovrety a hladS$ie modelovany reliéf doliny, Ciastocne
zdynamizovany pleistocénnymi ladovcami. Pod Lickami sa dolina vyrazne zuZuje
a prehlbuje do bralnatého kafiona. Jej Sirka sa redukuje na minimalnych 2,3 km.
Pasivna $truktiira sa vyznamne prejavuje v detailnom stvarneni dolinovych stréni,
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ako aj v tvare prieéneho profilu doliny. Monoklindlne usporiadanie vapencovo-do-
lomitického komplexu s pomerne strmym uklonenim vrstiev na SV pod uhlom
34-52° sposobuje (Jakal, J. — Bella, P., 1991) jeho typicki asymetriu
a determinuje priestorové usporiadanie bralnych foriem reliéfu. V reliéfe je velmi
dobre viditeIné geologicka hranica, prebiehajica vySe 100 m nad tokom Deménov-
ky vo vychodnej strani doliny. Pod hranicou je vyvinuty vyrazne bralny reliéf viazuci
sa na &eld vapencovych sivrstvi, vo vnitri ktorého je sformovany rozsiahly krasovy
systém. Nad hranicou nachiddzame ovela hladsi reliéf s ojedinelymi bralnymi
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Obr. 4. Geologicka struktira (podla Gross, P.akol., 1976; Lehotsky, I. akol, 1979). Vysvetlivky:
obal tatrika: I — kremence (trias); kriziansky prikrov: II — raumsauské dolomity (trias), IIT — &ierne
doskovité vapence (trias), IV — gutensteinské vapence (trias), V — organodetrické vdpence (trias), VI
— dolomity so silicitmi (trias), VII — bridlice a pieskovce karpatského keuperu (trias), VIII — piestité,
slienité a rohovcové vapence (jura); choésky prikrov: IX — dolomity (trias); kvartérny pokryv:
X — sedimenty dolinovej nivy (wiirm — holocén); XI — zlomy, XII — pre$myky, XIII — pramene, XIV
— smer a sklon vrstiev
Fig. 4. Geological structure (accordingto Gross, P.etal., 1976; Lehotsky, I. et al., 1979). Explanations:
Tatride units: I — Quartzites (Triassic); The Krizna overlying sheet: II — The Raumsaus dolomites
(Triassic). I — black slablike limestones (Triassic), [V — Gutenstein limestones (Triassic), V — Organo-
detric limestones (Triassic), VI — dolomites with silicates (Triassic), VII — slates and sandstones of the
Carpathian keuper (Triassic), VIII — sandy, marly and cherty limestones (Jurassic); the Cho¢ sheet: IX
— dolomites (Triassic); Quaternary sheet: X — sediments of valley flood-plain (Wiirm — Holocene); XI
— Faults, XII — overthrust faults, XIII — springs, XIV — direction and angle of bedding
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formami na skalnych vystupoch nadloZnych dolomitov. ZvySeny vyskyt bral
registrujeme opdt vo vrcholovych vdpencovych ¢iapkach Magury a dolomitového
vrcholu Pusté s typickymi skalnymi galériami, podobnymi ako si zndmejSie na
Ohnisti nad Janskou dolinou. Horniny v bridlicovom vyvoji si na izemi rezervacie
zriedkavé. Geologick4 situdcia je zndzornena na obr. 4.

2.3. POVRCHOVY A PODZEMNY KRAS

O krasovych forméch na tzemi rezervacie bolo publikovanych uz vela Stadii
a ¢lankov. V naSej praci sa iba pokusime zhrnit dosiahnuté vysledky vyskumu,
tykajice sa tohto najvyznamnejsieho geomorfologického fenoménu zdujmového
uzemia. Podla E. Mazira a J. Jakdla (1969) moZno Deménovsky kras
charakterizovat ako typ krasu monoklindlnych chrbtov. Je viazany na asymetricky
usporiadané karbonatické horniny do monoklinalnych Struktir. V Deminovskej
doline sa krasovy reliéf sformoval v 200 az 500 m mocnom komplexe guttenstein-
skych vépencov, ktoré buduju takmer celi zapadni uboc doliny a vystupuji spod
dolomitov na vychodnej strane doliny. Vapence vysSich ¢lenov.kriZanskej jednotky
si ploSne menej rozsiahle a chemicky menej Cisté, a preto menej skrasovatené.
Gutensteinské vapence maji velmi priaznivé vlastnosti pre aktivizdciu krasovych
procesov. Obsah CaCO, dosahuje miestami aZ 96 %. Rozvoj jaskynnych systémov
a usmernovanie cirkulujicej podzemnej vody ovplyviiuje monoklindlny typ
geologickej Struktiry so strmym uklonenim vrstiev a puklin na SV.

Pre Demidnovsky kras je charakteristicky vysoky stupen rozclenenia reliéfu
s pocetnymi bralnymi formami, na ktorom sa vyvinulo iba veImi mélo povrchovych
krasovych foriem, aj to vo velmi nedokonalej a hybridnej podobe. O to rozvinutejsi
je podzemny krasovy systém, s dokonale vyvinutymi niekolkymi etaZami horizontal-
nych jaskyn rie¢neho povodu a bohatou kvaplovou vyzdobou.

Extrémne roz¢lenenie reliéfu na krasovych vapencoch nedéva velké mozZnosti na
tvorbu povrchovych krasovych foriem. Absencia rozmernejsich plosin vylucuje
tvorenie krasovych jam. Jamovité priehlbne sa nachadzaju iba na povrchu
fluvioglacidlnej terasy na Luckach, uZ mimo izemia rezervacie. A. Droppa (1957)
ich charakterizuje ako ndplavové zdvrty. Uvedeny autor opisuje v Deménovskej
doline aj iny typ krasovych jam, tzv. lievikovité depresie s prepadnutym dnom,
nadvézujicim na podzemny krasovy systém. Tento typ je uvddzany v literatire ako
priepast typu aven. Jedna z tychto foriem leZi takisto za hranicou rezervacie na
juznom svahu Krakovej hole. Druhd lezi v okrajovej Casti rezervacie, v Pustej
dolinke. Otvor priepasti sa nachddza v nadmorskej vySke 943 m. Lievikovitd
depresia sa zuZuje zo 14 na 2 m. Priepast hlboka 17 m nadvézuje na jaskynny systém
Pustej jaskyne. Podobnu lievikovitd depresiu objavil A. Droppa na plosine brala
Vyvieranie. Depresia je geneticky spéta s blizkou jaskyniou Vyvieranie. Z dalSich
povrchovych foriem spomenieme pocetné ponory, krasové pramene a vyvieracky.
Nenachddzame tu formy typu Skrap, slepych a poloslepych dolin alebo uvalov. Za
Ciasto¢ne krasovi formu moéZeme povazovat aj vlastnd kafionovitd dolinu Demaé-
novky a jej tiesnavovité bo¢né doliny. O nich budeme este hovorit.

Ponorom v Deminovskej doline sa podrobne venuje A. Droppa (1957).
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Opisuje 27 ponorov typu vodotrat, puklinovy aj vrstvovy ponor. Najznamejsi je
Objavny ponor, ktorym A. Krél prenikol do jaskynného systému Slobody. Mnohé
vjznamné ponory leZia nad skimanym Gzemim, teda nie st zahrnuté do ochrany
v ramci rezervécie. Ide o ponory na Ligkach a na Repiskdch v doline Zadnej vody.
Ponory pohlcuji bud vietku vodu potoka, alebo jej podstatni ¢ast. Na dlhom dseku
je koryto Deménovky suché a zaplavované iba za najvyssich stavov. Voda nemizne
vidy priamo v otvore ponoru, Castejiie sa trati medzi balvanmi v koryte ako
vodotrat. Okrem 12 ponorov, nachadzajicich sa v koryte Deménovky, na dseku
$PR mizne v ponoroch aj voda bo&nych doliniek, v Pustej doline, doline Tociste,
Vyvieranie, Okno a v Ciernej dolinke. Voda z podzemia sa spét na povrch vracia
vyvieratkami a krasovymi pramefimi. NajvécSia vyvieracka sa nachddza pri vyusteni
doliny Vyvieranie. Podla A. Droppu dosahuje jej vydatnost za normdlneho stavu asi
2000 1za sekundu. Vyvieracka ma charakter vodného sifénu. Ostatné vyvieracky sd
menej vydatné. A. Droppa na tzemi rezervicie mapuje 10 takychto foriem.
K povrchovym krasovym formdm zaradujeme aj prirodzené vstupy do jaskyn,
akymi si napriklad Velké a Malé okno, Sovie o€i ap.

Ovela rozvinutejsi je podpovrchovy kras, reprezentovany zloZitym a roznorodym
jaskynnym systémom. Po objaveni prepojenia jaskyne Slobody a jaskyne Mieru
v roku 1987 sa tento systém opit stal najdihsim v CSFR. Dizka 21,5 km nie je este
definitivna, speleologicky vyskum v jaskynnych priestoroch nadalej intenzivne
pokracuje. V rozloZeni jaskynnych priestorov je v ramci skiimanej casti Deménov-
skej doliny badatelna vyrazna asymetria, podmienena vlastnostami pritomnej
pasivnej geologickej $truktiry. Monoklindlne usporiadanie vapencov nuti Dema-
novku k migracii smerom na vychod, resp. severovychod. V danom smere sa po
vrstvach a puklinich skizava podzemny tok riecky, periodicky sa zarezavajucej do
vyzdvihovaného masivu severného tpétia pohoria. Zapadné svahy doliny si priam
az po vrcholovy hrebeii Sinej budované gutensteinskymi vapencami, lahko
podliehajicimi skrasovateniu. Napriek tomu tu boli objavené iba 3 malé jaskyne:
Tunel v Sokole, Ovéia jaskyiia a Sovie o¢i. Uvedené jaskyne si nefluvidlneho
povodu, vytvarali sa cestou rozsirovania puklin a drobenim skal. Jediné stopy po
rie¢nej erozii zistil A. Droppa (1957) v Tuneli pod Sokolom. Vy3kou nad 150 m
nad siasnym dnom doliny predstavuje tito jaskynnd drover najvyssi podzemny
rie¢ny systém, ktory je zarovei aj najstarsi.

Jaskynny systém v pravostrannej Casti Deménovskej doliny je neporovnatelne
rozvinutejsi a zlozitejsi. Prevladajicim je rie¢ny typ jaskynnych systémov. Demai-
novka velmi citlivo reagovala na kvartérny tektonicky vyvoj daného uzemia. Okrem
spominaného skizavania doprava sa v dosledku klimatickych oscilacii etapovite
zarezévala do vapencového geologického prostredia. Kazdej oscilacii zodpoveda
nové, niziie poschodie rieénych jaskynnych chodieb. A. Droppa v celom systéme
rozligil 9 horizontdlnych drovni v relativnych vyskach 0, 3, 10, 40, 58,90, 100, 130
a 147 m nad si¢asnym dnom Deménovskej doliny. NajvysSiu a najstarsiu jaskynnd
Grovei identifikoval A. Droppa v jaskyni Okno. NajniZSou je si¢asny podzemny tok
Deminovky a Zadnej vody, zndzorneny v mape na obr. 5. Zaujimavé vysledky
dosiahol paraleliziciou danych jaskynnych drovni s okolitymi stupfiami rie€nych
terds. Pre dany ucel najlepSie vyhovovala 4. droveii, vekovo zodpovedajica
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Obr. 5. Geomorfoldgia. Vysvetlivky: 1 — erézno-denudaéné strane s nizkym zastipenim bralnych foriem,
2 — er6zno-denudacné strdne s vysokym zastipenim bralnych foriem, 3 — strdne tvrdoSov,
4 — Struktirno-denudaéné plosiny, 5 — oblé horské chrbty, 6 — ostré horské hrebene neskalnaté,
7 — ostré horské hrebene skalnaté, 8 — sedld, 9 — stupiioviny so skalnymi galériami, 10 — hlbsie rezané
doliny tvaru ,,V*, 11 — plytké inicidlne strafiové doliny, 12 — tiesiiavy, 13 — ziZené useky dolin, 14
— evorzné depresie, 15 — stalozvodnené riene koryta, 16 — suché koryta, zvodnené iba pocas najvyssich
prietokov vody, 17 — priebeh podzemnych rie¢nych koryt v jaskynnych priestoroch, 18 — kafionovita
dolina s dolinovou nivou, 19 — skalné stupne s obéasnym vodopadom, 20 — ponor, 21 — er6zne skalné
vhibeniny typu ,,abri*, 22 — lievikovité zavrty s priepastou typu ,,aven‘‘ na dne, 23 — vyvieralky a krasové
pramene, 24 — prirodzené vstupy do jaskyn, 25 — umelé vchody do jaskyn, 26 — studfiovitd
antropogénna depresia (krasové formy podla Droppa, A., 1957)
Fig. 5. Geomorphology. Explanations: 1 — erosion-denudation slopes with a low representation of cliff
landforms, 2 — erosion-denudation slopes with a high incidence of cliff landforms, 3 — slopes of
monadnocks, 4 — structure-denudation plateaus, 5 — oval mountain ridges, 6 — sharp mountain ridges
without rocks, 7 — sharp rocky mountain ridges, 8 — saddles, 9 — step-like slopes with rocky galleries, 10
— deeper-cut V-shaped valleys, 11 — shallow initial hill-side valleys, 12 — gorges, 13 — narrowing parts of
valleys, 14 — evorsion depressions, 15 — permanent aquiferous river beds, 16 — dry river beds, aquiferous
solely during the highest water flows, 17 — course of underground river beds in cave hollows, 18
— acanyon-like valley with a flood-plain, 19 — rocky terraces with an occasional waterfall, 20 — ponor, 21
— erosion-caused rocky depressions of the ‘““abri” type, 22 — funnel-like sinkholes with chasm of the
“Aven” type at the bottom, 23 — points of issue and karst springs, 24 — natural entrances into caves, 25
— artificial entrances into caves, 26 — step-like anthropogenic depression (karst forms according to
Droppa, A., 1957)




mindelu. Star$im drovniam povrchova paralela chyba, resp. je problematické pre
nasledné morfostruktirne deformécie. Iny reZim existoval na dobre vyvinutych
tokoch v kotline a iny na menej rozvinutych potokoch Nizkych Tatier. Pre Gplnost je
potrebné este uviest, Ze najmé pravostranny jaskynny systém ma vyvinuté pocetné
a roznorodé mikroformy podzemného krasu, bohati sintrovii a kvaplovii vyzdobu.
Osobitym typom je Deménovské fadova jaskyna.

2.4. NEKRASOVA MORFOSKULPTURA

Morfoskulptirny reliéf na izemi SPR Deménovska dolina mozno charakterizovat
ako polygeneticky — fluvidlno-krasovy. Prevaha er6zno-denudalnych procesov
a foriem zodpovedé miestnym morfostruktirnym pomerom. V najhrubSom ¢leneni
sa morfoskulptirny reliéf diferencuje na bralny a hladko modelovany. Jeho sicasna
podoba je reliktnd, pochédzajica v prevaznej miere z obdobia posledného glacialu.
V reliéfe sa len velmi tazko daju identifikovat starsie, predkvartérne formy reliéfu.
Je pravdepodobné, Ze pliocénny reliéf nebol taky Clenity ako sucasny. Fragmenty
plosiniek v Gpitnej alebo hrebefiovej pozicii su sCasti Struktirne podmienené alebo
sii pozostatkom ¢innosti neogénnych planaénych procesov. A. Droppa (1972)
identifikoval relikty stredohorského zarovnaného povrchu vo vyskach okolo
1450 m n. m. Z tohto povrchu vy¢nievaju tvrdoSe Sinej a Krakovej hole.
Z nadmorskych vysok okolo 1 300—1 400 m n. m. na vychodnom svahu Sinej opisal
R. Kettner vyskyt Zulovych okruhliakov. Podla Droppu sa sem nedostali prirodze-
nou cestou. Zmena v geomorfologickom vyvoji zemia rezervicie nastala vo
vrchnom pliocéne. Po pediplanaénom sformovani porie¢nej rovne sa zacala miestna
rie¢na siet intenzivne zahlbovat a vyraznejsie denivelizovat reliéf. Poriena roven
a starsie plana¢né povrchy boli silne destruované fluvidlnymi a strafiovymi procesmi
za spolupdsobenia procesov krasovatenia. Z hlavnej doliny Deménovky sa postupne
vytvoril hiboky kafion a za zarezdvajicim sa hlavnym tokom sa prehlbovali aj bo¢né
doliny, pretvarané v tiesiiavy. Fluvidlna aktivita tokov bola Ciastone oslabovana
stratou vod cez ponory smerom do podzemia a v chladnych periédach pleistocénu
zvysenou pretaZenostou te¢ucich vod splaveninami. Vysledkami ¢innosti fluvialnych
procesov je niekolko $pecifickych geomorfologickych foriem. Jednou z nich skalny
previs typu abri, najlepSie vyvinuty pri vyisteni bo¢nej doliny Okno do hlavnej
doliny. Na skalnych dnach v Radovej doline a v doline Vyvieranie vytvorili
erodujice toky evorzné hrnce s réznymi rozmermi. Dal§im charakteristickym
znakom kratkych boénych dolin je nevyrovnanost ich pozdiZnych profilov. Najma vo
vapencoch sa vytvorili morfologicky vyrazné skalné stupne, pretekané ob¢asnymi
vodopadmi. Najlepsie sa vyvinuli v Benikovej doline a v doline Okno, kde dany
stupent méa Specificki podobu vertikélnej jaskyne, hibokej asi 25 m (Tunelova
jaskyfia). Tieshavovity charakter nadobudaji aZ v dolnych Gsekoch, zaloZzenych vo
vapencoch. Na hornych sekoch prevladaju tvary prie¢nych profilov otvoreného
pismena ,,V*, ktoré si typické pre inicidlne strafiové doliny.

Glacidlne a glacifluvidlne formy reliéfu nezasahuji z hornej Casti povodia
Deminovky na izemie rezervacie. Ladovcové jazyky ani v Case najvacSieho rozvoja
neprekroéili dizku 5 km. Zdvojeny Tadovec Sirokej a Lukovej uloZil podla A.
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Droppu (1972) svoju najvzdialenejSiu koncovi morénu na Lucky v nadmorskej
vyske 990 m. Ani dolinovy Tadovec Zadnej vody nedosiahol uzemie rezervécie,
preto izolovany hreben Ostredok-Stoddlka nebol nikdy nunatakom. Pred hranicou
rezervicie maju svoje ukoncenie aj glacifluvidlne kuZele Licok a Repisk.

Velki ¢ast izemia SPR tvoria strane s bralnym reliéfom. Prevazuji vo vapencoch,
menej ¢asté si v dolomitoch. NajkrajsSie dolomitové brald sa vytvorili na svahoch
vrchu Pustie vo vychodnom hrebeni. Priestorové rozlozZenie a charakter bralnych
foriem s priamo ovplyvnené vlastnostami geologickej Struktiry. Zapadné iboce
doliny su pretaté sivislymi pasmi vdpencovych bral, vystupujiicimi aZ po rozvodie.
Najvyraznejsie si Rad, Kostolce, Velky a Maly Sokol. Velmi ostry a rozoklany
hreben sa vytvoril v hlavnom hrebeni medzi Sinou a vrchom Na jame. Hreben,
klesajici na obe strany kolmymi skalnymi stenami, je bez horolezeckych pomdcok
vlastne nepriechodny. Odli$né usporiadanie brél nachddzame v pravostrannej Casti
hlavnej doliny. Skalné steny si rozloZzené do dvoch péasov, oddelenych hladsie
modelovanym reliéfom na dolomitoch. NajmohutnejSia hradba skél, roz¢lenené
boénymi dolinami do skupin — Basta, Okno, Nizné a Vy$né Uhliste a Vyvieranie,
vystupuje do vySok 80 az 150 m priamo z plochého dna Deminovky. Vyssi pas na
obvode Magury je menej vyrazny. Skalné steny, veZe, galérie a defilé lemuje suvisly
pokrov neopracovanych iilomkov a sute. Pre tvorbu gravitaénych deformaécii neboli
a nie su na uzemi rezervacie vhodné podmienky. Na zdver eSte uvedieme niekolko
prikladov antropogénnych foriem reliéfu. Velmi Specifickou a diskutovanou je
vhiben4 forma na vrchole nazyvanom Na jame, v hrebeni Sinej. Podla pravidelného
tvaru, umelého nasypu v blizkosti a ndlezov osidlenia Iudu kultiry popolnicovych
poli v okoli povazujeme v silade s A. Droppom (1957) tito 14 m hlboku
studniovitu priepast za antropogénnu. Inymi antropogénnymi formami reliéfu sa
stavebné udpravy spojené s prevadzkou spristupnenych jaskyn a reguldciou
pramenov a vyvieraciek.

3. ANTROPOGENNE OHROZENE VLASTNOSTI RELIEFU

Predkladana dcelova geomorfologickd analyza bola zamerand na dva aspekty
skimaného uzemia. Okrem inventarizacie krajinne hodnotnych foriem reliéfu sme
sa pokusili aj o identifikdciu geomorfologickych vlastnosti daného uzemia,
nepriaznivych pre zosuladenie ochrany prirody s jeho hospodarskym vyuZivanim.

a) Alochtonnost krasového systému

Statna prirodné rezervécia v si¢asnom plosnom vyhranieni uplatiiuje prisnu
ochranu iba na bezprostrednom okoli Deménovskych jaskyn. Pritom chréaneny
krasovy systém je typickym prikladom alochténneho systému. Voda, ktoréd je
hlavnym sprostredkovatelom reliéfotvornych procesov, do systému vstupuje
predovsetkym zvonku, z nekrasovych oblasti. Iba zanedbateInd cast vod v krase
pochadza zo zrazok priamo spadnutych na uzemi rezervacie. Do roku 1973 bola
horné ¢ast Deménovskej doliny sicastou rezervacie. Po jej redukcii sa sice horny
nekrasovy bazén Deminovky stal sicastou inej formy chraneného uzemia (NA-
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PANT-u), éo viak nezabranilo jeho exploatécii v dosledku rozvoja cestovného
ruchu. Rychlo sa rozvijajice turistické centrum Jasna pod Chopkom sa stalo vaZznym
ohrozenim pre chraneny krasovy systém.

Krasovy reliéf na izemi SPR je ovplyviiovany kvalitou a kvantitou vod, ktoré dofi
vtekaji z nekrasovych oblasti alebo prichddzaji sem vo forme zrdZok. Procesy
krasovatenia st determinované okrem iného chemickym zloZenim vody, ktoré sa
modZe nepriaznivo menif nevhodnymi antropogénnymi aktivitami (nedostato¢né
Cistenie odpadovych vod, neekologické zimné posypy ciest, iniky ropnych produk-
tov, kyslé dazde, exhaldty ap.). Aj ked sa na izemi ndrodného parku dodrZiavaja
prisne opatrenia zabrafiujice ovplyviiovaniu kvality vod te€icich do Deméanovské-
ho krasu, nebezpeéenstvo havarijnych situdcii tu redlne existuje. Aby sme poznali
dané procesy, je nevyhnutné zalat pravidelné geochemické pozorovania krasovych
vod vo vztahu k procesom krasovatenia.

Na formovanie reliéfu SPR vyrazne vplyva aj kvantita prichddzajicej vody do
systému, jej odtokovy rezim. V pripade Deminovskej doliny pritok vod do
alochténneho krasu je silne ovplyvniteIny antropogénnymi aktivitami v hornej ¢asti
doliny (odber vody pre ubytovacie a stravovacie zariadenia, vysoké spotreba vody na
vyrobu umelého snehu a dpravu zjazdoviek, zdsahy do lesného krytu v dosledku
vystavby novych zjazdovych trati a inych rekrea¢nych zariadeni atd.). Za nespravne
mozZno povazovat aj reguldcie koryta Deménovky, spdsobujice rychlejsi odtok vod
s menej vyrovnanym reZzimom a ohrozujice ponory vod prenikajicich do
jaskynnych priestorov.

b) Morfografia a poloha krasového reliéfu

Spojenie medzi kotlinou s administrativnym centrom Liptovskym MikulaSom
a turistickym centrom Jasnd pod Chopkom je mozné jedine dolinou Deménovky,
naprie¢ skiimanou rezervaciou. Dolina pri vstupe do krasu sa vyrazne zuZuje, reliéf
sa stdva zretelne Clenitejsi a zovrety do pocetnych pasov bral. Cestnd komunikécia je
preto lokalizovana na vizke dno hlavnej doliny s nelinedrnym priebehom. Nastava
velka koncentracia automobilovej dopravy so sprievodnymi nepriaznivymi ekolo-
gickymi dopadmi. Okrem liniovej koncentracie na zemi rezervécie sa vytvorili aj
dve uzlové koncentracie Tudi a dopravnych prostnedkov pri vstupoch do oboch
spristupnenych jaskyn.

Geomorfologicky limitovany priestor doliny musi umozniovat v si¢asnosti pohyb
okolo 9 500 navitevnikov denne (Jakal, J. — Bella, P.,1991). V zimnej sezne
tu denne svoj &as travi az 10 800 hosti a zamestnancov. Individudlna a hromadna
doprava cez rezerviciu je realizovand s priemernou intenzitou v sezéne aZ okolo
1 000 4ut. Uvedené skutoénosti musia mat zdkonite negativny dopad na kvalitu
ochrany prirodnych hodnét SPR.

S morfolégiou reliéfu rezervécie sivisia aj iné antropogénne aktivity ohrozujuce
jej prirodné hodnoty. Clenity bralnaty reliéf silne limituje jeho priechodnost pre
peSich turistov. Sposobuje vysSiu koncentrdciu nédvStevnikov okolo turistickych
chodnikov, ¢im st atakované dostupné biotické a abiotické prirodné zlozky, véitane
geomorfologickych. Dany typ reliéfu je veImi nevhodny na budovanie lyZiarskych
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trati. Ich koncentrécia je lokalizovana do hornej ¢asti Deminovskej doliny, mimo
izemia rezervacie.

4. ZAVER

Vychadzajic z prezentovanych vysledkov detailnych analyz, povazujeme jedineé-
ny krasovy regién Deminovskej doliny za ohrozeny negativnymi antropogénnymi
aktivitami. Pri¢inu toho nevidime v legislative. Ak sa v celej doline dodrzia
stanovené normy ochrany prirody uréené Statitom SPR, ochranného pasma jaskyti
alebo nidrodného parku, nemusia nastat avizované ekologlcke problemy Jednou
z ciest je rozsirenie plochy rezervicie a ochranného pasma jaskyf o &o najvacsiu Cast
doliny. Dané formy ochrany si prisnejsie ako tie, ktorymi sa riadi narodny park,
a preto bude tazsie stanovené zdkonné predpisy porusovat a poskytovat vynimky. Za
najexponovanejsie ¢asti doliny mimo rezervécie pokladdme oblast Li¢ok a Repisk,
kde vstupuje velka €ast vod do krasového systému Deménovskych jaskyii. Na celom
uzemi Deminovskej doliny je nevyhnutné dodrZiavat také opatrenia, ktoré
garantuju kvalitu a kvantitu vod vchadzajicich do krasu. ZataziteInost doliny je
z tohto hladiska na hornej hranici, preto odporii¢ame zastavit dalsiu vystavbu
rekrealnych zariadeni a skvalitnit prevadzku existujicich.

V zdujme ochrany prirody Deménovskej doliny je nevyhnutné pristiipit k redukcii
navstevnosti, napr. rozptylom do inych rekreaénych stredisk Liptova. Pohyb turistov
musi byt usmerfiovany na cesty a chodniky zabezpe&ené protier6znymi opatreniami.
Jednou moZnostou redukcie pesej turistiky, aj ked nepopuldrnou, je vyberanie
finan¢nych poplatkov pri vstupe na turistické trasy. Ziskané finanéné prostriedky sa
mdZu vyuzit na skvalitnenie ochrany prirody doliny. Obmedzenie automobilove;j
dopravy a vybudovanie ekologickej hromadnej dopravy je nevyhnutnostou.
Nakoniec eSte spomenieme ochranu jedineénej morfografie Deminovskej doliny
pred nevhodnymi a necitlivymi stavbami, ¢o nastastie zatial nie je aktuilne.
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RELIEF OF THE STATE NATURE RESERVATION THE DEMANOVA VALLEY AND
SOME PROBLEMS RELATING TO ITS PROTECTION

Summary

The State nature preservation The Deménové Valley was declared already back in 1929 on a territory
embracing practically the entire valley. The protection comprised not solely its karst sections, but also the
upper parts, formed on rocks of the crystalline with glacial and fluvio-glacial land forms. When the
original area of the reservation was subsequently reduced to the present 837 ha, this meant a real threatin
places to a very valuable karst system. The present study has for aim to introduce certain concrete
measures to improve protection of the karst in the Deménovi valley in virtue of a detailed analysis of local
geomorphological conditions and negative human impacts on the relief of the protected area.

The State Nature Reservation The Deminova Valley lies by its entire area in the Deménova hills which
take up the northern part of the Low Tatras. On the calcareous-dolomitic overlying sheet of KriZna,
a high-mountain type, a deep even extremely cut relief developed, within a total elevation range of 817 m.
The detailed moulding of the relief is due in a significant measure to the passive geological structure,
particularly the monoclinally arranged strata. These are the determining factor in the spatial distribution
of the numerous cliff-like forms of the relief and the forcing of the underground course of the Deminovka
stream into the eastern side of the valley. The dominant geomorphological phenomenon are the karst
forms corresponding to the karst type of monoclinal ridges. On the strongly jagged relief, surface karst
forms have developed in a stunted manner. As against this, there is a well developed system of
underground karst phenomena.

The existing extent of the SNR does not comprise the entire territory which exercises an influence on
the moulding of its relief. Of special significance to karst landscape system is that their autochthony
— especially hydrological one — be preserved in the protection. In the case of this particular reservation,
most of the circulating waters sharing in the geomorphological processes, flow in from outside, from areas
ecologically inadaquately protected. The upper course of the Deminova valley, Jasna below Chopok with
its environs, is one of the most significant tourist resorts, open all the year round. The territory is unduly
loaded both economically and urbanistically and its further development is envisaged. Tourist activities
exert an adverse influence on the quality and the quantity of water entering the karst territory. The
karstification processes are negatively affected by human intervention, particularly through disruption of
the forest cover and an improper regulation of watercourses which disadvantageously alter the run-off
conditions that determine the geomorphological processes.

The following suggestions are submitted for an improvement of the protection of this very valuable
karst territory of the Demiénovi valley: to extend the area of the reservation with the greatest possible
territory in the upper course of the valley (particularly the area of Licky with the principal submersion
point of the Deménovka stream) and to reduce to a lower key the tourist activity in the whole of the
Deminova valley. o



Slovensky kras XXX — 1992

TERCIERNE SEDIMENTY
V JASKYNNOM SYSTEME STRATENSKEJ JASKYNE

LADISLAV NOVOTNY

V narodnom parku Slovensky raj (196,7 km?) sa nachddza jaskynny systém
Stratenskej jaskyne dlhy 22 093 m. Pozostdva hlavne zo Stratenskej jaskyne
(18 545 m), zndmej turistickej jaskyne Dobsinskd ladova jaskyna (1232 m),
jaskyne Psie diery (2 096 m) a dalSich menSich jaskyn. Nachadzaju sa na juznom
okraji tejto krasovej oblasti, v krasovom masive Duca, tvorenom wettersteinskymi
a steinalmskymi triasovymi vapencami. Od zapadu, z nekrasovych hornin, priteka
alochténna rieka Hnilec a z juhu kratke alochténne potoky, hlavne potok Tiesnavy.

Jaskynny systém mad vertikdlne rozpitie 194 m. V systéme je vyclenenych
5 jaskynnych drovni a 2 horizonty (Tulis, J. — Novotny, L., 1989). Sucasni
eréznu bazu predstavuje I. droven (868 —855 m n. m.), najstarSie priestory patria B.
horizontu (995—977 m n. m.), ktory sa vytvaral vo vrchnom panéne a ponte.
Najvyznamnejsia je IV. jaskynna tdroven. Jej vznik paralelizujeme so vznikom
porie¢nej rovne — erézno-denuda¢nym zarovnanym povrchom rozsirenym v Za-
padnych Karpatoch. Porie¢na roven lezi 150 m nad tokom Hnilca aj Hornadu.
Vznikala vo vrchnom pliocéne — romaniane, spolu s formovanim IV. jaskynnej
arovne.

Jaskynné priestory IV. trovne tvoria 35,5 % z celkovej dizky jaskyne. Su to
zaroven najvécsie koridory a priestory v jaskyni, ktoré vytvorili vo vichnom pliocéne
ponorné rieka paleo-Hnilec a potok paleo-Tiesniavy. Chodby a priestory, ktoré
vytvoril paleo-Hnilec, maji podstatne vécSie rozmery a iné profily ako chodby,
ktoré vytvoril potok paleo-Tiestiavy. Chodby hnileckého koridoru maji minimélny
sklon stropov (3 %) a zlozito meandruji vo velkych oblikoch. Sirky prieénych
profilov chodieb si 10—60 m a si 4—8-krat vécSie ako vysky. Stropy si takmer
ideédlne erozivne zarovnané, na stendch si stupniovité bo¢né korytd. Dna si Clenité
a prepadnuté ucinkom kvartérnej destrukcie. Chodby, ktoré eréziou formoval
potok paleo-Tiesnavy, maji menSie prie¢ne profily, ¢o zodpovedd mensej energii
toku. Chodby maji obdiZnikovy alebo trojuholnikovy profil s priblizne rovnakou
Sirkou a vySkou. Vyskytuju sa zarovnané stropy, jednoduché bo¢né koryta a €asto
stropné koryta. Dna st tieZ ¢lenité.
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Obr. 1. Krasové rieka Hnilec a potok Tiesiiavy dnes a vo vrchnom pliocéne. Vysvetlivky: 1 — granitoidy, metamorfity, 2 — iné nekarbonétové horniny,
3 — v prevahe vépence a dolomity, 4 — krasova plosina — stredohorsky povrch, 5 — porie¢naroveii, 6 — rieka, potok, 7 — ponor, krasovy prameii, 8 — tok
rieky, potoka v podzemi, 9 — jaskynny systém Stratenskej jaskyne, 10 — ponory potoka Tiestiavy, 11 — ponor a krasovy vyver rieky Hnilec, 12 — tok rieky
Hnilec, 10—12 — vo vrchnom pliocéne
Abb. 1. Der KarstfluB Hnilec und der Bach Tiesiiavy heute und im oberen Pliozén. Erlduterungen: 1 — Granitoide, Metamorphite, 2 — andere
nichtkarbonatische Gesteine, 3 — iiberwiegend Kalksteine und Dolomite, 4 — Karstplateau — Mittelgebirgsriicken, 5 — FluBebene, 6 — FluB, Bach,
7 — Ponor, Karstquelle, 8 — der Lauf des Flusses oder des Baches unter der Erdoberfliche, 9 — das System der Hohle Stratenska jaskyiia, 10 — Ponore des
Baches Tiesfiavy, 11 — Ponor und KarstausfluB des Flusses Hnilec, 12 — der Lauf des Flusses Hnilec heute, 10—12 — dasselbe im oberen Pliozéin



V uvedenych chodbach na dne a v bo¢nych korytach si miestami zachované r6zne
velké zvysky Strkovych ndplavov, pieskov a hlin s hribkou 4—6 m. Boli urobené
podrobné rozbory sedimentov. Najvicsia pozornost sa venovala rie¢nym Strkom,
ktoré sa skimali na 46 miestach v Stratenskej jaskyni, Dobsinskej fadovej jaskyni,
jaskyni Psie diery a v sti¢asnych tokoch Hnilec a Tiesfiavy. Zo vSetkych odobratych
vzoriek $trkov (4 079 kusov obliakov) sa ur¢ilo petrografické zlozZenie, morfomet-
rické a morfologické charakteristiky so Statistickym a grafickym vyhodnotenim. Na
tychto, ale aj inych miestach sa sledovala superpozicia sedimentov aj k morfologic-
kym tvarom chodieb a koneéne paleopridové textiry sedimentov, predovietkym
imbrikécia Strkov a Sikmé zvrstvenie.

Na zdklade petrografického zloZenia obliakov boli vy¢lenené 3 skupiny Strkov
alochténnych tokov:

1. hnilecky typ,
2. tiesnavsky typ,
3. zmieSany typ.

Tieto typy sa vyrazne odliSujui petrografickym zloZenim, morfologickymi a morfo-
metrickymi charakteristikami, horizontdlnym a vertikdlnym (superpozicia) roz-
miestnenim v chodbach IV. jaskynnej urovne.

V $trkoch sa zistili tieto horniny (obr. 2): 1 — kremen, 2 — kvarcit, 3 — granitoidy,
4 — paleoryolit, 5 — rula, 6 — svor, 7 — fylit, 8 — serpentinit, 9 — amfibolit, 10
— metapsamit, 11 — aleurolit, 12 — pieskovec, 13 — zlepenec, 14 — véapenec.

Hnilecky typ $trkov bol transportovany do jaskyne (obr. 2) rieckou paleo-Hni-
lec z vychodnej Casti pohoria Nizke Tatry (12 km), kde prameni rieka Hnilec.
Petrografické zloZenie §trkov zodpoveda hornindm, ktoré buduji tito Cast pohoria.
AZ 54,22 % tvori kremeii a kvarcit, beZné si granitoidy a metamorfity. Strky maji
vys§iu sféricitu (Md sf = 6,46), hlavne pri kremeni a kvarcite, a nizsi stupen
zaoblenia (Md Ro = 2,77), najma pri ostatnych horninéch, v porovnani so Strkmi
tiesiavského typu. Tvary obliakov sii v prevahe ploché, gulaté a plochostipcovité.
Na povrchu obliakov je tmavy povlak Fe, Mn oxidov. Hnilecky typ Strkov je
roz§ireny v Dobsinskej ladovej jaskyni a v Stratenskej jaskyni v hnileckom koridore
(chodba Prekvapeni, Jazerna priepast, Rozpravkovy dom, Médjova chodba). Podla
superpozicie su starSie ako Strky tiesnavského typu.

Tiesfiavsky typ §trkov bol transportovany do jaskyne potokom paleo-Tiesma-
vy z blizkeho tzemia (1—3 km) juzne od Slovenského raja, budovaného horninami
mladsieho paleozoika. Len 9,79 % Strkov tvori kremer a kvarcit. AZ 85,8 % tvori
pieskovec, aleurolit a zlepenec. Strky maji niZSiu sféricitu (Md sf = 6,15), ale vys§i
stupeii zaoblenia (Md Ro = 3,05), hlavne pri prevladajicich horninich, oproti
$trkom hnileckého typu. Tvary obliakov si ploché a plochostipcovité. Na povrchu
obliakov je menej Casty tmavy povlak Fe, Mn oxidov. Tiesnavsky typ Strkov je
v chodbach IV. jaskynnej urovne rozsireny v Stratenskej jaskyni a v Psich dierach.
Ich akumulacie sa nachddzaji v chodbach, ktoré vytvoril potok paleo-Tiesfiavy
(Krystalova chodba, Hlavna chodba a iné). Nachddzaju sa vSak aj v chodbéch, ktoré
vytvoril tok paleo-Hnilec, a to vychodne od styku s Krystdlovou chodbou (Jazerna
priepast, Rozpravkovy dom, Majova chodba, Studiiova chodba a chodba Reprezen-
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tantov). V tychto chodbdch sa $trky tiesiavského typu nachddzajui v nadlozi $trkov
zmieSaného a hnileckého typu. Su teda najmladsie.

Strky zmie$aného typu sa svojimi charakteristikami nachadzaji uprostred
uvedenych typov, pretoZe vznikli retransportovanim §trkov hnileckého typu tokom
paleo-Tiesnavy. Ich vyskyty st vychodne od Krystalovej chodby v chodbach, ktoré
vytvoril paleo-Hnilec (Jazerna priepast, Dém SNP, Méjova chodba).

Okrem petrografického zloZenia boli v $trkoch sledované zmeny vo velkosti
obliakov, zmeny v zastipeni podielu kremena a kvarcitov (ako najodolnejsich
hornin pri transporte), zmeny vo sféricite, zaobleni a v tvare obliakov.

Dolezité udaje o charaktere a smere transportu sedimentov boli zistené
sledovanim a vyhodnocovanim imbrikdcie Strkov na 20 lokalitich. Imbrikicia
obliakov Strku — sklon dlhych osi (a) obliakov proti smeru transportujiceho toku
— je zreteIna pri plochych a plochostipcovitych obliakoch. Vyhodnotenim priestoro-
vej orientdcie tychto sklonov boli ziskané vektory paleopridenia podzemnych tokov
v jednotlivych chodbéach. VyuZitie Sikmého zvrstvenia bolo obmedzené na ojedinelé
vyskyty v piescitych sedimentoch.

Na zaklade faktov, ktoré vyplynuli zo Stidia sedimentov, hlavne 3trkov,
rozmiestnenia jaskynnych priestorov a ich morfoldgie sa interpretuje paleopriadovy
rezim (obr. 1) krasovych tokov pri akumuldcii sedimentov a tvorbe priestorov v IV.
jaskynnej urovni. Interpretovana je nasledujica sukcesia vstupov (ponorov)
alochtoénnych tokov do jaskynného systému.

Prvym je vstup toku paleo-Hnilca od SZ do krasového masivu Duca. Cez
priestory, ktoré si teraz sic¢astou Dobsinskej Iadovej jaskyne, pretekal v Stratenskej
jaskyni chodbou Prekvapeni cez Rozpravkovy dém, Majovi chodbu do chodby
Reprezentantov a dalej cez doteraz nezndme priestory na JV, na povrch do doliny
Tiesnavy.

Pravdepodobne v obdobi, ked paleo-Hnilec opustil jaskynny systém, nastava
obdobie funkcie toku paleo-Tiesniavy. Najstar§im vstupom vIV. jaskynnej drovni je
ponor cez Zelenu jaskynu do Krystdlovej chodby a odtial dalej na vychod cez
chodby hnileckého koridoru (Jazerna priepast, D6m SNP). Tu st na hnileckych
Strkoch uloZené Strky zmieSaného a tiesniavského typu. Neskor nasleduju priestoro-
vo a Casovo oddelené vstupy — ponory potoka paleo-Tiesiavy do chodby
Reprezentantov, vyznamny vstup do Studniovej chodby a posledny znamy vstup
v IV. drovni je do Hlavnej chodby, ktorého funkcia sa kon¢i valasskou tektonickou

Obr. 2. Smery pliocénnych paleotokov Hnilec a Tiesfiavy v IV. jaskynnej drovni v jaskynnom systéme
Stratenskej jaskyne. Vysvetlivky: 1 — paleoponor, 2 — paleo-Hnilec, 3 — paleo-Tiesnavy. ZloZenie
strkov graficky: 4 — hnilecky typ, 5 — tiesiiavsky typ, 6 — zmieSany typ (zastipenie hornin je uvedené
v texte ¢lanku)
Abb. 2. Die Richtungen der PaldofluBlaufe des Flusses Hnilec und des Baches Tiesnavy auf dem IV.
Hohlenniveau im Hohlensystem der Hohle Stratenska jaskyna. Erlduterungen: 1 — Paldoponor, 2 — der
PaldofluB Hnilec, der Paldobach Tiesniavy. Die Zusammensetzung der Schotter graphisch dargestelit:
4 — der Hnilectyp, der Tiesfiavy-Typ, 6 — der vermischte Typ (die Vertretung der Gesteine wird im Text
des Artikels angefiihrt)
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fazou na rozhrani terciéru a kvartéru. Vo vietkych pripadoch podzemny tok
paleo-Tiesfiavy vyvieral v doline Tiesfiavy.

Okrem IV. jaskynnej drovne sa potok paleo-Tiesiiavy pondral do masivu Duta aj
do starSieho (vrchny panén-pont) a vysSieho jaskynného B. horizontu (vchod
Stratenskej jaskyne) a do podstatne mladSich (glacidl mindel) priestorov IIL.
jaskynnej drovne (907—890 m n. m.) Stratenskej jaskyne.

Erozivna a akumulaéné &innost krasovych tokov v jaskynnom systéme Stratenskej
jaskyne vytvorila vo vrchnom pliocéne najrozsiahlejsie podzemné priestory IV.
drovne vo vyske 950-930 m n. m. Terciérna periéda je hlavnym obdobim
vytvérania jaskynnych priestorov systému. Kvartérna periéda sa vyznacuje funkciou
v prevahe autochténnych jaskynnych tokov, tvorbou sintrov, kvaplovej vyzdoby
a destrukénymi procesmi.

V sukasnosti je rieka Hnilec krasovo aktivna na zdpade krasovej oblasti, kde po
vstupe na vpenec sa pondra a vytvara doteraz neobjaveny jaskynny systém v dizke
aspoti 2 km s deniveldciou 180 m. Alochténny potok Tiesfiavy sa ponara pri vstupe
na vapence v doline Tiesfiavy av dizke asi 0,8 km formuje nezndmy podzemny kras.
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TERTIARE SEDIMENTE IM HOHLENSYSTEM DER HOHLE STRATENSKA JASKYNA
Zusammenfassung

Im siidlichen Teil des Slowakischen Paradieses schuf die erosive Tatigkeit der KarstfluBldufe im
Hohlensystem der Hohle Stratenské jaskyiia (21 691 m) wihrend des oberen Pliozdns ausgedehnte
Giinge des IV. Niveaus ‘in der HShe von 950—930 m. In diesen Hohlengingen blieben groBe
Anhiufungen von FluBschotter erhalten, die nach ihrer Zusammensetzung dreierlei Typen darstellen.
Der KarstfluB Hnilec brachte Schotter aus dem Kristallinikum des ostlichen Teiles der Niederen Tatra
herbei (Quarz, Quarzit, Granitoide, Paldorhyolit, Gneis, Glimmerschiefer, Phyllit usw.) Der Bach
Tiesiiavy transportierte Sedimente aus dem Siiden herbei (Sandstein, Aleorholit, Konglomerate). Ein
gemischter Schottertyp entstand in den Géngen infolge des Retransportes der Schotter vom Hnilec-Typ
durch den Bach Palio-Tiestiavy. Im Beitrag wird die Morphologie, die Morphometrie, die Textur und die
Struktur der Schotter und weiterer HohlenfluBsedimente beschrieben.

Im Quartir verliuft die Sedimentation in der Hohle nur durch autochthone FluBldufe. Gegenwirtig ist
der FluB Hnilec im Westen des Karstgebietes aktiv, wo er in einer Lange von 2 km ein bisher noch nicht
entdecktes Hohlensystem mit einer Denivellierung von 180 m bildet.



Slovensky kras XXX — 1992

NOVY POHLAD NA HISTORIU POZNAVANIA JASKYN MALYCH
KARPAT

MARCEL LALKOVIC

After M. Bel’s information in the first half of the 18th century, further data on caves in the then
Bratislava “stolitza” (district) were published only by J. M. Korabinsky in a lexicon from 1786. The
data by C. Pichlerova which she published in 1809 implied that the Plavecka cave was the first to have
been made accessible in Slovakia and most probably in the whole of the then Hungary. The plan of the
Haviaren cave from the year 1818 shows its groundplan and cross-section with an artificial entrance
gallery. The reasons for driving the shaft are not known because the first data on the cave appeared in
writing only in 1851.

Prvé informécie o jaskyniach Malych Karpat, vo vtedajSej Bratislavskej stolici, sa
do literatiry dostali zasluhou Mateja Bela (1684—1749) uz v prvej polovici 18.
storocia. Ako inicidtor myslienky na vypracovanie kolektivnej prace o Uhorsku,
ktorej predstavu nacrtol v diele Hungariae antiquae et novae Prodromus (formou
monografie, akd dovtedy neexistovala), usiloval sa o zhrnutie vSetkych historicko-
-geografickych a inych poznatkov o krajine. Takymto sposobom zverejnil aj mnohé
udaje o jaskyniach, ktoré navstivil, pripadne informacie o nich ziskal z okruhu
svojich spolupracovnikov.

Prvy diel historicko-geografickej prace M. Bela o Uhorsku vysiel tlacou v roku
1735. Z obsahového hladiska predstavoval opis Bratislavskej stolice. Jeho siéastou
boli aj informécie o vtedy znamych jaskyniach nachadzajicich sa na jej tizemi. M.
Bel sa takto zmienil o existencii dvoch jaskyn v doline Stupavky, v okoli
Pajstunskeho hradu. Lokalizoval ich v strani vrchu, z ktorého vyviera Stupavka.
Dalej spomenul jaskyniu pri Smoleniciach, v doline za mesteckom, ktori miestne
obyvatelstvo nazyvalo Mnichovou dierou. Existenciu jaskyi zaregistroval aj v okoli
Pezinka, tie viak v tom ¢ase este neboli preskimané.’

deaje M. Bela potom eSte dlhy cas predstavovali jediny zdroj informaécii
o jaskyniach Bratislavskej stolice. Potvrdzuje to i prica Andrédasa Valyiho

! BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor, quarum prima,
Hungariam Cis-Danubiam; altera, Trans-Danubiam,; tertia, Cis-Tibiscanam; quarta, Trans-Tibiscanam.
Tomus Primus. Vienna Austriae 1735, s. 40—42; PRIKRYL, L. V.: Matej Bel a jaskyne na Slovensku.
In.: Slovensky kras, 22, Liptovsky Mikula$ 1984, s. 15—18; PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleolégie na
Slovensku. Bratislava 1985, s. 31-32.
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(1764—1801), profesora na kralovskej univerzite v Budapesti, ktory v rokoch
1796 —1799 vydal trojzvizkovy encyklopedicky opis Uhorska — Magyar orszdgnak
leirdsa. Pri opise Bratislavskejstolice, v trefom zvizku encyklopédie, sa aj on zmienil
o existencii jaskyi v okoli Stupavy, Smolenic a Pezinka. Z charakteru jeho udajov
viak vyplyva, ze pouzil uZ zname starsie pramene a v podstate iba prevzal informdcie
M. Bela z prvého zvizku jeho Noticii.

JASKYNA V OKOLI KLASTORA FRANTISKANOV PRI NAHACI

Novy prispevok k pozndvaniu jaskyn Bratislavskej stolice znamenala ¢innost
Jana Mateja Korabinského (1740—1811), slovenského geografa, Statistika,
kartografa a publicistu, ktory pdsobil v Bratislave. Po pripravich trvajucich
niekolko rokov vydal v roku 1786 hospodarsko-geograficky lexikon Uhorska.
V niektorych heslich spomenul aj jaskyne. Vo vicSine pripadov to boli udaje
o dovtedy znamych jaskyniach v okoli Silickej Brezovej, Silice, Zadielu, Aggteleku,
& Haligoviec a Deminovej. Popritom sa viak zmienil aj o existencii dalsej, dovtedy

Obr. 1. Vysek ekonomic-
ko-geografickej mapy
Uhorska od J. M. Kora-
binského so zakreslenim
polohy jaskyne v okoli Sv.
Katariny. Fotoarchiv
SMOPaJ Lipt. Mikulas,
reprodukcia M. Elia§
Fig. 1. Détail de la carte
économico-géographique
de la Hongrie de J. M.
Korabinsky montrant la
position de la grotte aux
environs de Ste-Catheri-
ne. Archives photogra-
phiques de SMOPaJ de
Lipt. Mikulas, reproduc-
tion de M. Elias
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nezndmej jaskyne v Bratislavskej stolici, ktord situoval do blizkeho okolia
frantiSkanskeho klastora svitej Katariny pri Nahagi.?

Na tiito jeho pracu o niekolko rokov neskor nadviazala i prva ekonomicko-geo-
grafickd mapa Uhorska. Vydal ju pocas svojho pobytu vo Viedni za finanénej
podpory F. Széchenyiho a M. Forgicha. Na mape s rozmermi 61x46 cm, v mierke
asi 1:1 000 000, ktord vyryl Ch. Junker vo Viedni, vyznaéil J. M. Korabinsky
objekty v silade s idajmi svojho lexik6nu.? Takto sa okrem inych jaskyii do mapy
dostal i zdkres vchodu jaskyne v okoli kldstora sv. Katariny, nachddzajicej sa na
spojnici Jablonice a Dechtic (Dejte). S to prvé ddaje tohto druhu v mapich
zobrazujuicich izemie Slovenska.

Pokial poloha jaskyne na Korabinského mape s ohladom na jej vzhlad a sposob
vyhotovenia navodzovala predstavu o moznej zimene s nejakou inou v jej blizkom
¢i SirSom okoli, tito domnienku jednoznaéne vyvracaji tdaje o nej uvedené
v lexik6ne. Pod heslom S. Katherein, S. Katalin v lexikone J. M. Korabinsky totiz
uviedol:

Sv. Katarina, vystavny frantiskdnsky klastor v Bratislavskej stolici, blizko Nahdca.
LeZi na pahorku medzi lesmi a okrem hospoddrskych budov md tiez dobru stravu,
ovocie a osvieZujuce zdhrady. Kostolnd a kldstornd budova je takmer dookola
opatrend priestrannymi kaplnkami, kde sa ¢asto konaju pute. ..

Je tu tiez vidiet jaskyriu, v ktorej stravil Hippolitus svoj ¢as Zivota. Uprostred
priestranstva medzi kaplnkami a kridlom klastora nachddza sa kamennd fontdna, na
ktorej je postavend socha sv. Katariny v Zivotnej velkosti. Voda je tu chutnd a slizi
putnikom na osvieZenie. ..

Dnes nie je blizSie zndme, odkial J. M. Korabinsky &erpal tieto udaje. Faktom
ostdva, Ze zmienky o jaskyni pri klastore v okoli Nahd¢a nenachddzame ani v pracach
neskorsich autorov. Z jeho opisu viak vyplyva, Ze neslo o bezvyznamny klastor, ale
o putnické miesto, teda lokalitu vSeobecne znimu. Zmienka o Hippolitovi,
Vv prenesenom vyzname a za istych okolnosti, zase navodzuje mozZnu existenciu
pustovnika, ktory sa dakedy v minulosti, v ¢asoch, ked tu este neexistoval klastor,
zdrZiaval v spominanej jaskyni. Popri antickej mytologickej postave ide totiZ aj
o gréckeho cirkevného spisovatela, neskorsieho presbytera v Rime, ktory v roku 235
n. 1. zomrel vo vyhnanstve na Sardinii.* Koho mal teda na mysli J. M. Korabinsky,
resp. k akym udalostiam sa viazu informadcie o jaskyni v pramefioch, z ktorych &erpal
uvedené udaje, nie je zatial zname. Pre uplnost nemozno vylaéit ani pripadni

2 KORABINSKY, J. M.: Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn, in
welchem die vorzueglichsten Oerter des Landes in alphabetischer Ordnung angegeben, ihre Lage
bestimmt, und mit kurzen Nachrichten, die im gesellschaftlichen Umgange angenehm und neutzlich sind,
vorgestellet werden. Pressburg 1786, s. 624—625.

* Novissima regni Hungariae potamographica et telluris productorum tabula — Wasser und Producten
Karte des Koenigreichs Ungarn — Magyarorszag természeti tulajdonségéanak tiikére; PRIKRYL, L. V.:
Vyvoj mapového zobrazovania Slovenska. Bratislava 1977, s. 259.

* Encyklopedie antiky. Praha 1973, s. 236.
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existenciu umelej jaskyne, ktord bola z ndm neznamych dévodov zakomponovana
do areélu klastora, priom sa takému priestoru prisudzoval isty mysticky vyznam.

Zaujimavé je, Ze existenciu jaskyne na tomto mieste nikto az doteraz nesignalizo-
val, ba ani zakres jej polohy v okoli kldstora sa uz neskdr neobjavil na Ziadnych
mapéch. Napriek tomu, Ze sa poloha kl4Stora postupne vytricalaz map, ¢o tieZ moze
byt jednym z dévodov nasho konstatovania, jeho nesporni existenciu este aj dnes
potvrdzuji mnohé udaje.

Na mape s mierkou 1:75 000, vydanej Zememeraéskym dradom v Prahe,

Obr. 2. Vysek mapy 1:75 000 so zakreslenim zricaniny Sv. Katerinka. Fotoarchiv SMOPalJ Lipt.
Mikulas, reprodukcia M. Elid$
Fig. 2. Détail de la carte 1:75000, avec un enregistrement de ruines de Ste-Catherine. Archives
photographiques de SMOPaJ Lipt. Mikulas, reproduction de M. Elias
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oznalenej ako Prozatimni vyddni (Tisk VII. 45), sekcia Cislo 4559, nachddzame totiz
aj zékres polohy kléstora. Jeho objekty sii tu vyznacené ako zriicanina sv. Katerinka
severne nad obcou Nahag, v lese v okoli vyskovej kéty 343 m n. m. Objekt klastora
je umiestneny v strede medzi dvoma zalesnenymi kopcami. Pod nimi na mape s
Zasti s pomenovanim Brezina a Nové hory. Takéto ndzvy moZzno identifikovat aj
v zékladnej mape 1:50 000, rok vydania 1971, aviak v predpokladanom mieste
klastora st vyznacené iba dva objekty hajovne. O nieco lepsia situécia je v pripade
zékladnej mapy 1:10 000. Na liste zroku 1972 je v katastri obce Dechtice, nedaleko
spominanej héjovne, zakreslend i zricanina klastora, ale bez bliZSieho oznacenia.
K héajovni aj ku klastoru vedie polna cesta vychddzajica z Dechtic cez Katlovska
horu a kond¢i sa v mieste byvalého klaStora.

Pokial zoberieme do tivahy, Ze na Korabinského ekonomicko-geografickej mape
Uhorska si zakreslené jaskyne, ktorych existencia sa uvddzala vo vtedajsej
literatire (Zadielska jaskyia, Silick4 Tadnica, jaskyia pri Haligovciach a pod.), je
nepravdepodobné, aby préve pri Naha¢i zakreslil do mapy nieco, €o nezodpovedalo
redlnej skutoénosti. V naznakoch to dokazuje aj forma zékresu. Kym v lexik6ne
uviedol existenciu jaskyne ako sicast hesla o klastore, na mape samostatne zakreslil
polohu kl4stora a jaskyne, a to vo vé&3ej vzdialenosti od seba. Sdm klastor, leZiaci na
spojnici akejsi komunikacie smerujiicej z Trnavy okolo kldstora cez Malé Karpaty
k Sastinu, je zakresleny ako sidlo vyznamove rovnocenné s okolitymi obcami.
Znadka jaskyne je umiestnend SZ nad klatorom, ¢o potvrdzuje domnienku, Ze by sa
mohla nachidzat v jeho blizkom okoli. Do akej miery si v3ak tieto dvahy
opodstatnené, to je zaleZitost, na ktord sa zatial nepodarilo ndjst primerand
odpoved. Azda blizka budicnost ukéze, & v tychto koncindch existuje jaskyia,
ktora az doteraz unikala naSej pozornosti. Pripadne Stidium daldich pramefiov
umozni poodhalit tajomstvo byvalého klastora, a tak objasnit i vjznam hesla, aké
pred vyse 200 rokmi uviedol J. M. Korabinsky vo svojom lexikone.

PLAVECKA JASKYNA

O existencii jaskyi v okoli Plaveckého Podhradia chybali aZ do konca 18. storocia
akékolvek tidaje. Ndhodny objav jaskyne v blizkom okoli Plaveckého hradu viedol
viak k zintenzivneniu zdujmu o celi tito oblast. I ked okolnosti objavu nie si presne
zname, podobne ako informécie o Cinnostiach, ktoré nasledovali po tom, ¢o sa
existencia jaskyne stala vieobecne zndmou, zaciatok 19. storocia sa niesol vznameni
prvych idajov a informécii, ktoré prekvapuji svojim obsahom. Zda sa, Ze v pripade
Plaveckej jaskyne zdujem o poznanie jej priestorov nesivisi ani tak s miestnym
obyvatelstvom, & osobami, ktorych pri¢inenim sa v tom €ase publikovali mnohé
tdaje o jaskyniach u nas. Blizkost rakiskej hranice a Viedne posunuli tento zaujem
do kruhov, o ktorych tazko povedat, do akej miery si dnes prebadané a &o vsetko sa
dokumentovalo na strankach vtedajSich periodik. Z takéhoto pohladu potom
neprekvapuje, Ze prvé a velmi podstatné informécie o Plaveckej jaskyni nachadza-
me vo viedenskych Vlasteneckych listoch z roku 1809, kam sa dostali zasluhou
rakiiskej spisovatelky Caroliny Pichlerovej (1769—1843).
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Ci st viak jediné, resp. aké tdaje im eite predchadzali, na to dnes zatial
nedokdZeme ndjst primerani odpoved. Faktom vSak ostdva, Ze prave jej udaje
vytvorili zdklad toho, ¢o sa neskor zasluhou inych autorov, s malou alebo Ziadnou
upravou, objavilo v dalsich publikédcidch. V takomto duchu informécie o Plaveckej
jaskyni zverejnené C. Pichlerovou publikoval aj Franz Sartori, cisarsko-kralov-
sky vladny tajomnik a prednosta ustredného tdradu pre reviziu knih vo Viedni, a to
v druhom zvizku svojich Zdzrakov prirody rakuskeho cisdrstva v roku 1810.°
Podobnym spdsobom sa o nej zmienil aj slovensky pravnik a etnograf Jan
Caplovié (1780—1847) v praci z roku 1821, zostavenej z prispevkov inych
autorov.® Udaje tohto druhu nachidzame neskér aj v historicko-§tatisticko-topo-
grafickej praci o Uhorsku, ktoru v roku 1825 v KoSiciach vydali koSicky kralovsky
provincny vicekanceldr Carl von Szepeshdzy (1780—1829) a rusky carsky radca
J. C. von Thiele. S malou upravou udaje C. Pichlerovej prevzal aj A.
Engelhart v roku 1828. V druhom zvédzku jeho price o skvostnych dielach
podsvetia, ktora vysla vo Viedni, tvoria sicast informécii o jaskyniach nachadzaja-
cich sa na tizemi Anglicka, Francizska, Polska, Nemecka, Rakiiska a Uhorska.’

V inej forme na idaje C. Pichlerovejnadviazal Demeter Gorog(1760—1833),
madarsky redaktor a autor atlasu uhorskych stolic. Ked ho v rokoch 1793—-1800
pripravoval v spolupréci s profesorom a redaktorom S. Kerekesom, do obsahu mapy
Bratislavskej stolice zahrnul aj polohu jaskyne nachadzajicej sa v bezprostrednom
okoli Plaveckého hradu. Plavecka jaskyna sa takto tieZz zaradila do nevelkého
okruhu jaskyn, ktoré sa na prelome 18. a 19. storoCia a potom i neskor zacali
objavovat na mapach uhorskych stolic zostavovanych ré6znymi autormi.

Mapy D. Goroga vychadzali spo€iatku jednotlivo, ato vrokoch 1802 az 1811, aby
napokon vysli aj vo forme viazaného diela. Pravdepodobne tu je pricina toho, preco
su dnes zndme az dve verzie mapy Bratislavskej stolice. Aj ked obidve evidentne
suvisia s ¢innostou D. Gordga, autorom prvej ako rytec je J. Biller a vznikla v roku
1811, kym pri druhej chyba nielen rok vyhotovenia, ale i meno rytca, ktory jej dal
kone¢nu podobu. Napriek tomu, Ze si mapy celkovym usporiadanim ¢i zndzornenim
svojho obsahu dost rozdielne, je poteSiteIné, Zze v oboch pripadoch na nich
nachddzame zdkres polohy Plaveckej jaskyne, jedinej v Malych Karpatoch, ktora
bola takymto spdsobom publikovana v stoli€nej mape. Svedcito tieZ o vjzname, aky
sa jaskyni v tych asoch prisudzoval v kruhoch, ktoré disponovali prisluSnymi
informdciami a néleZite ich zverejiiovali v roznych publikécidch.®

5> SARTORI, F.: Naturwunder des Osterreichischen Kaiserthums, II. Th., Wien 1810, s. 39.

¢ Die Tropfstein-Hohle zu Blasenstein (Detrekd). In.: CSAPLOVICS, J.: Topographisch-stati-
stisches Archiv des Koenigreichs Ungern, Erster Band, Wien 1821, s. 74—77.

" Die Tropfsteinhohle zu Blasenstein. In.. ENGELHART, A.: Prachtwerke der Unterwelt; das ist
Fresco-Gemihlde aller Merkwiirdigkeiten, Seltenheiten und Sehenswiirdigkeiten, die von den dltesten
Zeiten bis auf den heitigen Tag unter der Erde entdeckt worden sind, Zweyter Theil, Wien 1828, s.
186—190.

8 Pésony varmegye, Posoniensis Comitatus. In.: GOROG, D.: Magyar Atlas az az Magyar, Horviath,
és Tot Orszagok Varmegyéji, és Szabad Keriiletei és a hatar-6rzo Katonasag Vidékinek kozonséges és
kiillonos tabldji, Atlas Hungaricus seu Regnorum Hungariae, Croatiae et Slavoniae Comitatum,
Privilegiatorum Districtum, et Confiniorum Generales et Particulares Mappae Geographicae, Viennae
1802; PRIKRYL, L. V.: Vyvoj mapového zobrazovania Slovenska. Bratislava 1977, s. 269—270.
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Obr. 3. Vysek mapy Bra-
tislavskej stolice zostave-
nej D. Goérogom z roku
1811 so zakreslenim po-
lohy Plaveckej jaskyne.
Fotoarchiv SMOPalJ Lipt.
Mikulés, reprodukcia M.
Elias
Fig. 3. Détail de la carte
du comitat de Bratislava
faite par D. Gorog de
1811, montrant la posi-
tion de la grotte Plavecka.
Archives  photographi-
ques de SMOPalJ Lipt.
Mikulas, reproduction de
M. Elias

Poznatky C. Pichlerovej st svojim obsahom dost zavazné z niekolkych doévodov.
Ich autorka sa popri opise jaskyne v ndznakoch dotkla aj veci, ktoré zatial unikali
nasej pozornosti. Informacie C. Pichlerovej a dalsich, ktori v podstate iba preberali
nou publikované udaje, sa doteraz hodnotili iba ako pramen, kde nachadzame
zmienky o jaskyni pri Plaveckom Podhradi. Preklad ¢lanku z ¢isla 16 spominanych
Vlasteneckych listov, ktory tu uvadzame, upozoriuje aj na iné, a zda sa, Ze ovela
dolezitejsie okolnosti:

Takato prirodnd zvldstnost je kvaplovd jaskyria pri Plaveckom Podhradi v Bratis-
lavskej stolici, pribliZne deri cesty od Viedne, na majetku grofa Palfiho (obvykle
Malacky menovanom), na ktorom sa nachddzajii aj pocetné Zrebcince.

Cesta z Viedne do Plaveckého Podhradia prechddza cez Marchfeld, okolo rieky
March aZ na rakuske hranice. Potom po uhorskej pode cez dediny obyvané Slovakmi,
az ku zamku grofa Palfiho v Malackdch. Zvldstnostou je tu jemny piesok, ktory
¢oskoro vsade pokryje okolitii zem, kde sa nachddza len chatrnd vegetdcia. Sndd celd
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Obr. 4. Vysek mapy Bra-
tislavskej stolice zostave-
nej D. Gorogom, jej dru-
ha verzia so zakreslenim
polohy Plaveckej jaskyne.
Fotoarchiv SMOPalJ Lipt.
Mikulas, reprodukcia M.
Elias
Fig. 4. Détail de la carte
du comitat de Bratislava
faite par D. Gorog, sa
deuxiéme version avec
I’enregistrement de la
grotte Plaveckd. Archives
photographiques de
SMOPaJ Lipt. Mikulds,
reproduction de M. Elias

tato krajina bola kedysi rieCiskom plytkého Marchu a on je pricinou mnohych
pustatin. Aj v prijemnom parku okolo zdmku je mnoho piesocnatych miest, cez ktoré
sa prechddza len velmi taZko. Pocas daZdivého leta sa tu koleso na ceste zabdra aj
niekolko palcov hlboko do piesku.

Za Malackami prechddza clovek niekolko hodin cez prijemny les, kde tieZ
vystupuje na povrch piescitd poda. Tam, kde sa les konci, otvdra sa peknd vyhliadka.
Stopa byvalych pustatin, pieskovd vina, sa strica a pred obveselenym pohladom
vystupuje dookola retfaz zvineného pohoria, ktorého svieZa zeleri s pokojnymi
dedinami, ¢o presvitajii pomedzi stromy a krovie na jeho upiti, potesi srdce a oci
cloveka, ked vidi po takej dlhej jednotvdrnosti takito krdsu. Tu leZi Pernek a Kuchyria
a dalej vpravo dolu rodovy majetok gréfa Palfiho. V prijemnom striedani pokracuje
tento rad pahorkov aZ k Bratislave.

Plavecké Podhradie, na tpiti poslednych pahorkov po lavej ruke, upina sa k Casti
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tohto chrbta a za nim sa otvdra lesnd rozsadlina, ldkajiica pocestného, aby pohliadol
dovniitra tejto Zivej lesnej prirody. UZ zdaleka moZno uvidiet dom riaditelstva
Zrebcinca a k nemu patriace budovy. Mnoho stovdk Zriebdit a koni sa pasie na
rozSirujiicej sa trdvnatej rovine, ktord sa tiahne pred Plaveckym Podhradim.
V stajniach st uschované nadherné postroje anglického, Spanielskeho a arabského
povodu. Pozoruhodny ustav, o ktorom vSak za poslednych 7—8 rokov neviem
poskytniit iné sprdavy, iba Ze je velmi rozumne usporiadany a velmi vyznamny
v kazdom ohlade.

Za skupinou domov riaditelstva sa vypina kopec, v ktorom je ukrytd kvaplovd
jaskyria. Na jeho vrcholku stoji stary, dnes uZ neobyvany kastiel. Kedysi ho obyvali
templdri. Pravda, takéto tvrdenie je len opakovanim znamej historie, ked romanticky
rozum dévercivych ludi velmi rdd zaludrioval kaZdé ruiny tierimi minulosti a zvlast
tiefimi tohto tajuplného a nestastného radu. Kopec nie je vysoky, priblizne ako pri
Modlingu v tzv. Briihle, kde si podobné ruiny starého hradu. TieZ je taky holy a len tu
a tam obrasteny krovinami. Pri upiiti kopca je vchod do jaskyne. Co priddva na
pohodlinosti, ale na prirodnej krdse a fantdzii uberd, su vSade viditelné zdsahy
Tudskych ruk. Stard brdna je vchod. Chodnik je urovnany, ¢lovek spolahlivo krdca,
stipa uzkymi chodbami medzi neobycajne formovanymi utvarmi z kvaploviny aZ
pride do priestrannej jaskyne, potom dalej do tizkych priepasti. Bez fakiel sa tieto
partie Ziarivo neosvetlia. Zatial ¢o su iné zahalené v hrézu budiacej temnote a tak
vytvdraju akési mystické osvetlenie, nevelky pocet v skaldch tu a tam osadenych a na
dalsich miestach dokonca na spésob lustra umiestnenych svietidiel rozptyli temnotu
a zretelne osvetli tieto zdzracne utvorené siene a Casti jaskyne. Po lahkych schodoch
postupuje clovek hore a dole do navzdjom spojenych jaskyri a moéZe tak velmi
pohodine obdivovat vsetky hry prirody.

Podla rozmanitych foriem, v ktorych tu vytvdraju stalaktity a stalagmity svieZe
piliere a stlpy, alebo ako zriicaniny starych budov leZia navzdjom divoko na sebe,
pripadne ako obrdtené pyramidy v odvdinych tvaroch visia rovno zo stropu,
nachddza fantdzia dalSie vystiznejSie prirovnania pre rozne Casti a siene tejto jaskyne.
Je tu sdla, divadlo, kaplnka a pod.

Hovorim si, je alebo bol to pévodny vzhlad? Za obdobie 7—8 rokov sa tu skutocne
udiali velké zmeny. Takdto kvaplovd jaskyria je obraz vecne sa tvoriacej a vecne
hyniicej prirody v malom. Stdle sa vytvdra nieco nové, staré sa riica a z jeho ruin sa
formuju nové utvary. Na kaZdej pyramide, neobycajne tvorenej z polopriehladného
sivobieleho vdpenca, ako sa od stropu nadol prehybaji, visi eSte Zivd kvapka. Bud
vsakuje a jej odparovanie priddva niec¢o hornym pyramidam (stalaktitom), alebo padd
smerom dole a ndhodne dotvdra stalagmity, ¢o vznikli z nekonecného mnoZstva takto
dolu spadnutych a odparenych kvapiek a v podivuhodnom tvare vystupuju dohora, aZ
sa mozno spoja so stalaktitmi v stlp, ked nevznikli ako ladovcové hroty z podlahy.
Konecne je hornd pyramida pritazkd, pada dole a rozbija sa o dohora usilujice
pokolenie, ¢o sa dvihalo odspodu. Pripadne v§etky dohora sa tyciace stalagmity
popadaji dookola a na vsetky tieto prevrhnuté ruiny kvapkajii zhora vecne nové
Zivotodarné kvapaliny a vznikd z toho novy tvar, vec. Takto to ide donekonecna.

Jaskyria je hlbokd 60 klastrov (siah). Mlady pastier, ktory na kopci pdsol svoje
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stddo, hodil raz kameri do diery, ktorii zbadal pred sebou. Kameri padal hlboko,
chlapec poéuval, este dlho pocul padat teleso a podelil sa so svojim objavom. Takto
bola objavend jaskyria a podla vietkého aj celé vniitro tohto kopca.

Z &éanku C. Pichlerovej vyplyva niekolko zaujimavych skuto¢nosti. Prvou z nich
je otazka objavu jaskyne, resp. jeho datovanic s ohladom na informdcie o jaskyniach
v literatiire druhej polovice 18. storo¢ia. Druhd zase sdvisi so spristupnenim
Plaveckej jaskyne. Pokial sa autorka zmiefiovala o zmendch, ktoré nastali za
poslednych 7—8 rokov, znamend to, Ze jaskyfiu navstivila niekolkokrat. Len tak
mohla objektivne zaregistrovat zmeny, ktoré sa v jaskyni skuto¢ne udiali. Za
predpokladu, Ze sa jej poslednd navsteva uskutocnila v roku 1809, ked zaroven
publikovala svoj €ldnok, potom predchddzajica névsteva sdvisi s rokmi 1801
a 1802. Tieto ¢asové udaje st ddlezité prave z hladiska zmien signalizovanych
autorkou spominaného &ldnku. MdZeme sa preto domnievat, Ze ak pocas predoslej
navitevy priestory jaskyne este neboli upravené pre pohyb ¢loveka, prave takuto
zmenu zaregistrovala v ¢ase, ked ju z ndm nezndmych doévodov v roku 1809
navstivila eSte raz.

Z jej udajov potom vyplyva, Ze Plavecka jaskyiia musela byt zndma uZ na zaCiatku
19. storo&ia. Priestory jaskyne boli objavené viac-menej nahodne. Presny détum
objavu nepoznime, podla vietkého ho nepoznala ani C. Pichlerova. V opatnom
pripade by azda uviedla aj podrobnejsie idaje, pripadne aspoil v naznakoch by sa
zmienila o okolnostiach, ktoré by umoznili ohrani¢it nielen dobu objavu otvoru, ale
i jaskyne samej. Za tychto okolnosti sa d4 predpokladat, Ze jaskyfiu objavili najskor
niekedy v druhej polovici, pripadne az koncom 18. storocia.

V roku 1780 Karl Gottlieb von Windisch (1725—-1783), geograf a historik
posobiaci v Bratislave, vydal zemepis Uhorska. Znaény priestor v fiom venoval
mnohym slovenskym jaskyniam. Pri opise Bratislavskej stolice sa vSak vobec
nezmienil ani o existencii Plaveckej jaskyne, ba ani o dalsich v tom Case z literatury
znamych jaskyniach.® Nezmienil sa o nej ani J. M. Korabinsky v roku 1786
a podobne je to i v pripade A. Vilyiho, resp. nim zostaveného encyklopedického
opisu Uhorska z rokov 1796 az 1799. Znamend to, Ze ak aj bola existencia jaskyne
v tom &ase uZ zndma miestnemu obyvatelstvu, nestala sa eSte predmetom zéujmu
tych, ktori zverejiiovali svoje poznatky vo vtedajSich publikdcidch, pretoZe o nej
chybali akékolvek informécie. Toto sa udialo aZ neskor. Podla vietkého zasluhou
0s6b zaujimajicich sa o turistiku & poznévanie prirodnych zvlastnosti krajiny. Azda
do takého okruhu patrila i autorka prvych informacii o Plaveckej jaskyni.

Zakres polohy jaskyne v mape Bratislavskej stolice od D. Goroga do istej miery
tiez potvrdzuje takéto konstatovanie. Mapy svojho atlasu, prv ako ich postupil
rytcom, posielal edte na prislu$né stoli¢né drady, aby ich prekontrolovali a opravili.
Je preto dost pravdepodobné, Ze sa prave takymto spdsobom do mapy dostal i zdkres
polohy Plaveckej jaskyne. MoZné viak je aj to, Ze uZ pri zostavovani mapy vyuzil

® WINDISCH, K. G., von: Geographie des Koenigreichs Ungarn. Erster Theil, Pressburg 1780, s.
103-148.
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vtedy existujice podklady. Vdaka zacinajicemu zédujmu o jaskyfiu a dostupnosti
udajov zakreslil preto jej polohu podIa vzoru ostatnych jaskyii, ktoré si obsiahnuté
v mapéch tohto atlasu.

Dalsia délezita okolnost, na ktord nepriamo upozornila C. Pichlerové, je otdzka
spristupnenia jaskyne. Ak tu v roku 1809 skuto¢ne zaregistrovala zmeny a uvadzala
ich ako viditeIné zasahy Tudskych rik, opisovala existenciu schodov & spdsob
osvetlenia, podala tak nezvratny dokaz o tom, Ze v tom &ase to uZ bola spristupnena
jaskynia. I ked nie si bliZSie zname okolnosti objasiiujice samo spristupnenie, udialo
sa to asi zasluhou vtedajSieho majlteIa panstva grofa Palfiho, mekedy medzi rokmi
1802 az 1809. Udaj tohto druhu je potom vyznamny nielen tym, Ze sa Plaveck4
jaskyfia stala vlastne prvou spristupnenou jaskyiiou na Slovensku. Jej priestory za
tychto okolnosti spristupnili o cca 40 rokov skér neZ v pripade prvého spristupnenia
Jasovskej jaskyne. Z porovnania udajov o spristupneni Postojnskej jaskyne a inych
jaskyn totiZ navySe vyplyva, ze pravdepodobne ide aj o najstar$iu spristupneni
jaskyiiu vtedajsieho Uhorska.'”

Sposob spristupnenia jej priestorov vychadzal z vtedaj$ich moZnosti a jeho
zmyslom bola asi snaha ulahCit prehliadku pripadnym zdujemcom. Tych podla
vietkého nebolo vela. Okrem o0s6b, ktoré svoj zdujem o jaskyiu chdpali skor
v kontexte pozndvania prirody, dalSiu kategériu mohli tvorit ndhodni pocestni,
prechéddzajici tymto krajom. Blizsie idaje o podobnych okolnostiach nie si zatial
eSte zname. V tomto smere si skipe nielen literdrne pramene, ale i priestory
jaskyne. Na jej stenich totiz nenachddzame napisy z prvej polovice 19. storoéia,
ktoré by dokumentovali §ir$i zdujem verejnosti. Népisy, ¢o sa nasli na stenéch,
s vynimkou 20. storo€ia, sa vyluéne vztahuji len na druhi polovicu 19. storocia,
aviak ani toto obdobie nie je az tak velmi zastipené. Pri¢iny tohto stavu tieZ nie st
zname. Do istej miery svedCia o tom, Ze jaskyfia, ktovie z akych dévodov, sa v tom
Case netesila az takej velkej pozornosti, ako to bolo v pripade niektorych nasich
dalsich jaskyn.

Preto neprekvapuje, Ze o jaskyni ani neskor nenachddzame v literatire zmienky,
ktoré by ju vyznamovo odli§ili od inych nielen na tzemi Malych Karpat, ale
i v ostatnych Castiach Slovenska. Va&inou islo iba o kusé, €asto velmi vieobecné
a miestami aj nepresné informdcie, orientujiice sa skor na registraciu jaskyne, bez
blizSieho charakterizovania jej priestorov a okolnosti, ktoré by zvyraznili jej
vyznam. Tak to bolo u Eleka Fényesa (1807—1876), madarského geografa
a Statistika, ktory vydal v roku 1847 dvojzvizkovy opis Uhorska. O jaskyniach
Bratislavskej stolice sa tu zmienil len veImi vieobecne. Ani vo svojom geografickom
slovniku z roku 1851 pod heslom Plavecké Podhradie nespomenul ni¢ iné ako
existenciu ]askyne ned’aleko hradnych rozvalin, ktoru pred asi 45 rokmi objavil
ov¢iarsky chlapec.!!

' Postojnska jaskyfia je pre verejnost nepretrite pristupna od roku 1818. Uz v prvom roku krésu jej
priestorov obdivovalo 104 navstevnikov. Pozri: Cave Tourism, PROCEEDINGS of International
Symposium at 170-anniversary of Postojnska jama, Postojna (Yugoslavia), November 10—12, 1988,
Postojna 1989, s. 190—194.

I FENYES, E.: Magyarorszdg geographiai szotara. I. kotet, Budapest 1851, s. 257.
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Za eite vieobecnejsie treba povazovat informicie Janosa Hunfalvyho
(1820—1888), madarského geografa, historika a predsedu Uhorskej zemepisnej
spolo¢nosti. Vo svojom obsirnom zemepisnom opise Uhorska, ktory vydal v roku
1863, sice spomenul existenciu piatich jaskyii v okoli Plaveckého hradu, ale
o Plaveckej jaskyni neuviedol ni¢ okrem toho, Ze ju situoval na spodok hradného
vrchu.'?

Podobny charakter mali aj informacie Georga Andreasa Kornhubera
(1824—1905), bratislavského stredoskolského profesora a tajomnika Prirodove-
deckého spolku. Ked v roku 1865 pisal o fyzickom zemepise Bratislavskej stolice,
popri inych jaskyniach Malych Karpét sa zmienil aj o existencii jaskyi nachadzaju-
cich sa v skale Plaveckého hradu.”® S ni¢im mimoriadnym neprisli ani bratislavski
stredogkolski profesori Ludwig Wagner a M6r Orbok. V udebnici zemepisu
Bratislavskej stolice, ktori vydali v Bratislave roku 1884, sa totiZ len okrajove
zmienili aj o existencii jaskyfi v Malych Karpatoch. Okrem toho, Ze menovite
poukazali na existenciu niektorych v okoli Plaveckého Mikula3a a na inych miestach
stolice, v pripade Plaveckej jaskyne uviedli, Ze sa nachiddza nedaleko rozvalin
starého hradu a objavil ju jeden pastiersky chlapec.™

S prvymi informaciami, ktoré dokumentuji spristupnenie jaskyne ¢i jej vyuziva-
nie verejnostou, sa preto stretivame aZ na zatiatku 20. storo¢ia. Zasluhou S. F.
Martinova vysla v roku 1910 v Olomouci publikacia Malé Karpaty a Biela hora,
oznadend tiez ako turistickd uprava po juhozdpadnej Casti prebudeného Slovenska.
Podobne ako v predoslych publikacidch, aj tu nachddzame informdcie o réznych
jaskyniach v okoli Solosnice, Cerveného Kamena, Castej, Dolian a Plaveckého
Podhradia. PotesiteIné je, ze informécie o Plaveckej jaskyni autor publikacie
neobmedzil len na zaznamenanie jej existencie, ale v savislosti s jaskyfiou doslova
uviedol:

Potom navitivime blizku kvaplovi jaskyriu, ktord je sice Zeleznou brdnou
zatvorend, ale kTué a sprievodcu mozno dostat v lesnom trade tu v majeri za dost maly
poplatok. Této kvaplovd jaskyria sa prave pod starym hradom Plaveckym, indce
Detrekovom zvanym nachodi a volakedy bola aj s hradom pomocou vytahovadla
spojend. Je velmi zaujimavd a jedna 2 najkrdsnejsich jaskyn Uhorska."

Napriek tomu, Ze niektoré informécie si nadnesené, najmaé pokial ide o porovné-
vanie krasy jaskyne s ostatnymi v Uhorsku, &i jej mozné spojenie s Plaveckym
hradom (kedZe sa v priestoroch jaskyne nenaslo ni¢, €o by potvrdzovalo autorovu
domnienku), dalSie daje uZ konkretizuji predstavu o spdsobe vyuZzivania jaskyne

~ > HUNFALVY, J.: A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa. Elsé kétet, Pest 1863, s.
153-154.

13 KORNHUBER, G. A.: Adalékok Pozsony megye természettani foldrajzdhoz. In: A magyar
orvosok és természetvizsgalok Pozsonyban tartot XI. magygiilésének emlékéiil. Pozsony 1865, s.
LIX-LX.

14 WAGNER, L. — ORBOK, M.: Pozsonymegye foldrajza. Pozsony 1884, s. 44.

15 MARTINOV, S. F.: Malé Karpaty a Biela hora. Olomouc 1910, s. 16.
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Obr. 5. Pohladnica Plaveckej jaskyne vydana A. Wiesnerom, knihkupcom v Malackéch. Fotoarchiv
SMOPaJ Lipt. Mikulas, reprodukcia M. Elia$
Fig. 5. Carte postale avec la grotte Plaveckd, publiée par A. Wiesner, libraire de Malacky. Archives
photographiques de SMOPaJ Lipt. Mikulés, reproduction de M. Elia§

Sirokou verejnostou. Z nej potom plynie, Ze sa od istého ¢asu o jaskyiu a jej
navstevnikov staral lesny trad sidliaci v Plaveckom Podhradi. Ten sa podla vietkého
neobmedzil len na pasivne prijimanie navstevnikov, ktori sa tu ohlésili na prehliadku
jaskynnych priestorov. V snahe urobit ju zndmou v $irSom okoli staral sa aj o jej
propagiciu, ako o tom sved¢i pohladnica vydand A. Wiesnerom, knihkupcom
v Malackach, niekedy na zaliatku 20. storo¢ia. Na pohladnici je zéber z interiéru
jaskyne a vchodu do nej, &im umoziiuje pochopit aj niektoré dalSie sivislosti.

Podla vietkého jaskyfiu kedysi v minulosti spristupnili tak, Ze s ohladom na
charakter jej priestorov upravili najma ¢asti, ktoré bolo treba prekonat schodmi.
Dno jaskynnych chodieb v podstate umoznilo fahki komunikdciu, a tak sa azda iba
miestami realizovala jeho dprava, hlavne vo vstupnej chodbe, a to s ohladom na
spojenie jaskyne s vonkajiim prostredim. Preto sa i dnes pocas prehliadky jaskyne
v Castiach smerujiicich do Kvaplovej siene treba miestami zohynat pre malu svetlost
tychto priestorov. Vo vstupe do jaskyne vybudovali oporny mir s portdlovym
vchodom. Material, ktory sa ziskal zo vstupnej prerazky, posliZil na ipravu vchodu.
Nachadzali sa tu aj lavicky pre turistov & nahodnych zdujemcov, ktori zablidili do
tychto koncin.

Ako z pohladnice vyplyva, uz v Case jej vydania bol vstup do jaskyne dost
schétrany, &o svedéi azda o tom, Ze sa iprava vchodu i jaskyne realizovali dost davno.
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Obr. 6. Vchod do Plavec-
kej jaskyne na zadiatku
20. storo€ia, podla po-
hladnice A. Wiesnera.
Fotoarchiv SMOPalJ Lipt.
Mikuléds, reprodukcia M.
Elias
Fig. 6. Entrée dans la
grotte Plavecka du début
du 20° siecle, d’apres la
carte postale de A. Wies-
ner. Archives photogra-
phiques de SMOPalJ Lipt.
Mikulés, reproduction de
M. Elias

Mozné je, Ze ide o pdvodni dpravu, o ktorej sa v ndznakoch zmieniovala uz C.
Pichlerova. Zaber spominanej pohladnice viak nepotvrdzuje domnienku o murova-
nej ttulni pred vchodom, ¢i akomsi letohradku, ktory tu mal existovat v Casoch
spristupnenia jaskyne jej vtedaj$im majitefom. Pripadne stav, ktory zaznamenéva
pohladnica, je pozostatkom uvedenej stavby, ale ani dnes v okoli vstupu do jaskyne
nenachddzame stopy, ktoré by Ciastone dokazovali oprdvnenost takéhoto tvr-
denia.®

S podobnymi informaciami o Plaveckej jaskyni sa mdZeme stretnit aj neskor.

16 DROPPA, A.: Plavecka jaskyiia. In: Ceskoslovensky kras, 8—9, Praha 1955—56,s. 123; ZELNER,
J.: Vandali v jaskyni. Veéernik, 30. 1. 1973, Bratislava.
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Obr. 7. Vchod do Plaveckej jaskyne, sicasny stav — januar 1991. Fotoarchiv SMOPaJ Lipt. Mikulas,
reprodukcia M. Elia§
Fig. 7. Entrée dans la grotte Plaveckd, I’état actuel — janvier 1991. Archives photographiques de
SMOPalJ Lipt. Mikulas, reproduction de M. Elia§

V roku 1920 FrantiSek Bily a Stanislav Klima vydali v Prahe ilustrovaného
sprievodcu po Slovensku. V kapitole O Malych Karpatoch spomenuli aj jaskyiiu pod
Plaveckym hradom. Okrem informdcie, Ze kluce od nej si k dispozicii na lesnom
urade, zmienili sa aj o poplatku za navstevu jaskyne, t. j. o sprepitnom, ktoré sa
zvy&ajne dévalo sprievodcovi.!”

Podla informécii miestneho obyvatelstva jaskyna spustla pocas prvej svetovej
vojny, ked bola ¢iasto¢ne poSkodend. Mozno, Ze prave do tohto obdobia sa datuje aj
podstatnejsie chatranie vstupného areédlu do podoby, aka je zndma dnes. Népisy na
stendch jaskyne sice hovoria o navsteve jej priestorov v tomto i neskor§om obdobi,
avSak z mnozstva zachovanych, ¢i identifikovanych nédpisov sa zatial neda urobit
jednoznaény zéver. Je pravdepodobné, Ze to boli ndhodni turisti, ktori zavitali do

7 BILY, F. — KLIMA, F.: Ilustrovany privodce po Slovensku, s mapou Slovenska a Tater. Praha
1920, s. 94-95.
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tohto kraja a tak zaregistrovali i existenciu jaskyne. Chybaji bliZSie informacie, do
akej miery sa neskor vo veci jaskyne angaZoval lesny trad.

Objav Deminovskej jaskyne Slobody v roku 1921 posunul zéujem o jaskyne do
inych oblasti. To malo azda tiez svoj dopad na dalSie osudy Plaveckej jaskyne.
Informaécie o nej sa postupne vytratili z literatdry a pripadné navsteva jej priestorov
uZ nebola natolko atraktivna. Jaskyha postupne upadala do zabudnutia a jej
zariadenie ¢asom schatralo.

JASKYNA HAVIAREN

Prvé informéicie o najvyssie poloZenej jaskyni Malych Karpét sa v literatire
objavili aZ v polovici 19. storo¢ia. Pod heslom Plavecké Podhradie pisal o nej Elek
Fényes vo svojom geografickom slovniku z roku 1851. Pri zmienke o Plaveckej
jaskyni zdrovefi uviedol, Ze sa neddvno vo vrchu Rastin (Rachstun) nad obcou
Plavecké Podhradie nasla jaskyiia rozsiahlejsia od predosle;j.'® Napriek uvedenému
konstatovaniu nebola to prva informécia o jej existencii.

V zbierke pélfiovskych map a pldnov, tvoriacej sicast archivu Pélfiovskej rodiny,
sa totiz zachovalo origindlne kolorované rukopisné dielo FrantiSka Besetzera
— stavebného in3pektora, ktory pdsobil pravdepodobne na Malackom panstve
Pélfiovcov — znézoriiujiice priestory uvedenej jaskyne. Jeho plédn datovany rokom
1818, vyhotoveny v mierke 1:5 124, s rozmermi 54 %36,5 cm, v pravom hornom
rohu nazvany ako Plan der Hohle auf dem Rachstuben bei Plossenstein, znazorfiuje
nielen podorys a rez jaskyfiou Haviaren, ale i zdkres vstupnej chodby s textom
Prerazeny vchod v profile a pédoryse. Z toho potom vyplyva, Ze priestory jaskyne
boli znime podstatne skor, neZ sa oficidlne dostali do literatiiry. Uvedendi skutonost
nazorne dokumentuje nielen spominany pldn, ale za istych predpokladov i text,
hovoriaci o prerazenom vchode do jaskyne.

Objav tejto jaskyne sa potom podla vietkého datuje niekedy na zaciatok 19.
storo¢ia. Este aj J. Hunfalvy, ked o nej pisal v roku 1863, uvadzal, Ze sa do
jaskyne kedysi spdstalo po povraze a aZ od istého Casu ju spristupnil grof Palfi
preribanim nového vchodu.'® Okolnosti objavu zatial nepozndme, podobne ako
doévody, ktoré viedli majitela panstva k tomu, aby priestory jaskyne urobil
pristupnymi vyrazenim chodby s dizkou niekolko desiatok metrov. OdIahlost
jaskyne od okolitych sidiel akosi nedéva logiku pre uvedené konanie. Napriek tomu
neodskriepiteInym faktom zostéva, Ze do jaskyne vedie vstupnd chodba vysekana
v rastlej skale v &ase, ktory nevieme doloZit Ziadnym konkrétnym idajom.

Mnohi autori, ked sa zmiefiovali o existencii jaskyne, obmedzili sa iba na
zaznamenanie faktu, Ze jaskyfiu urobil pristupnou gréf Pélfi vyrazenim vstupnej
chodby. Aspoii priblizny ¢asovy udaj chyba, a to nielen v pripade uZ spominaného J.
Hunfalvyho, ale i G. A. Kornhubera, D. G. Licharda a dalsich.”® A tak

8 FENYES, E.: c. d., 5. 257.

1 HUNFALVY, J.: c.d,, s. 154.

20 L ICHARD, D. G.: Z topografie Malych Karpat. In: Letopis Matice slovenskej VIII, zvézok IIL.
Matiénych spisov €. 27, Martin 1871, s. 36—46.
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Obr. 8. Pldn jaskyne Haviareii od F. Besetzera z roku 1818. Fotoarchiv SMOPalJ Lipt. Mikulas,
reprodukcia M. Elias
Fig. 8. Plan de la grotte de Haviareri de F. Besetzer de 1818. Archives photographiques de SMOPaJ Lipt.
Mikulas, reproduction de M. Elids$

v zavere 19. storocia v literatire sice nachadzame zmienky o existencii jaskyne vo
vrchu Rastin, ale uz ni¢, ¢o by objasnilo dévod, ktory viedol k spristupneniu jej
priestorov §tolfiou, dielom na ti dobu a na pomery jaskyne predsa len dost
neobvyklym.

Do akej miery sivisi s jaskyfiou, objavom jej priestorov a vyrazenim vstupnej
$tOlne existencia zvernice, ¢o sa mala za Cias gréfa Pélfiho nachddzat v tychto
koncinéch, je tieZ otazka, na ktord nepozndme odpoved. Podobne je to i v pripade
osady, ¢o sa na listine malackého panstva z roku 1478 spominala ako Colonia sub
Monte Rachsturm. Jej presni polohu nepozndme, ba ani dobu ziniku. Podla
vietkého sa v nej ukryvali prenasledovani Ceski protestanti, ktori sa po vydani
toleran¢ného patentu udajne rozptylili do okolitych sidiel. NeskorSie domce pre
drevorubacov, zriadené na mieste osady, su azda dokazom, Ze sa v blizkom alebo
vzdialenejSom okoli jaskyne vykondvala ¢innost, ktord mohla byt predpokladanym
pdvodcom jej objavu. S ohfadom na polohu jaskyne tazko totiz predpokladat, Ze by
sa objav uskutoc¢nil priinenim miestneho obyvatelstva, ¢i vplyvom ¢innosti, ¢o
priamo korespondovala so Zivotom obyvatelstva v okolitych dedindch a osadéch.?!

2l SUCHY, B. — MULLER, A.: Malé Karpaty. Bratislava 1954, s. 38.
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Obr. 9. Stopy po vrtakoch, na mnohych miestach dobre viditeIné, vo vstupnej $tdlni smerujicej do
jaskyne z obdobia jej realizdcie v ¢ase, ktory nepozname. Fotoarchiv SMOPaJ Lipt. Mikulas, reprodukcia
M. Elias

Fig. 9. Traces de la tariére de mine, assez bien visibles par endroits, se trouvant dans la galerie d’acces de la
grotte et faites 2 'époque que nous ne pouvons pas préciser. Archives photographiques de SMOPalJ Lipt.
Mikulas, reproduction de M. Elias§

Mozno, ze otizka objavu a vyrazenia vstupnej chodby suvisi aj s inymi
okolnostami, ktoré nepozname. Rovnako nemozno vylucit ani to, Ze plan F.
Besetzera z roku 1818 slizil ako podklad pre neskorsiu realizdciu vstupnej prerazky.
Do istej miery v prospech takejto Gvahy hovoria poznatky J. Dosedluzroku 1949.
Pri publikovani vysledkov svojich vyskumov realizovanych v niektorych jaskyniach
Malych Karpat dospel k nédzoru, ze vstupni chodbu pred skoro sto rokmi nechal
vyrazit vtedaj$i majitel obrovského fideikomitatu grof Palfi v nadeji, Ze jaskyna
bude mat dalsie pokratovanie. Ako sa ukdzalo, jeho ndmaha bola zbyto¢na. Jaskyna
nemala pokraovanie, a tak §toliia vedend kompaktnym védpencom aj prinedokona-
losti vtedajsich technickych prostriedkov ako ukazka zru¢nosti ¢loveka stratila svoj
prakticky vyznam.??

22 DOSEDLA, J.: Zaujimavé puklinové jaskyné v Malych Karpatech. In.: Sbornik Ceskoslovenské
spole¢nosti zemépisné, Praha 1949, s. 45.
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Plin jeskynd Hevimy. 1. — skalni sténa jeskynd, 2 — uméle proraena spojovaci chodba,
8 — balvany a ssuf, 4 — voda ve spojovaci chodbd, 5. — guano. (J. Desedla.)

Obr. 10. Schematicky pldn jaskyne Haviareni od J. Dosedlu z roku 1949. Fotoarchiv SMOPaJ Lipt.
Mikulas, reprodukcia M. Elia$
Fig. 10. Plan schématique de la grotte de Haviareii de J. Dosedla, de 1949. Archives photographiques de
SMOPaJ Lipt. Mikulas, reproduction de M. Elia§

Odkial J. Dosedla ¢erpal takéto informdcie, nie je bliz§ie zname. Vyslovovanie
podobnych zdverov vSak nardza na niekolko nejasnosti. Z vyrazenej §tdlne totiz este
nevyplyva, &i sa po preniknuti do jaskynnych priestorov niekto pokusil o ich
prieskum v nadeji, Ze objavi dalSie pokracovanie. Charakter zakresu priestorov
jaskyne v pldne F. Besetzera zase do istej miery sved¢i o tom, Ze osoba, ktora sa
pohybovala v priestoroch jaskyne, aby ich zmerala, musela mat aspofi &iastoény
prehlad o ich charaktere, a tym aj o moZnostiach pripadného pokracovania.

Nemenej zaujimavymi a doteraz nezodpovedanymi si i dalSie okolnosti. Pokial
plan z roku 1818 hovori o vyrazenej chodbe do jaskyne, nie je jasné, ako doslo k jej
vytyéeniu. Pri celkovej dizke niekolko desiatok metrov to na vtedajsie moznosti aj
pri pouZiti kompasu nebola vobec jednoducha zélezitost. Ak uvaZime, Ze pdvodny
vstup do jaskyne je priepastny otvor, nachadzajici sa nad prvym jaskynnym démom
vo vySke cca 25—30 m od jeho dna, stoji skuto¢ne za Gvahu, ako sa prakticky
realizovalo uvedené vstupné banské dielo. Navys$e, kym v spominanom plane F.
Besetzera je zakreslené ako priama chodba, jeho skutogny priebeh je podstatne iny.
Po ur€itom priamom dseku sa lomi doprava a neskor zase zataca opacne a tak dsti do
jaskyne spdsobom, ako to zndzorfiuje schematicky plan J. Dosedlu z roku 1949.
Skuto¢ny priebeh vstupnej chodby je teda dokazom chyby z nespravneho vytyéenia
a naslednej korekcie, alebo je zaprifineny okolnostami, ktoré nepozname? Dost
rozpornou je i otazka podorysu jaskynnych priestorov vo vztahu k vstupnej chodbe.
Ich priebeh zakresleny F. Besetzerom, s ohladom na rok 1818, vystihuje totiz
konfiguréciu priestorov ovela lepsie, ako ju vo svojom pldne zachytil J. Dosedla.
Autor merania pri zakreslovani ich tvaru musel preto vychddzat z poznania redlnej
situdcie, a k nej sa dopracoval len tak, Ze sa pohyboval v priestoroch jaskyne. Ci sa
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Obr. 11. Vchod do jaskyne Haviarei, stav z janudra 1991. Fotoarchiv SMOPaJ Lipt. Mikuls, foto M.
Elias
Fig. 11. Entrée dans la grotte de Haviaref, I’état de janvier 1991. Archives photographiques de SMOPal
Lipt. Mikulas, photo de M. Elias d

tak stalo pred vyrazenim, alebo po vyrazeni vstupnej itolne, to je tieZ otazka, na
ktord dnes nevieme dat primerani odpoved.

Podobne ako v pripade Plaveckej jaskyne, ani tu na stendch nenachadzame
népisy, ktoré by dokumentovali ndvStevu jej priestorov zo strany nahodnych
navitevnikov. V priestoroch obsiahnutych v plane F. Besetzera a J. Dosedlu vSak
nejestvuji napisy ani z prvej, ani z druhej polovice 19. storo¢ia. Velmi zaraZajicou
je i absencia ndpisov z 20. storo¢ia. AZ na skuto¢ne ojedinelé vynimky je jaskyfia
z tohto pohladu neoby¢ajne sterilna. Sved¢i to azda o tom, Ze napriek usiliu gréfa
Palfiho pre svoju extrémnu polohu akosi skoro upadla do zabudnutia? Konstatova-
nie tohto druhu do istej miery potvrdzuje novsia literatdra. Pokial sa tu stretdvame
s idajmi o jej existencii, sprevadzaju ich zaroven informécie o tom, Ze pod vrcholom
Rastinu je dost tazko badatelny a Zihlavou zarasteny vchod do jaskyne, v ktorej s
zndme tri démy.” V takejto podobe sa este v polovici 20. storo€ia v literatire

2 SUCHY, B. - MULLER, A.: c. d., s. 109.
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prezentovali poznatky o jaskyni, ktorej plan z roku 1818 je prvym originalnym
dokladom o trovni meraéského myslenia pri zobrazovani jaskynnej situdcie na
Slovensku. V kontexte ¢innosti odohravajicich sa okolo jaskyne na zaciatku 19.
storoia plan i vstupna §tdliia si dokazom istych situdcii, na ktoré z historického
hladiska este nevieme dat primerand odpoved.

Adresa autora: Ing. Marcel Lalkovi€, CSc., Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, Skolsk4
4,031 80 Liptovsky Mikulas

Recenzoval: PhDr. Juraj Barta, CSc. Doslo: 4.3.1991

UN NOUVEAU REGARD SUR LA CONNAISSANCE DES GROTTES DES PETITES
CARPATES

Résumé

Les premiéres informations concernant les grottes des Petites Carpates se trouvant dans I’ancien
comitat de Bratislava sont entrées dans la littérature, grace a M. Bel, déja dans la premiére moitié du 18°
siecle. Elles en représentaient ainsi pendant longtemps leur unique source d’informations.

Un nouvel apport  la connaissance des grottes du comitat de Bratislava fut représenté par des activités
de J. M. Korabinsky, géographe, statisticien et publiciste. Dans son dictionnaire économico-géographi-
que de la Hongrie de 1786, il mentionna, a coté de quelques grottes de la Slovaquie, aussi une grotte
inconnue jusque la qu’il situa dans les environs du monastére franciscain, prés de Nahac. Plus tard, il
précisa la position de la grotte sur la carte économico-géographique de la Hongrie, publiée pendant son
séjour a Vienne. Nous ne savons pas d’ou il en puisait ses renseignements car, méme dans des ouvrages
d’auteurs postérieurs, nous ne trouvons pas de mentions concernant la grotte. Personne n’a signalé encore
. son existence bien que la position du monastére disparu soit marquée, d’une fagon différente, également
sur certaines cartes modernes.

La découverte accidentelle d’une grotte aux environs du chateau de Plave¢ mena a intensifier les
intéréts portant sur cette région tout entiére. La proximité de la frontiere autrichienne et de Vienne I'ont
repoussée dans les domaines qui ne sont pas encore tout a fait examinés. Les premiéres informations sur la
grotte Plavecka furent publiées, en 1809, par une femme écrivain autrichienne C. Pichlerova. Plus tard,
ses données servirent aussi a F. Sartori, en 1810, a A. Engelhart, en 1828, et a d’autres. C’est également
D. Gordg, rédacteur et auteur hongrois d’un atlas de comitats hongrois des années 1802—1811, qui
enregistra la position de la grotte sur la carte du comitat de Bratislava.

Comme il découle de la traduction de I'article de C. Pichlerova, la grotte dut étre connue aux habitants
vers la fin du 18¢, respectivement au début du 19° siécle, sans étre enregistrée par K. G. von Windisch dans
sa géographie de la Hongrie de 1780. J. M. Korabinsky ne la mentionna pas non plus, en 1786, de méme
que A. Vilyi. Dans son encyclopédie de la Hongrie de trois volumes, des années 1796—1799, nous n’en
trouvons aucunes mentions. Des données de C. Pichlerova il découle en plus que la grotte Plavecka futla
premiére grotte slovaque rendue accessible au public en Hongrie de I'époque.

Sur les murs de la grotte, on ne trouva pas d’inscriptions témoignant de visites de ses intérieurs dans la
premiére moitié du 19° siecle. Les données en sont, dans la littérature de I'’époque, trés austéres.
Conformément aux informations puisées de la littérature du début du 20°siecle, la grotte fut en charge du
bureau forestier de Plavecké Podhradie. En vue de la faire connaitre au public plus large, il assurait aussi
sa publicité. Le témoignage en est une carte postale, publiée par A. Wiesner, libraire de Malacky. La
grotte se dégrada surtout pendant la premiére guerre mondiale. Progressivement, les informations en se
perdaient, et elle tombait elle-méme dans I’oubli.

Les premiéres informations concernant la grotte le plus haut située dans les Petites Carpates
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— Haviareii, ne passérent dans la littérature qu’en 1851, grace a E. Fényes, géographe et statisticien
hongrois. Dans la collection des cartes et des plans de Pélfi formant une partie intégrante de la famille
Palfi, se conserva, cependant, une oeuvre de couleurs originales de F. Besetzer, de 1818.I1s’agit d’un plan
de la grotte de Haviarefi, fabriqué de mesure 1:5125, représentant la coupe horizontale et le profil de la
grotte, avec un dessin d’entrée artificielle.

Les circonstances de la découverte de la grotte ne sont pas connues. On ne connait pas non plus des
raisons menant le comte Pélfi, propriétaire de cette seigneurie de I'époque, a y faire faire une galerie
d’acces en espérant que des travaux dans la grotte continueront. On ne sait pas si le plan de la grotte de
1818 fut fait avant ou aprés 'ouverture de la galerie d’acces, parce que sa morphologie différe du dessin de
F. Besetzer. L’absence des inscriptions du 19° siécle sur les murs de la grotte témoigne, a son tour, du fait
que, malgré sa galerie d’acces, la grotte ne fut pas généralement connue et que, a cause de sa position
éloignée, on I'oublia aprés un certain temps. Cette constatation découle, dans une certaine mesure, aussi
de la littérature récente. Cependant, il existe encore beaucoup de points liés a son histoire auxquels nous
ne trouvons pas encore une réponse adéquate.



Slovensky kras XXX — 1992

UTOCISKOVA FUNKCIA JASKYN STRAZOVSKYCH A SULOVSKYCH
VRCHOV NA KONCI DRUHEJ SVETOVEJ VOJNY

JURAJ BARTA

Pernon CTpaxoBckux rop Ha rpanuue 3anafgHoit u cpepseil CoBakun 06pa3oBaH M3BECTHSKAMH,
B KOTOPBIX MHOT[a BCTpeYaloTCst HeGonbluue cyxue nemepbl. [Iogo6HbEIM 06pa3oM U KOHIIIOMEPATHI
CyneBcKuxX rop MMEIOT HECKONbKO HeGonmbiunx nemep. B 1944—1945 rr. B pailoHax MHOTHX IEPEBEHb,
HaXO[SIIMXCSl B HA3BAHHOW TEPPUTOPHHM, HEKOTOpPbIE M3 3THX MELIEP MCMOJNB30BANNCh B KauyecTBe
yOeXHIL y4aCTHUKAMM OTEYECTBEHHOro NBuxkKeHMs CONpoTHBNEHMs. B Havane B HUX CKpbIBATUCh
COBETCKHE Ipaxjane, cOexaBlIne U3 jarepeil BOEHHOIIEHHBIX, K KOTOPbIM NMPUCOEMHSUIAC YEUICKUE
AHTU(GALINCTLI, HEJIETaNbHO NMOKMHYBIIKE NpoTekTopat Yexuto u Mopasuio.

Bo Bpemena CnoBaukoro HallMOHANbHOTO BOCCTAaHMS, OCOGEHHO MOCHE MEPEXOfa K MapTHU3aHCKUM
METO/1aM BOVHBI, NEEPbI NPEBPATUIIUCh B CKJIaJ{bl IPOBHAHTA, OOMYHAMPOBaHUs U Goenpunacos. Yauye
B HUX CKPbIBAJINCh OT mpecnefoBanui rpynnel Conporusnenns. Iemepa y nepesun Cnatunka-Ha-Be-
GpaBe BoLLIa B MCTOPHIO, TaK KaK 3/1€Ch F€POMCKHM MOTHGIIHN Ae3epTUP-TIONsK U3 BepMaxTa u cnoBaukuit
NapTU3aH, KOTOpble CTPenb0Od M3 myJeMeTa yCNEelIHO NMpPHKPBIBANM OTXOJ PAaHEHHbIX MapTH3aH
¥ XEHIIHMH N0C/Ie HEOXKUAAHHOTO OKPYXXEHUs IepeBHH. Bo MHOTHX nemepax cKpbIBaIKCh OT (halikCcToB
UpIraHe U NpefCcTaBUTeNH npecieayembIx pac. [Tocie npenarenscrsa y nepesuu [IpykuHa MHOTHE U3 HUX
noru6nyu. B HEKOTOpBIX Melepax OXHUAAIM MOAXOAA (PPOHTA M OCBOGOXJEHHUS XEHIIMHBI U IETH U3
AepeBeHb. Bo MHOrMX nemiepax yKpenusiach MHTEpPHALMOHANbHasi PyX6a U GPaTCTBO MO OPYXMIO
YEXOB, CIIOBAKOB M PYCCKHX, XOTsl Ha3BaHHbIE NELIEPhI GbIIM MOKPBIMU U XOJIIOAHBIMHU AJIsl HAEATBHOTO
yb6exuuia.

Na tzemi StraZovskych a Silovskych vrchov budovanom z véapencov a zlepencov
sa nachddza vela jaskyn, ktoré nevynikaji krasou kvaplovej vyzdoby. Tym viak, Ze
poskytli utulok a ochranu mnohym prislusnikom doméaceho odboja na konci druhej
svetovej vojny, nadobudli vyznamni, doteraz nedoceneni vlastivedni hodnotu
z hladiska refugidlneho pobytu ¢loveka v jaskyniach. Skoro polstoroény &asovy
odstup je aktudlnou prileZitostou, aby sme zhrnuli doteraz nezname historické fakty,
ktoré doplnia novodobi histériu domaceho protifasistického odboja na izemi medzi
Vahom, Raj¢iankou a Nitricou.

Vychodne od obce Nitrica je jaskyfia zvana Brloh, s malym vchodom, no s vi&Sou
siefiou, prilahlymi chodbami a kominom v strope. Na zadiatku leta 1944 ju dva
tyZdne obyval dodnes nezndmy sovietsky vojak, ktory usiel zo zajatia. Ked zistil, Ze
miestni obyvatelia o iom vedia, z ostraZitosti jaskyfiu opustil. Neskor ju navitevovali
partizani v ¢ase SNP.!

! CUKAN, $.: Jaskyne juznej Casti Strazovskych vrchov v protifasistickom odboji. (Rkp) Slovenska
speleologické spolo¢nost, oblastna skupina ¢. 21 Uhrovec, 1971, s. 4.

131



Partizansky oddiel Dolné Vestenice, ako sicast Hornonitrianskej partizanskej
brigady, operujici pod velenim Stefana Humaja v oblasti Rokosa, za pobytu v doline
Hradistnice od novembra 1944 do zaliatku aprila 1945 sa uchyloval do tunaj3ej
jaskyne Hradistanky na juznom svahu Holého vrchu. Jaskyna sliZila aj ako sklad
potravin a streliva. V tom istom obdobi tento oddiel vyuZival aj jaskynku v Strednej
doline pri Dolnych Vesteniciach na sklad potravin.” V Dvornikoch nad Nitricou
v jaskyni Mocelnik ukryvali sa za SNP partizdni a miestni obéania.?

Jaskyne povodia rie¢ky Radise v StraZovskych vrchoch umoznili ¢éinnost miestnym
odbojovym skupindm pod velenim zélozného dostojnika Cyrila Dfineka v spolupra-
ci s prislusnikmi neskor$ej partizdnskej brigady Jana Zizku. Jazvelia jaskyria na
Melkovej pri Uhrovci bola inikovym miestom Diinekovho §tdbu v novembri 1944.°
Jaskynny previs Slezacka v Jedliénej nedaleko horného konca Uhrovského
Podhradia bol jednym zo skladov velkych zasob textilu ukoristeného 12. okt6bra
1944 od firmy Nehera v Dolnych Vesteniciach, ako aj koZi firmy Bata, ktoré
ukoristili zo skladu v Uhrovci.’ Tieto zdsoby sa viak po rozsiahlej protipartizénskej
operacii nemeckych fasistov po 24. novembri 1944 zradou dostali naspat do ich rak.°
V dlhsej jaskyni pod KnaZinou likou na sever od Uhorského hradu od septembra
1944 do aprila 1945 bol striedavo sklad a ubytoviia 7. roty Zizkovej partizanskej
brigady (T. Polu). Pri Uhorskom Podhradi na vychod od zricanin Uhrovského
hradu je mensia Studniénd jaskyria pod Rovienkami. V zime 1944 —1945 ju obyval
rasovo prenasledovany Zilinsky lekarnik Tibor Stern, ktory mal v jaskyni aj Zeleznd
piecku. Spolupracoval pri obstaravani liekov pre partizanov.

Osobitnym tkrytom ranenych partizdinov mala byt poschodova jaskyria vo
vipencovom brale v doline Jedlie, na vychod od Uhrovského Podhradia. Do
vrchného jaskynného priestoru vo vySke 4 m sa vchadzalo rebrikom. V prizemi
rozsirenom trhavinami bola umiestnend municia Zizkovej roty pod velenim npor.
Ivana Jakovlevica Casnyka. Neskor tento prizemny previsovy priestor opitovne
umele zvi&Sovali so zimerom obidve jaskyne vyuZit ako osetroviiu fahSie ranenych.
Vo vrchnej éasti sa medzitym ukryvalo partizanske druzstvo pod velenim Jozefa
Jamricha. Generélny ttok fasistov 24. novembra 1944 viak tito skupinu do¢asne
rozptylil a do jaskyne sa neskodr vratili iba niektori. Z nich Michala Kralika
zaliatkom februdra 1945 faSisti zajali v Uhrovskom Podhradi, ked zadovaZoval
potraviny. Po oslobodeni a navrate zo zajateckého tdbora Stambach nasiel este
v tejto jaskyni dve vedrd masti a splesnivené periny.®

2 Rufer, A., osobny rozhovor s autorom v Nitre v maji 1973; KOZIC, V.: Partizanske hnutie na
zdpadnom Slovensku v obdobi Slovenského nirodného povstania. In: Zbornik Mizea SNP, 2, Martin
1977, s. 115.

3 Jurikov4, V., osobny rozhovor s autorom v Dolnych Vesteniciach v jini 1971.

* 4 Sahul, M., list autorovi z 20. augusta 1976.

s CUKAN, $.: c. d., s. 3; KOZIC, V.: c. d., s. 100.

6 Dfinek, C., osobny rozhovor s autorom v Banovciach nad Bebravou v jini 1969.

7 Cukan, $., list autorovi zo 16. maja 1979.

8 Siikenik, S., osobny rozhovor s autorom v Uhrovskom Podhradi v jini 1969; CUKAN, $.: Jaskyne
juZnej &asti Strazovskych vrchov. (Rkp) s. 3; Cukan, $., list autorovi zo 16. mdja 1979; KOZIC, V.:c.d.,
s. 101.
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Obr. 1. Omastind — VI¢ia diera vo VIicom dole. Foto J. Barta
Abb. 1. Omastind — die Hohle VI¢ia diera in der Lokalitdt VI¢i dol. Foto J. Barta

Dalsi tragicky pribeh v suvislosti s jaskynami sa viaZze na Omastind. S represaliami
v obci suvisi aj smrt civilnych ob¢anov ukryvajucich sa v jaskyni Vicia dieravo Vicom
dole na sever od dediny. Podla jednej verzie 11., podlainej22.—24. novembra 1944
faSistické jednotky Sonderkomanda Zb 15, ktorého oporny bod sidlil v Banovciach,
podnikli v spolupréci s vlasovovcami a jednotkou POHG obchvatni akciu proti
partizinom v juZnej Casti StraZovskych vrchov. Obcania Omastinej podporujici
protifaSisticky odboj v obave o svoje Zivoty evakuovali do hor, kde si budovali
provizérne ukryty. Rodiny Ondreja Kuricu, Michala Botku a Jana Botku, ako aj
rasovo prenasledovani Szekelovci z Banoviec nad Bebravou sa aj so svojim
hnuteInym majetkom ukryli vo Vicej diere. V uvedenych novembrovych diioch
1944 neocakavane od severu obkItcila jaskynu hliadka nemeckych fasistov a zajala
vietkych tu schovanych obcanov.

Hliadku vojakov SS sem doviedol urbarsky hdjnik Kraviarik, ¢len POHG
z Bénoviec nad Bebravou, predpokladajic, Ze v jaskyni ndjde partizdnov alebo
obCanov podporujicich domaci odboj. VSetkych zajatych faSisti odviedli do
Banoviec nad Bebravou a &ast aj do Ilavy. Zeny a deti neskor pustili domov.
V nedelu 26. novembra 1944 v haji Cibislavka pri Banovciach hitlerovci zastrelili 36
partizdnov a obfanov podozrivych zo sympatii k partizinom. Medzi nimi boli aj
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zajati otcovia rodin z jaskyne Vl¢ia diera. V obci Omastind predtym vypélili pat
rodinnych domov, pretoZe v nich boli obuvnicke a krajcirske dielne partizanov.’

Podobna tragédia sa nepriamo viaZe aj na jaskyriu v Dubnej skalev doline Zernova
pod RokoSom na severozdpad od Omastinej. Tato dlhsia sucha jaskyna bola
skladom potravin pre Zizkov partizdnsky zvizok a Malikov oddiel Dolné Vestenice.
Potraviny kofimo vyvazal zévodny straznik Jan Grata z Uhrovca na koniec
Zernovskej doliny, odkial ich na chrbte do jaskyne odnésal Jan Dragula-Blsiak,
zodpovedny za tento sklad. Pri akcii fasistov v novembri 1944 zajali asi 500 m pred
jaskyfou ulitela Vojtecha Masaryka a Annu Kuricovi, ktori spolupracovali
s partizanmi. Obidvoch popravili na Cibislavke, kym partizan Jan Dragula ml. sa
zachranil. Jaskyiiu v Dubnej skale vSak nemecki faSisti neobjavili. '

Aj jaskyne v okoli Slatinky nad Bebravou sa vyznamne zapisali do dejin SNP.
Archeologicky zndma Dupnd diera bola vyhliadnuté za dkryt 1. roty Zizkovej
partizanskej brigddy pod velenim Ivana Romanova a komisara Vladimira Sedlafa,
ktord v septembri a oktébri 1944 sidlila v tejto obci. Spad udalosti zapricinil, Ze tato
jaskytiu nestihli celkom pouzif. Len nedaleku tzv. jaskynku nad Dupnou dierou
prechodne vyuzivali jednotlivci a niektori miestni antifaSisti. V zimnom obdobi
poskytla kratkodoby utulok pri presunoch viacerych partizanskych oddielov.
V protilahlej jaskyni Viezka sa prechodne ukryvalilen obyvatelia Bebravskej doliny
spolupracujici s partizanmi, aby sa zachranili pred odvle¢enim."!

Medzi slatinskymi jaskyiiami ma pozoruhodni bojovi histériu aj nevelka jaskyria
v Liesti.2 Miestne partizanske skupiny s ostatnymi jednotkami Zizkovej partizan-
skej brigady napédali od septembra 1944 fasistov najma v udolnych komunikaciach
smerujicich od okolia Tren&ina na Povazie. Z tohto obdobia s zname ich bojové
ispechy na okoli Motesic a Trencianskych Teplic. V pondelok 23. oktdbra 1944
nemecki fasisti ne¢akane za¢ali od dolného konca obsadzovat Slatinku nad
Bebravou. Prislusnici 9. roty partizdnskej brigady Jana Zizku v pocte asi 40
bojovnikov, ktori od septembra sidlili v Slatinke nad Bebravou, mali tu iba Cast
oddielu, lebo vicsina budovala pri susednej Ciernej Lehote ubytovacie zemnice.
Fasisti uverili falosnym spravam, Ze v Slatinke nad Bebravou je sustredenych 300
partizanov. Predchadzajice uspe$né bojové akcie tohto utvaru pod velenim
Vladimira Sedlafa pripisovali totiz faisti velkej skupine slovenskych partizanov.
Preto ju chceli likvidovat obchvatom a presilou uto¢nikov od Valaskej Belej,
Tren¢ianskych Teplic a Banoviec nad Bebravou."

Prekvapeny zvy$ok 9. roty, kde boli aj Zeny, ustupoval zo svojich ubytovni v §kole
a mlyne spoéiatku neorganizovane smerom na Slatinku a Sipkov. Na bojové krytie
panického ustupu sa podujali dvaja skisenejsi bojovnici, Jozef Rehdk a neznamy
Poliak, ktory s lahkym gulometom zaujal palebné postavenie vo vchode do nevelkej

9 CUKAN, $.: Jaskyne juznej &asti Strazovskych vrchov, s. 2; Birta, J., osobny rozhovor s obéanmi
v Omastinej v juni 1969.

10 CUKAN, $.:c.d,,s. 2.

11 $pakek, J., listy autorovi z 12. novembra 1968 a 1. novembra 1977; KOZIC, V.: c. d., s. 97.

32 Spaéek, J., tamzZe; Sedlaf, V., list autorovi zo 6. februdra 1978.

13 Sedlaf, V., tamze; Koudelka, J., listy autorovi z 27. januara 1978 a z 27. februdra 1978.
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jaskyne na visku Liestie nad vychodnou ¢&astou obce. Odtial s pomocnikom
Rehdkom sistredili palbu na dolny koniec obce, ¢im umoznili zdchranu ustupujice-
mu zvySku 9. roty. Fasisti vSak rychlo zistili postavenie gulometu v jaskyni a po jej
obkltuceni grandtom zabili strielajiceho partizana. Tak zahynul asi 30-ro¢ny,
svetlovlasy, v boji vZdy rozvazny Poliak, ktory sa koncom septembra ako prislusnik
Wehrmachtu dal na Velkych likach pri Omseni zajat predsunutou partizdnskou
hliadkou 9. a 10. roty. Tento nemecky dezertér polskej narodnosti, pochadzajici
pravdepodobne zo Sliezska, bol po prevereni spolahlivosti aktivnou posilou 9. roty,
v ktorej mal plnd déveru.'*

Tazko raneny 34-roény Jozef Rehak, ktory do posledného néboja strielal z pusky,
sa neskor odplazil do nedalekého lesa, kde sa obviazal. Tu ho vSak fasisti nasli, dobili
ho pazbou do hlavy a este prepichli boddkom. Potom mu zobrali &iZzmy a hodinky.
Ked fasisti pokracovali v honbe za partizdnmi, pazbami dobili pred Sipkovom aj
partizana Igndca Sebetia z Trenéianskeho Jastrabia. Slatin¢ania odniesli z jaskyne
najprv Poliaka, aZ neskor nasli a pochovali jeho pomocnika Jozefa Rehédka
z nedalekej Neporadze. Poliaka bez pomoci partizdnskych velitelov nevedeli
identifikovat. Z obsahu jeho vrecdk vzbudili pozornost francizske peniaze, ktoré
sved¢ili o tom, Ze predtym slZil aj vo Franciizsku.' Stab 9. roty sa uz do Slatinky nad
Bebravou nevratil, takZe nebolo nikoho, kto by poznal Poliakovo priezvisko.

Po oslobodeni sa na identifik4ciu tohto polského hrdinu, ktory v boji proti fasizmu
polozil v SNP Zivot, nacas zabudlo. AZroku 1978, po skontaktovanisa s Vladimirom
Sedlafom, Zijicim na Morave, sa podarilo zistif, Ze hrdinsky Poliak sa volal
Vladyslaw Koc.'’

Uspesna bojova &innost neskorsieho partizanskeho zvizku Jana Zizku v juZnej
Casti StrdZovskych vrchov prinitila fasistov za kazdd cenu oslabit, ¢i celkom
zlikvidovat tunajSiu intenzivnu partizdnsku Cinnost. A tak 22. novembra 1944
podnikli generdlny obklucovaci manéver s poéetnou prevahou vojakov a zbrani.
Napriek tomu sa Zizkovcom podarilo prebit z obklicenia a prejst na tGzemie
Povazského Inovca.'® Po dalsom pokuse o obchvat v tomto priestore v tazkych
bojoch vylerpana Cast 9. roty Antonina Novédka a komisara Vladimira Sedlara'® sa
zaCiatkom decembra vracala cez Lutov do priestoru Trebichava-Zivada v Strazov-
skych vrchoch. V Lutove ich upozornil pastier na nedaleki jaskyiu. Bol to v§ak iba
maly vertikalny otvor, za ktorym bol nevelky siefiovity priestor. V fiom sa tri dni
s tazkostami ukryvalo Sest ¢lenov tejto jednotky.?

4 Jakub, V., osobny rozhovor s autorom v Nitre v janudri 1978; Bedndrik, V., listy autorovi z 20.
augusta a 25. septembra 1978.

'S Tunega, F., list autorovi podla zdpisu MNV v Neporadzi zo 16. februdra 1978.

16 Kolarik, M., osobny rozhovor s autorom v Slatinke nad Bebravou v auguste 1977, pred ktorym
menovany konzultoval s viacerymi star§imi obyvatelmi obce.

7 BARTA, J.: Odhalené tajomstvo — objasnena smrt polského a slovenského partizana v jaskyni
v Slatinke nad Bebravou. Bojovnik, 24, ¢. 7 (zo 17. februara 1979), s. 9.

'8 KOZIC, V.: Partizdnske hnutie na zdpadnom Slovensku v obdobi novembra—decembra 1944. In:
Zbornik Miuzea SNP, 3, Martin 1978, s. 23.

1. KOZIC; Visiesd. s 24!

2 Koudelka, J., listy autorovi z 27. janudra 1978 a 15. marca 1978; Sedléf, V., list autorovi zo 14.
februéara 1978.
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Nedaleko vysného konca Ciernej Lehoty v Sokolej doline je pasmo bral zvané
Sokolie skaly. Blizsie k dedine je jasky#ia v ndpadnejSej Dubnej skale, v ktorej sa po
oslobodenti nasli zbrane.?! V dalsej skupine bral je horizontélna Sokolia jaskyria. Je
pozoruhodna $ikmym 12 m vysokym kominom, cez ktory mozno prejst na plochy
vrchol Sokolich skal s vyhladom do doliny. V tychto jaskyniach sidlili od 24.
novembra 1944, teda v &ase od obklucovacej akcie fasistov, traja prislusnici 6. roty
partizénskeho zvizu Jana Zizku, ked rozptylili §tab tejto jednotky v Zliechove. Boli
to partizani por. Alexander Slovik,?? vojak-kuchar Vincent Cisér, ktorému neskor
omrzli nohy, a dalsi vojak z Cavoja. Boli v kontakte s rodinou Mysakovou
z nedalekého domu, ktorych dcéra Angela im poskytovala stravu a dalsie potreby
v spolupréci s Jurajom Gerbelom, predsedom RMNV.2 Koncom decembra sa por.
Slovik stal komisarom 2. roty Zizkovho partizdnskeho zvizku pod velenim por.
Frantika Hornika a ni&elnika $tabu Alexeja Fomi¢a Baranova.”*

Aj jaskyria v Temesskej skale, severovychodne od Temesa, bola po krutych
novembrovych bojoch 1944 prechodnym utulkom Osmich, tzv. utekacskych
partizédnov z praporu Nikolajev (Slavkin) z partizénskeho zvizku Stalin-Jegorov,
ktori sa po zdecimovani ich roty presivali z Okrihleho vrchu do okolia Utekaca.”
V laznickej obci Valaskd Beld na laze Kupkovci v jaskyni Kurtova izbicka,
zarastenej krovinatym porastom, v blizkosti cesty vedicej na laz Mokrysari,
ukryvalo sa vy3e tyZdiia v aprili 1945 asi 30 miestnych obyvatelov z okolitych lazov.
Boli to prevazne Zeny a deti.”®

Aj ked okolie Ilavy s blizkym podhorim StréZovskych vrchov bolo miestom
intenzivnej innosti partizdnov zvéizku Jana Zizku, ako aj uto¢iskovym miestom
rasove prenasledovanych utecencov vyckavajicich koniec vojny, nepodarilo sandm
ziskat udaje, kto sa ukryval v malych jaskyniach na Vl¢incina vychod od obce Iliavka
a v nepomenovanej jaskyni v Porubskej doline v strani nad hradskou Ilava
— Homolka, oproti Galbavého studnitke. Po oslobodeni sa nasli v jej portali
pozostatky pahreby a vzadu &eina z 16zok. Podobny nélez z tohto obdobia zistili aj
v jaskyni na vrchu Vipe¢, vychodne od Hornej Poruby.?’

V strednej &asti Strazovskych vrchov v Podhradskej doline, na juhovychod od
Velkého Koseckého Podhradia, v tzv. Panskej hore, zvanej aj Polana, je mald
poschodovi jaskyiia s ob&as vyschynajicim jazierkom, ktoré vo vlhkych obdobiach
byva zdrojom pitnej vody. Vo vysSom priestore, pristupnom iba rebrikom, ukryval

21 BARTA, J.: Spréva o prieskume Sokolej jaskyne pri Ciernej Lehote z 2. augusta 1969 a Spréva
o prieskume jaskyne v Dubnej skale pri Ciernej Lehote z 21. oktébra 1969. Archiv nélezovych sprav,
Archeologicky ustav SAV v Nitre.

2 K ASICKA, $., osobny rozhovor s autorom v Ciernej Lehote v oktobri 1969; Slovdk, A., osobny
telefonicky rozhovor s autorom v aprili 1978; Srnec, J., osobny rozhovor s autorom v auguste 1969.

2 Strakova-Mysdkova, A., osobny rozhovor s autorom v aprili 19678; BARTA,J.:c.d.,s.2; CUKAN,
8 cid.rsi2n

U KOZIC, V.:c.d;s 25

25 MATULA, V.: Spomienka na Slovenské ndrodné povstanie. Obrana lidu, 29, ¢. 175 (zo 4. 9.
1970).

2% Spagek, J., list autorovi z 12. novembra 1968; Liichava, M., list MNV vo Valaskej Belej autorovi
z 22. februara 1978.

27 Pagéé, V., osobny rozhovor s autorom v Ilave v jili 1969.
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sa koncom novembra 1944 niekolko dni gulometnik 2. roty partizidnskeho zvizku
Jana Zizku Alexander Sirai z Velkého KoSeckého Podhradia.?® Statne zastupitel-
stvo v Bratislave ho od novembra 1944 stihalo za pripojenie sa ku partizdnom.”
V malej jaskyni Kamenica vo svahu Strane, na sever od Velkého Koseckého
Podhradia, ukryvali sa miestni ob¢ania, najmi muzi, ked sa od februédra 1945 Sirili
chyry, Ze faSisti budd mobilizovat muZov na opeviiovacie prace aj mimo zemia
Slovenska.*

Operaény priestor 6. roty Zizkovho partizdnskeho zvizku v Strazovskych vrchoch
siahal na severovychode po Belusské Slatiny, kde na juhovychodnom tpéti Butkova
pri Duriatkovom splaze je mala jaskyria v Kavciari. Miestny ob¢an FrantiSek Seveek
ako znalec chotéra vo funkcii spojky spomenutej partizanskej roty zorganizoval
prevoz rezervnych zbrani do tejto jaskyne, ktord predtym vo vnitri upravilia vchod
potom zamaskovali. Uskladnili v nej nemecky univerzdlny gulomet, madarské
pusky, strelivo a grandty. Spomenuté zbrane ziskali po uspeSnom prepade
nemeckého transportu na Zelezni¢nej stanici v Ladcoch 21. oktobra 1944, ked
z jedného vozia ziskali z frontu odvdZané trofejné zbrane a municiu. Rozdelili ich
medzi partizdnov skupiny vedenej Kucerom z Ladiec, ktora sidlila v zemniciach
v Kajseku na juznom svahu Butkova. 5

Zaciatkom aprila 1945 zajali partizdni Kusa¢, Mierny a Peterka pri Ladcoch
dvoch fasistickych vojakov, ktori prenikli do doliny Luckovského potoka k robotnic-
kym barakom. Partizéni ich niekolko dni zadrziavali, a ked sa napriek odkazu npor.
Schoppala, nemeckého velitela Ladiec, nevratili, faSisti vyhlasili protipartizdnsku
odvetu zajatim miestnych obyvatelov v pomere 1:10. Diia 14. aprila 1945 zajali 20
rolnikov a robotnikov, ktori sa vracali z préce.

Jedného 70-roéného Roéma, Stefana Rdéca, prepustili, no prosiacej matke
neprepustili jej 15-roéného syna. Tychto rukojemnikov 16. aprila 1945 pri
Belusskych Slatinach popravili. Jeden z nich zomrel v nemocnici. Potom aj partizéni
v Kajse popravili zajatych fasistov. Pritom sa jeden z nich pokisil utiect. Pri kriZove;j
strelbe priestrelom stehna zranili sovietskeho partizdna Alexeja, rozviedCika
skupiny. OSetrili a lie¢ili ho v Belusskych Slatinach, do ktorych na konci zimy
evakuovali z Bratislavy ¢ast nemocnice Robotnickeho socidlneho poistenia.

Ked sa pred postupujicim frontom rozchyrilo, Ze fasisti robia doméce prehliadky
po kopaniciach a mensich osadach, v spomenutej nemocnici v Belusskych Slatinach
sa bali nechat sovietskeho partizdna. Preto ho najskor F. Sevéek s pomocnikom
preniesli do drevenej vilky architekta Miluckého a odtial do jaskyne v Kavciari, kde
sa 30. aprila 1945 dozil oslobodenia a vritil sa znova do nemocnice v BeluSskych

8 Siran, A., osobny rozhovor s autorom vo Velkom Koseckom Podhradi v okt6bri 1978; Stanko, V.,
list autorovi z 24. janudra 1979.

29 Statny oblastny archiv v Bratislave, Stihanie Alexandra Sirafia pre pripojenie sa k partizinom vo
Velkom Koseckom Podhradi 1. septembra 1944, Statne zastupitelstvo Bratislava, ¢. 4484/44, 11. 11.
1944 — 8. 3. 1945.

30 Turza, O., osobny rozhovor s autorom vo Velkom KoSeckom Podhradi v okt6bri 1978; Hajdch, $,
osobny rozhovor s autorom vo Velkom Koseckom Podhradi v oktébri 1978.
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Obr. 2. Mojtin — Mojtinska jaskyfia v Zraze. Foto J. Bérta
Abb. 2. Mojtin — die Hohle Mojtinska jaskyfia in der Lokalitit Zraz. Foto J. Barta

Slatinach. Potom sa dal odviezt na motocykli s privesom na Moravu za bojujicimi
jednotkami Sovietskej armady.*!

V &ase druhej svetovej vojny, ked obec Mojtin bola komunikacne este tazko
dostupna, uchylilo sa do nedalekej Mojtinskej jaskyne v Zraze 10. aprila 1945, tri
tyzdne pred oslobodenim, vy$e 100 jej obyvatelov, prevazne matiek s detmi. Tato
pomerne velkd a suchd jaskyiia sa nachddza nad dolinou Uhliskd, na sever od obce.*

31 evéek, F., osobny rozhovor s autorom v auguste 1978 na odporicanie M. Veli¢a a Ing. E.
Schuberta, ako aj osobny rozhovor s dalsimi obéanmi Ladiec.
32 Kugera, T., list MNV v Mojtine autorovi zo 17. januédra 1978.
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Obr. 3. Pruzina-Predhorie —PruZinskd Dipna jaskyna. Foto J. Barta
Abb. 3. Pruzina-Predhorie—die Hohle Pruzinska Dipna jaskyiia. Foto J. Barta

Od 21. janudra 1945 rasovo prenasledovana rodina Vojtecha Zieglera z Beluse, ked
jej uz v Mojtine hrozilo prezradenie od hliadok faSistov a ich arizitora z Beluse,
uchylila sa do malej jaskynky Komin s dvoma otvormi. Pre prievan v nej v§ak bola
stéle velka zima, ¢o zle zndSala najma ich dvaapolro¢na dcérka. Preto sa presunuli na
nedaleky laz, odkial ich oban Berhan zaviedol do inej blizkej, priestrannejsej
Listovej jaskyne, kde ich mnoZstvo listia izolovalo od chladu. Vzdjomnym
kontaktom s partizdnmi 7. oddielu Druhej ¢s. partizanskej brigady J. V. Stalina od 9.
janudra 1945,*® byvajicimi na blizkej kopanici, sa im podarilo ziskat potraviny. Ked
sa vSak na jar zacal topit sneh, jaskyna velmi zvlhla a diev¢atko od chladu ochorelo.

¥ KOZIC, V.: Partizdnske hnutie na zdpadnom Slovensku roku 1945. In: Zbornik Mizea SNP, 4,
Martin 1979, s. 50.
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Obr. 4. Pruzina-Predhorie — jaskyfia Babiratka. Foto J. Barta
Abb. 4. Pruzina-Predhorie — die Hohle Babiratka. Foto J. Bérta

Koncom marca 1945 sa preto presunuli do vysSie poloienef jaskynky na Brale oproti
Moijtinskej jaskyni v Zraze, kde sa doZili oslobodenia 4. rumunskou armadou.*
Potraviny im nosil staréek Kuéera, lebo pre obcasné fasistické hliadky sa Vojtech
Ziegler neodvizil vojst do dediny.”

3 VELEBIR, J.: Bojom k vitazstvu. Zilina 1974, s. 101.
3 Ziegler, V., list autorovi z 25. janudra 1979.
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V chotéri Ci¢mian, v malej jaskyni nad prameiiom Rajéianky v Uhliskdch pod
StrdZovom sa v aprili 1945 pred frontom ukryvalo niekolko miestnych obyvatelov,
podobne ako v jaskyni na Strdzove.>®

Na konci PruZinskej doliny, na vychod od osady PruZina-Predhorie v severoza-
padnom svahu Cierneho vrchu je archeologicky zndma PruZinskd Dipna jaskyria.
V tejto suchej jaskyni sa tri tyZdne pred oslobodenim, ktoré nastalo 29. aprila 1945,
ukryvala velka Cast obyvatelov Predhoria.’’ V tomto &ase jaskyfiu navstivilo idajne
pit partizanov, medzi ktorymi bol jeden Cech a Madar. Podla inej verzie sa tito
partizani spolo¢ne ukryvali v zadnych priestoroch jaskyne. Ked pred jaskyiiou robila
obhliadku nemecka hliadka a vpredu videla len domécich civilnych obyvatelov, do
tmavych zadnych &asti Dipnej jaskyne nevstipila.*®

V tiesniave Skaln4, ktora je favou odbockou doliny Riecica pri PruZine, si viaceré
malé jaskyne. Pred frontom sa v nich v aprili ukryvala rodina Imrichovcov
a Toporovcov. Imrichovci sa ukryvali vo vstupnej Casti tiesfiavy, Toporovci v zdvere
tiesfiavy. Medzi tymito dkrytmi je aj Skalnd jaskyria, kde sa po oslobodeni nasli
zvysky 16Zok, ako napriklad aj v jaskyni, ktora sa nachadzala v braldch Samostriela.
Izolovani uteéenci nevedeli o oslobodeni a opustili tieto tikryty az 5. maja 1945.%

Muzski obyvatelia Predhoria, ktori sa obavali niteného niaboru do domobrany
a na opeviovacie price, sa uz od marca 1945 ukryvali v jaskynnom previse
v Poliackovej skale, ako aj v previse Byky na brehoch doliny Bieleho potoka.
Podobny zamaskovany ukryt v jaskynke Sokolie obyvalo vySe 20 miestnych
ob&anov.*

V juhozdpadnej Casti chotdra PruZiny, na zapad od Predhoria na lavom brehu
Bieleho potoka lezi jaskyria Babirdtka a nad iou vyssie polozena jaskyria v Kruhoch.
Po vypuknuti SNP, ked faSisti zacali postupne obsadzovat zapadné Slovensko,
obidve jaskyne boli striedavo dtociskom Zidovskej lekarskej rodiny Blaierovcov
z PruZiny. Po vyzradeni tychto dkrytov 1. oktobra 1944 dr. Alfréda Blaiera,
manzelku Minolu, rod. Grajerovd, a trojroéného syna Artira fasisti zastrelili pri
Rovienci nedaleko osady Ritka, kde maji aj pamitnik.*!

Povstalecké epizédy sa viazu na jaskyne Velkd a Mald Temnd v Uvoze, na zdpad
od Zemianskej Zavady, ktoré maji dnes viac archeologicky vyznam. Byvaly
predseda MNV Peter Briestensky ako prislusnik Zazulovovho oddielu Druhej
slovenskej narodnej partizdnskej brigddy, ked v novembri 1944 prichddzal do
svojho rodiska po potraviny v ¢ase avizovaného ne¢akaného prichodu nemeckych
hliadok, odbehédval do lesa a potom nocival vo Velkej Temnej jaskyni. Jeho

36 Veli¢, M., osobny rozhovor s autorom v jdli 1977; MNV v Ciémanoch: list autorovi z 23. aprila
1979.

37 JANACIK, P.: Prispevok k poznaniu krasu StraZovskej hornatiny so zvlastnym zretefom na
Mojtinsku krasovi oblast. In: Slovensky kras, 4, Martin, 1963, s. 25; Vrabel, J., osobny rozhovor
s autorom v oktébri 1977.

3 Veli¢, M., osobny rozhovor s autorom v jili 1971.

3 Veli¢, M., tamze.

40 Haviar, F., osobny rozhovor s autorom v oktébri 1977.

4 BARTA, J.: Sprava o prieskume jaskyi pri Pruzine z 13. oktobra 1977. Archiv nalezovych sprév,
Archeologicky tstav SAV v Nitre.
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Obr. 5. Zemianska Zavada — Velkd Temna jaskyia. Foto J. Barta
Abb. 5. Zemianska Zévada — die Hohle Velkd Temné jaskyiia. Foto J. Barta

spolubojovnici zo Zizkovho partizdnskeho zvizku roku 1944 av janudri 1945 obcas
vyuzivali aj jaskynny previs v Ostrej, ktory je tazko zbadatelny. Bol istejSim
ttodiskom ako nedalekd, komunika¢ne Iahko pristupnd Mald Temnd jaskyria.*?
V tychto jaskyniach sa prechodne zdrziaval aj menej znamy parasutista Kazimir so
spravodajskym poslanim.

Rém Jozef Cecko z Preéina ako prislusnik Druhej partizanskej brigddy M. R.
Stefanika ukryval celd svoju rodinu cez zimu 1944—1945 v jaskynnom previse na
Holazni pri Praznove. Podobne poskytol zimny tkryt ceskej rodine tehliara Holotu
jaskynny previs v Skdli v Tisovej nad Malymi Lednicami potom, o Antonin Holota
zlikvidoval nad teheliiou nemeckého vojaka. V malej jaskyni v Skalke nad Pre¢inom
od novembra 1944 do janudra 1945 ukryval miny a strelivo Augustin Krabac,
prislusnik Druhej partizanskej brigddy M. R. Stefénika.*’

Pozoruhodny krasovy reliéf vychodnej Casti chotdra Povazskej Teplej s Manin-
skou tiesiavou a vrchom Velky Manin poskytli vhodné povstalecké jaskynné

42 Briestensky, P., osobny rozhovor s autorom v auguste 1978; BARTA, J.: Spréava o prieskume jaskyi
pri Zemianskej Zdvade z 19. augusta 1978. Archiv nalezovych sprav, Archeologicky dstav SAV
v Nitre.

43 Krabag, A., osobny rozhovor s autorom v jini 1979.
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Obr. 6. Povazska Tepld — jaskyfia Hrub4 diera. Foto J. Bérta
Abb. 6. Povazska Tepla — die Hohle Hrub4 diera. Foto J. Barta

utocCiska. Ilegdlna bunka KSS v Povazskej Bystrici v spoluprici s robotnikmi na &ele
s Milanom Zelienkom v tamojsej Zbrojovke ddajne eite pred vypuknutim SNP
ziskala niekolko pistoli a pusiek, ktoré po zakonzervovani uskladnil Karol Rezik
a Stefan Zelendk z PovaZskej Teplej vo dvoch malych puklinovych jaskynkdch
v Maninskej tiesriave,** kde neskor aj partizani zo Silova uskladnili vybusniny. T4to
ilegdlna organizicia KSS pod vedenim Stefana Korbasa z Povazskej Bystrice
odporucala na prechodny tkryt pre partizansku &innost v tejto asti Strazovskych

4 Zelendk,S., listy autoroviz 10. a 20. novembra 1978; Luska, A., list autorovis 20. decembra 1978.
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vrchov jaskyiiu Hrubd diera v Gpitnom vybeZku Velkého Manina v rebrovitej
sustave brédl Kopca.

ESte v septembri 1944, ked prisluSnici partizanskej brigady Jana Zizku
nadvizovali spojenie s ilegdlnymi pracovnikmi, aby zistili fasistami nestraZené
priechody cez Vih, spojili sa so Stefanom Zelendkom, ktory im zadovaZil
z plevnického notaridtu 20 obéianskych preukazov. S nimi sa nakréatko ubytovali na
kopanici Kresanovd pri Kostolci. Ostatnym partizdnom, zvd¢Sa Rusom bez
obéianskych preukazov, nasiel ukryt v nedalekej Hrubej diere. Ked pre nich ziskal
preukazy cez stavebni firmu v PovaZskej Bystrici, aj oni opustili jaskyfiu, v ktorej sa
neskor na kratky &as ukryvala i rodina rasovo prenasledovaného Gutensteina
z Povazskej Bystrice.*’

Po protipartizanskych akcidch fasistov koncom novembra 1944 miestni antifaSisti
sistredovali do tejto jaskyne roztratenych partizanov, ktori potom spolupracovali so
skupinou Pavla Zazulova z Druhej slovenskej narodnej partizdnskej brigady na
okoli Silova a Vrchteple;j.

Najvia&ii refugidlny vyznam mala jaskyfia Hrubd dierav krutej zime 1944—1945,
ked tu bolo stanoviste vysunutej aty Druhej slovenskej nirodnej partizanskej
brigady pod velenim Stefana Korbasa, na ktorého chytenie fasisti ponikali aj velka
finanéni odmenu.*é Predjaskynny previs, za ktorym oblikovite pokratuje jaskyna
kulisovitymi vybezkami, bol zakryty dvoma zotatymi smrekmi a vstupné Cast bola
zalozena drevenou siahovicou, ktorou sa v jaskyni aj kiirilo. Do jaskyne sa vchadzalo
iba malym otvorom, pri ktorom bol pohotovostny sklad zbrani s dvoma gulometmi,
strelivom a granatmi. V jaskyni mali aj batériovy radioprijimac.

Napriek izola¢nej dprave zadnej Casti jaskyne s éedinovymi 16Zkami mnohi
partizani utrpeli omrzliny. Okrem Hrubej diery striedavo obyvali aj nedaleki Malu
dieru, ale aj zemnice pod vrcholom Velkého Manina, kde ubytovévali nezndmych
zbehov a partizanov do ich preverenia, lebo sa usilovalio utajenie existencie Hrubej
diery ako velitelského stanovista. Ked napadol sneh, jaskyiiu neopustali, aby sa
neprezradili stopami.

Napriek tomu fasisti predpokladali pobyt partizinov na Velkom Manine, a tak
vyvijali natlak na ob&anov najblizSieho Kostolca, aby im prezradili ukryt partizanov.
Jeden z nich préave v &ase, ked napadol Cerstvy sneh, ich sice musel zaviest na Velky
Manin, no fasisti, nevediac o konkrétnom ikryte partizanov, sami sa obavali o svoj
7ivot, a tak strielali iba formélne a do skalného useku, kde lezi Hruba diera, sa
neodvazili.*’

V jaskyni na Havranej skale, ktora lezi severozapadne od obce Vrchtepld, sa na
konci zimy 1945 vyse t)’lidﬁé ukryvali Eeski vysokoskoldci — medici Oldfich S4amal
a Vladimir Michal z Prahy, ako aj Josef Balcar z Bratislavy. Dvajaz nich uz predtym
boli prislusnikmi Vysokoskolského strazneho oddielu, ktory mal funkciu $tdbnej
roty veliteIstva 1. CSA. Z tohto oddielu boli v polovici oktobra 1944 preradeni do

45 Zelendk, S., tamzZe.
46 Korbas, $., osobny rozhovor s autorom v jini 1979.
47 Zelendk, S., tamZe.
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Obr. 7. Silov — jaskyna v Suchom Jedlovniku. Foto J. Bérta
Abb. 7. Silov — die Hohle in Suchy Jedlovnik. Foto J. Barta

prevazne &eského partizanskeho oddielu Vpred pod velenim kpt. Josefa He¢ku-Ho-
ru s tlohou prenikniit na Moravu.*® Napriek viacerym pokusom o prekrocenie Vahu
sa prienik na Moravu nepodaril a oddiel ostal v StraZovskych vrchoch.

Vo Vrchteplej nasli tito vysokoskoldci ochranu v rodine Ondreja Masného, ktory
ich ubytoval na povale v stodole. Za¢iatkom marca 1945, ked bol este sneh a v obci

v v

vyéitali gardisti, sa o ich pobyte dozvedel aj vtedajsi komisér Vrchteplej. Preto sa

4 CHOVAN, J.: Vysokoskolsky strazny oddiel. Bratislava 1969, s.27; Samal, O., spréva autorovi bez
ddtumu v decembri 1979.
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presunuli do domécnosti Stefana Pavlika.*’ Potom viak obec opustili a so zdsobami
sa uchylili do jaskyne, kde si CeCinou vystlali 16zka prikryté stanovymi dielcami
a striedali sa v strdZeni. Medzitym sa skontaktovali cez Ondreja Masného so svojimi
rodi¢mi v Bratislave. Z nich jeden prisiel s novymi dokladmi a Satstvom do Povazskej
Teplej a odtial s Ondrejom Masnym do Vrchteplej, kde sa u Stefana Pavlika
preobliekli a odcestovali cez Povazski Tepla.™

Z hladiska histérie domaceho odboja sa doteraz nedocenili ani jaskyne turisticky
atraktivnych zlepencovych Sulovskych vrchov. Ked na jar 1944 prenikali na
severozapadné Slovensko od Makova viaceri utecenci z Polska, Nemecka a najma
z Ciech a Moravy, Silov-Hradna bol zachytnou stanicou, kde ziskavali materidlnu
pomoc, pripadne aj falosné doklady, aby sa im ulah¢il dalsi presun. Prechodom cez
moravské hranice z Hovéziho dostal sa do Stlova v marci 1944 20-ro¢ny Alojz
Luska z Lhoty pri Vyskove. Na Slovensko utiekol po predchddzajicom 8-mesa¢nom
pobyte v koncentraénom tédbore v Osvien¢ime. V Sulove ziskal faloSny ob¢iansky
preukaz na meno Martin Jankovi¢. Ked sa zozndmil s miestnym chatdrom Janom
Tvrdym, ukryval sa az do vypuknutia SNP v jaskyni v Suchom Jedlovniku,
juhozédpadne od turistickej chaty. Spolu s nim prisiel aj jeho krajan Miroslav Mérka,
ktory z pobytu v jaskyni neskor ochorel na tuberkul6zu a o dva roky po vojne zomrel
v Jablunkove.’!

V tejto nevelkej, no celkove priestrannej jaskyni s malym vstupnym otvorom,
ktory zhorSoval cirkuldciu vzduchu pri kireni, spolunazivali aj s dal$imi sovietskymi
uteencami z nemeckych zajateckych tadborov. Jednym z nich bol aj kpt. Pavel
Zazulov (po smrti povySeny na majora), neskorsi velitel 70-¢lenného oddielu
Druhej &eskoslovenskej partizinskej brigddy M. R. Stefdnika s vymedzenym
operaénym priestorom na irSom okoli Sifova.’* Pobyt v tejto jaskyni striedali s inou
jaskyriou v Ciernom potoku, zvanou aj Na jazernom skali, viac vzdialenou od
turistickej chaty na pravom brehu doliny.

Tato jaskyna sa nachadza vysSie a bol k nej tazsi pristup, mala vSak vacsivchod, za
ktorym bola predsiefi s niz§Sim a menSim vchodom, ktory pocas ukrytu v zime
zastierali stanovymi dielcami a prikryvkami. Vonkajsi vchod zamaskovali zotatym
stromom. Vo vnutri mali mala Zeleznu piecku. Z tejto jaskyne, no najmé z brala nad
fiou bol dobry vyhlad na cestu a k potoku pred vstupom do Silova. Okrem
zazulovovcov pred povstanim sa v nej neskor vo februdri 1945 ukryvalo aj 15
miestnych mladych muzov, aby ich Nemci neodsunuli na opeviiovacie prace. ESte
pred oslobodenim koncom aprila sa v tejto jaskyni ukryvali aj zbehovia z madarskej
armady.>

Ked vypuklo SNP, odisiel Alojz Luska, Miroslav Mérka a sovietski vojenski
uteCenci do Martina a odtial do Kuneradu, kde sa stali prisluSnikmi Druhej

49 Pecka, O., list autorovi zo 16. augusta 1979.

50 Pecka, O., list autorovi z 15. januara 1980.

5! Luska, A., list autorovi z 15. januéra 1979.

52 HALAJ, D.: Prispevok k bojovej &innosti 2. partizanskej brigdy gen. M. R. Stefanika v Rajeckej
doline (september 1944). In: Zbornik Muzea SNP, 2, Martin 1977, s. 72.

53 Pecka, O., list autorovi z 23. janudra 1979; Varhanik, J., osobny rozhovor s autorom v jini 1979.
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Obr. 8. Silov — jaskytia v Ciernom potoku. Foto J. Bérta
Abb. 8. Silov — die Hohle in der Lokalitit Cierny potok. Foto J. Barta

eskoslovenskej partizdnskej brigddy M. R. Stefanika a od polovice septembra 1944
ako Zazulovov oddiel presli do Sulova. Ich dlohou bolo napédat fasistov na okoli
Povazskej Bystrice. Pri tychto akcidch ukoristili aj dva tazké nemecké gulomety
a ukryli ich v jaskyni v Suchom Jedlovniku, ktord sa odvtedy stala velkym muni¢nym
skladom,** dopliiovanym v boji ziskanymi zbrafiami, ale aj strelivom. Zaklad
vyzbroje ziskali uz od mjr. Jozefa Dobrovodského zo Zilinskej posadky, ktord ked
videla neudrzateInost svojej pozicie, pred ustupom do Martina urychlene rozdala
Cast zbrani a streliva do Bytée a Stlova.*

Téato jaskyna sa stala zasobarfiou vybusnin a streliva, ktorych prva Cast ziskali
v septembri 1944 zo Stabu Druhej ceskoslovenskej partizdnskej brigidy M. R.
Stefanika. Z Domanize do Silova ju doviezol Rudolf Bosko a ukryl ju na zdhrade
Stefana Bosku. Odetial ju na konivnociv25 kg $katuliach postupne odtransportova-

% HALAJ, D.: c. d., s. 78; PRIKRYL, V. L.: Pseudokrasové formy v okoli Siifova a Hri¢ova. In:
Slovensky kras, 5, Martin 1965, s. 91; Varhanik, A., osobny rozhovor s autorom v juni 1979; Varhanik, J.,
osobny rozhovor s autorom v jini 1979.

3 PODHORANY, J.: Cesty k slobode. In: Cesta k vitazstvu. Praha 1964, s. 275; PODHORANY, .
Sulovské skaly v ilegalite a v Slovenskom narodnom povstani. (Rkp) 1979, s. 2.
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li do tejto jaskyne.*® Trhaviny pévodne pldnovali pouZit na diverziu v Povazskej
Bystrici, ako aj na zavalenie Maninskej tiesiavy. Tento zimer vSak na radu velitela
oddielu Stefana Korbasa neuskuto¢nili.’” Po 29. septembri 1944, ked nemecké
vojsko a gardisti obsadili Stilov, doniesli do tejto jaskyne aj debnicky granatov,
pdvodne uskladnenych v pivnici u evanjelického farara Ondreja Pecku. Bola to ¢ast
streliva ziskaného od Zilinskej posadky pri vypuknuti povstania.’® '

Prislusnici partizdnskeho oddielu, ktory po smrti kpt. Zazulova prevzal Ivan
Sergejevi¢ Slivin, 25. februdra 1945 po predchéddzajicej rozviedke odzbrojili
andarov, ktori strazili sklad vybusnin v cementarni v Lietavskej Licke.* Z tohto
skladu Alojz Luska doniesol rozbusky a 250 kg dynamolu, ktory na koioch cez
Patiich odviezli do Stlova a opit ho tajne uskladnili v jaskyni v Suchom Jedlovniku.
Existenciu tohto jaskynného skladu sa podarilo utajif napriek pobytu nemeckych
fasistov, vlasovovcov i pristusnikov POHG v obci.*

Pri tstupe z Rajeckej doliny a po néslednej velkej obkluovacej akcii vyse 3 000
fagistov v Stlovskej doline 29. septembra 1944 zajali aj mnoho rasovo prenasledo-
vanych, ktori neuposlichli radu popredného miestneho organizatora protifaSistické-
ho odboja Jozefa Podhorényho, aby sa ukryli v Silovskych skalach, kde okrem
archeologicky pozoruhodnej jaskyne Sarkania diera, novsie znamej aj ako Jdnosiko-
va jaskyria, si viaceré mensie jaskynné tkryty. Zachranili sa iba ti, ktori odisli do
Salovskych skal.®!

Neskorsi velitel dalSieho sifovského partizanskeho oddielu Vaclav Cvespr,
kon3piraénym menom Alexander Martin¢ak, uz od roku 1943, ked ilegalne presiel
z Protektoratu na Slovensko, potas svojho maskovaného zamestnania v Byt¢i
prejavil zdujem o jaskyne Sulovskych skal, najmé o Lis¢iu dieru na Dubniku, ale aj
o Sarkaniu dieru pod Roha¢om. Postupne do nich donésal a zakopaval zakonzervo-
vané pusky a pistole, ktoré ilegilne dodévali antifaSisticki robotnici zo Zbrojovky
v Povazskej Bystrici. Od vypuknutia SNP sem uskladfioval aj potraviny. Po prvych
prestrelkich na okoli Silova koncom augusta 1944, ked Alexander Martincak
odviedol vojakov-dobrovolnikov do Martina, vritil sa do Silova. SpoCiatku sa
v tychto jaskyniach ukryval iba s rasovo prenasledovanym Tiborom Novotnym.
Postupne sa k nim pridavali dalsi aZ sa rozréstli na bojovi jednotku a aktivizovali sa
najmi po obsadeni Rajeckej doliny. Zameriavali sa na ni¢enie komunikacii medzi
Plevnikom a Hri¢ovom. AZ do konca oktébra 1944 bol oddiel Véclava Cvespra-
Martingéka velmi aktivny, preto na velitela faSisti vypisali odmenu 20 000
koruan.

56 Pecka, O., tamZe, s. 2; Varhanik, A., osobny rozhovor s autorom v jani 1979.

57 Korbas, S., osobny rozhovor s autorom v jini 1979.

8 PODHORANY, J.: c. d.,s. 7; PODHORANY, J.: Cesty k slobode. In: Cesta k vitazstvu. Praha
1964, s. 258 a 275.

5 HALAJ, D.: Bojova &innost 2. partizdnskej brigddy gen. M. R. Stefanika a 2. slovenskej narodne;j
brigady v obdobi oktéber 1944 — mdj 1945. In: Zbornik Mizea SNP, 3, Martin 1978, s. 68.

60 Luska, A., list autoroviz 15. januédra 1979; Varhanik, A., osobny rozhovor s autorom v jini 1979.

61 PODHORANY, J.: Cesty k slobode. In: Cesta k vitazstvu. Praha 1964, s. 278.

2 pPODHORANY, J.: c. d., s. 281; PODHORANY, J.: Stlovské skaly v ilegalite a v Slovenskom
narodnom povstani. (Rkp) 1979, s. 4.

148



Po pade Banskej Bystrice Cvespr-Martincak odisiel k moravskym hraniciam.
Jaskyne Sulovskych skal vyhladaval potom vzdy po diverziich a prepadoch, v obave
pred represaliami na civilnom obyvatelstve, uz len oddiel Zazulova, ktory sa uz
predtym po obsadeni Rajeckej doliny vratil do Silova.®® Jaskyne boli dalej
zasobovacimi skladmi a utociskami v ¢ase dazdov a zimy.

Koncom oktdbra sa &ast Zizkovej partizdnskej brigady chcela pokisit prejst na
Moravu. Predtym oddychovali v Sarkanej diere a tu ich prepadli vlasovovci, ktori
pocas dvojhodinového boja stratili 11 bojovnikov, kym partizdni len jedného.
Vlasovovcov pochovali v zahrade miestneho kastiela, partizdna na cintorine.®* Po
tejto udalosti zostrené straZenie fasistov znemoznilo prechod partizanov cez Vih,
takZe sa vratili do StraZzovskych vrchov.

Vzrast poctu silovskych partizdnskych jednotiek stazoval pobyt v jaskyniach,
preto sa striedavo zdrZiavali aj v zemniciach pri Vrchteplej a na lazoch pri Kostolci.
Dna 6. februara 1945 kpt. Pavol Zazulov, 24-ro¢ny Kyjev¢an, s 6smimi partizdnmi
prisiel do Kostolca po potraviny. Po vyzradeni ich v§ak prekvapil dobre ozbrojeny
nemecky oddiel, ktory ich mal zlikvidovat. Zazulov sa spo¢iatku udatne branil, ale
ked ho tazko zranili, sdm si urychlil smrt.** Jeho veliteIské miesto zaujal najskor Ivan
Sergejevi¢ Slivin, potom ho vymenil komisir Alojz Luska. Tento bol prostrednic-
tvom spojok v kontakte s 30-¢lennym prieskumnym oddielom Stefana Korbasa
v jaskyni Hrubd diera pri Povazskej Teplej.®

Zaciatkom marca 1945 fasisti prepadli Hradnu, a preto sa partizani museli uchylit
do jaskyri v Suchom Jedlovnikua v Ciernom potoku. Fasisti viak ¢osi tusili, a donutili
ob¢ana Vrchteplej, aby ich zaviedol do jaskynnych partizanskych dkrytov. Aby si
zachrénil Zivot, predstieral, Ze hlada jaskyne, a imyselne bludil, no partizanov
neprezradil.” V obave pred prezradenim museli partizdni v jaskyni v Suchom
Jedlovniku zostat niekolko dni. Potom vyslali na prieskum do dediny partizdnku
Miriu Timkovi¢ovi, zndmu pod krycim menom Hana. Za fiou aj ostatni zisli do
doliny, kde im poskytla pomoc rodina Stefana Piageka, ktor4 sa angaZovala v odboji.
UzZ predtym zabezpecila lekarske oSetrenie partizdnovi Jarockému z Ukrajiny
(povodne vlasovovec, prebehol k partizinom, v marci 1945 si padom zo skaly
poranil chrbat, kratko ho ukryvali v jaskyni v Suchom Jedlovniku, potom ho
preniesli a ukryli v humne u Piagekovcov).5®

V aprili 1945 pred prichodom oslobodzovacich armad Druha slovenska narodna
partizdnska brigdda st. serZ. Konstantina Karpovi¢a Popova v Kamennoporubskej
doline Malej Fatry dostala rozkaz presuniit sa na Moravu do priestoru Brna. Uz

2 PODHORANY, J.:c.d., s. 5; Pecka, O., tamZe, s. 3; Varhanik, J., osobny rozhovor s autorom v jini
1979.

% Varhanik, J., osobny rozhovor s autorom v jini 1979.

6 PODHORANY, J.: Cesty k slobode. In: Cesta k vitazstvu. Praha 1964, s. 283. ¢

% Korbas, S., osobny rozhovor s autorom v jini 1979; Pecka, O., tamZze; PODHORANY, J.: c.d,,s.
284; Zelendk, $., list autorovi z 10. novembra 1978.

7 Pecka, O., tamZe.

% Pecka, O., tamze; PODHORANY, J.:c.d., s. 258; Varhanik, J., osobny rozhovor s autorom v jini
1979.
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pocas presunu do Stlova sa nevyhla bojovym stretnutiam s fasistami, ktori jej aj
potom stazovali prechod cez Vah hliadkami na Zeleznici a na cestach. Ked sa
popovovci 10. aprila 1945 stiahli do Sulova na oddych, vnikla do obce 7-¢lenna
faSistickd hliadka, ktord sa nechcela dat zajat. Preto ju okrem dvoch zajatych
zlikvidovali. Pri kontrole strazi zajaty dostojnik POHG pri vypocuti na Stabe
prezradil, Ze v susednej obci Vrchtepld je 153-Clenny oddiel gardistov z%¥kolia
Kremnice, pripraveny na odchod na Moravu. Preto iderné skupina nacelnika Stabu
Petra Vasilievi¢éa Ancupova obkIdéila Vrchtepli a po kratkom boji zajala vietkych
gardistov s motorovymi vozidlami, zbraiami a proviantom.®

V Stlove cely oddiel gardistov vyzliekli z uniforiem, Styroch dostojnikov POHG,
ktorym pri vypo&ivani dokazali protipartizdnsku angaZovanost, zlikvidovali a rado-
vych prislusnikov poslali domov.” Takto ukoristili 2 Tahké gulomety, 3 nemecké
samopaly a 163 pusiek. Polovicu tychto zbrani potom partizdn Anton Varhanik
odviezol pod Sarkaniu dieru, kde ich zakonzervované a zabalené ukryli v jaskynnej
priehlbni s tym, Ze si ich prevezmi partizani z Rajeckej doliny. ZvySok zbrani zostal
pre silovskych partizénov (pod velenim Ondreja Strapku st.), z ktorych sa po
oslobodeni vytvoril oddiel miestnej milicie.”!

V noci zo 14. na 15. aprila 1945 &ast Popovovej brigady, oblecena v ukoristenych
uniformach POHG, aj ked nie bez bojového stretnutia, predsa len pri Mik3ovej
spesne presla cez Vah.”” Siilov viak este pred frontom obsadili faSistické jednotky
a v diioch 23. a 25. aprila obrali Silov¢anov o dobytok. FaSisti ustipili az pred
prislusnikmi 1. brigady 1. &. armadneho zboru, ktory vstiipil do Sulovskej doliny 30.
aprila 1945.7

Doteraz mélg zname historické skutoénosti o spomenutych jaskyniach v Strdzov-
skych a Silovskych vrechoch dokazuji ich Easté a mnohostranné ttoCiskoveé vyuzitie
v domacom protifasistickom odboji (ubytovne partizidnov, miestnych obyvatelov
i uteéencov, sklady potravin a zbrani, oSetrovne, velitelské stanovistia, strazne
i palebné postavenia). V ramci slovenskych jaskyt je to najexponovanejsi region,
v ktorom jaskyne zohrali taki vyznamni refugidlnu dlohu, ¢im ich vyznam prevysuje
takéto vyuzitie na ostatnych krasovych tzemiach Slovenska.

Z hladiska vychovy k vlastenectvu pri pozndvani revolu¢nych tradicii nasho
niroda by si aj tieto poznatky zasliZili vyuzitie pri ndu¢nych turistickych
chodnikoch. Rovnakorby sa nimi mohli doplnit texty pamétnych izieb jednotlivych
obci, kde sa histéria protifasistického odboja z hladiska vyznamu slovenskych jaskyi
doteraz neprezentovala.

% Kolektiv: Prispevky k dejindm Slovenského narodného povstania v Turci. Tur¢. Sv. Martin, 1947, s.
203; HALAJ, D.: c. d.,s. 71; PODHORANY, I.: Stlovské skaly v ilegalite a v Slovenskom ndrodnom
povstani. (Rkp) 1979, s. 7.

0 "HALAJ, D.: c./dijss 748¢

"1 Varhanik, J., osobny rozhovor s autorom v jini 1979; PODHORANY, J.: c.d,,s. 5.

2 HALAJ, D.: c. d., s. 72; Kolektiv: Prispevky k dejindm Slovenského nérodného povstania v Turci, s.
203; Luska, A., list autorovi z 15. janudra 1979.

> PODHORANY, J.: Cesty k slobode. In: Cesta k vitazstvu; VELEBIR, J.: Bojom k vitazstvu, s. 103,
104; RESSEL, A.: Sestnastimi krajinami za slobodu. Bratislava 1978, s. 293 a mapa.
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Autor tprimne dakuje vSetkym dobrovolnym jaskyniarom a odbojarom, ktori ho sprevadzali po
uvedenych jaskyniach, pricom mu poskytli hladané informdcie, ako aj tym, ktori mu pisomnymi
odpovedami doplnili historické fakty pri pisani tejto $tadie.

Sucasne prosi ¢itatelov, ktori poznaji dalsie konkrétne tidaje o vyuziti aj inych slovenskych jaskyii
v domécom odboji, pripadne ktori vedia o dajakych materidlnych pamiatkach z jaskyii pouZiteInych na
muzedlne ciele, aby o nich poskytli informécie autorovi.

Adresa autora: PhDr. Juraj Barta, CSc., Archeologicky tstav SAV, 949 21 Nitra

Recenzoval: pplk. PhDr. Pavel Vimmer, CSc. Doslo: 27.3.1991

DIE ZUFLUCHTSFUNKTION DER HOHLEN IN DEN BERGEN STRAZOVSKE VRCHY
UND SULOVSKE VRCHY AM ENDE DES ZWEITEN WELTKRIEGS

Zusammenfassung

Die Region des Gebirgszugs Strazovské vrchy, und Silovské vrchy, die an der Grenze zwischen der
West-_.und Mittelslowakei liegt, besteht aus Kalkstein, in dem es manchmal auch kleine trockene Hohlen
gibt. Ahnlicherweise gibt es auch im Triimmergestein des Gebirgszugs Siilovské vrchy einige kleinere
Hohlen. Von 1944 bis 1945 wurden einige dieser Hohlen, die zu den Katastralgebieten vieler Gemeinden
im erwdhnten Gebiet gehorten im antifaschistischen Widerstandskampf als Zufluchtsorte ausgenutzt.
Anfangs versteckten sich in ihnen sowjetische Fliichtlinge aus den Gefangenenlagern, dazu kamen,
tschechische Antifaschisten, die illegal das Protektorat Bshmen und Mihren verlieBen.

Zur Zeit des Slowakischen Nationalaufstands, hauptsichlich jedoch als man auf Partisanenkampfart
iiberging, erfiillten die Hohlen die Funktion von Lebensmittel-, Textilien- und Waffenlagern. In groBerer
Zahl gewihrleisteten sie jedoch den Widerstandskdmpfergruppen Versteck. Die Hohle bei der
Gemeinde Slatinka nad Bebravou schrieb sich mit dem Heldentod eines polnischen Fliichtlings aus der
Wehrmachtund eines slowakischen Partisans, die mit einem Maschinengewehr erfolgreich den Riickzug
von verwundeten Partisanen und Frauen bei einer unerwarteten Belagerung des Dorfs deckten, in die
Geschichte ein. In mehreren Hohlen versteckten sich vor der faschistischen Willkiir Zigeuner und andere,
die wegen ihrer Rassenzugehdrigkeit verfolgt gewesen waren. Bei dem Dorf Pruzina kamen nach Verrat
auch einige um. In einigen Hohlen warteten die Frauen und Kinder aus dem umliegenden Dérfern auf das
Néherkommen der Front. Durch den gemeinsamen Aufenhalt von Russen, Tschechen und Slowaken in
vielen Hohlen festigte sich die internationale Briiderschaft im antifaschistischen Widerstandskampf, auch
wenn die erwdhnten Héhlen wegen der Feuchtigkeit und Kilte iiberwiegend keine ideale Unterkunft
boten.
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SPRAVY, DOKUMENTACIA, HISTORIA A ORGANIZACIA

SLOVENSKE MUZEUM OCHRANY PRIRODY A JASKYNIARSTVA
— NOVY FENOMEN V LIPTOVSKOM MIKULASI

MARCEL LALKOVIC

Rozhodnutim Ministerstva kultiry SR zo dia 1990 objavil sa v Liptovskom
Mikula$i novy fenomén. Stalo sa nim Slovenské mizeum ochrany prirody
a jaskyniarstva, ustanovené od 1. jila 1990 z byvalého Mizea vyvoja ochrany
prirody, organiza¢nej zlozky Ustredia 3ttnej ochrany prirody v Liptovskom
Mikulasi. Jeho konstituovanim sa tak uzatvoril dalsi vyvojovy cyklus v doterajse;j
existencii muzea. Histéria inStiticie siaha do roku 1930, ked sa verejnosti
predstavila pod nazvom Mizeum slovenského krasu. Plnych pitdesiat rokov sa
prave pod jeho zaStitou vyznamove dotvaralo vSetko, €o suviselo s krasom
a jaskynami na Slovensku. Dnes, po 60 rokoch existencie, zacala sa pisat nové
stranka jeho historie.

Obr. 1. Emblém Slovenského mizea
ochrany prirody a jaskyniarstva

Zlozitost vyvoja miizea, tak ako prebiehal najma v osemdesiatych rokoch, ked sa
niesol v znameni postupného preorientovavania sa z krasu na ochranu prirody
v duchu tézy, Ze kras je sticastou prirody, nespocivala len v niekolkondsobnom
premenovani tohto $pecializovaného celoslovenského tstavu. Deklarovanim nézvu
Miizeum slovenského krasu a ochrany prirody od roku 1983 po schvaleni jeho novej
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koncepcie operativnou poradou ministra kultiry SR, ¢ ndzvu Muzeum vyvoja
ochrany prirody od roku 1987 sa totiZ nevyrieSilo takmer ni¢ z toho, ¢o malo
nasledovat ako dalsi krok, smerujuci k praktickému presadeniu celého zdmeru.
Postupna strata povodnej identity muzea zdhadne zakdédovand v zédkladnych
dokumentoch ustrednej celoslovenskej organizacie $tatnej ochrany prirody v kone¢-
nom dosledku znamenala zdsadny odklon od podstaty mizejnej prace, a tym
i narusenie nosnych principov jeho dovtedajsej existencie. ZiZenie priestoru,
v ktorom sa odohravala vedeckovyskumnd, dokumentacna, prezentacnd, ale aj ind
¢innost mizea, smerujuca ku konkrétnemu vyjadreniu, a tym aj naplneniu
$pecifického muzejného poslania, malo Casto negativny dopad na charakter jeho
prace a negativne sa prejavovalo v roznych sférach jeho existencie a pdsobnosti.
Prenikanie administrativnych prvkov do cinnosti mizea, najmé od roku 1987,
posiliiovalo takto iné funkcie jeho mizejného mechanizmu. Ako celok sa neraz
dostavalo do polohy akéhosi apendixu ustrednej organizacie §tatnej ochrany prirody
na Slovensku. V praxi to znamenalo, Ze o zdkladnych principoch mizejnej institicie
sa v ramci kvazi nadriadeného organu rozhodovalo v riadiacich sférach nemuzejnej
organizdcie, zabezpecujicej diametralne iné ulohy, plynice z jej odlisného poslania.
V rozhodovacom procese tak absentovalo primerané osvojenie si elementédrnych
poznatkov, zarucujicich chod a tym aj istd spolahlivost vo fungovani zariadenia,
zabezpecujiceho zbierkotvornid, prezenta¢nid, kultirno-vychovni a ind ¢innost
§tatnej ochrany prirody. Preto napriklad ani snahy o dobudovanie sistavy
s akcentom na kultirno-vychovni ¢innost §tatnej ochrany prirody pri zachovani
dominantného postavenia mizea nevyustili nikdy do definitivnej podoby. Priinu
tohto stavu treba vidiet v rozdielnosti orientacie jednotlivych organizacnych zloziek
SOP, a tym aj v nedotvoreni platformy, prostrednictvom ktorej sa mal dosiahnut
vyrazny kultirno-vychovny ucinok. V kontexte takého snaZenia Specializovana
expozicia v SPR Sitno sa sice stala prvkom predpokladaného systému. Koncepéna
neujasnenost, & rozdielnost pohladu na vytvorenie dal$ej expozicie v Skole ochrany
prirody v Gbelanoch vSak ndzorne ukézali aj druhid, menej lichotivi stranku, t. j.
nepripravenost SOP na realizdciu tychto snah.

Pokial je mozné hovorit v tomto obdobi o pozitivach, ktoré objektivne existuju,
tak je to predovsetkym myslienka rozsirenia pésobnosti mizea na ochranu prirody.
Stcasnd prax muzei na Slovensku totiZ ndzorne ukazuje podstatu chapania tejto
aktivity v muizejnych podmienkach. S ohladom na zavaznost celej problematiky bolo
skutoéne ziaduce, aby sa pre fiu vytvoril primerany priestor spdsobom, ktory umozni
muzejnym jazykom objektivizovat isté skutocnosti, charakteristické pre jej sicasné
dianie. Potreba nadregiondlneho pohladu vychddzajica z realit slovenského
muzejnictva teda zdkonite viedla k myslienke spojenia takejto aktivity s ¢innostou
celoslovenského $pecializovaného prirodovedného ustavu, akym bolo v tom Case
Mizeum slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi. Skuto¢né dotvorenie spravne
nastolenej myslienky si v§ak v praxi vyzadovalo prijatie inych principov, nez boli tie,
v zmysle ktorych sa zacala tzv. postupna prestavba Mizea slovenského krasu.

Za dalSie pozitiva mozno oznacit snahy, smerujice k presadeniu miizea ako centra
¢innosti, ktora z mizejného hladiska priamo korespondovala s ¢astou odbornej, ale
aj inej innosti jednotlivych zlozZiek Statnej ochrany prirody. Popritom by snad bolo
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mozné vymenovat i dalSie. Tie vSak ostali v §tadiu zdrodkov, ako sticast koncepcie,
ktorej praktické presadzovanie za celé obdobie bolo asi najvacS§im problémom.
Z takéhoto pohladu netreba azda hovorit ani o dalSich sprievodnych znakoch,
vyplyvajicich zo vztahu miizeum — nemiizejnd organizdcia. Ako isté pozitivum
mozno chapat i podstatné zlepSenie priestorovych podmienok miizea.

Proklamované ukoncenie §tddia prebudovavania mizea v roku 1987, umocnené
zmenou jeho ndzvu na Miuzeum vyvoja ochrany prirody, navonok sice nadvézovalo
na vtedy schvédlené dokumenty, avSak az Cas ukdzal, do akej miery a ¢o zacalo
absentovat v jeho celkovej ¢innosti. Hladanie vychodisk, ako sprievodny znak
obdobia uvadzania Koncepcie rozvoja statnej ochrany prirody do roku 2005 podla
uznesenia vlady SSR €. 113/1987, preto aj v podmienkach muzea predstavovalo
jeden z principov jeho budiicej a moZnej existencie.

Za uvedenych podmienok zriadenie Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie
podla zdkona SNR €. 96/1990 Zb. a z toho plyniicej delimitécie innosti na tseku
ochrany prirody do jej posobnosti vytvorilo v praxi mizea moznost pre navrat
k pévodnému mizejnému poslaniu. S ohladom na vyvoj od roku 1981 ako
nevyhnutny sa ukdzal predpoklad zachovania tych aktivit, ktoré tvorili obsahovi

Obr. 2. Utastnici Medzinarodnej konferencie o antropogénnom ovplyviiovani a ekologickych zmenéch
v krase pocas prednasky v priestoroch mizea (september 1990). Fotoarchiv SMOPaJ Liptovsky Mikulas,
foto M. Elias
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Obr. 3. Vystava Chranené mineraly Slovenska (november 1990). Fotoarchiv SMOPaJ, foto M. Elias

néplii jeho takmer 60-ronej existencie. Konstituovanie Slovenského miizea
ochrany prirody a jaskyniarstva od 1. jiila 1990 je prosto zaviSenim prave takéhoto
Gsilia a vytvdra optimélny priestor na realiziciu celého zdmeru. Sucasny stav
slovenského miizejnictva zdrovefi umociiuje podobny akcent chdpania takto
nasmerovanej budicnosti miizea i charakter jeho postavenia v kontexte slovenske;j
kultury. '

Zikladné principy ¢innosti mizea v najbliziej budiicnosti musia preto vychadzat
zo systematického zhromaZdovania, odborného spracovédvania, ochrafiovania,
vedeckého a kultirno-vychovného vyuZivania hmotnych dokladov o vyvine
a si¢asnom stave ochrany prirody a jaskyniarstva. Mizeum ako Specializované
stredie muzejnej prace pre oblast ochrany prirody a jaskyniarstva v Slovenskej
republike v siilade so svojim Statitom plni najma tieto ulohy:

— buduje na zdklade prieskumu a vyskumu zbierky, sprievodni dokumentaciu,
porovnévaci a iny §tudijny materiél o ochrane prirody a jaskyniarstva zo Slovenskej
republiky, Ceskej republiky i zo zahranicia;

— eviduje, odborne spracovdva, konzervuje a ochrafiuje ziskané zbierkové
predmety a ind dokumentéciu podIa platnych predpisov;

— uskutoéiiuje vyskumy vo vednych odboroch zastipenych v mizeu so zamera-
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nim na ziskavanie, vedecké spracovanie a vyuzitie zbierok, riesi teoretické problémy
ochrany prirody a jaskyniarstva;

— vedie ustredni evidenciu a dokumentéciu chranenych Casti prirody, jaskyn
a ostatnych krasovych javov v Slovenskej republike;

— vykondva mizejni kultirno-vychovni cinnost prostrednictvom expozicii,
vystav a dalSich podujati, pobociek a Specializovanych expozicii, ktoré buduje aj
mimo svojho sidla;

— zverejiiuje a popularizuje vysledky svojej prace vo vlastnych odbornych
publikaciach a prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov.

Pri rieSeni uvedenych idloh mizeum spolupracuje s organiziciami ochrany
prirody, jaskyniarstva, mizeami a inymi institiciami, spolo€enskymi organizaciami,
najma so Slovenskou speleologickou spolo¢nostou, Slovenskym zvdzom ochrancov
prirody a krajiny a pod.

Vyznamnym prvkom ¢innosti mizea sa okrem podstatne SirSieho zédberu nez
doteraz, a to nielen na tseku jaskyniarstva, ale i ochrany prirody, stala problematika
ustrednej evidencie a dokumentacie chranenych ¢asti prirody, jaskyn a ostatnych
krasovych javov v Slovenskej republike. PoZiadavka ustrednej.evidencie krasovych
javov, nastolena kedysi Jaskyniarskym zborom KSTL, nasla tak po rokoch svoj novy
vyraz prave v podmienkach Specializovaného celoslovenského mizea. Aj ked ide
o ¢innost, ktord ma v praxi mizea svoju dlhoro¢ni tradiciu, tym, Ze je po prvykrat
zakotvend aj v jeho Statute, vytvara pre pdosobenie mizea iny priestor, neZ ako to
bolo doteraz.

Na ziklade tychto principov treba chdpat i dneSny zdber mizea na useku
jaskyniarstva. Ciastoéné opustenie predstavy o takmer zdkladnom vyskume krasu
umoziuje totiz preskupit sily mizea do oblasti, ktoré ostali nepovSimnuté v jeho
terajSom zdbere a pritom si beZné v praxi krasovych Ci speleologickych muzei
v zahraniéi.

Névrat miizea k dlohdm smerujicim k prehibeniu poznatkov o vyvoji jaskyniar-
stva na Slovensku od ranych foriem az po sticasnost a postupné zmapovanie celej
oblasti je motivované snahou sustredit existujice pamiatky v jeho fondoch, aby sa
ako zdroje Studia stali zdkladom dalSej odbornej €innosti mizea. V podobnom
duchu treba vidiet i jeho zaber, orientovany na kras a krasové javy Slovenska.
Sustredovanie poznatkov, ale hlavne Gcelne dotvorenej dokumenticie, bude azda
tou najlep$ou formou napliiania skutoéného vyznamu pojmu ,,dokumentaéné
stredisko pre kras a jaskyne‘, terminu v minulosti ¢asto a nerozvazne pouzivaného.
S tym uzko suvisi aj problematika jeho vedeckovyskumnej c¢innosti. Popri
historizujicich aspektoch je Ziaduce, aby v jeho budicej ¢innosti prevladli doteraz
absentujice odbory (archeoldgia a i.), pricom oblast prirodovedného vyskumu musi
prindsat poznatky vyuZiteIné predovSetkym v praktickej Cinnosti mizea, resp.
v kontexte s nim i v praxi dalSich institicii. Vysledky takejto ¢innosti by sa potom
mali formou konkrétnych vystupov popri uz tradi¢cnom zborniku Slovensky kras
transformovat i do dalSich spolocensky vyuziteInych médii (Zoznam jaskyn na
Slovensku, Mapa krasovych javov Slovenska, Slovensky speleologicky biograficky
slovnik a pod.).

Aj na useku kultirno-vychovnej €innosti treba pocitat s ovela va¢S$im zdberom.
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Obr. 4. Vystava Dobsinska ladova jaskyfia 1870—1990 (december 1990). Fotoarchiv SMOPal, foto
M. Elias§

Prvou lastovi¢kou si zatial speleologické velery, podujatia, ktoré mali svoju
Gispesni premiéru na pdde mizea v patdesiatych rokoch. Ich obnovena premiéra,
spolu s ekologickymi veermi rozsiruje navstevnicke zdzemie muzea a zaroven
poukazuje i na dalsie moznosti. V podobnom zmysle treba chépat aj prileZitostné
vystavky, umoZiiujice pravidelni prezentaciu vysledkov Cinnosti SSS, a dalSie
predpokladané kultirno-vychovné podujatia.

Za zaklad kultirno-vychovného poslania mizea v nasledujicom obdobi treba
predovietkym pokladat realiziciu novej expozicie Kras a jaskyne Zdpadnych
Karpdt. Prehodnotenim jej niekolkokrdt meneného zaberu vznikne médium
s priamym dopadom na prehliadku spristupnenych jaskyf, ¢im sa opdt umocni
tradi¢né navstevnicke zdzemie mizea. Popritom treba uvazovat i o zachovani
niektorych stalych vystav, ktoré po prislusnom doplneni mo6zu i nadalej plnit svoju
funkciu vo vizbe na novii expoziciu, rozsirujic tak poznatky navstevnikov v dalsich
oblastiach (Sintrové formy jaskyi a i.). Z koncepéného hladiska bude treba vyuzit
i moZnosti prezentacie regiondlneho jaskyniarskeho zdberu a mimo sidla muzea
vytvorit celky ndvitevnicky zaujimavé, zapadajice do kontextu regionélnej kul-
tary.
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Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva sa stalo realitou. Ako
prirodzeny néstupca Mizea slovenského krasu, Miizea slovenského krasu a ochrany
prirody a Muzea vyvoja ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi. Napriek niektorym
nazorom, prezentujicim jeho existenciu ako krok spit, pri zdéraziiovani potreby
vyskumu, aky sa na irovni mizea vo vztahu ku krasu nikdy nerealizoval. Cas azda
ukaze, do akej miery mal tento ndzor svoje opodstatnenie. V kazdom pripade
existencia terajSieho miizea je prileZitost, za ktord sa skutoéne oplati angazZovat!
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INVENTARIZACIA NAPISOV V STANISOVSKEJ JASKYNI

JAN VAJS — BOZENA SOUKUPOVA

UvoD

Do Sirokého pojmu jaskyne a clovek patri aj sledovanie zaujmu ¢loveka o jaskyne.
Novodobé vyuZivanie jaskyi na rozne hospodarske, lieCebné, turistické a iné ucely
dokumentujeme pomerne dobre. Zaostéva dokumentécia dokazov ktoré hovoria
pred 100 a viac rokmi a publikovali svoje vysledky, pozname Aky bol vSak zaujem
o jaskyne u Tudi, ktorych do podzemia neldkalo vedecké badanie? Aki to boli fudia?
Kedy navStevovali jaskyne? Aké stopy zanechali po sebe? Je rozdiel medzi
suCasnymi navstevnikmi a tymi z minulosti?

V sucasnej speleoldgii na Slovensku prevlada z dokumentaénych prac hlavne
mapovanie, opis jaskyn a fotodokumentdcia. Menej, d4d sa povedat, Ze len
sporadicky, je venovand pozornost histérii poznavania jaskyfi. Mnohé dokazy
zaujmu Cloveka o podzemny svet podliehaji €asu, si ni¢ené vplyvom klimatickych
podmienok a naslednym pdsobenim &loveka. Ulohou jaskyniarov je dokumentovat
aj zdanlivé maliCkosti, ktoré z historického hladiska maji nesmierny vyznam.

Z tychto dévodov sme pristupili k inventarizécii ndpisov na stenich jaskyn
v Janskej doline. Vysledky price zo StaniSovskej jaskyne predkladime v tomto
prispevku.

OPIS LOKALITY

V Janskej doline v severnej casti Nizkych Tatier (severna ¢ast doliny orograficky
zaClenend do Deménovskych vrchov) sa nachddza viac jaskyni. V isti boénej dolinky
StaniSovad do Janskej doliny k najvyznamnej$im a najvacs$im ]askymam patrla
StaniSovské jaskyne. Velka a Mala StaniSovska jaskyiia sa nachadzaji v juznom
svahu Smrekovice (1 277 m) a Nova StaniSovska na protilahlom svahu dolinky.

Hoci topograficky ide o samostatné jaskyne, z genetickej stranky je to jeden celok
oddeleny od seba StaniSovskou dolinkou. Sved¢ia o tom posledné vyskumy

(Chovan, I. — Bernardovi¢, F., 1987, 1988), kde sa poukazuje na podobnost
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spojenia medzi Malou a Novou StaniSovskou jaskyfiou, podobne ako v Deménov-
skej doline medzi jaskyfiami Mieru a Slobody.

Vchod do Velkej Staniovskej jaskyne je tvoreny velkym oblikovitym portalom,
ktory ma Sirku pri zdkladni 12 m a v§¥ku 5 m. Jeho viditeInost a lahkd dostupnost
z doliny ldkala a zdroveti umoZiiovala vstup Cloveka. Nadmorska vyska vchodu je
761 m n. m.

Jaskyiiu vyhibil ponorny tok Stiavnice. Je vytvorend v 2 urovniach v starSom
pleistocéne v tmavych (gutensteinskych) vapencoch stredného triasu na puklinach
smeru S—J.

Vyzdobu jaskyne tvoria kvaple, na vy$Som poschodi bohatsie zastupené, na
niz$om zna¢ne poskodené navitevnikmi. Spodné poschodie je pristupné ahko, bez
pouzitia technickych pomocok.

PREDMET A METODA INVENTARIZACIE

Predmetom inventarizicie vo Velkej StaniSovskej jaskyni bolo zostavenie sipisu
a vyhodnotenie napisov na stenach a sicasne ich ¢iasto¢na evidencia a identifik4cia.
Paralelne s inventarizdciou sme vykonali prekreslenie niektorych zaujimavych
népisov ¢o do formy a obsahu a urobili fotodokumentaciu na Ciernobiely a farebny
diapozitivny material.

Pri inventarizdcii sme postupovali smerom od vchodu aZ po koncovy zaval
v spodnej chodbe a podobne na hornom poschodi. Jednotlivé napisy, resp. skupiny
napisov dostavali svoje inventarizaéné &islo podla toho, ¢i boli napisané na pravej,
alebo lavej stene jaskyne z pohladu od vchodu.

Tunelovity charakter jaskyne umoziioval postupovat podla stran a zaroveii sa
mohli zdokumentovat aj boéné chodbicky a rozne vy¢nelky.

Po prieskume jaskyne sme vyhodnotili ziskané ddaje a vykonali Ciastoni
identifikdciu napisov pomocou dostupnych dokumentov v Slovenskom muzeu
ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi, literatary, vypovedi
obyvatelov Liptovského Jana (Rudolf Hlavienka, Jén Luka¢, Bohus Filo) a vlast-
nych archivnych materidlov z dejin obce Liptovsky Jan.

Na osvetlenie napisov sme pouZivali svetelné zdroje roznej intenzity, kvoli lepsej
Citatelnosti jednotlivych napisov.

PREHLAD LITERATURY

Vyskumu pisomnych prejavov v jaskyniach na Slovensku sa venovalo velmi malo
pozornosti, zvyéajne len ako okrajovej, resp. dopliiujucej veci. Vynimku tvoria
napisy v Jasovskej jaskyni, Deminovskej fadovej jaskyni, Belianskej jaskyni
a niektorych dalSich.

Pokusom o seriéznejsi pristup k dokumentécii napisov je praica M. Erd6saaM.
Lalkovica (1985).

StaniSovskd jaskyfia sa teSila zdujmu uZ v ddvnej minulosti. Prvy pisomne
dolozeny prieskum tu vykonal Juraj Bucholtz ml. v roku 1720 (Brtan, R., 1957).
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Zaciatkom nasho storocia, roku 1904, jaskyiiu preskimal a opisal Tivadar Kormos
(Kormos, T., 1904).

Seri6znejSiemu vyskumu napisov v jaskyniach Jénskej doliny sa doteraz neveno-
val nikto. Vo Velkej StaniSovskej jaskyni robil Dr. J. Barta speleoarcheologicky
prieskum v roku 1955. Vysledkom jeho prieskumu je konstatovanie, Ze jaskyiia bola
osidlend v stredoveku (Bérta, J., 1961-1962). O napisoch sa nezmiefiuje.
Nehovori o nich ani A. Droppa (1961), hoci v roku 1928 si ich viimol A.
Lutonsky (1928), ktory ich déval do savislosti s poSkodzovanim jaskynnych
priestorov.

VYSLEDKY INVENTARIZACIE

MnoZstvo inventarizovanych napisov ndim umoznilo urobit ich analyzu z r6znych
hladisk. Zamerali sme sa na najéastejsie miesta vyskytu napisov, aké je ich asové
a obsahové rozliSenie, pozornost sme venovali aj podkladom, na ktorych népisy si,
nasej pozornosti neusla ani estetickost ich umiestnenia a druh pouzitého prostriedku
na pisanie. .

V identifika¢nej Casti sme sa snazili odkryt anonymitu navstevnikov §tidiom
dostupnych pisomnych materidlov a dat ich do savislosti s navitevou v jaskyni.

LOKALITY VYSKYTU NAPISOV

Celkovo bol vykonany stipis 301 napisov na 192 lokalitdch. Za jednu lokalitu sme
pokladali népis, ktory obsahoval meno jedného navstevnika k jednému datumu,
alebo celu skupinu navstevnikov, ktord navstivila jaskyiu, k tomu istému datumu.
Castejsie sa vyskytuji napisy na pravej strane (57 %) neZ na favej. ViSina napisov
je umiestnend vo vyske dospelého ¢loveka, t. j. od 1,5 m do 2,0 m. Ojedinele sa
napisy nachddzaji aj na mieste, ktoré vyzadovalo vyliezt kisok nad podlahu
jaskyne.

Zaujimavym poznanim je porovnanie vyskytu nadpisov so vzdialenostou od
vchodu jaskyne. Dokumentovat to méZeme na navstevach Imricha Majorosa, ktory
so svojimi spolundvstevnikmi prisiel do jaskyne viackrat. Po prvy raz tu bol 11.
augusta 1896, o Com sved¢i kresba s napisom, &iastoéne znehodnotenym sintrovym
natekom v prvej Stvrtine chodby v spodnej Easti. Pogas ndvstevy 8. jina 1899 sa
dostal este dalej a najdalej sa dostal 20. augusta 1908. Podobne Biro$ pri svojich
navstevach v roku 1922 a 1943. Méze to svedtit o ziskavani odvahy na ziklade
postupného poznania. Nie je to vSak pravidlo, pretoZe niektori Iudia sa pri
opakovanych ndvstevach podpisovali na to isté miesto, napr. Gregu$ Jan 1914
a 1919. Nemali tlohu pri prenikani do hibky hrala aj kvalita osvetlenia. Cim lepsie
osvetlenie, tym hlbsie mohli prenikat.

Na strope sa ndpisy vyskytuji zriedka, a to len v mieste, kde je znizeny do vysky
1,5 az 1,8 metra. Tato vySka umoziiovala pohodline pisat aj pri jednoduchom
osvetleni. Také st ndpisy z prelomu 19. a 20. storo¢ia: Gabor, Poléni z roku 1892,
Missik z 15. 8. 1905, Jozef Hrtko zo 17. 5. 1914 a niektoré dalsie.
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CASOVE ROZLISENIE NAPISOV

K najstar$im napisom, ked sa dal precitat ddtum, patria napisy na pravej strane
spodnej chodby, Ciastotne zatecené sintrom, z roku 1881z017.3.az014.8. Zroku
1882 z 28. 5. je meno Badlo Janos a 6 netitateInych mien. Z roku 1883 s Styri
népisy: Igor Singer 15. 8. 1883, Ilok Mor 15. 8. 1883, Peppi Bloch — uvedeny lenrok
1883 — a pri datume 17. 8. 1883 je Cast necitateInych mien.

Najviac népisov (12), ktoré maji uvedeny ¢itateIny datum, je z roku 1921 azroku
1922 je 10 napisov. Najdlhsim ¢asovym obdobim, z ktorého sme nenasli ani jeden
datum, je medzi rokom 1933 az 1942 a od roku 1971 po rok 1988, ked sme robili
vyskum. Pri¢inou absencie napisov z tychto obdobi je, Ze jaskyna bola uzavreta
kamennym mirom a pevnymi Zeleznymi dverami. Uzavretie jaskyne spomina V.
Benicky v Krasach Slovenska (1943—1944).

Najmladsi ddtumovany népis je z roku 1970: Vozar, Kasiak, bez blizSieho datumu
a té istd dvojica na inom mieste opit s uvedenim roku 1970.

Vychova a uzavretie jaskyne mali urCite vplyv na td skutonost, Ze v povojnovych
rokoch sa ndpisy objavuju len sporadicky. Od roku 1946 do roku 1970, teda za
obdobie 24 rokov, sme nenasli vela napisov, zaznamenali sme ich len 13. Po roku
1970 sme nenasli ani jeden napis s ditumom. To vSak neznamend, Ze sa uz
névitevnici nezapisovali. Stopu po sebe mohli zanechat aj v podobe mena alebo len
inicidlok bez datumu.

OBSAHOVE ROZLISENIE NAPISOV

Najcastejsim typom népisu je meno a ddtum névstevy. V niektorych pripadoch
navitevnici uviedli aj povolanie, hodnost alebo funkciu. V troch pripadoch je
uvedené povolanie: Jan Gregu§ (notdr), 17. 5. 1914, Jarapony Janos (tanit6
— uéitel) 11. 8. 1898 a Studenti VSLD (Vysoka $kola lesnicko-drevarska) z 8. 5.
1965. V dvoch pripadoch je uvedend vojenska hodnost: vojak Treitli Jozef z roku
1923 a &etaf Valo Miro z toho istého roku. V troch pripadoch je prezentovana
prislusnost k $portovej organizicii: ,,Sokol* Sv. Jan 5. Cerven 1922, a na dvoch
miestach si podpisani ¢lenovia FRTJ (Federacia robotnickych telovychovnych
jednot).

Z obsahového hladiska mdzeme népisy rozlisit podla pouZitého jazyka. Do roku
1918 sa popri madarskom jazyku (ndpis z 11. 8. 1898) vyskytuji nemecky pisané
mend Grosz Schon Ludwig 1908, ale aj slovenské mend — Vychodny JoZo 1914,
Jozef Hrtko 17. 5. 1914, Cornel Stodola 29. 5. 1892. V jednom pripade sme nasli
azbukou pisany népis bez uvedenia ditumu s prepisom do latinky: Co6onedd
(Soboleff) Kocrs.

Co sa tyka miesta bydliska, najcastejiie bol uvedeny Liptovsky Jan (v podobe
Lipto szent Ivan, Lipt. Sv. Jan, L. Jan), Budapest (Bpest), Viederi (Wien), Liptovsky
Mikul4$ (Lipt6. St. Miklos, Lipt. Sv. Miklos, Lipt. Sent. Miklos), Vrbica (Lipto.
Wrbica, Vrbica), Uhorskd Ves (Magyarfala), Poruba, Morava (Hancice alebo
Havfice), Praha, Cechy, Boce a Lipt. Hradok. V jednom pripade je uvedené ako
bydlisko Pocus — Rusko.
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Obr. 1. Velka StaniSovska
jaskyna (podla M. Lalkovica,
1970)

Identifikované napisy v spodnej chodbe:
Fillo Gyula — 96

Gregus Jan — 91, 98

Luk4¢ Jan — 58

Majoros Imré — 5,9, 17, 40

Missura Géza a Arpad — 15

Peressenyi Samuel — 3, 20

Poloni Gabor — 92, 99

Stodola Kornel 99

Grosztoles Emlekel — 2

VCHOD

Y

A\

91.92,96
98,99
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Popri celjch mendch sa vyskytuji aj inicialky, bud jednoducho pisané, alebo
Stylizované. Niektoré napisy si doplnené kresbami (hviezda, lebka so skrizenymi
hnatmi, kralovskd koruna, ihliénata vetvicka) alebo sd zvyraznené ramikom.

TECHNIKA PISANIA A UMIESTNENIA NAPISOV

Zvytajnym néastrojom na pisanie bola obycajna grafitova tuzka. Pri vhodnom
vybere podkladu si takto pisané napisy najlitatelnejsie. Ako nevhodné z hladiska
titateInosti sa javia atramentové a &ervené ceruzky. PouZitie uhlika, sviecky, zapalky
alebo karbidovej lampy viedlo autorov k pisaniu velkych, kostrbatych pismen.

Najvidsi vplyv na &itateInost ndpisov ma podklad, na ktorom st napisané. Lakavé,
bielym sintrom zate&ené plochy umoziiovali Tahko a pekne pisat, ale postupom ¢asu
stekanim daliich vrstiev sintra sa stali iplne negitateInymi. Ti, ktori pouZili Cervené
pastelky, pisali aj na tmavsi podklad. Atramentové napisy vplyvom velmi vihkého
prostredia jaskyi si najviac znehodnotené.

Népisy st uvedené zvaésa na viditeInych, fahko dostupnych miestach. Niektoré su
vo vidsich puklinich a boénych chodbach. Casto si umiestnené na kvaplovej
vyzdobe. Nevhodnym umiestnenim népisu sa narisa esteticky zazitok a znehodno-
cuje Cast jaskyne.

IDENTIFIKACIA NAPISOV

Z mnoZstva napisov uvedenych na stenach Velkej StaniSovskej jaskyne sa nam
podarilo identifikovat len niektorych navitevnikov. DalSia identifikdcia je moznd
postupnym Stidiom dejin a sledovanim zivotopisov zaujimavych osobnosti.

NajcastejSie sa opakujicim menom je Majoros. Imré Majoros bol ucitefom
v Liptovskom Jane vySe 30 rokov (od 8. 11. 1896 do 24. 8. 1928). Bol roddkom
z Ratkovej v Gemeri (narodil sa 25. 6. 1847). Do 3kl chodil v JelSave a Cirku, do
strednych v Sajavskom Gemeri a v Presove. Utitelsky diplom ziskal v PreSove roku
1893 (Brtafi, R., 1977). O jeho zdujme o jaskyne sved¢ia ¢asté vychadzky do
Velkej StaniSovskej jaskyne. Prvykrat ju navstivil 11. augusta 1898 v sprievode
manzelky, $tyroch prislusnikov rodiny Jarapony a Lovy Bartalana. Opakovane
prichadzal vzdy pri vyznamnejsich ndvstevach, ktoré zavitali do Liptovského Jana
a mali zdujem o dobrodruzstvo. Imré Majoros mal asi hlboky vztah k prirode,
pretoze v tomto duchu vychoval syna, ktory si posloven¢il meno na Imrich Majersky
(1903-1974). Aj on navstivil Velku StaniSovskd jaskyfiu v roku 1958. Na
Slovensku bol znamy ako prvy predseda Slovenského zvizu ochrancov prirody.
Zaoberal sa aj osvetovou pracou a publicistikou. Literarnu tvorbu venoval detom
(Janota, D., 1975).

Dvakrat navitivil jaskyiiu evanjelicky farar Samuel Peressényi, ktory posobil
v Liptovskom Jane v rokoch 1912—-1922. K jeho menu sa vztahuji poZiare, ktoré
boli v dedine roku 1921 — ich zédkladom bola nédboZenska intolerancia.

V roku 1912 (9. 7.) bol v jaskyni Emlekel Grosztoles, notér z Liptovského
J4na, ktory byval v Mlynéekovej kiirii. Povolanie notar sa objavuje aj vroku 1914
pri mene Gregu$ Jan; v tomto pripade vsak nejde o funkciu, ale o prezyvku.
V skutoénosti bol v Liptovskom Jane richtarom.
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Madarsky geolég T. Kormos navitivil jaskyfiu 24. 7. 1904 v sprievode
svdtojanskeho hordra Jana Fillu. Napis sved¢iaci o tejto naviteve sme nenasli, ale na
strope bol podpis: Fillo Gyula 1913. Jozef Szentivanyi doviedol v roku 1866 do
Liptovského Jana 12-ro¢ného chlapca Jéna Fillu (1854—1931) z Horehronskej
Helpy. Syn rolnika sa na Ciernom Vihu vyucil u rodiny Lehotskych za horara.
Posobil v horarni Pred Bystrou v Janskej doline. Roku 1893 sa mu narodil syn Jilius
(1893-1969), ktory az do vzniku Ceskoslovenska pouzival madarski formu mena
— Fillo Gyula. Vyucil sa u majstra Liholu za kamendra. Podobne ako otec bol
vybornym polovnikom. K jaskyniam ho viazalo jeho povolanie. V tom &ase zachytila
majetnejsie vrstvy v Budapesti vina romantizmu: v zahradkéch si davali stavat rozne
altanky, zmenseniny hradov a malé jaskyne — groty. Na ich vyzdobu kamenéri
pouZivali kvaplovinu z jaskyii. Z dnes$ného pohladu to bolo nivocenie jaskyf, ale
vtedy brali jaskyne ako kamefiolomy. Na vozoch sa vyvazal material do Budapesti
a inych miest vtedajSej monarchie. Takymto spdsobom sa dostal do StaniSovskej
jaskyne aj Julius Filo.

Napis ozdobeny dvojramennym krizom a lebkou s prekrizenymi hnatmi je pri
mene MiSSurovcov zo 14. 5. 1922. Boli to bratia z Liptovského Jéna. Géza bol
kraj¢ir a Arpad strojvodcom, ktory sa zabil padom z vlaku.

O jaskyiiu sa zaujimala aj pokrokova slovensk4 inteligencia. 29. 5. 1892 navstivil
jaskyiiu Kornel Stodola, najmladsi brat Aurela Stodolu, znimeho profesora
polytechniky v Ziirichu. Navitevu vykonal v spoloénosti Gébora Poloniho (o ¢om
sved¢i napis Gdbor Poléoni, V. 1892), ktory bol svokrom Emila Stodolu, star§ieho
brata Kornela. Emil Stodola (1933) piSe o svojej svadbe: ,,V zime roku 1891/2
vychodil som si druzku Zivota v osobe Vincy Poléniovej, dcéry velkoobchodnika
a velkostatkdra Gabriela Pol6niho a Johanny Poléni r. Capkovej v Bukuresti.

Rodina Stodolovcov patrila medzi pokrokovi ¢&ast slovenského naroda, ktoré sa
v druhej polovici 19. storocia a za¢iatkom 20. storo¢ia angazovala nielen v politickej
sfére, ale aj vo vede a podnikani. Otec Ondrej Stodola pochéadzal zo starej
mikulaSskej garbiarskej rodiny. Jeho manZelka Anna bola dcérou Jozefa Kovaca,
tieZ garbiara. Z ich $tyroch synov tomuto remeslu zostali verni Jozef a Kornel, ktori
viedli rodi¢ovski fabriku.

Jednym z navstevnikov, ktori sa neskor venovali jaskyniarstvu, bol Jan Lukéé
(népis Jan Lukdc¢ 1947, 1959). Posobil ako dobrovolny jaskyniar v skupine Stana
Sréla a zicastnil sa na prieskume vo viacerych jaskyniach Janskej doliny.

ZAVER

Inventarizécia ndpisov vo Velkej StaniSovskej jaskyni ukdzala nevyhnutnost
takejto formy dokumentécie nielen z hladiska poznania histérie jaskyne, ale hlavne
z hladiska ich zdchrany. Praca priidentifikacii nav$tevnikov je asovo velmi niroéna
a svojou pracnostou vyhladavania pisomnych dokladov predstavuje niekolkoro&né
usilie. Nam sa podarilo identifikovat len niektorych navitevnikov, podstatna &ast
zostava neznama.

Dalou otvorenou otézkou je existencia ndpisov spred roku 1881. Neboli
napisané, nenasli sme ich alebo st zni¢ené? Jaskyiiu v minulosti navitivili mnohé
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vedecké osobnosti, ktoré sa venovali jej vyskumu. Nenechali po sebe Ziadny napis?
My sme ich zatial nenasli.

Dal§im problémom je otdzka postoja k npisom v jaskyniach. Odsudit ich, bojovat
proti nim ako proti forme grafoménie, alebo to brat ako nevyhnutné zlo? Z ¢asového
hladiska siasny speleolég k napisom pristupuje tak, Ze za cenné poklada napisy
starsieho déta, resp. napisy po vyznamnych osobnostiach, ak novodobym pristupuje
ako k faktorom, ktoré znehodnocuji jaskyfiu.

Délezité je odpovedat si na otazku napisov z hfadiska poznania ¢loveka, prirody,
z pohladu poznania minulosti. Dnesny deii sa zajtra stdva minulostou a tak treba
pristupovat aj k napisom. Zastavit ich prirastok na stendch jaskyii sa ném nepodari.
Vhodnou vychovou a osvetovou ¢innostou medzi potencidlnymi navstevnikmi, ale
hlavne medzi vyznavaémi podzemnych kras, by sa mohlo obmedzit ,,zve¢novanie‘
navstev na stendch jasky.

Kazdy néapis posobi rusivo a ako taky do jaskyne nepatri. V dnesnej dobe, ktora
umoZiiuje kvalitné a trvice zachytenie kazdej Cinnosti ¢loveka v jaskyniach, je
neziaduce, aby potet ndpisov v jaskyniach réstol. Kazdy novy népis sved¢i o nizkej
kultirnej drovni jeho autora.

Ciel, ktory sme si stanovili, sme splnili. Urobili sme zachrannd inventarizaciu
népisov s iastoénou identifikdciou navitevnikov jaskyne.
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MEDZINARODNA KONFERENCIA O ANTROPOGENNOM
OVPLYVNOVANI A EKOLOGICKYCH ZMENACH V KRASE
CSFR — MADARSKO, 15.-23.9.1990

JOZEF HLAVAC - VLADIMIR PANOS — RADEK PUCALKA

Vysledky moderného vyskumu ukazuji, Ze krasové systémy reaguji velmi citlivo
na vonkajsie prirodné a antropogénne vplyvy a Ze sa v nich désledkom tohto
posobenia prejavuji velmi dlho. Pritom mozno v krasovych systémoch dobre
sledovat nielen vniitorné zmeny jednotlivych prirodnych zlozZiek, ale aj zmeny ich
vzajomnych vztahov, ¢o umoZiluje zistovat zaroven priiny tychto zmien ako
v sdéasnosti, tak aj vo vzdialenej geologickej minulosti. Vysledky vyskumov
krasovych oblasti st preto pouziteIné aj pri §tidiu krajin inych typov, v ktorych také
vhodné podmienky neexistuji, a mozno ich ispesne vyuZivat na prognostické zavery
potrebné pri rieSeni globélnych a regionalnych ekologickych problémov. Je Ziaduce
organizovat v krasovych oblastiach komplexny, skuto¢ne interdisciplindrny, geogra-
ficky, krasologicky a ekologicky vyskum a vytvarat podmienky na vymenu
skisenosti a unifikdciu vyskumnych metdd na medzinarodnej drovni.

Tieto skuto¢nosti boli hlavnym motivom navrhu Geografického tstavu CSAV
v Brne (V. Panos) a Fyzickogeografického ustavu Univerzity J. Attilu v Szegede (L.
Jakucs) usporiadat v roku 1990 spolo¢ne na ¢esko-slovenskom a madarskom tizemi
,,Medzindrodni konferenciu o antropogénnom ovplyviiovani a ekologickych
zmendch v krase* a spojit ju s pracovnym zasadnutim Studijnej skupiny Medzina-
rodnej geografickej unie pre ekologické zmeny v krase (The I. G. U. Study Group
for Environmental Changes in Karst).

Na ziskanie sthlasu predsedu Studijnej skupiny (prof. dr. Ugo Sauro, Taliansko)
sa ndvrh predniesol na 10. medzindrodnom speleologickom kongrese 1989
v Budapesti, kde sa stretol s mimoriadnym zdujmom. Pozvanie na spolupracu prijalo
predsednictvo Medzindrodnej speleologickej inie vedenej novozvolenym preziden-
tom prof. dr. H. Trimmelom (Rakisko) a dve Specializované komisie tejto
medzinarodnej nevladnej organizacie — komisia pre fyzikalny, chemicky a hydrolo-
gicky vyskum krasu (predseda prof. dr. P. Forti, Taliansko) a komisia pre paleokras
a speleochronoldgiu (predseda dr. P. Bosak, CSFR), ktoré sa rozhodli vyuzit
konferenciu na svoje riadne pracovné zasadnutia. Vdaka prof. L. A. Kosifiskému
(Kanada), generdlnemu sekretdrovi Medzinarodnej geografickej tnie, obdrZali
organizatori od tejto nevladnej organizdcie neocenitelni finan¢ni podporu.
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K dohode pristipili Ceska a Slovenska speleologicka spolo¢nost, ktoré rovnako
poskytli zna¢nu organizaéni aj finan¢ni pomoc.

Vyznam konferencie pod¢iarklo rozhodnutie Medzinarodnej geografickej unie
a Medzinarodnej speleologickej tnie zaradit toto stretnutie do programu svojich
oficialnych akcii, ¢&im obe nevladne organizacie po prvy raz vo svojej historii spojili
usilie pri rieSeni dolezitého a zloZitého problému.

Na konferencii sa zucéastnilo 70 odbornikov z Belgicka, Bulharska, CSFR,
Franctzska, Talianska, Juhoslavie, Kuby, Madarska, Polska, Rakiiska, Rumunska,
SRN, ZSSR a USA. Z prominentnych znalcov prerokivanej problematiky mozno
medzi uéastnikmi uviest najma prof. Camilla Eka (Belgicko), prof. Jeana Nicoda
(Francizsko), akademika Ivana Gamsa a prof. Andreja Kranjca (Juhoslavia), prof.
Uga Saura a prof. Paula Fortiho (Taliansko), prof. Lazsl6 Jakucsa (Madarsko), prof.
Huberta Trimmela (Rakisko) a prof. Georgea Brooka (USA). Zaujem o konferen-
ciu dokazuje aj pritomnost pocetnej skupiny Studentov a profesorov z katedry
krasovej geomorfol6gie Sliezskej univerzity v Katowiciach—Sosnowci (Polsko).
Organizatori obdrzali spolu 43 referatov, ktoré sa pripravili pred konferenciou
v anglickej mutécii a publikovali sa v novom edi¢nom rade ,,Studia carsologica“ (ako
&islo 2 a 3), ktorého vydavanie zacal Geograficky tstav CSAV v Brne. Rokovacim
jazykom konferencie bola angli¢tina.

V CSFR sa program konferencie odvijal v Blansku-Ceskoviciach (15.—18. 9.
1990) a v Liptovskom Mikulasi (19.—20. 9. 1990). V Blansku-Ceskoviciach sa
uskutoénilo otvorenie a hlavné rokovanie konferencie. Okrem referatovej Casti sa
zorganizovalo pracovné zasadnutie Studijnej skupiny I. G. U. pre ekologické zmeny
v krase, predsednictva MSU, komisie I. S. U. pre fyzikdlny, chemicky a hydrologicky
vyskum krasu a komisie I. S. U. pre paleokras a speleochronolégiu.

V dvodnom prednaskovom bloku odzneli referéty ¢esko-slovenskych odbornikov
zamerané na Moravsky kras. Dotykali sa otdzok negativnheho vplyvu Cloveka na
krajinu v rdznych druhoch ¢innosti (polnohospodarstvo, vodohospodarstvo, turisti-
ka, tazba vapencov, biozlozka, ochrana prirody, speleoterapia a iné). Zvlastna
pozornost sa venovala vysledkom dlhodobého vplyvu obsahu radénu a jeho
dcérinych produktov v jaskynnom ovzdusi na fudsky organizmus.

Referdty zahraniénych ucastnikov sa venovali problematike antropogénneho
ovplyviiovania a ekologickym zmenam v krasovych oblastiach severovychodného
Talianska, Sicilie, Kuby, Japonska, severovychodnej Ciny, Slovinska, juhovychod-
nej Afriky, juhozdpadu Severnej Ameriky a inych regiénov. Na otvorenych
zasadnutiach sa prerokuval sposob zapojenia odbornikov a prislusnych institicii do
medzindrodného vedeckovyskumného programu Medzindrodnej hydrologickej
asocidcie I. G. C. P. 229 ,,Geology, Climate, Hydrology and Karst Formation*‘.
Okrem toho sa hovorilo o niekolkych vyznamnych navrhoch na medzindrodnu
spolupracu vo vyskume krasu a sibornom publikovani vysledkov.

Profesor U. Sauro referoval o postupe préc na priprave publikacie Environmental
Changes in Karst Terrain, zostavovanej prof. P. Williamsom (Novy Zéland)
a pripravovanej v edicii ,,Catena‘ na Medzinarodny geograficky kongres 1992 vo
Washingtone (USA).
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Obr. 1. Ukastnici medzindrodnej konferencie na exkurzii v jaskyni Slobody v Deminovskej doline
(Nizke Tatry). Foto M. Elias

Prijali sa ndvrhy prof. Kevina Kiernana (Austrdlia) na zostavenie monografie
Conservation of Karst Phenomena a vypracovanie zoznamu vyznamnych krasovych
oblasti pre register UNESCO ,,Medzinarodného kultirneho a prirodného dedi¢-
stva‘“ a navrh uzatvorit dohodu o ochrane krasovych geoekosystémov v spolupraci
s Medzinarodnou geografickou a speleologickou tniou. Pripravné rokovania sa
maju skoncit pred Medzinarodnym geografickym kongresom roku 1992.

So sihlasom sa prijal navrh prof. Kazuko Urushibara-Yoshina (Japonsko)
zostavit anotovanu bibliografiu vydanych map strednej a malej mierky, pouzivanych
symbolov a legiend zaoberajicich sa odkrytymi krasovymi horninami, krasovou
geomorfolégiou a vplyvom cloveka na ekolégiu krasu v krajindch celého sveta.
Spominanéd profesorka zaroven pripravuje spolu s prof. J. Nicodom a prof. K.
Heinzom Pfefferom (SRN) projekt mapovania ekologickych zmien v krasovych
oblastiach sveta v malej a strednej mierke. Prof. G. A. Brook navrhol zalozit
pracovnu skupinu ,,Paleoenvironments of Presently Arid Karst Areas‘, ktora by sa
zaoberala koordinaciou prac v medzinarodnom programe I. G. C. P. 252 ,,Past and
Future Evolution of Deserts*“ a zostavenim monografie o ziskanych poznatkoch
a pouzitych pracovnych metédach.

Schvilil sa ndvrh Geografického tdstavu CSAV v Brne (V. Pano$) pre UNESCO
na zaradenie Moravského krasu medzi objekty ,,Svetového kultirneho a prirodného
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dediéstva (,,World Cultural and Natural Heritage‘), ktory podpisali vSetci G¢astnici,
a tento sa odoslal kompetentnym rezortnym dradom ako rezolucia.

V stvislosti s tym sa prerokoval a schvalil navrh prof. M. Pulinu (Polsko) na
uzatvorenie dohody o spolupraci medzi spravami CHKO Moravsky kras a ndrodné-
ho parku ,,Jurajski Park Krajobrazowy* v metodike Specializovaného vyskumu
antropogénneho ovplyviiovania v industrializovanej a husto obyvanej oblasti
strednej Eurépy.

Okrem kultirneho programu pre sprevadzajice osoby sa pre vietkych acastnikov
konferencie usporiadala 18. 9. 1990 exkurzia do Moravského krasu. Utastnici sa tu
oboznamili s ekologickymi problémami, ktoré st spojené sintenzivnym rekreaénym
a turistickym zataZenim krasového tuzemia a jeho okolia. Vykazuje sa vysoka
néavitevnost turistickych jaskyi, s len s€asti obmedzenou dopravou a nedostatocne
regulovanou polnohospodarskou vyrobou. Utastnici navitivili priepast Macochu,
Punkevni jeskyné a oblast mezozoického paleokrasu pri obci Rudice. V Sloupsko-
-SoStvskych jaskyniach sa obozndmili s vysoko efektivnou speleoterapeutickou
lie¢bou astmatickych deti a s projektom jej rozsirenia do dalSich jaskyi Moravského
krasu. Ako zvlastny priklad spdsobu vyuZivania jaskyn sa ukdzala i vyroba
a dozrievanie syra v jaskyni Michalka pri Holstejne. Moravska Cast programu
konferencie sa skonéila slavnostnou vecerou s folklornym programom.

Dna 19. 9. 1990 sa ucastnici presunuli autobusom do Liptovského Mikulasa.
Program na Slovensku sa popoludni zahdjil sympéziom o ohrozeni prirodnej
rovnovihy krasu Deménovskych vrchov a Slovenského raja. Pri¢inami st nadmerny
cestovny ruch, rozvoj zimnych $portov, neZiaduca investi¢nd vystavba v horskom
prostredi a iné negativne faktory. Sic¢asne icastnici navstivili expozicie Slovenského
muzea ochrany prirody a jaskyniarstva. V exkurznej €asti potom 20. 9. 1990
navstivili Jaskyfiu slobody a severné svahy Chopku. Vyjadrili hlboké pohorsenie nad
rozsahom terénnych préac v dosledku vystavby velkého turistického aredlu v oblasti
Jasnej, teda v centralnej ¢asti Narodného parku Nizke Tatry. Po zdvere¢nom obede
sa ucastnici rozdelili do dvoch skupin s rozliénym programom.

Prvé skupina odi§la do NP Mala Fatra, kde navstivili oblast Velkého Rozsutca
a Vratnu dolinu. Obozndmili sa tu s dolomitovym krasom, jeho tiesfiavami
a problémami ich ochrany. Po noclahu v kastieli Skoly ochrany prirody v Gbelanoch
odisli Géastnici 21. 9.-1990 do Brna, odkial sa rozisli do svojich domovov.

Druhi skupina pokraovala cez Vysoké Tatry, Slovensky raj a Slovensky kras na
Cesko-slovensko-madarski $tatnu hranicu, kde sa ucastnikov konferencie ujali
madarski organizatori a dopravili ich do J6svafé. V dopoludiiajsich hodinach 21. 9.
1990 sa tu uskutoénilo sympézium zamerané na ekologické otdzky krasu Aggtelec-
kého narodného parku v pohori Biikk. Odpoludiajsia exkurzia viedla po najvy-
znamnejsich lokalitich ndrodného parku vyhldseného v roku 1985. Rozkladé sa na
rozlohe 19 708 ha a v budicnosti sa poc1ta s vytvorenim medzindrodnej biosférickej
rezervicie, ktord bude zahriiovat aj uzemie Slovenského krasu. Utastnici uvideli
¢ast najdlhdej madarskej jaskyne Baradla, kde mali mozZnost Studovat deStrukciu
sintrovych foriem spésobent nevhodnym poInohospodarskym vyuZivanim krasoveé-
ho povrchu. V jaskyni Béke, druhej najdlhsej jaskyni Madarska, demonstrovali
madarski odbornici vyborné vysledky speleoterapeutickej liecby. Pre odbornikov,

172




ktori sa zaoberaji krasovymi procesmi, bola velmi pou¢na ndvsteva terénneho
vyskumného laboratéria oddelenia fyzickej geografie Univerzity E. Léranda
v Budapesti. Vecer sa venoval premietaniu videofilmov o navstivenych jaskyniach
a kolora¢nych experimentoch, ktoré tu predvadzal prof. L. Jakucs.

Na druhy den sa ucastnici presunuli do Miskolca-Tapolcy, kde navstivili
balneologicky vyuzivani hydrotermélnu jaskyfiu s teplou mineralnou vodou. Odtial
pokracovali do Budinskych vrchov v okoli Budapesti, kde navstivili lom na
hydrotermalny dolomit, a zozndmili sa tu s veZovitymi reliktmi povrchu hydroter-
maélneho krasu v PiliSskom pohori. V Budapesti potom navstivili turistickd
hydrotermalnu jaskyiiu Szeml6hegy. V jej vkusne upravenom vstupnom aredli boli
informovani o problematike ochrany hydrotermalnych jaskyn v intraviline Buda-
pesti. Madarski cast konferencie ukoncila vecernd recepcia. Diia 23. 9. 1990 sa
ucastnici rozisli do svojich domovov.

Zaverom mozno konstatovat, Ze konferencia splnila stanovené ciele. Mala vysokid
organiza¢ni, vedecki i spoloc¢enski drovei, ¢o s uspokojenim konstatovali vetci
ucastnici, ked hodnotili usilie mdlopocetného organizaéného vyboru. Konferencia
mala zna¢ny ohlas v oznamovacich prostriedkoch i odbornych ¢asopisoch. Oba
zvizky Studia carsologica obsahujice referaty prednesené na konferencii si
rozobrané a bolo nevyhnutné zabezpecit dotlaé. Konferencia potvrdila uzke
interdisciplindrne vztahy medzi geografmi, krasologmi a ekolégmi a prispela
k nadviazaniu tzkej spoluprace v mnohych medzinarodnych vedeckovyskumnych
programoch. Myslienka spolo¢ného usporiadania oficidlnych vedeckych stretnuti,
venovanych problematike ekoldgie krasu pod patrondtom Medzinarodnej geogra-
gickej tUnie a Medzindrodnej speleologickej tnie sa osved¢ila. Dokazuje to
i rozhodnutie Studijnej skupiny I. G. U. pre ekologické zmeny v krase usporiadat
budice stretnutie 15.—26. 9. 1991 v Padove (Taliansko), opdt v spolupraci
s komisiou I. S. U. pre fyzikalny, chemicky a hydrologicky vyskum krasu.



Slovensky kras XXX — 1992

VYZNAMNE SPELEOLOGICKE OBJAVY DOBROVOLNYCH
JASKYNIAROV NA UZEMI SLOVENSKA ZA OBDOBIE ROKOV
1970-1990

JOZEF HLAVAC

Od zaloZenia Slovenskej speleologickej spolo¢nosti roku 1949 az do polovice
Sestdesiatych rokov prechddza slovenské jaskyniarstvo zloZitym vyvojom. Malo
rozne modifikdcie od nesformovanych nadSencov aZ po profesionaliziciu jaskynia-
rov v podniku Turista, ked sa jaskyne objavovali na objednavku. Vzdy tu viak
dominovali dve skuto¢nosti: zdujem Tudi skimat kras a jeho podzemny fenomén
a existencia vtedajSieho Miizea slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa
snaZilo vytvirat podmienky na tito &innost.

Realizovali sa zaujimavé projekty na odborné spracovanie a dokumenticiu
znamych, ale fazko pristupnych krasovych lokalit, ako napriklad Brazda 1952,
systém Bystrianskej jaskyne 1953—1955, Velka ladova priepast 1955—1956,
Zvonivé jama 1957, Cervené vrchy 1959, Mojtinsky kras v StraZzovskych vrchoch
1960. Objavili sa vjznamné jaskyne: Gombaseckd 1951, Medvedia (Slovensky raj)
1952, Mieru 1952, Na Ke&ovskych likach 1952, Ponorna priepast 1955, Cachticka
1956, Mojtinska priepastna 1961, Krasnohorska 1964, Stary hrad 1967, na Ribani
1968.

Uvolnené myslienkové priidy v polovici Sestdesiatych rokov priaznivo ovplyvnili
dalsi vyvoj jaskyniarstva. Zaujemcovia o kras z radov dobrovolnikov sa zaéali opit
zdruZovat pri Mizeu slovenského krasu. Po trojroénom dsili sa obnovila &innost
Slovenskej speleologickej spolo¢nosti prijatim novych stanov v roku 1969 a zvola-
nim 4. valného zhromazdenia v aprili 1970. Zvolili sa nové orginy na &ele
s predsedom RNDr. Dusanom Kubinym, CSc.

Tymto aktom sa zacala vyznamné etapa €innosti organizovaného amatérskeho
jaskyniarstva na Slovensku. Slovenska speleologicka spoloénost postupne mohutne-
la, rastla odborne. Jej ¢lenovia sa v oraz via&Som mnoZstve zapajali do &nnosti,
ktoré boli uzko spidté s vyskumom krasu, jeho dokumentovanim, ochranou,
vychovou mladych adeptov, materidlno-technickym zabezpe&enim, ediéno-propa-
ga¢nou ¢innostou, medzindrodnou spolupracou, vyuzivanim jaskyi a pod.

Medzi najdélezitejSie a si¢asne najatraktivnejsie prace jaskyniara patri objavitel-
skd Cinnost, ktord md v mnohotvérnej prirode vela poddb. Cielom tejto prace je
pripomeniit si d6leZité skuto¢nosti pri objavovani tych najvyznamnejsich jaskyii za
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uplynulych dvadsatjeden rokov. ReSpektuje sa pritom izemné ¢lenenie Slovenska
od zépadu na vychod. Kritériom zaradenia lokality je rozsiahlost objavenych
priestorov, ich vyznam z pohladu genézy, geologickych danosti, geomorfologie,
hydrolégie, sintrovej vyplne ¢i osidlenia.

Pri spracivani problematiky sa pouZila dostupné odborna literatura, archivne
materialy Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenskej speleo-
logickej spolo¢nosti a vystrizkové sluzba. Tam, kde nestadili ani tieto pramenné
materidly, vyuZila sa osobnd spoluprica kompetentnych jaskyniarov s autorom.
Vietkym jaskyniarom, ktori sa akymkolvek sposobom zGéastnili na tvorbe
prispevku, vyslovujem dprimné podakovanie. Osobitne dakujem za cenné rady
a pripomienky recenzentovi doc. RNDr. Zdenkovi Hochmuthovi, CSc.

Malé Karpaty

V znémej ponorne;j jaskyni Velké Prepadlé v Borinskom krase po viacerych
pokusoch bratislavskych jaskyniarov napokon zavfili usilie P. Cerveii a P.
Magdolen. Koncom roka 1984 prenikli zasedimentovanym sifénom a objavili vyse
300 metrov zvisa nizkych chodieb. Vietky jej priestory zmapovali s dlzkou 597
metrov.

Na uspesni ¢innost J. Majku a jeho kolektivu v polovici patdesiatych rokov, ked
objavili Cachticki jaskyiiu, nadviazali jaskyniari z &achtickej skupiny. V rokoch
1979 aZ 1983 postupne objavili asi tisicpdtsto metrov chodieb, démov a priepasti,
ktoré orientaéne zmapovali, dizka polygénu dosiahla 2 823 metrov. Posledné
objavy sa viazu na posobenie mladych jaskyniarov z chtelnickej skupiny v rokoch
1989 a7 1990. Jaskyiia sa nachddza v najsevernejsej Casti Malych Karpat (kras
Nedzi). Vznikla v drobnokrystalickych svetlosivych vapencoch stredného triasu,
zvidsa koréziou na tektonickych poruchéch masivu Cachtickej planiny. Je charakte-
ristickd svojou vertikdlnou ¢lenitostou. Spolu s poslednymi objavmi sa dizka
priestorov odhaduje na 3 200 metrov.

Biele Karpaty

Po §tyroch rokoch intenzivnej innosti vsonde na Landrovci prenikli jaskyniari zo
Zemianskeho Podhradia a Nového Mesta nad Véhom do volnych priestorov
Landrovskej jaskyne v januari 1978 a objavili prvych 60 m chodieb. Postupne
,vykopdvali“ dalSie metre jaskyne, pri¢om sa obéas odkryla vicsia ¢i menSia
kaverna. Jaskyiia sa nachddza v Bosickych bradlich a je pozoruhodnd svojou
genézou. Na tektonickych linidch vznikli svahové odtrhy, tieto sa Ciastotne
premodelovali koréziou a uvolnené priestory sa vyphiili sedimentmi. Jaskyna
dosahuje dizku 275 m, po jaskyni Aksamitka je druhou najviacSou v bradlovom
pasme Slovenska.

Povaisky Inovec

Na hlavnom hrebeni pohoria, vychodne od Piestan, sa nachédza masiv Krahul€ich

vrchov. Buduji ho vdpence a dolomity kriziianského prikrovu. V menej zndmej
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archeologickej lokalite Macacia jaskyiia, dlhej vy$e 30 metrov, zacali pracovat
chtelnicki jaskyniari roku 1976. CiteIny prievan bol neklamnym znamenim, Ze
priestory pokracuji. Prieniky do novych priestorov sa darili na etapy v rokoch
1981-1982. Jaskyfia s dizkou 160 m sa v tom Case stala najvyznamnejSou
a naznacila perspektivy prieskumu tohto pohoria.

Priblizne rovnakd skupina jaskyniarov ako v pripade Landrovskej jaskyne sa
zuastnila na objavnych pricach Beckovskej jaskyne. Otvor do podzemia,
vzdialeny asi 2,5 km SV od obce Beckov, bol zndmy odddvna, jeho perspektivy
znacne pesimisticky posiidil roku 1950 aj Jan Majko. Po niekolkomesaénej tazbe
sutiny v hibke 15 m prerazili roku 1983 otvor do voInych priestorov. Postupné
objavovanie ukdzalo intenzivne skrasovatenie masivu Bukovinky, ¢o do istej miery
potvrdil aj radiotest. Relativne prevysenie dosahuje 60 metrov (Majkov dém 20 m),
dizka priestorov 250 metrov. Jaskyna sa vyznaCuje neobycajnou sintrovou
a krystédlovokalcitovou vypliiou a na odborné spracovanie este len éaka.

Strazovské vrchy

Uz prvé vypravy roku 1968 ukaézali, Ze prieniky do podzemia Mojtinskeho krasu
nebudu Tahké. Striedajiice sa horniny od vapencov po dolomity s ich prechodnymi
fazami vytvéraji prirodzené prekazky — tzke priestory a sifény. Dubnicki jaskyniari
prenikli do Jaskyne na Ribani cez dno vyraznej krasovej jamy, ktora sa
nachadza na J okraji obce Mojtin. Objavovanie jaskyne (v dne$nej podobe dizka
takmer 500 m, hibka 92 m) trvalo pitnast rokov. Styri sifény na aktivnom toku sa
podarilo obist, piaty zatial odoldva. Vyvieracky v Uhliskach vzdialené dva kilometre
davaju predpoklady na dalSie podzemné priestory.

Mojtinska priepastnd jaskyiia bola roku 1970 zndma do hibky 65 m, so
svojim prozaickym objavom, ked sa hrajiice deti zacali prepadat na dne zavrtu pri
okraji obce Mojtin. UZ v prvej polovici sedemdesiatych rokov tu prekonali hibku
100 m a preskimali zna¢nu Cast v sicasnosti zndmych asi 500 metrov chodieb
a priepasti. Dubnicki jaskyniari sa borili s izkymi, zasedimentovanymi a ¢asto
zaplavovanymi priestormi. Podobne ako Jaskyfia na Ridbani méZe byt klic¢om

.....

Mala Fatra

Dia 19. februdra 1972 zavlidlo medzi terchovskymi jaskyniarmi neopisateIné
nadsenie. Kone¢ne sa v tomto pohori, najméd jeho krivdnskej €asti, objavila
»poriadna‘ jaskyna, ktora sa dovtedy len tusila. Jaskyfiu nad vyvierackou
v zavere Vrétnej doliny otvorili sondou do vyssie leZiacej povodiiovej chodby.

Uz v prvé dni preskimali a zamerali 200 metrov chodieb v juvenilnom $tadiu
vyvoja. Jaskyfiu v dvoch dolezitych smeroch zakonlovali sifény. Na lokalite
pracovali potépaci z Trencina roku 1978, Deménovskej doliny roku 1984 a Presova
roku 1986. Obtazné prieniky cez tzke priestory v juZnej vetve sa zastavili po 70
metroch v tretom siféne. V snahe obist tieto zaplavené priestory jaskyne objavili
jaskyniari paralelni — Povodiovi chodbu dlhd 215 metrov, ktord na konci opit
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Obr. 1. Uastnici objavitelskych akcii do Mojtinskej priepastnej jaskyne (Mé4jov4 priepast) v méji 1961,

zlava: C. Gombiér, G. Bukovinska, Dr. V. Bukovinsky (prvozostup), G. Gombdr, L. Kucera, V. Panov

(sediaci), na ¢innost ktorych nadviazali dubnicki jaskyniari. Foto L. Prikryl, fotoarchiv SMOPaJ
Liptovsky Mikulds

uzatvara jazero. Jaskyfiu mapovali doméci jaskyniari a potépaciz PreSova, praca nie
je dokoncena. Di7Ka priestorov sa odhaduje na 620 metrov. Pozoruhodnostou
histérie prieskumu jaskyne je, Ze dva sifény dlhé 14 a 4 metre prekonal ako prvy bez
potapaéského vystroja hlavny organizdtor Adam Vallo z Terchove;j.

Vo vzdusnej vzdialenosti 300 metrov na vychod si vchody do Medvedich jaskyn.
Najmi objav jaskyne Medvedia I1. uZ mladSou generéaciou jaskyniarov roku 1981
potvrdil, ze kras na S strane Velkého Krivéfia (1 709 m n. m.) md svoju atraktivnost
i perspektivy. Dizka priestorov dosahuje 140 metrov.

Ak piSeme o novych poznatkoch, treba sa zmienit o kolorometrickom pokuse
podzemnych vod v oblasti malofatranského Krivana. Vody vtekajice do jaskyne
Krivanska priepastsa po 24 hodinach objavili vo vyvierackach v Belskej doline.
Ide o najvidiie relativne prevyienie podzemnych krasovych vod u nas — 960
metrov.
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Velka Fatra

Ked sa na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov vyriesil genera¢ny
problém v skupine Blatnica, neskor Martin, za¢ali mladi jaskyniari so systematickym
prieskumom krasovych oblasti vychodnej ¢asti Velkej Fatry. Vysledky sa dostavili
vel'mi skoro, najma v oblasti Belianskej doliny. UZ roku 1979 objavili pokracovanie
znamej jaskyne Suchd 1 0 150 m chodieb. Indikovany prievan koncom roka 1983
podnietil k systematickému sondovaniu. Po prekonani sedimentov 12-metrovej
sifonovej chodby prenikli vo februdri 1984 do rozsiahlej jaskyne. Kolektiv pod
vedenim M. Brandejského a P. Mrazika nasledne preskimal a zdokumentoval viac
ako jeden kilometer priestorov. Vyhotovil sa novy mapovy plan jaskyne s dizkou
polygénu 1 400 m. Jaskyna vytvorena v gutensteinskych vapencoch stredného triasu
je charakteristicka blatistymi chodbami, mohutnymi stalagmitmi a stalaktitmi.

Tomuto vyznamnému objavu predchddzala séria mensich objavov, priom za
zaznamenanie stoji zaregistrovanie dovtedy neznamej jaskyne Medvedia roku
1980, ktorej dizka priestorov postupne do konca novembra 1983 naréstla na 180 m
zameranych priestorov. Nachadza sa rovnako ako jaskyna Suchd 1 na J svahoch
Suchej (1 111 m n. m.). V decembri roku 1982 R. Duchaj a P. Mrazik na dpiti
skalnych radov prenikli do podzemia a objavili jaskytiu Javorina, ktora geneticky
i akusticky stvisi s Medvedou. Obe jaskyne charakterizuje snehobiely makky sinter,
kyjakovité stalaktity. Osobitne velkolepo posobi Velky dom v jaskyni Javorina.

Objavenie Perlovej jaskyne v rovhomennom krase bolo vysledkom systema-
tickej Cinnosti a zrelosti martinskych jaskyniarov. V novembri 1986 na piatej akcii
prenikli cez zaval v 15-metrovej jaskyni a zaregistrovali 175 m chodieb a mensich
démov. O dva roky neskor objavili v nizsich partidch dalSich 100 m zvéésa tizkych
priestorov. Geneticky inklinuje k §tadiu senility. Jaskyiiu charakterizuji opit biele
sintre, kaskddovité jazierka so zvlaStnym typom perél, ale aj mohutné sférolity
z mékkého sintra.

Zapadné Tatry

Oddavna zndma Brestovskd jaskyna, ktord sa nachadza v krase Rohécov,
pretekand aktivnym tokom, mala svoj problém v pritokovom siféne. Pokisali sa ho
prekonat potapaci zo Ziliny (1968), z Kosic a Svajéiarska (1974). Podarilo sa to aZ
potdpacom z oblastnej skupiny Trenéin (1979), ked sa namerala dizka sifénu 120 m.
Postupne preplavali, ¢i obisli dalSie tri sifény a zastali v piatom kvoli tizkym
priestorom. Zaciatkom osemdesiatych rokov vznikla poziadavka presného zamera-
nia sifénu a priestorov za nim na pripadné spristupriovacie price. Preto sa
uskutocnila na vtedajSiu dobu zdvaznd akcia, ked za sifénom posobila trojica
jaskynnych potdpacov — Z. Hochmuth, J. Kucharovi¢, P. Marek — vySe 70 hodin
s prepravenym bivakovacim a mapovacim materidlom. Zamerali tu kompasom
605 m voInych chodieb. Napriek tymto mapovym pldnom a indika¢nym skiskam sa
doteraz nepodarilo otvorit druhy vchod do jaskyne.

Pozoruhodny je povod registracie dvoch hlbokych jaskyn Priepast v Okoliku
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a Bezodnej priepasti, nachddzajicich sa v masive Osobitej. Obe objavili,
preskimali a naérty vyhotovili miestni pracovnici Statnych lesov, ktori pracovali
v jaskyniach nezévisle od registrovanych jaskyniarov. Informacie o Priepasti
v Okoliku sd z roku 1989 s dosiahnutou hibkou 120 m, o Bezodnej priepasti o rok
neskor s hibkou 140 metrov. V spoluprici s oravskymi jaskyniarmi sa pracuje na
riadnom zmapovani a prieskume. Potvrdili sa predpoklady, Ze skrasovatenie masivu
Osobitej prinesie pri intenzivnejom zdujme este nejedno jaskyniarske prekva-
penie.

Vo vysokohorskom krase Cervenych vrchov, ktory leZi v najvychodnejsej Casti
hlavného hrebefia Zapadnych Tatier, je znamych 60 jaskyi. Len jedna z nich,
Obéasna vyvieraéka, je pretekand aktivnym vodnym tokom, aj to len v Case
zvy$eného stavu podzemnych vod. V znadmej 17 m jaskyni realizovali ruzomberski
jaskyniari &erpacie pokusy sposobom ndsosky. Postupne v rokoch 1975-1977
odéerpali vody troch sifénov a preskiimali 300 m nezndmych priestorov. Stvrty sifon
kvoli rozlahlosti skimali potdpaci z Trenéina. Na dva pokusy (1980, 1981) ho
s6lovym prienikom zapléval J. Kucharovi¢ do vzdialenosti 160 m, kde zniZené
priestory zabranili dalSiemu postupu.

V juhovychodnej rdzsoche masivu Kresanice v nadmorskej vyske 1780 m sa
nachddza jaskyiia Zadny tplaz, preskimana star$imi jaskyniarmi (D. Kubiny
1961, A. Droppa 1963) do hibky 82 m. V jej najnizSom mieste zacali ruZomber¢ania
rozoberat mohutny zaval a dosiahli hibku 96 metrov. Na ich prdcu koncom
osemdesiatych rokov nadviazali jaskyniari oblastnej skupiny Cervené vrchy pod
vedenim J. Smolla a po definitivnom prekonani zdvalu dosiahli sicasnu hibku
164 m, pri¢om objavili asi 400 m klesajicich chodieb a priepasti. J askyna dosahuje
dizku asi 600 metrov. Ide o jeden zo zdvaznych momentov prieskumu tohto rajénu,
ked sa podarilo prekonat hibku 100 m. Geologické podmienky a morfologické
znaky tu dévaju teoreticky predpoklad objavit jaskynny systém hlboky viac ako 500
metrov. Na polskej strane to nie je Ziadna zvlastnost.

Jaskyniari povzbudeni tymto uspechom pocas opakovanej rekognoskécie vrcho-
lovych &asti Kresanice (2 122 m) zaregistrovali pri priaznivej snehovej pokryvke vo
vyske 2 016 m n. m. miesto s intenzivnym pridenim vzduchu. DalSie prace roku
1990 napredovali velmi rychlo, ked po niekolkych hodindch prenikli do jaskyne
Nova Kresanica. Je to typickd jaskyfia vysokohorského krasu s intenzivne
- erodovanymi chodbami & meandrami, poznafend znaénym ritenim najméd na
krizovatkach tektonickych linii. Dosahuje hibku 110 m.

Vysoké Tatry

Nase najvyssie horstvo prevazne Zulové je na severnom okraji tvorené sivrstviami
vapencov a dolomitov. Hodnotené obdobie sa vyznacuje ziskanim rozsiahlych
znalosti o rozsireni podzemnych krasovych javov.

Po dékladnej priprave $est¢lenné skupina jaskyniarov z oblastnej skupiny Spisska
Beld pod vedenim J. Jiraska lokalizovala vstupni priepast a objavila 21. 10. 1993
prvych 500 m priestorov jaskyne Javorinka v Javorovej doline vo Vysokych
Tatrach. Takmer kazd4 daliia akcia v zimnom obdobi do marca 1975 znamend
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Obr. 2. Objav jaskyne Javorinka znamenal vyrazni zmenu aktivity vyskumu krasu severnych oblasti
Vysokych Tatier. Foto L. Novotny, fotoarchiv SMOPaJ Liptovsky Mikulas

registraciu niekolko sto metrov nezndmych priestorov. Roku 1983 dosahuje dizka
zameranych chodieb 2 484 metrov. Pri naro¢nych prieskumnych i mapovacich
pracach pomdhali jaskyniari zo SpiSskej Novej Vsi, Ruzomberka, Liptovského
MikuldSa, Deminovskej doliny, v poslednom obdobi z Martina, Bratislavy
i Chtelnice. Od polovice osemdesiatych rokov pribudli dalsie objavy, ale mapovacie
prace sa nerealizovali. Dizka priestorov sa odhaduje na vy$e 4 km s prevysenim asi
190 metrov.
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Kazdy, kto mal moZnost navstivit jaskyiiu Javorinka, potvrdi, Ze patri svojou
genézou, geologickymi a hydrologickymi podmienkami, morfolgiou a napokon aj
sekunddrnou vypliiou medzi najzaujimavejSie a najkrajie jaskyne na Slovensku.
Jaskyfia je, Zial, aZ doteraz pristupnd len v zimnom obdobi, ked sa uvolni sifén
Cerberus v iivodnych partidch jaskyne. Zachrann4 akcia jedendstich speleologov pri
néhlom zaplaveni spominaného sifénu v marci 1991 ukazuje Zivotnd nevyhnutnost
otvorit druhy vchod, &o by navyse urychlilo dalsie prolongacné préce i bezpecnost
jaskyniarov.

Najvydatnej$im vyverom v celej oblasti si vody vytekajice z jaskyne Mokra
diera (150—1 000 Ls™'). Jaskyiia je okolo aktivneho toku pristupna do vzdialenosti
135 m, kde volné priestory zakonéuje komplikovany vstup do sifénu. Tu v roku
1982 vykonali trenéianski potdpaci J. Kucharovi¢ a V. Sli¢ik doteraz najdlhsi
prienik v histérii nasho jaskyniarstva. Bez vynorenia na hladinu zaplavali do
vzdialenosti 195 m vodiacej $ndry, pricom zaplavend chodba v hibke 10 m
pokracuje asi 1 m Sirokou puklinou. Potépaci dosiahli hibku aZ 32 m a pri ndvrate
museli pouzit dekompresnu prestavku.

Belianske Tatry

Pri povrchovom prieskume SV svahov masivu Havrana v Belianskych Tatrach
roku 1977 zaregistrovali speleologovia zo Spisskej Belej otvoreny vstup do
vertikalnych priestorov. Postupne zostipili v jaskyni Tristarska priepastaZzdo
hibky 135 m. Exkurzia do podzemia pocas jaskyniarskeho tyzdfia roku 1981 sa
uskutocnila bez Géasti domécich jaskyniarov zo Spisskej Belej a podla hodnover-
nych udajov sa v jej priebehu objavilo do 300 m novych priestorov. Pocas
naslednych akcii aj za Gcasti speleolégov z Liptova jaskyiiu zmapovali v jej hlavhom
tahu. Hibka dosiahla 200 m, dizka sa odhaduje na 500 m, pretoZe niektoré priestory
nie si doposial zamerané. NajniZsie priestory tvori meander s aktivnym tokom,
ktory sa postupne zmensuje do neprieleznych priestorov. K nepriepustnému
flovcovému podloZiu s vyvieratkami chyba len niekolko desiatok metrov relativne-
ho prevysenia.

Nizke Tatry

Pravo pouzivat heslo systém Deménovské jaskyne mozno od 2. janudra 1987.
Vtedy prvykrat prenikol Elovek medzi jaskyiiou Mieru a jaskyiiou Slobody a dokézal
prirodzené spojenie Styroch najvacSich jaskyh na pravej strane Deminovskej
doliny: Ladova, Mieru, Slobody a Pustd. Tomuto dspesnému pokusu predchadzal
roku 1984 v poradi treti, ked sa fosilny zasedimentovany sifén podarilo uvolnit zo
strany jaskyne Mieru na vzdialenost 22 metrov. Takmer trojmesacné prace pod
vedenim V. Zike$a sa zastavili kvoli stazenym hydrologickym podmienkam. Po
opitovnom vy&erpani vod oboch spojitych jazier koncom roka 1986 sa tentoraz
sondovalo zo strany jaskyne Slobody. Ukdézalo sa, Ze i§lo o spravne rozhodnutie.
Pocas siedmich dni tu pracovalo 58 jaskyniarov zo 7 oblastnych skupin a za
neoby¢ajne naroénych prirodnych podmienok prenikli tzv. Spojovacim sifénom
z jaskyne Slobody do jaskyne Mieru.
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Po maélo uspesnych potapacskych prieskumoch Deménovskych jaskyn trencian-
skymi potdpacmi v roku 1976 az 1981 sa demanovski jaskyniari rozhodli pre vlastni
cestu. Pod vedenim V. Zike$a zacali postupne skimat freaticki zénu toku
Deminovky, kde sa celkom logicky olakavali zaujimavé objavy. Uspechy sa
dostavili veImi skoro. Prvym z projektov bolo preskiimat vodni cestu medzi
jaskynou Vyvieranie a jaskynou Slobody. Od jila 1982 do februdra 1983 zvicsa
s6lovymi prienikmi V. Zikesa prepldvali pét sifénov. Zagaté topografické prace viak
nedokonéili, kvéli tragickému timrtiu V. Zikesa v Pekelnom siféne tejto jaskyne.
Tieto v priebehu jedného roka 1986 —1987 realizovali presovski potdpaci vedeni Z.
Hochmuthom. Priamy polygénovy tah medzi jazerami vo Vyvierani a odbockou
Mramorového rieciska jaskyne Slobody dosiahol dizku 352,5 m. Za¢ala sa tak nova
etapa vyskumu, mapovania a dokumentdcie vodou zaplavenych jaskyn na Slo-
vensku.

V. Zikes, L. Kokavec a dalsi ¢lenovia postupne preskiimali v rokoch 1983—1984
proti toku Deménovky v jaskyni Slobody Siesty aZ 6smy sifén a objavili asi 480 m
priestorov.

V Spojovacej chodbe vycerpanim kratkeho sifénu sa objavilo asi 200 m chodieb
so sintrovou vypliiou, podobne v priestoroch Pekelného dému."Vylezenim steny
Velkého dému v rokoch 1986 —1987 sa Sikmymi i vertikdlnymi priestormi preniklo
az 110 m nad rie¢ku Deménovku, pri¢om jaskyniari objavili a zdokumentovali vySe
300 m chodieb a priepasti. Ciastkovymi objavmi v oblasti Udolnej jaskyne a jaskyne
Pod titesom sa obe pripojili k systému Deminovskych jaskyii s dizkou asi 700 m.

V &asti systému — jaskyni Mieru sa roku 1980 objavila Paviiéia jaskyfavdizke
180 m, ktora sa ukdzala ako jeden z dolezitych vchodov, ktorym sa ulah¢il dalsi
prieskum. V priestoroch Klenotnice roku 1987 vyliezli deménovski jaskyniari
ndrocny komin a objavili tu asi 500 m chodieb s hodnotnou sintrovou vypliou.
V zédvere toho istého roka podobnym spdsobom objavili asi 1 500 m chodieb
s u¢ebnicovo modelovanym meandrom, aky sa v systéme doposial nevyskytoval.
Zéavaznym nedostatkom je, Ze posledné dva dizkové tidaje si len orientaéné,
mapovanie priestorov sa nevykonalo.

Osobitnym krasovym rajénom Deménovskych vrchov je rozsiahly masiv Krako-
vej hole (1 753 m), do roku 1970 prakticky neznamy. Jaskyniari zo skupiny Speleo
Detva (predtym skupiny Zvolen) tu pocas hodnotiaceho obdobia preskumali
a zdokumentovali 13 km jaskynnych priestorov horskych jaskyn. Tabulka hlbokych
jaskyn Slovenska uvddza, Ze z prvych Styroch miest sa tri nachddzaji na tomto
uzemi.

Okrem davnejSie zndmej jaskyne Kosienky tu uZ jestvovala roku 1970
Jaskytia Stary hrad hlbokd —152 m s dizkou priestorov 830 m. Jej prieskum sa
obnovil az roku 1979, ked sa podarilo prenikniit do hibky —272 m a dosiahnut
spojenie so susednou jaskynou (vchod €. 2). O rok neskdr na najhlbSom mieste
precerpali vodu zo sifénu do gumového bazénu a postupili aZ k sifénu Marcelova
zumpa v hibke —343 m. Pokradovanie jaskyne sa naslo prekonanim zivalu
v Revajovom déme v novembri 1982, ked postupne vosli do Velkého kaiionu. Tu
narazili na vydatny potok, ktory istotne patri medzi hlavné odvodiiovacie toky
Krakovej hole. Prieskum pokracoval proti aktivnemu toku (zatial nedspesne), ale
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najmid po pride. Na dne Velkého kafionu sa v zdvalovej zone uvolnil prielez,
narazilo sa na dvadsat metrov hlboki Rieénu priepast a po jej zlezeni sa pokracovalo
klesajicim kandlom. Dria 18. jina 1983 sa po prvy raz u nas prekrocila hibka 400 m.
Zhodou okolnosti v tejto hibke sa straca aktivny tok v neprieleznej pukline, na
ktorej rozdireni sa pracuje. Inym smerom pokracuje suchd chodba az do hibky
424 m, kde narazili opit na sifén. Potdpaci ho podplavali do hibky dalsich 8 m, ale
pokracovanie zatial nenasli. Jaskyniari na inych miestach objavili dalsie stovky
metrov chodieb a priepasti. Jaskyfia Stary hrad je spristupnend fixnymi rebrikmi,
s dizkou az 44 m. Pod Rieénou priepastou vybudovali turbinu na vyrobu elektrickej
energie, ktoru vyuzivaji na dalsie prolonga¢né prace.

VoIne pristupni Jaskynu v Zaskoci zmapoval A. Droppa v dizke 204 m.
V suchom obdobi na jeseii roku 1969 sa podarili prvé prieniky cez tri kratsie
a nehlboké sifény trojici jaskyniarov P. Hipman, H. Kynclova a M. Milansky. Objav
Sifénovej chodby aZ po 16 m priepast v dizke asi 300 m znamenal historicky
medznik v pdsobeni a objavovani podzemia celého masivu Krakovej hole. Kvoli
hydrologickym podmienkam v sifénoch v rokoch 1970—1975 nasledovali tzv.
,,zimné vypravy*. Za dramatickych okolnosti sa postupne objavovalo, spristupiiova-
lo, mapovalo i rozne dokumentovalo. Po tretej vyprave roku 1971 mala Jaskyna
v Zaskodi uz kilometrovi dizku a hibku 146,5 m. Postupne pribudali dalSie metre
jaskyne. Roku 1974 prekonali piaty sifén a o rok neskor aj Siesty (Vengerove
sifény), ktoré sa nachddzaji na hlavnom tahu jaskyne. Objavilo sa tak najnizsie
miesto Perlovy dém s Mftvym jazerom — sifén, ktory sa pokisali prekonat potapaci
z roznych konéin nasej krajiny. Dosiahli hibku 15 a dizku 30 m, kde tento sifén
pokracuje neprieleznou puklinou.

Objavom Chodby nadeji roku 1973 definitivne vyriesili vstup do Vodopadového
dému a obisli tak nebezpeénu vstupni Sifonovi chodbu. Jaskyiia sa stala pristupnou
po cely rok. Pozoruhodné bolo aj objavenie bo¢nych vetiev. Pred piatym sifénom
vystiipili proti toku az k Monziinovej $achte. Stipali met6dou skladacieho stipa az
do vysky 60 m. Odtial potom objavili najkrajsie partie jaskyne — siefi Objavitelov,
Rozpravkovy a Krystalovy dom. Roku 1978 na zdklade indikacnych pokusov
otvorili horny vchod do najvyssich Casti systému, ktory uz vtedy dosiahol sicasné
udédvané parametre — hibka 284 m, dizka 5 034 m. V tejto jaskyni sa uskutoénili
dolezité klimatické pozorovania, ktorymi vedici kolektivu P. Hipman obohatil nasu
odborni literatiru o poznatky z pridenia vzduchu v horskych dynamickych
jaskyniach a ich vyuziti pri praktickom prieskume. 4

Objav druhej najhlbsej jaskyne Javorova priepast roku 1986 je produktom
dvadsatroénych skdsenosti uzkeho kolektivu jaskyniarov z Detvy. Nie je to len
dokonald znalost terénu, genézy horskych jasky, ich klimatologického reZimu
a pod., ale najma hazevnatost a pravidelnost vykondvania terénnych prac.

Na juznom svahu Krakovej hole v nadmorskej vyske 1 599 m zaregistrovali
miesto, kde v zimnych podmienkach prudil vzduch s teplotou vyse +4 °C. Po zdolani
mohutného zédvalu formou vystuZenej banskej chodby dlhej 60 m vstupili do
otvorenych priestorov, ktoré tstia do 15 m studne Zikesov zvon. Dalsi prieskum sa
nacas zastavil v neprieleznej pukline — Polomskej Strbine. Jej prerazenim zostupili
krat$imi studfiami do blatistého meandra a nim na okraj impozantnej 40 m hlbokej
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Obr. 3. Budovanie beténovej hradze na ¢erpanie vod piateho sifonu v Jaskyni v Zaskoéi. Foto P. Hipman,
fotoarchiv SMOPaJ Liptovsky Mikulas

priepasti, ktord pomenovali Detvianska ozvena. Na jej dne sa dosiahla hibka 190 m.
Tu jaskynia meni svoj charakter na dlhid a tizku chodbu, ktora sa vyvinula na styku
s nekrasovym kremencovym podloZim, po ktorom klesa na sever. Dal$ou v4Znou
prekdzkou bola tzka a nizka chodba — Hadi kandl, ktorého rozsirovanie stilo
mnoho usilia. Prerazenim sintrovej platne napokon nasli obchadzku a v lete roku
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1988 zostiipili az do hibky 309 m. Neskor vo vysSich partidch postupovali Hlinenym
meandrom, objavili niekolko sto metrov chodieb smerujicich ako bo¢né vetvy pod
jaskyiiu Kosienky. Jaskyiia Javorova priepast dosahuje dizku 2 039 m a je jednou
z kli¢ovych pri objavovani podzemného labyrintu tohto dzemia.

Neslobodno zabudnif na zaujimavy prienik do podzemia v taZko pristupnej
krasovej jame, nachddzajicej sa nedaleko od hlavného vrcholu Krakovej hole,
v nadmorskej vyske 1 689 m. Pravdepodobne po uvolneni sifondlnych z6n sa ozivilo
priddenie vzduchu. Podas rokov 1983—1084 tu objavili jaskyfiu SIne¢ného luca,
ktord v zaujimavom litologickom zloZeni hornin dosahuje hibku 113 m a dizku
507 m.

Po dvoch rokoch intenzivnej &innosti v sonde nedaleko vyvieracky vyustenia
StaniSovskej do Janskej doliny v Deminovskych vrchoch prenikli roku 1971
mikulasski speleolégovia pod vedenim S. Srola do podzemia Novej Stanifovskej
jaskyne. V prvych mesiacoch preskimali asi 100 m priestorov, pri¢om narazili na
o¢akdvany vodny tok. Dalsi prieskum postupoval kvéli vodnym prekdzkam velmi
pomaly.. Napokon aZ v janudri 1987 prenikli Chodbou utrpenia do rozvetvenych
a Sirokych chodieb, ktoré smeruji do masivu Slemd, ale aj pozdiz menovanych dolin.
Miestami si vyplnené bohatou sintrovou a kvaplovou vypliou. V rokoch
1988—1990 tu objavili doméci i jaskyniari z Cervenych vrchov dalSich asi vyse
500 m, ktoré doposial nezamerali. Jaskyiiu so zna¢nou perspektivou (asi 1 300 m)
treba zdokumentovat a podfa mapového planu vyrazit druhy bezpe¢ny vchod, ktory
by ju spristupnil celoro¢ne.

Vchod do Medvedej jaskyne zndmy odddvna sa nachiddza na lavej strane
Janskej doliny v nadmorskej vy$ke 879 m, len 58 m nad hladinou potoka Stiavnica.
Roku 1970 bola zndma dizka 130 m. Preskimali ju mikuldsski jaskyniari roku 1947,
pri¢om v literatiire sa uvddza aj ako Zimn4 jaskyia. Revizia jaskyne s vyhotovenim
nového mapového planu sa uskutoénila roku 1976. AZ o desat rokov neskor sa
obnovili sond4Zne prace a vysledok sa dostavil roku 1989. Cez chodbu Bezvercov
vosli do rozsiahlejSieho podzemia a objavili vySe 400 m chodieb, miestami s pestrou
sintrovou vypliiou. V jaskyni sa neustdle pracuje i objavuje. Zameranych je 665 m
polygénu, dizka sa odhaduje na vy$e 800 m priestorov.

O asi 150 m niZsie po toku Stiavnice si zndme priestory Jaskyne v Zlomis-
kach. Objavili ju liptovskomikulédsski jaskyniari P. Droppa, P. RevajaS. Srol roku
1954. Po naslednych objavnych pracach roku 1963 a znovuzamerani roku 1975 sa
ukézalo, Ze labyrint rdtivych priestorov dosahuje dfzku 900 m. Jaskyiia s vchodom
v nadmorskej vyske 850 m je zaujimava svojou poziciou k nedalekej mohutne;j
vyvieratke — jaskyni v Hlbokom, Medvedej, v Ziskoc¢i i Starému hradu.
V najzdpadnejsich &astiach jaskyne, ktoré smeruji do masivu Krakovej hole, sa
vyskytuji jazerd stojatej vody. Ich hladina koliSe v rozsahu 6 metrov. V rokoch 1972
a 1984 klesla hladina k svojmu minimu a otvorila sa cesta k neznimym priestorom
v dizke 400 m. Tieto opit uzatvérajui rozsiahle jazero s pokracujiicimi zatopenymi
priestormi. Potdpa¢i tdto mozZnost roku 1984 nevyuZili.

Prvé pisomné zdznamy o jaskyniach v masive Kozich chrbtov (1 740 m n. m.) na
J strane Dumbiera s staré tristo rokov. Systematicky prieskum bol vykondvany
Klubom &s. turistov roku 1925 a najmé profesionalnymi jaskyniarmi Turistu okolo
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roku 1958, skupinou J. Majku. Vtedy tu zaregistrovali azmapovali 21 jaskyi, medzi
inymi aj Jaskyfilu Mftvych netopierov s tromi vchodmi a dizkou 37 m.
Odrahlost a ndro¢ny terén odradzali od dalSich vyskumov. Ked sa objavila mala
skupina mladych a odvaZnych jaskyniarov z okolia, vediici breznianskej skupiny F.
Jirmer nevéhal a ukazal im naddejny krasovy terén Kozich chrbtov. M. Stéc, J. Petko
a I. Schober na jesen roku 1981 prenikli izkymi priestormi a objavili prvé metre
netuSeného jaskynného systému, ktory po deviatich rokoch prieskumu dosiahol
tictyhodnii dlzku vySe 8 km priestorov s hibkou 300 m.

Uz v marci roku 1982 dosiahol polygénovy tah dizku 1 500 m a hibku 160 m. Do
konca roka zostipili do hibky 220 m. Prakticky kazdy rok sa zaregistrovalo niekolko
sto metrov nezndmych priestorov. Vynimo¢né bolo obdobie roku 1986, ked jaskyria
dosiahla relativne prevySenie 300 m a najmd vo vrchnych partidch sa objavilo
1300 m chodieb. Najrozsiahlejsie objavy vSak zaznamendvame roku 1987, ked
jaskyniari preskimali asi 4 000 m, pricom polygdn zameranych priestorov dosiahol
dizku 6 500 m. Sucasne otvorili tzv. »Sspodny* vchod v drovni druhého horizontu,
ktory zna¢ne ulahcil dalsi vyskum. Medzi druhym a tretim horizontom v roku 1989
objavili vychodné pokracovanie jaskyne s mohutnymi rdtivymi priestormi, pricom
ten najvacsi — Bystricky dom (dlhy 170 m) sa podla zamerania nachddza v pédoryse
uz v sedle pod Stefanikovou chatou.

Je nepochybné, Ze zavrasneny pds vdpencov mocnosti asi 150 m medzi Dumbie-
rom a Velkym Gédplom méd svoje podzemné pokracovanie z juznej doliny Trangoska
na sever Nizkych Tatier do doliny Stiavnica. V jaskyni sa doteraz nenarazilo na
aktivny vodny tok, ktory by vydatnostou zodpovedal vyvieratkdm. Na prieskume
Jaskyne Miftvych netopierov sa okrem breznianskych zucastnili aj jaskyniari
z Banskej Bystrice a sporadicky aj z inych slovenskych a €eskych skupin.

Zvolenska kotlina

Nevelké uzemie Ponického krasu sa vyznacuje vSetkymi atribiitmi povrchového
krasu. Hoci tu bolo zndmych niekolko mensich jaskyt a existenciu podzemnych
priestorov potvrdil aj geologicky prieskum, znalosti o vacSej jaskyni chybali. AZ
roku 1981 prerazili traja bystricki jaskyniari M. Baniak, M. Stéc a I. Suchan
sedimenty aktivneho ponoru P-1 a objavili 40 m chodbu Ponickej jaskyne po
prvy sifén.

Odrazenim toku v ponore do iného otvoru uvolnili prvy sifén a zaregistrovali
210 m chodieb ku druhému sifénu. Tento o rok neskdr vycerpali elektrickym
Cerpadlom, pri¢om objavili dalsich 300 m. K opdtovnému &erpaniu doslo roku 1984,
ked objavili pokraovanie jaskyne v dizke asi 400 m. Pokusy o otvorenie druhého
vchodu za sifénmi sa doteraz nepodarili. Priama vzdialenost medzi ponorom P-1
a Oraveckou vyvierackou, kde sa objavili zafarbené vody, je 1 700 m.

Muranska planina

Dnia 25. februdra 1973 uz po druhykrat preplavali potapaci z Kosic P. Osuta T.
Sasvari 20 m dlhy prvy sifén. Tesne za nim vystipili lezeckym spésobom komin

187



a vosli na opustené rieCisko s bohatou sintrovou i kvaplovou vyzdobou. Tak sa
objavilo vyznamné pokra¢ovanie jaskyne BobackavMurdnskom krase, ktord bola
dovtedy zndma v dizke 105 m.

Priaznivé hydrologické podmienky v tom istom roku otvorili prvy sifén na vysku
asi 10 cm od stropu chodby. Za pomoci potapacov vosli do novych priestorov
,,suchi* ¢lenovia tisovskej skupiny a zamerali ich v dizke 1 250 m. Po vyneseni do
povrchovej situdcie a neklamnych znakoch blizkeho povrchu v podzemi ur¢ili
polohu vysSieho suchého vchodu. Za niekolko dni ho jaskyniari prekopali a uz ni¢
nebranilo systematickému prieskumu na tejto vzdcnej lokalite. V rokoch
1985—1989 tu intenzivne na roéznych miestach sondovali jaskyniari z Murana
a Kosic. Preskimali a zamerali 776 m novych priestorov, miestami so vzdcnou
sintrovou vyplfiou. Prieskum koncového 4. sifénu uskutocnili preSovski potdpaci.
Prekonali ho v dizke 20 m, za nim nasleduje dalsi. Dizka jaskyne dosahuje 2 221
metrov.

Dna 12. februdra 1977 sa to kone¢ne podarilo. Potdpaci z podzemia a jaskyniari
z povrchu prerazili cez sedimenty vstup do jaskyne Teplica v Tisovskom krase. Po
dvadsatro¢nom usili sa tisovskym jaskyniarom splnili ich nddeje objavit aspon Cast
rozsiahleho podzemného systému ponory Suché doly — vyvieracka Teplica
s prevy$enim asi 200 m. Predchddzali tomu neiuspe$né pokusy zniZenia hladiny
vyvieraCky i potdpacské prieniky v Sestdesiatych rokoch.

Az roku 1974 ako prvy prenikol ivodnym sifénom P. Osust a spolu s dal$imi
koSickymi potdpaémi preskimali labyrint chodieb v dvoch trovniach, pricom
prenikli dal§imi troma krat$imi sifonmi. Prieskum piateho a Siesteho sifénu sa
nekonal, pretoZe ich potdpaci obisli suchou cestou. Objavili pritom rozsiahle
priestory zakonéené Potopenym démom. Odtialto postupne az do roku 1981 sa
preskumala vodna cesta po 13. sifon s najvzicsou dosiahnutou hibkou 17 m. Hoci sa
v jaskyni mapovalo, hodnoverny mapovy pldn sa nezverejnil. Dizka suchych
i zaplavenych priestorov sa odhaduje na 550 m. Jaskyha ostidva i nadalej
potdpacskym problémom.

Slovensky raj

Dnia 28. novembra 1972 sa vybral mlady jaskyniar V. KosSel hladat jaskynu Psie
diery na JV svahoch planiny Duca. Pri tire natrafil na nezndmu jaskyiu, z ktorej
vanul prievan. Spolu s privolanym ¢lenom J. Volekom potom intenzivne prekopavali
nizku dZinu od sedimentov, aby o dva dni neskor objavili prvych 350 m chodieb
astudni Stratenskej jaskyne. Vtedy este nikto netusil, Ze to bude najvyznamnej-
§i objaviteIsky uspech uplynulého dvadsafrocia a v historii jaskyniarstva na
Slovensku najzavaznejsi od roku 1921 po objaveni systému Demédnovskych jaskyri.
Vdaka nesmiernej hiZevnatosti celého kolektivu jaskyniarov oblastnej skupiny
Spisskd Nova Ves a dostatoénému odbornému zazemiu ide o naSu najkomplexnejsie
spracovanu jaskynu.

Prieskum pokracoval neuveritelne rychlo. Roku 1973 sa objavilo 1 700 m, roku
1974 dalsich 2 600 m, medzi inymi dom SNP a Rozpravkovy dém (79 tisic m%),
ktoré patria medzi najvacsie podzemné priestory u nds. To sa uZ jaskyniari
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Obr. 4. Rozpravkovy dom v Stratenskej jaskyni patri medzi najvidsie jaskynné priestory v CSFR. Foto L.
Novotny

prepracovali na najrozsiahlejsiu 4. vyvojovi uroveri systému, ktoru vytvoril rieény
tok paleo-Hnilca v celkovej dizke 6 454 m. Az do polovice osemdesiatych rokov sa
ro¢ne v priemere objavilo a zdokumentovalo 1 500 m priestorov. Dizku 10 km
dosiahla jaskyfia roku 1977 a silasnd uvddzani dizka zameranych priestorov
18 545 m sa dosiahla roku 1987. Speleologickd mapa Stratenskej jaskyne je
spracovana na vysokej drovni. Spolu s dal$imi sa vysledky pozorovani v oblasti
geologie, geomorfoldgie, hydrologie publikovali v ojedinelej monografii vydanej
Slovenskou speleologickou spolo¢nostou roku 1989.

Ak sa od roku 1987 nemeni dizka Stratenskej jaskyne, ma to len jednu pri¢inu.
SpiSskonovoveski jaskyniari preniesli zdiujem na iné mensie zname lokality, kde
vysledky vyskumov potvrdili ich genetickid spitost so Stratenskou jaskyriou.
Z viacerych jaskyi zvolili jaskyriu Psie diery, nachddzajicu sa juzne od systému,
preukézatelne vytvoreni tokom paleo-Tiesiiav. Preto uz zaCiatkom roku 1988 sa
zacali prvé sonddZne prace v 319 m dlhej zndmej jaskyni. Prekopdvanie sedimentov
a sintrovych platni v klesajiicej chodbe sa zavfsilo o pol roka neskor na skupinovom
jaskyniarskom tyzdni.

V spoluprici s tiSnovskymi jaskyniarmi prenikli do strmo klesajicej chodby, ktora
patri k II. jaskynnej drovni. Neskor vyliezli az na hlavnud $tvrtd droven, kde sa
priestory zvidili, a objavili dom Fantézie, dom Olga, Carovnii chodbu, o ktorej sa
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tvrdi, Ze jej sintrovi a kvaplovi vyplii moZno porovnat s najkrajSimi priestormi
jaskyne Slobody. Priestory Carovnej chodby sa pribliZili ku Krystélovej chodbe
Stratenskej jaskyne doslova na niekolko metrov. Prepojenie sa zatial neuskutocnilo.
Jaskyiia Psie diery dosahuje dizku 1850 m a je nepochybne najvyznamnejsou
lokalitou vyskytu kosti jaskynného medveda na Slovensku, ktoré v sucasnosti
skimaju odbornici.

Reviicka vrchovina

Znalec prirodnych pomerov Drienéanského krasu J. Vincel zo Slizkého ukazal
mladym jaskyniarom z Rimavskej Soboty roku 1972 mélo znamu jaskyiu
Podbaniste. Klasicky zavrt pokracuje 14 m vertikdlou a asi 40 m dlhou nizkou
chodbou po prvy sifén. Postupne sa darilo prekondvat prekdzky na aktivnom toku;
az do konca roka 1973 tu objavili 340 m priestorov v dvoch vyvojovych drovniach.
Nizky vodny stav umozZnil roku 1982 postipit cez dalsi sifon a dizka polygénu
vzrastla na 443 m. Autochténny tok sa na povrchu objavuje vo vyvieratke Kadlub,
ktora sa nachddza vyse kilometer JZ smerom od Podbanista. Za nesmiernych obeti
tu postupne zniZovali hladinu (1973—1981), prekonali tri sifény a zaregistrovali
54 m priestorov.

K problému sa jaskyniari vratili az roku 1990, ked v jednej z krasovych jam na
uvedenej linii Podbaniste-Kadlub prenikli do podzemia a v relativne kratkom Case
objavili 707 m podzemnych priestorov. Jaskyna nad Kadlubom je podrobne
opisana v samostatnom prispevku v ivode tejto roenky.

Na styku andezitov a vdpencov nedaleko kéty Holy vrch pri Drien¢anoch
vytipovali rimavskosobotski jaskyniari niekolko krasovych jam na exploatéciu.
V jednej z nich roku 1976 rozsirovanim otvoru vnikli do 20 m hlbokej jaskyne.
V zivere toho istého roka prenikli do dalSich priestorov a objavili vacSinu
horizontalnych chodieb jaskyne pri Holom vrchu. Jaskyiou preteka aktivny tok.
V suchom obdobi roku 1979 objavili 50 m, dalSie znacne nizke priestory uzatvara
bahnity sifén. Dizka polygénu tejto erozivno-tektonickej jaskyne dosahuje 319 m
s prevySenim 33,5 m. Jaskyiia je vyznacna zvySenou koncentraciou oxidu uhlici-
tého.

Slovensky kras

Prvym skutoénym objaviteIskym uspechom mladej generdcie rozihavskych
jaskyniarov v obnovenej Spolo¢nosti je nepochybne objavenie HruSovske]
jaskyne na najvychodnejSom okraji Silickej planiny. Jaskyfiu objavili 10. méja
1978 Robert Boro$ a Tomas Lazar, ked prv menovany vysledoval povodiiovy vyver
vyvieracky Evete$ v amfiteatri pod sedlom Soroska. V jeho tesnej blizkosti prenikli
30 m dlhou plazivkou na aktivne rie¢isko a preskimali asi 200 m priestorov. Ostatné
chodby a vertikaly v celkovej dizke 780 m preskumali a zamerali v $irSom kolektive.
Mapa jaskyne naznaduje tri vyvojové drovne, pricom jej znacnou ¢astou preteka
aktivny vodny tok. Jaskyia je charakteristickd neoby¢ajnym mnoZstvom a velkos-
tou excentrickych foriem kalcitu a aragonitu.
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Pokusy o preniknutie do podzemia Vépennej vyvieracky na V okraji Silickej
planiny sa datuji od roku 1980. Tieto celkom zmaril nebezpeény zaval v Dolnej
vapennej jaskyni. AZ roku 1983 sa doslednym pozorovanim uréilo miesto budicej
sondy. Pri poctivo pripravenej akcii v maji toho roku, na ktorej sa zicastnilo sedem
mladych jaskyniarov pod vedenim G. Stibranyiho zo skupiny J. Majku, prerazili
otvor do 10 m hlbokej 3achty. Objavila sa tak Vadpennda jaskynav dizke 460 m,
ked jej Castou pretekd aktivny vodny tok. V pritokovom siféne dosiahol potapac J.
Kucharovi¢ hibku 24 m, ale pre jeho neprieleznost dalej neprenikol. V jazere Za
oknom dosiahol hibku 20,5 m s rovnakym konstatovanim. Jaskyiiu charakterizuje
biela sintrova vypli a hojny vyskyt gudnového minerilu ,,kolofanu.

O jaskyfiu Kunia priepast hlbokid 52 m s vchodom tesne pod juZznou hranou
Jasovskej planiny jaskyniari dlhsi ¢as nejavili zdujem. AZ koncom roka 1985 sa tu
zacali organizovat pracovné akcie mladych koSicko-jasovskych jaskyniarov. Tito
v zloZeni J. Ferenc, S. Labuda, J. Tencer a V. Valiska za¢iatkom roka po umornych
zimnych akcidch postupne prerazili priechod do dalieho pokrafovania. Neskor
pomahali dalii zdatni ¢lenovia skupiny. S narastajicou hibkou sa priestory
zvicSovali, pricom aktivny tok pri zvySenom stave vo Velkono¢nej studni a Velkom
vodopade vytvara pozoruhodné vodopady Napokon po prvykrat v historii
prieskumu tohto regiénu zostipili aZ na eréznu bézu do hibky 203 m. Jaskyiia
s dlzkou 600 m pokraluje sifondlnou zénou. Koncovy sifén skimal presovsky
potépa¢ F. Kolbik, ktory ho prekonal v dizke 15 m; za nim nasleduje dalsi sifén.
Vody z Kunej priepasti preukazatelne vyvieraja v jaskyni Skalistého potoka, resp.
vo vyvieracke pod fiou.

Jaskyniu Skalisty potok otvorili roku 1968 banskym spésobom a jej asi 40 m
dlhé volné priestory uzatvaraju sifény. AZ roku 1982 tu J. Kucharovi¢ v dvoch
akciach prenikol cez dva sifony a dva suché iiseky a prieskum ukongil vo vzdialenosti
258 m od vchodu pred 3. sifénom.

Objav pokracovania v Kunej priepasti zaujal potdpacov z Pre$ova, ktori uZ v roku
1986 prenikli cez treti az desiaty sifon a objavili vy$e 500 m vodnych chodieb proti
toku. Prieskum znacne staZovali najmé suché useky jaskyne. Na konci roka 1987
prekonali jubilejny 20. sifén a dizka vzrastla na 1 500 m. Sifény dosahuji dizku od
5 do 100 m s maximalnou hibkou 9 m. Stratu hlavného toku (v suchom obdobi okolo
5 I/s) identifikovali a potvrdili opakovanym farbiacim pokusom v Kunej priepasti
v lete roku 1988 za 16. sifénom. Takto postupne prenikli sifonmi oznadenymi ako
17.1.a217.11., pri¢om sifén 17.8. dosahuje dizku 130 m a je zatial najdlhsi. V siféne
17.7. lokalizovali odboc¢ku do priestorov Kunej priepasti, ale sifén oznaceny ako
17.8.1. zaplavali do vzdialenosti 40 m bez vynorenia.

Hlavny tok vSak smeruje do masivu planiny. Za sifénom 17.9. je mozné
paralelnou vetvou vstipit uZ do suchych priestorov, ktoré potom meandrom
a systémom studni a kaskad stipajui aZ do vy$ky 230 m nad droveii sifénov. Celkova
dizka jaskyne Skalisty potok sa odhadovala ku koncu roka 1990 na viac ako tri
kilometre. Posledné vyskumy si publikované v tomto &isle ro¢enky.

Pri zndmom krasovom ftvare JasteriCie jazero na Silickej planine na styku
nekrasovych hornin s vipencami pri nizkom stave vod objavili roziiavski jaskyniari
vstup do ponornej jaskyne. Roku 1984 tiito zdokumentovali v dizke 50 m. Priaznivé
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hydrologické podmienky o dva roky neskor umoznili preniknut sistavou polosifo-
nov a tizkych priestorov do neustile sa rozsirujicich chodieb. Zamerali ich v dizke
vyse 500 m, pri¢om dizka Jaskyne v ponore JaSteric¢ieho jazerasaodhaduje
na 1 000 m. Z nevyhnutnosti otvorif tu druhy vchod realizovali v jaskyni radiotest
a z povrchu geofyzikdlne merania. Sondovacie préce sa doteraz neuskutocnili, hoci
sa vieobecne predpoklada, Ze ide o vyznamny systém, ktory vyusti aZ na severnom
okraji planiny.

V zavere roka 1983 a prvych mesiacoch roku 1984 uskuto¢nili jaskyniari zo
skupiny J. Majka v Turnianskom Podhradi niekolko spe$nych akcii do jaskyne
Certova diera na Hornom vrchu. Této priepastna jaskyfa je charakteristicka
spletou tzkych puklinovych priestorov vyplnenych na mnohych miestach nebezpec-
nymi zdvalmi horninovych blokov. Na viacerych miestach postupne prenikli az do
hibky 186 m a zaregistrovali pritom vySe 300 m priestorov. Obj avili aj vacsie
priestory, ako Farebny dém, Jasna puklina, vyplnené zaujimavou sintrovou
vypliiou. Jaskyfia sa v tom Case stala najhlbSou v Slovenskom krase, ked sa
prekonala po dlhé roky najvicsia hibka 181 m jaskyne Brazda na Silickej planine.

Silicko-gombasecky podzemny hydrologicky systém v strednej Casti Silickej
planiny je predmetom vyskumov viac ako pétdesiat rokov. Jeho sucastou je aj

Obr. 5. Vstupné priestory jaskyne v ponore Jasteri¢ieho jazera. Foto M. Hujdi¢
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jaskyna Silicka ladnica, kde sa na &asti objavuje aktivny vodny tok — Cierny
potok. RoZfiavski jaskyniari sa pokusali prekonat jeho odtokovy sifdn, lenZe tizke
priestory, bahno a neustaly pritok neumoznili vyrazne;jsi postup. AZ roku 1987 sa
zacali touto problematikou zapodievat potdpaci Ceskej speleologickej spolo¢nosti,
prazskej skupiny Speleoquanaut. Po roku priprav s vytvorenim osobitnej techniky
potapania prekonal Véclav Jansa vo februdri 1988 ako prvy tesny 65 metrov dlhy
sifén nazvany Kufor.

Nasledne na aktivnom toku, ktory sa obéas straca pod sutinoviskami, ob javili Styri
domy velkosti do 60 m s vy$kou priestorov a7 43 m. Za sifénom Kufor preskumali
pravostranny pritok nizkej vydatnosti koniaci sa opit sifénom. Asi 600 m
objavenych a zameranych priestorov vypliia réznoroda kvaplova vyplii vratane
dlhych bréiek. Zaujimavé si zvysky nalezov uhlikov na stenach chodieb aZ do vysky
Styroch metrov z predhistorickych ohnisk Archeologického dému.

ZAVER

V prehlade objavitelskej Cinnosti dobrovolnych jaskyniarov sa uvadza 48
najvyznamnejSich lokalit v trindstich krasovych pohoriach Slovenska. V tejto
suvislosti sa ako zaujimavy ukazuje pohlad na tabulky dlhych a hlbokych jaskyi na
Slovensku k roku 1970, zostavené z archivnych materidlov Slovenského muzea
ochrany prirody a jaskyniarstva a publikovanych prispevkov. Mozno ich porovnat
s tabulkami uvedenymi v tejto ro¢enke v prispevku autorov P. Bella — J. Hlav4¢:
Tabulky najdlhsich a najhlbsich jaskyi na Slovensku (stav k 31. 12. 1991).

Stav z roku 1970:

Najdlhsie jaskyne Najhlbsie jaskyne
1. Slobody-Pusta 8897 m 1. Brazda —181 m
2. Mieru-Ladova 8355m 2. Belianska —160 m
3. Domica 5080 m 3.—4. Slobody-Pusti =152 m
4. Liskovska 1900 m 3.—4. Staryhrad =152 m
5. Jasovska 1815m 5. Mald Zelezn4 priepast —142 m
6. Belianska 1752 m 6. Bystriansky zavrt —141m
7. StaniSovska 1620 m 7. Velkd Bukovd priepast —131m
8. Gombasecka 1525m 8. Velkdladova priepast —125m
9. Dobsinska Iadova 1368 m 9. Diviadia priepast =1 23'm
10. Ardovska 1300 m 10. Veternd priepast =120 m

V tabulke najdlhsich jaskyn zostali po dvadsiatich rokoch v prvej desiatke len tri
jaskyne z prvych troch miest: Slobody-Pustid, Mieru-I'adova (spolu systém
Demainovskych jaskyfi) a Domica. Este vyraznejsi je rozdiel v tabulke najhlbsich
jaskyii. Jedinym zastupcom v prvej desiatke zostala jaskyna Stary hrad v Nizkych
Tatrach. :

Prezentované poznatky si komplexom ¢innosti umocnenych entuziazmom
jednotlivcov a skupin. Jaskyniari objavovanim neznamych jaskyn priniesli spolo¢-
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nosti netusené prirodné dedi¢stvo. Podla hodnovernych udajov sa v osemdesiatych
rokoch zaregistrovalo v priemere roéne 48 neznimych jaskyn a 5 319 metrov
objavenych jaskynnych priestorov. Najviac v roku 1987, ked jaskyniari objavili
9 257 m. Dokumentuje to tabulka:

Podet zaregistrovanych Dizka objavenych jaskynnych
Rok ” T ;
neznamych jaskyn priestorov v metroch

1979 neuvddza sa 5380

1980 neuvadza sa 4718

1981 38 4915

1982 29 4219

1983 31 5 836

1984 104 . 6200

1985 42 . 2120

1986 43 7 200

1987 38 9 257

1988 54 3980

1989 53 4 690

1990 nespracované nespracované
Spolu: 432 58 515

Zostavit dplnid tabulku za obdobie od roku 1970 je velmi problematické, lebo
tieto ukazovatele sa dosledne nesledovali. Ak vSak vezmeme do tvahy, Ze od
roku1970 do konca roku 1978 sa objavilo v jaskyniach Stratenskej 11 000 metrov,
v Zasko&i 5 000 metrov, Javorinke 1 700 m, Bobacke 1 250 m, Hrusovskej 780 m
a v niektorych dalSich jaskyniach niekolko sto metrov priestorov, mozno potvrdit:
v hodnotenom obdobi rokov 1970 aZ 1990 jaskyniari na Slovensku objavili dovedna
asi 80 tisic metrov jaskynnych priestorov.

Dosiahnuté vysledky mozno hodnotit z roznych pohladov. Na skuto¢né historické
hodnotenie je vSak priskoro. Vyrazna objavitelska aktivita v patdesiatych rokoch
postupne klesala "a v Sestdesiatych rokoch sa objavovali hlasy, Ze v krasovych
Gzemiach Slovenska uZ nie je &o objavovat. Vyraznejsie kontakty so zahrani¢im,
vstup vedy do praktickej speleologickej Cinnosti, skvalitnenie technického zabezpe-
enia prieskumu, vzdjomnéd osveta, dostatoén4 publikaénd Cinnost, ekonomicka
pomoc a najmi iniciativa mnohych jaskyniarov vyvrtili spominané tvrdenie. Aj
nadalej zostdva rozhodujicim kritériom ochota Tudi pracovat v niro¢nom prirod-
nom prostredi.
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Slovensky kras XXX — 1992

TABULKY NAJDLHSICH A NAJHLBSICH JASKYN NA SLOVENSKU
(STAV K 31.12.1991)

PAVEL BELLA — JOZEF HLAVAC

Jednym z informacnych vystupov ustrednej evidencie a dokumentacie krasovych
javov v Slovenskej republike realizovanej v Slovenskom muzeu ochrany prirody
a jaskyniarstva v Liptovskom Mikul4si si tabulky najdlhsich a najhlbsich jaskyii.
Interpretacia ich terajSej podoby v kontexte so stavom uverejnenym v publikacidch
Spravodaj SSS 1-2/1986, 1—2/1988, 2/1989 a Jaskyniar 1991 do zna¢nej miery
poukazuje na vyznamné speleologické objavy a zaroveri poskytuje idaje globalnej-
Sieho charakteru o vyskyte krasovych javov na Slovensku.

Tabulky tieZ odzrkadluji nie najlepsi vztah niektorych speleologickych skupin
Slovenskej speleologickej spolo¢nosti k zameriavaniu jaskynnych priestorov.
Neziaduci stav je najmé v pripadoch, kde mladsia generdcia ,,zdedila* meraésky
nezdokumentované rozsiahlejsie Casti vyznamnejsich jaskyn. Markantny je problém
presnejsieho uréenia dizky systému Deminovskych jaskyi. Snaha niekolkych
jednotlivcov o domeranie, ¢i znovuzameranie dlhych podzemnych tsekov neposta-
Cuje. Pravdepodobne iba systematicky profesiondlny pristup umozni dokon¢it prace
v dohladnejSom termine. Podobne, av§ak v mensej miere, to platii pre Bystriansku
jaskynu, Harmanecku jaskynu, Jaskynu Mftvych netopierov, jaskyiiu Javorinku,
Moldavsku jaskyfiu, Novu StaniSovsku jaskynu, Jaskynu v Zlomiskéach a niektoré
dalsie jaskyne. Domeraniu Ponickej jaskyne brania nepriaznivé sifondlne hydrolo-
gické pomery.

Naopak treba vyzdvihnit dokumentacnu Cinnost tych speleologickych skupin
a jednotlivcov, ktori v kratkom ¢asovom obdobi po objavoch vyhotovili zakladné
mapové materidly, mnohokrat na vyssej odbornej drovni, ¢o ich preduruje na
dalSie vyuzitie. Uznanie patri speleologom zo SpiSskej Novej Vsi (Stratenska
jaskyna, Psie diery), speleopotdpatom z PreSova (j. Vyvieranie — Deménovska
jaskyna Slobody, Jaskyna Skalistého potoka), speleolégom z Detvy (j. Stary hrad,
Javorova priepast, Jaskyna v Zasko¢i — Na Prednych), z Martina (Sucha jaskyna ¢.
1), z Rimavskej Soboty (Jaskynia nad Kadlubom), z Liptovského Mikuldsa
pracujicim v Cervenych vrchoch (j. Nova Kresanica, Zadny tplaz) a dalsim.

Osobitne treba poukdzat na zédsluZna pracu jaskyniarov, ktori vykonali reviziu

A

znamych, ale nedostatocne zdokumentovanych jaskyn, ¢im sa ziskali hodnoverné
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mapové materidly. Jaskyniari z RuZomberka takto zamerali Liskovski jaskyiu,
z Turnianskeho Podhradia Ponornd priepast a Jaskynu na Kecovskych likach,
z Bratislavy j. Velké Prepadlé a spolu s jaskyniarmi z Plaveckého Podhradia i j.
Haviaren a Plavecki jaskyfiu. Pri kladnom hodnoteni ¢innosti sme sa zmienili iba
o jaskyniach zahrnutych v predloZenej verzii tabuliek, ¢o sa vSak konStatuje i pri
inych vyznamnejsich jaskyniach.

Po neddvnych objavoch v j. Huéiaca vyvieracka, Medvedej (Zimnej) jaskyni a j.
Stefanova ¢&. 1 treba &m skor pristﬁpif k ich domeraniu.

K doplneniu aktudlnych zmien vzhladom na naposledy publikovany stavk 31.12.
1990 prispeli: Z. Agh, Ing. O. Bol4gek, Ing. I. Demovi¢, RNDr. L. Gaal, P. Hipman,
doc. RNDr. Z. Hochmuth, CSc., L. Holik, RNDr. P. Magdolen, RNDr. L. Novotny,
B. Smida a Ing. J. Vajs. fIdaj o vertikélnom rozpiti Ciernohorskej jaskyne (Jaskyne
Kamennych oé&f) sme prevzali z prispevku W. Wisniewskeho (Eksplorancik Nr.
1(15), Krakéw 1990), tdaj o jej dizke je vSak v Stadiu konfrontécie a javi sa ako
znacne nadhodnoteny.

NAJHLBSIE JASKYNE

1. Stary hrad (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Deminovské

vrchy) 432 m

2. Javorova priepast (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Deménov-
ské vrchy) 309 m

3. Jaskyna Mitvych netopierov (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry,
Dumbier) 300 m

4. Jaskyna v Zasko¢i — Na Prednych (Nizke Tatry, Dumbierske
Tatry, Deméanovské vrchy) 284 m
5. Jaskyiia Skalistého potoka (Slovensky kras, Jasovska planina) cca 230 m
6. Kunia priepast (Slovensky kras, Jasovska planina) 203 m
7. Tristarska priepast (Tatry, Vychodné Tatry, Belianske Tatry) 201 m
8. Stratenskd jaskyna (SpiSsko-gemersky kras, Slovensky raj) 194 m
9. Javorinka (Tatry, Vychodné Tatry, Vysoké Tatry) cca 190 m
10. Certova diera (Slovensky kras, Horny vrch) 186 m
11. Brézda (Slovensky kras, Silickd planina) 181 m

12. Systém Demainovskych jaskyn (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry,
Deminovské vrchy) 173 m

13.—14. Bystriansky zavrt (Horehronské podolie, Bystrianske pod-
horie) 164 m
Zadny tplaz (Tatry, Zapadné Tatry, Cervené vrchy) 164 m
15. Belianska jaskyia (Tatry, Vychodné Tatry, Belianske Tatry) 160 m
16. Mala Zelezna priepast (Slovensky kras, Silickd planina) 142 m
17. Velka Bukova priepast (Slovensky kras, Silickd planina) 141 m
18. Bezodni priepast (Tatry, Zapadné Tatry, Osobitd) cca 140 m
19. Ponorné priepast (Slovensky kras, Silickd planina) 135 m

20. Velka ladova priepast (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Demi-
novské vrchy) 125 m
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22.

24.

25.

26.—

28.
29.

30.

31.
32/
33.
34.

38.

36.—

39.

40.

41.

42.—

44.
45.

Diviacia priepast (Slovensky kras, Plesivska planina)

—23. Priepast v Okoliku (Tatry, Zapadné Tatry, Osobitd)
Veternd priepast (Slovensky kras, Horny vrch)

Jaskyfia Slne¢éného li¢a (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry,
Demainovské vrchy)

Dobsinska Tadova jaskyna (SpiSsko-gemersky kras, Slovensky
raj)

27. Novi Kresanica (Tatry, Zapadné Tatry, Cervené vrchy)
Silick4 Iadnica (Slovensky kras, Silicka planina)

Michiiové (SpiSsko-gemersky kras, Muranska planina)
Mojtinska priepastna jaskyna (StraZovské vrchy, Zliechovska
hornatina, StraZzov)

Cachtick4 jaskyna (Malé Karpaty, Cachtické Karpaty, Nedze)
Zvoniva jama (Slovensky kras, PleSivskd planina)

Obrovska priepast (Slovensky kras, Dolny vrch)

Kosienky (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Deminovské vrchy)
Ciernohorska jaskyina (Jaskyiia Kamennych oé&i) (Tatry, Vy-
chodné Tatry, Vysoké Tatry)

Priepast v Sivom vrchu (Tatry, Zapadné Tatry, Sivy vrch)

38. Bystrianska jaskyna (Horehronské podolie, Bystrianske
podhorie)

Jaskyna na Rubani (StraZovské vrchy, Zliechovskd hornatina,
Strazov)

Psie diery (Spissko-gemersky kras, Slovensky raj)

Jaskyna za Bukovicou (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Dema-
novské vrchy)

Majkove ponory (Malé Karpaty, Pezinské Karpaty, Homolské
Karpaty)

Velka Artajama (Vihorlatské vrchy, Humenské vrchy, Krivos-
tianka)

43. Dvojita priepast (Slovensky kras, Dolny vrch)

Haviaren (Malé Karpaty, Pezinské Karpaty, Biele hory)
Muflénia priepast (Slovensky kras, Plesivska planina)

—50. Dubova priepast (Slovensky kras, Dolny vrch)

Harmanecka jaskyna (Velka Fatra, Bralna Fatra)

Jelenia piepast (Slovensky kras, Plesivskd planina)

Netopieria jaskyna (SpiSsko-gemersky kras, Murdnska planina)
Priepast pod Hajagosom (Slovensky kras, Jasovska planina)
Trojramenna priepast (Slovensky kras, Jasovska planina)

NAJDLHSIE JASKYNE

. Systém Demainovskych jaskyn (Nizke Tatry, Dumblerske Tatry,

Demaénovské vrchy)
Stratenska jaskyna (Spissko-gemersky kras, Slovensky raj)

199

123 m
120 m
120 m

113 m

112 m
110 m
110 m
105 m

104 m
103 m
101 m
100 m

97 m

95 m
93 m

92 m

92 m
92 m

87 m

81m

cca 80 m
79 m
79 m
77 m
75 m
75 m
75 m
75 m
75 m
75 m

cca 23 000 m
18 545 m



16.
17

18.
8.

20.
24.
22.
23.

24.

27.

28.

30.
31.

32.
38.

34.
3s.

. Jaskyna Mftvych netopierov (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry,

Dumbier)
Domica — Certova diera (Slovensky kras, Silick4 planina)

. Stary hrad (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Demanovské

vrchy)

. Jaskyna v Zasko¢i — Na Prednych (Nizke Tatry, Dumbierske

Tatry, Deménovské vrchy)

. Javorinka (Tatry, Vychodné Tatry, Vysoké Tatry)

. Moldavska jaskynia (Kosické kotlina, Medzevska pahorkatina)
. Cachticka jaskyna (Malé Karpaty, Cachtlcke Karpaty, Nedze)
. Jaskyna Skalistého potoka (Slovensky kras, Jasovskd planina)

. Harmanecka jaskytia (Velka Fatra, Bralna Fatra)

. Bobacka (Spissko-gemersky kras, Murdnska planina)

. Liskovské jaskyfia —.jaskyna L — 2 (Podtatranskd kotlina,

Liptovska kotlina, Cho¢ské podhorie)

. Jasovska jaskyna (Kosicka kotlina, Medzevska pahorkatina)
. Javorova priepast (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Deminov-

ské vrchy)

Psie diery (SpiSsko-gemersky kras, Slovensky raj)

Bystrianska jaskyfia (Horehronské podolie, Bystrianske pod-
horie)

Belianska jaskyfa (Tatry, Vychodné Tatry, Belianske Tatry)
StaniSovska jaskyna (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Demi-
novské vrchy)

Ardovska jaskyiia (Slovensky kras, Silickd planina)
Gombasecka jaskynia (Slovensky kras, Silickd planina)
Brestovska jaskyﬁa (Tatry, Zapadné Tatry, Rohéce)

Sucha jaskynia &. 1 (Velké Fatra, HoIna Fatra)

—26. Drienovska jaskyna (Slovensky kras, Jasovské planina)
Jaskytia v Zlomiskéach (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Demi-
novské vrchy)

Nova StaniSovska jaskyna (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry,
Deminovské vrchy)

Dobsinska Tadova jaskyina (Spissko-gemersky kras, Slovensky
raj)

—29. Krasnohorska jaskytia (Slovensky kras, Silickd planina)
Silicka Tadnica (Slovensky kras, Silicka planina)

Jaskyna na Kecovskych lukach (Slovensky kras, Silickd planina)
Jaskyfa v ponore Jasteri¢ieho jazera (Slovensky kras, Silicka
planina)

Medvedia jaskyna (Zimnd jaskyna) (Nizke Tatry, Dumbierske
Tatry, Deménovské vrchy)

Okno (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Deménovské vrchy)
Ponicka jaskyiia (Zvolenska kotlina, Zvolenska pahorkatina)
Milada (Slovensky kras, Silickd planina)

200

cca 8 000 m
cca 5900 m

5101 m

5034 m
cca 3900 m
cca 3 500 m
cca 3200 m
cca 3 000 m
cca2 500 m

2.221.m

2160 m
2122 ni

2104 m
2096 m

cca2 000 m
1.752 m

1 680 m
cca 1 600 m
1525 m
1450 m
1400 m
1300m

ccal300m

ccal300m

1232 m
1100 m
ccal 100 m
1010 m

ccal 000 m

cca 950 m
930 m
cca 900 m
800 m




36.—37. HrusSovska jaskyna (Slovensky kras, Silickd planina)

38.

39.
40.
41.

Suché jaskyfia (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Deminovské
vrchy)

Jaskyiia nad Kadlubom (Revicka vrchovina, Zeleznicke pred-
horie)

Huciaca vyvieracka (Slovensky kras, PleSivska planina)

Driny (Malé Karpaty, Pezinské Karpaty, Smolenicka vrchovina)
Jaskyna nad vyvierackou (Mala Fatra, Krivanska Fatra, Krivan-
ske Veterné hole)

42.—45. Bystriansky zavrt (Horehronské podolie, Bystrianske pod-

46.

47.

horie)

Kunia priepast (Slovensky kras, Jasovska planina)

Stefanova &. 1 (Nizke Tatry, Dumbierske Tatry, Deméinovské
vrchy)

Zadny tplaz (Tatry, Zapadné Tatry, Cervené vrchy)

Velké Prepadlé (Malé Karpaty, Pezinské Karpaty, Homolské
Karpaty)

Zlata diera (Spissko-gemersky kras, Slovensky raj)

48.—50. Modrovska jaskyna (Povazsky Inovec, Nizky Inovec)

Novi Kresanica (Tatry, Zapadné Tatry, Cervené vrchy)
Teplica (SpiSsko-gemersky kras, Muranska planina)

780 m

780 m

708 m
cca 700 m
650 m

cca 620 m

600 m
600 m

cca 600 m
cca 600 m

597 m
593 m
550 m
cca 550 m
cca 550 m



Slovensky kras XXX — 1992

RECENZIE

STUDIA CARSOLOGICA, Ceskoslovenska akadémia vied, Geograficky ustav, Brno 1990

Na Geografickom ustave v Brne sa opit zintenzivnil vyskum krasu a jaskyf. Nové poznatky sa ziskali
v teoretickej oblasti, ale rozsiril sa i regionalny vyskum Moravského krasu. Obnovili sa aj medzinirodné
kontakty v oblasti speleolégie. Tento priaznivy trend spdsobil navrat dvoch vyznamnych osobnosti
gesko-slovenskej speleoldgie, doc. dr. Vladimira Panosa, CSc., a dr. Otakara Stelcla, CSc., na ich povodné
pracovisko Geograficky tistav CSAV v Brne. Ozivila sa edi¢n4 &innost a na istave zacala vychadzat nova
edicia Studia Carsologica. Uz v roku 1990 vysli prvé tri &isla. Editorom edicie sa stal O. Stelcl
avredakénej rade si zastipeni predstavitelia europskej speleoldgie. Tlag zabezpetuje Geograficky stav
vo svojom malotirdZznom stredisku.

Studia Carsologica 1 obsahuji 4 zékladné $tidie, 2 sprévy a 2 recenzie. Uvodna $tidia V. Panoga je
venovand aktudlnym problémom vied o krase. Vyclefiuje 7 skupin vied, ktoré sa zaoberaji
problematikou krasovej krajiny, tieto charakterizuje a priblizuje predmet ich vyskumu. Kolektiv autorov
(J. Rehak, V. Ouhrabka, J. Braun) prezentuje vysledky vyskumnej expedicie do juhozdpadnych
Spitsbergov, ziskané v oblasti geomorfolégie, glacidlnej speleolégie a hydrologie.

O. Stelcl sa zaobera problémami spristupnenych jaskyii Moravského krasu, ich siCasnym stavom
a predpokladmi ich vyvoja. J. Pfibyl sa venuje otizkam globalnych problémov krasovych regiénov na
priklade Moravského krasu.

Cisla 2 a 3 vy3li vroku 1990 pri prileZitosti Medzindrodnej konferencie o antropogénnom ovplyviiovani
a ekologickych zmenéch v krase, ktord sa konala v CSFR a v Madarsku 15.—23. 9. 1990. Na na§om tizemi
konferenciu usporiadal Geograficky tstav CSAV v Brne a na jej organizovani v oblasti Deménovského
krasu sa podielala i Slovenska speleologicka spolonost. Medzindrodnd konferencia bola stéastou
pracovného stretnutia Studijnej skupiny ,,Environmental changes in Karst Areas* pri Medzindrodnej
geografickej tnii. V ¢islach 2 a 3, ktoré vysli pod ndzvom Proeceedings of the international conference on
anthropogenic impact and environmental changes in Karst, si publikované texty prednasok z uvedene;j
konferencie.

Studia Carsologica 2 obsahuji prispevky zaznamenavajiice a hodnotiace antropogénne vplyvy tak na
povrchu krasovej krajiny, ako i na priklade niektorych jaskyii. Popri eurpskych krasovych regiénoch
(hlavne z Rakiska, Talianska, Francizska, Juhosldvie, ZSSR a Bulharska) si tu prispevky z oblasti
Japonska, USA a vychodnej Afriky. Niektoré prispevky sa zaoberaji problematikou zneéistovania
krasovych vod.

Studia Carsologica 3 obsahuju prispevky Cesko-slovenskych autorov — tucastnikov konferencie,
s vynimkou Gvodnej priace Y. Daoxiana (Cina), ktord je venovand porovnivacej §tudii krasu
juhozépadnej Ciny s krasom vychodnej Ciny. Velka va&ina prispevkov je venovana problematike
Moravského krasu. Viaceri autori tu prezentuju vysledky vyskumu tykajiceho sa vyskytu radénu
v moravskych, turisticky spristupnenych jaskyniach, vplyvu navitevnosti na jaskynné prostredie. Hovoria
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aj o predpokladoch na uplatnenie speleoterapie v jaskyniach. Dalsia skupina prispevkov sa zaobera
vplyvom poInohospodérstva na krajinu Moravského krasu, zneéistovanim podzemnych tokov, otazkami
ochrany Moravského krasu a pod. Zo slovenskych krasovych regionov si tu zastipené Demédnovsky kras
a Slovensky raj. )

Potin Geografického tstavu CSAV mozeme len privitat. Nové edicia nielenZe ddva moznost naSim
badatelom prezentovat vysledky z vyskumu krasu, ale zarovei im umoziiuje preniknit na medzindrodné
vedecké pole, pretoze edicia Studia Carsologica vychddza v anglickom jazyku. Zaujemcovia o Studia
Carsologica majii moZnost objednat si nasledujiice ¢isla na Geografickom ustave CSAV, Mendlovo nam.
1, 662 82 Brno. Doterajsie tri &isla vysli, Zial, len v skromnom néklade po 100 kusov.

Jozef Jakal

ANTON PORUBSKY: VODNE BOHATSTVO SLOVENSKA. Veda, vydavatelstvo SAV, Bratisla-
va 1991. 320 stran, 71 obrazkov, 61 tabuliek, 21 farebnych obrazkov v prilohe

Autor monografie dr. Anton Porubsky, CSc., je poprednym ¢esko-slovenskym odbornikom v oblasti
vyskumu povrchovych i podzemnych vod a nasim itatefom znamy aj ako autor $tidii o krasovych vodéch.
Jeho monografickd praca obohacuje vedecké poznatky o vodédch Slovenska a sumarizuje doterajsie
vysledky vyskumu a prieskumu vod.

Uvodni kapitola ,,Voda na Zemi, jej plo$né rozloZenie a vyznam* je venované vieobecnym otdzkam
foriem vody na Zemi a hovori o jej zdsobach s akcentom na existen¢ni zavislost Iudstva na vode. Uz
v tejto kapitole badat, Ze autor pripisuje mimoriadny vyznam ochrane vody a jej zdrojov, ale i rieSeniu
hydrologickych problémov v $irSfom kontexte krajinnych geokomplexov. Dalsie dve kapitoly ,,Zrazky
a zrazkové vody“ a ,Klimatické pomery na Slovensku a ich klimaticko-geografickd rajonizacia*
podavaji struény, ale vystizny naért najddlezitejsieho prirodného prvku klimy, ktory vytvira vodné
bohatstvo Slovenska.

Kapitola ,,Hydrologické a hydrofyzikdlne vlastnosti hornin‘ je pozoruhodné i pre zdujemcov o kras
a speleolégiu. Hodnotia sa tu vlastnosti horninového prostredia a jeho zvodnenia. Druhohorné
karbonatické horniny, na ktoré sa viaZe i krasovy fenomén, autor oznacuje za mimoriadne priaznivé pre
zvodnenie. Triasové vapence sii charakteristické puklinovou, vrstevnou, vrstevno-puklinovou, ale hlavne
krasovou a krasovo-puklinovou priepustnostou. Dolomity maji najmid puklinovi a len zriedka
puklinovo-krasovii priepustnost. Ich pramene sii oproti vipencom menej vydatné, ale maju stabilnejsi
rezim. Podstatne mensie zvodnenie maji jurské vapence. Hydrologicky vyznam autor pripisuje bazalnym
karbonatickym siivrstviam zlepencov, ktoré maji &asto aZ puklinovo-krasovi priepustnost.

Podstatna &ast préce je venovana podrobnej analyze a hodnoteniu vod podIa 10 povodi Slovenska, a to
povodi najvyznamnejsich riek (Moravy, Dunaja, Vahu, Nitry, Hrona, Ipla, Slanej, Hornadu, Bodrogu
a Popradu s Dunajcom). Pri jednotlivych povodiach st v ramci samostatnych podkapitol charakterizova-
né: 1. klimaticko-geografické oblasti povodia; 2. povrchové voda; 3. podzemnd voda; 4. minerédlna voda;
5. loziskové a banské vody. Z kazdého povodia ziskavame i hydrologické tdaje, tykajice sa plochy
povodia, dizky toku, priemerného ro¢ného prietoku a iné. Vystiznd je charakteristika z hladiska
hospodérskeho vyznamu krajinného prostredia daného povodia.

Dalie kapitoly si venované voddm pramefiov, voddm v prirodnych jazerdch a vodnych nadrziach
a geotermilnym voddm. Zavere¢né kapitoly podavaji celkovy prehlad o bilancidch povrchovych
a podzemnych vod Slovenska. Autor neopomenul ani si¢asni, velmi zdvazni problematiku kvality vod
a ich ochranu. Tento problém sa v praci viackrat zdoraziiuje. Uvedend kapitola syntetizuje poznatky
o0 ochrane vdd a podéva prehlad o chranenych vodohospodarskych oblastiach Slovenska.

Autorovi sa podarilo problematiku povrchovych a podzemnych vod rieSit v kontexte celého
fyzicko-geografického prostredia nasej krajiny. Upozoriiuje na interakciu vod s vlastnostami geologické-
ho podlozia, reliéfu a klimy. Preto mozno vyzdvihnit jeho geoekologicky pristup k danej problematike.
Poletné tabulky poskytuji celoslovensky prehfad o vybranych hydrologickych, hydrografickych
a hydrogeologickych javoch so zdkladnymi kvantitativnymi a kvalitativnymi ukazovatelmi. Citatelov
nasho zbornika chceme upozornit, Ze autor ast svojej profesionalnej vedeckej orientédcie upriamil i na
problematiku krasovych vod, ktora nasla odraz i v recenzovanej monografii. Jeho priazei ku speleologii
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ako dlhoro¢ného ¢lena redakénej rady zbornika Slovensky kras sa prejavila i tym, Ze v monografii
predstavuje krasovohydrologické javy 5 fotozabermi zo slovenskych jaskyi.

Monografia bude osozné nielen prirodovedcom, ktori sa venuji problematike vody, ale aj technikom,
vodohospodarom, ekolégom. Odporicam ju i speleolégom, ba svojou zrozumiteInou formou pisania je
pristupna kazdému, kto sa zaujima o vodné bohatstvo Slovenska. Anton Porubsky nezaprel v praci ani
svoje sklony k poézii, ked hovori: ,,Vodné bohatstvo je kazda kvapka dazda, kazdé vlocka snehu, kazdd
slza rosy, kristilova voda prameiiov, voda potd¢ikov a riek, jazier a vodnych nddrzi — voda zaklad
Zivota.*

Jozef Jakal
SPELEOFORUM °90, €SS, Brno 1990, 68 stran

Vysledkom vitanej aktivity brnenskych jaskyniarov bolo dalSie speleoférum, ktorého zhrnutim je aj
zbornik Speleoférum *90. Poskytuje zaujimavé informacie o ¢innosti hlavne ¢eskych jaskyniarov doma
i za hranicami.

Prvi Cast zostavovatelia venovali objavitelskym tdspechom doma i v zahrani¢i. Z vyznamnejsich
objavov ako prvy prezentujii objav jaskyne Buml v Ceskom krase, ktora je dlha 274 m. V Cechach sa
viaceri jaskyniari venuji aj prieskumu umelych podzemnych dutin, ktoré tam dostali pomenovanie
,-historické podzemie*. Touto problematikou sa zaobera ¢ldnok V. Cilka, v ktorom stru¢ne charakterizu-
je kras v okoli Kutnej Hory a niektoré staré banské diela. Za starocia v nich vznikli depozicie roznych
tvarov sekundérnej vyplne réznotvarych kor a kvaplov, napriklad glockeritové kvaple dlhé viac ako
50 cm, krystdly sadrovca, kory zelenej a modrej skalice, egutatné jamky s perlami Cierneho
woodruttitomu s priemerom 2 cm. Clanok dokazuje, Ze vnimavy a erudovany pozorovatel aj tu moze
ndjst mnoho zaujimavosti. Ten isty autor prezentuje aj historické podzemie Josefov, kde bolo
vybudovanych 65 km podzemnych chodieb na obranu proti Prusku. Nové objavy z najhlbsej priepasti
v Ceskom krase (—107,5 m) opisal J. Zapletal, podobne ako J. Cicha z jaskyne U Hamru pri Ceskom
Krumlove. Dalie prispevky si venované objavom v Kralovej jaskyni na Kvetnici a v sloupskej vetve
Amatérskej jaskyne. Nasleduju spravy o expedicidch Ceskych jaskyniarov do USA, do Turecka, na
Sardiniu, do Juhoslavie, Grécka, ZSSR, na Kubu a do Mexika. Boli to vypravy aspon sCasti
s objaviteIskym cielom. Vsetky spravy poskytuji zaujimavé informdcie, ale za najzaujimavejsiu
pokladdm &lanok $. Labudu o vyprave do ZSSR, pocas ktorej dosiahli v jaskyni Boj-Bulok hibku
=1:340:m:

Druhad cast Speleoféra 90 je venovand pozndvacim akcidm v Anglicku, v Juhoslavii a v Rumunsku.
Cenim si prispevok J. Skdcela, ktory podava stru¢ni informéciu o krase a krasovatejicich horninach
v Maroku. MézZe byt dobrym pomocnikom pri organizovani vyprav do severnej Afriky.

Zaver je venovany spravam na rozne témy krasovej problematiky. Exotickd je napriklad informécia
o jaskyniach v soli. NajdlhSou je izraelské jaskyfia ICRC (3 100 m), ktora je s hibkou —310 m zarovei
najhlbsou solnou jaskyiiou. Dalsie jaskyne v soli si preskimané v ZSSR, Rumunsku, Spanielsku ap.
Speleoférum "90 zakoncuje A. Klim¢uk prehladom o speleolégii v ZSSR v roku 1989.

Z recenzovaného Speleofdra 90 vidno potesiteIni aktivitu nasich jaskyniarov. Vo viacerych pripadoch
ide o ciefavedomu objavitelski ¢innost, ked sa kluby pravidelne vracaji na vytipované skimané lokality.
Zhromazdovanie informécii o diani v jaskyniarstve je rozhodne dobré snaha, ktori oceni najmai histéria.
Malo sa prezentuju slovenski jaskyniari, ktori istotne robia viac, ako je zndme na verejnosti. Je to Skoda.
Mali by sme aj na Slovensku uvaZovat o obdobnom speleofére, alebo aspon aktivnejsie spolupracovat
s ¢ceskymi jaskyniarmi.

Pavol Mitter

NSS NEWS, ro¢nik 1990
Styridsiaty 6smy roénik mesaénika Narodnej speleologickej asocidcie (NSS) v USA prinas$a mnoho

informadcii o krase roznych oblasti najma z USA, ale aj zo zahranicia.
V 1vode janudrového ¢isla je oznam o 18 podujatiach, na ktorych sa jaskyniari v roku 1990 mozu
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zGéastnit. Mald tabulka informuje o zichrannych centrach jaskyniarskej zéchrannej sluzby s Cislami
telefénov na celom tzemi USA. Tabulka sa pravidelne opakuje aj v dal3ich ¢islach NSS NEWS. Kratky
&lanok je venovany 50. vyrotiu zaloZenia prvej jaskyniarskej skupiny v USA. Bola fiou speleologicka
skupina District of Columbia, ktorej bulletin sa neskor zmenil na Bulletin NSS NEWS. Skupina zamerala
svoju &innost na jaskyfiu Hell Hole. J. Ganter komentuje Gspesni expediciu do oblasti Vaca Plato na
hraniciach Belize a Guatemaly, kam zasahuje krasovy regién z Yucatanu. Vyskum tu zacal v roku 1970
" T. Miller, neskor sa pridruzili dalsi a objavovali desiatky kilometrov jaskynnych chodieb. Pocas expedicie
v roku 1986 objavili a zdokumentovali dalsie kilometre obrovskych jaskynnych priestorov s nédhernymi
sintrovymi Gtvarmi. Na¢im dodat, Ze v si¢asnosti je to jedna z oblasti svetového krasu. V dalSom ¢lanku je
pozvanie na vyro¢né stretnutie &lenov NSS do Californie, do oblasti Yreka, ktor4 je starou zlatokopeckou
oblastou. Autorka predklada opis tohto naddherného kraja s mnohymi jaskyfiami, ako si Bigfoot Cave,
Immaculate Shaft, Samwel Cave atd. Informicie o stretnuti sa objavuji vo vietkych dalsich &islach
prvého polroka az do stretnutia.

Vo februdrovom &sle je opit spréava T. Millera z jaskyi v Belize, tentoraz z jaskyne Mayov Tunichil
Mukal. Opisuje jaskyiiu dlhi viac ako 5 km, kde sa nasli o. i. aj zasintrované kostry starych Mayov. Dalej
je tu spréva o expedicii deskych jaskyniarov do USA. Zaujimavy je kratky prispevok o jaskyniach Ciny,
kde sa dozvieme zékladné tdaje o 29 najdlhsich &inskych jaskyniach. Autor Chen Jian konStatuje, Ze na
rozlohe krasu 3,4 mil. km? je zndmy a preskimany len zlomok existujicich jaskyi. Dalsiemu, tentoraz
dvojstému vyroéiu je venovany €lénok o jaskyni Slack Cave (Kentucky, Blu Grass Region), autori O’Dell
a L. E. Spangler, v marcovom &isle NSS NEWS. Prispevok hovori najmé o hydrolégii jaskyne a jej
najbliziom okoli. P. Reeder venuje €lanok objavu a dokumentacii jaskyne Sullivan’s Cave, kde za dva
roky objavili takmer 1 km jaskynnych chodieb. Najvyznamnejsim €ldnkom aprilového &isla je prispevok
autorov T. Tliffe a S. Sarbu o jaskynnej faune v jaskyniach juzného Pacifiku od Havajskych ostrovov az po
Austréliu.

Mijové &islo NSS NEWS mé dve &asti. V prvej zaujme ochrandrsky ladeny ¢lanok o odstrafiovani
chumégov zo stien jaskyne Carlsbad Cavern. Z odevov okolo 700 tisic ndvitevnikov sa v jaskyni uvoliiuji
drobné ilomky vliken z umelych i prirodzenych materidlov, ktoré sa pridenim vzduchu usédzaji na
stenach jaskyne v tvaroch chumagov. Popri riasach a machoch sa teda v jaskyniach ukazuje dalsi
ochranarsky problém. J. Ganter a B. Storage podrobne rozoberaji problémy nitovania, spdsoby
a zivotnost nitov expanznych alebo samovitacich. Americké stredisko pre kras a jaskyne v Horse Cave
predstavuje D. Foster. Vyznamnou sulastou zariadenia bude muzeum jaskyn a krasovej krajiny.
Reprezentaéni obdlku md druhd &ast, venovand komplexu informécii o organizacii NSS spolu
s menoslovom &lenov NSS. Najdlhsia jaskyfia sveta mala v janudri 1988 dizku 531,069 km, najhlbsia
k junu 1984 hibku —472,44 m.

Ustrednym prispevkom jiinového &isla je sprava M. Dorea o objave a vyskume Scott Hollow Cave
v Zapadnej Virginii, dlhej 31,060 km. Autor s vdakou spomina na tych, ktori mu pomabhali pri objave, ale
aj potas daldieho prieskumu. Velkd &ast jaskyne preskimali potdpaci, comu je venovany ¢lanok J.
Schweyena, kde zdrovei poddva aj technické informécie z potdpania v tejto jaskyni.

Pri prileZitosti 75 milového polygénu v jaskyni Jewel Cave piSe o poslednych objavoch v tejto jaskyni
M. Wiles v jinovom ¢&isle. Za posledné roky objavili mnoho novych chodieb s niadhernou sintrovou
a sadrovcovou vypliiou. V decembri 1989 bola jaskyfia dlhd 130,897 km. Uvahou o dobrovolnych
jaskyniaroch a spristupnenych jaskyniach je ¢ldnok od J. Gurnee. Takmer 80 spristupnenych jaskyn
v USA roéne navitivi okolo 8 miliénov Tudi. Kratky ¢lanok o najdih3ej Californskej jaskyni Lilburn Cave
— dizkou 11,72 mil je 40. najdlhsia v USA — napisal A. Bostel.

Peknou jaskyniarskou fotografiou na obélke sa prezentuje augustové ¢islo NSS NEWS. V Cisle venuje
D. M. Jones prispevok pri¢ine usmernenia tvarov aragonitovej vyplne v jaskyni Lechuguilla Cave.
Predkladé teériu o prideni vzduchu medzi velkymi priestormi v dosledku roznej hustoty a vihkosti
vzduchu. Vicina obsahu &isla je venovand vyroénému stretnutiu v Yreke, okrem in€ho aj vysledkom
roznych satazi jaskyniarskej zruénosti. Krétky ¢ldnok hovori o stretnuti pri prilezitosti 50. vyrocia
Kubanskej speleologickej spolocnosti.

Hlavny ¢&lanok septembrového &isla sa zaoberd ohrozenymi Zivogichmi a jaskyfiami Texasu (autor W.
R. Elliot), kde zistili okolo 900 druhov Zivogichov. Lekar W. C. Lewis piSe o opakujicich sa horackach,
ktoré postihuji jaskyniarov v niektorych lokalitach teplejsich oblasti. Odporica pouzivat repelenty alebo
impregnované odevy, ktoré by odpudzovali klieste ako nositelov infekcie. Liecbu vzdy musi ur¢it lekér.

Jaskyni Tecumseh Cave (Horsehoe Bay Cave), znamej od roku 1900, je venovanych niekolko ¢lankov
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v oktébrovom ¢isle. Jaskyiia, ktori v prvom ¢ldnku oznacuji ako najvacsiu vyzvu jaskyniarom, je velmi
néro¢nd, z velkej Casti zaplavena vodou a ma velké predpoklady pre dalsie objavy. L. Clausera D. C.
Hempel prezentuji vysledky expedicie do Kostariky, ktori v lete 1990 absolvovalo 45 jaskyniarov.
Pokracovali vo vyskume z roku 1982, ked v bazéne rieky Corredores bolo objavenych niekolko desiatok
jaskyn.

Najvyznamnej$im prispevkom novembrového &isla je ¢ldnok o besnote v jaskyniach (autor W. C.
Lewis), ktora sa rozSiruje aj aeros6lom a mozZno sa nakazit i dychanim. Z 22 pokusnych zvierat
zatvorenych na 30 dni do jaskyne Frio Cave sa vSetky nakazili besnotou (kojoty, lisky, oposumy
a macky).

Spomienke na zimni navstevu jaskyne Pettibone Falls Cave spred 50 rokov venuje ¢lanok E. Kastning
v tvode decembrového NSS NEWS. Na tomto stretnuti o. i. vypracovali prvé stanovy speleologickej
skupiny D. C., ktoré akceptovala neskor aj NSS. Zaujimavy je ¢lanok R. Millera a L. Wolffa o ldvovych
jaskyniach v Kalifornii. Pocas prvej navstevy v roku 1987 objavili prvé dutiny, dalsie v roku 1988
a koncom roka 1989 uz zdokumentovali systém podzemnych dutin s celkovou dizkou viac ako 6 km. Pri
merani sa prejavoval silny magnetizmus okolitej ldvy. Faktory bezpe¢nosti pri pouZivani lan podrobne
analyzuji W. Storage a J. Ganter.

V kazdom c¢isle NSS NEWS je niekolko obsiahlejsich ¢ldnkov a mnoho dalSich informacii. Autori si
prevazne amatérski jaskyniari. Dalej tu ndjdeme spolotenské oznamy, niladovo ladené prispevky.
V kazdom ¢isle st ochranérske sprévy, ¢asto prispevky o technickych novinkach, o vystroji a materialoch,
o bezpeénosti, spravy o nehodéch a ich rozbor, mnoho regionélnych sprav z roznych &asti USA. Citatel
ziska dobry prehlad o diani na poli jaskyniarstva v USA.

Pavol Mitter

JASKINIA NIEDZWIEDZIA W KLETNIE, PAN, Ossolineum Wroclaw, 370 stran, fotopriloha
a grafické prilohy

Viac ako 20 rokov po objave sa k naSmu Citatelovi dostava dielo, dokumentujice dianie okolo jaskyne
od objavenia aZ po spristupnenie. Jaskyiiu objavili ndhodne v roku 1966 v kameiolome Kletno III, kde sa
po odstrele horniny odkryl otvor do podzemia. Miestni nadSenci preskimali pristupné Casti jaskyne
a pomenovali ju podla mnoZstva kosti medveda Ursus spelaeus na Medvediu jaskynu (Niedzwiedzia).
Coskoro sa jaskyiia stala vyskumnym pracoviskom univerzity vo Wroclawe a vdaka neoby&ajnej aktivite
M. Pulinu sa do vyskumu jaskyne postupne zapojilo mnoho odbornikov. Vysledkom ich ¢innosti je
recenzovand kniha. Vyskum prebiehal paralelne so spristupfiovacimi pracami a jaskyiiu otvorili pre
turistov v roku 1983.

Kniha je rozdelena na tri ¢asti — uivod, vyskum a spristupnenie.

V ivode A. Jahn (s. 5—8) stru¢ne hodnoti historiu, zdoraziiuje podiel M. Pulinu na vyskume
a starostlivosti o jaskyfiu, podobne ako aj ucast J. Sadeja, miestneho nadSenca, a dalSich odbornych
pracovnikov, funkcionarov rézneho postavenia, ktori sa o vyskum a spristupnenie jaskyne zaslazili. Tesi
nds, Ze si medzi nimi aj nasi jaskyniari — P. Bosak, V. Panos, J. Rehdk, ktori s polskymi jaskyniarmi
intenzivne spolupracovali.

Druha ¢ast knihy, venovana vyskumu, méa 17 odbornych prispevkov. Histériu jaskyne od objavu a jej
skimanie opisal M. Pulina (s. 9—20). Zhrnul histériu starich speleologickych vyskumov v §irSom okoli
jaskyne a podrobne opisuje postup objavnych a vyskumnych prac v jaskyni. Aj dalsiu ¢ast, venovani
stru¢nému hodnoteniu f-g prostredia, napisal M. Pulina (s. 21—57). Vchod do jaskyne je vo vyske 790 m
n. m., celkova dizka jaskyne je viac ako 2 km, denivelacia 60 m a predpokladaji sa dalsie podzemné
priestory. Dogitame sa, Ze kras v polskych Sudetdch mé rozlohu 15 km?, najviac v Kaczawskych horéch
— 9,9 km?, menej v Klodzkej kotline — 4 km? a ostatok v masive Klodzkého Sneznika — okolo 1 km?.
Znamych je tam okolo 40 jaskyi, z ktorych polovica zanikla taZzbou vapenca. Autor podrobne opisuje
krasové javy v bazéne Klesnice, &o vyistuje k podrobnému opisu Medvedej jaskyne. Taziskom je
sumarizicia dlhoroénych hydrologickych a hydrochemickych vyskumov autora. Sintrovi vyplii jaskyne
autor rozdelil na sintrové kory, stalagmity, stalaktity a nateky typu mikkého sintra. V zavere je vycislena
chemicka denudécia hodnotou 29,9 m®/rok, ¢ize 133,4 mm/1000 rokov.
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J. Don sa venuje vyvinu jaskyne na zéklade zhodnotenia geologickej stavby a celkového vyvinu reliéfu
Sirsieho okolia (s. 58—79). Pri formovani reliéfu sa vyrazne uplatnila vrsovi a zlomova tektonika. S.
Kozlowski podrobne opisuje geologickii stavbu okolia Medvedej jaskyne (s. 80—118). Predkambrijské
metamorfované karbonaty s situované v prostredi bridlic a parabridlic Stronskej série. Karbonaty
pozostéavaji z troch sérii — kalcitové mramory, kalcitovo-dolomitové mramory a dolomitové mramory;
hrubozrnné, strednozrnné a jemnozrnné. Krasovateniu najviac podiahli kalcitové mramory, ktoré sa aj
na povrchu prejavuji vyvySeninami. Presny vek jaskyne nie je zndmy, povazuji ho za tretohorny.
Najstarsie sedimenty si z émskeho interglacidlu. Sedimenty s mnozstvom kosti si datované na
11 500—15 000 rokov. Rozliili celkove 11 §tadii sedimentacie. V okoli jaskyne si dve rie¢ne terasy. Vo
vyvine reliéfu autor rozliSuje tri $tddid a Styri jaskynné drovne. V zéavere uvadza perspektivy dalsich
objavov v Medvedej jaskyni.

B. Witekové spracovala stat o petrografickej charakteristike hornin (s. 119—136). Na zéklade
kvantitativnych a kvalitativnych analyz predklada litologickd, mineralogicko-petrograficki charakteristi-
ku, textiru a Struktiru hornin. Obsah kalcitu a dolomitu je velmi kolisavy. Na klasifika¢nom diagrame
autorka rozliSuje podfa mineralogického zloZenia kalcitové mramory, kalcitovo-dolomitové mramory
a dolomitové mramory.

W. Ciezkowski sa vo svojom prispevku zaoberd nerastnymi surovinami v bazéne Klesnice a ich
vyuZivanim (s. 137—-146). Tazba nerastnych surovin sa tu datuje od 14. storoéia na béze réznych druhov
polymetalického a magnetického zrudnenia. Tazilo sa Zelezo, striebro, med, urdn, fluorit a hlavne
mramor. Vyskytuji sa tu magnetit, sfalerit, pyrit, chalkopyrit a mnoho dalsich nerastov. Tazbu ukongili
likviddciou bani v roku 1958. Po objave Medvedej jaskyne postupne zastavili aj tazbu mramoru
v lomoch.

Spracovaniu vysledkov geofyzikdlneho merania v blizkom aj SirSom okoli jaskyne sa venuje S.
Jodlowski (s. 147—156). Pouzivali geoelektricki metodu elektroodporového profilovania, trojelektro-
dovi, dvoj- a trojiroviiovi, ako aj geotermickd metodu v hibkach 50—100 m, s presnostou 1/100 °C. Na
zdklade mapy izoomov autori predpokladaji v okoli Medvedej jaskyne podzemné priestory v niekolkych
trovniach. Interpretaciou vysledkov merania autor prognézuje rozsiahle podzemné priestory v okoli
jaskyne, a to pokradovanim v sicasnosti zndmych jaskynnych chodieb.

S. Cacoii, M. Kaczalek a K. Makolski prezentuji vysledky vyskumu deformadcii horninového masivu,
v ktorom jaskyiia vznikla (s. 156—167). PouZili metédy velmi presnej niveldcie, metédu kontrolnych
sklitok a tertové meradlo TM-T1. Pozorovania v rokoch 1984—1987 boli negativne a merania
kazdoroc¢ne opakuji.

S. Cacofi a K. Makolski opisujii priebeh geodetickych prac v jaskyni (s. 168—179), spolu s opisom
pouzitych pristrojov a metédou spracovania vysledkov. Profily experimentélne robili aj s pouZitim
laserovho ldga. Autori poznamenévaju, Ze velmi presny polygénovy tah moZno vyuzit aj pri skimani
réznych charakteristik f-g prostredia. Hydrogeologiu krasovej oblasti Sneznika spracoval W. Ciezkowski
(s. 180—201). Zhodnotil bilanciu potoka v zéne krystalickych vapencov, sumarizuje vysledky pokusov,
ktorymi sa uz skor zistilo, Ze ast ponornych vdd preteka pod horskym masivom SneZnika na juh od
bazénu rieky Moravy. Venuje sa aj voddm, presakujucim zo stropu jaskyne a skiimaniu izotopov plynov
v jaskyni. .

J. Bierofiski spracoval problematiku hydrol6gie bazénu potoka Klesnica s podrobnou hydrogeologic-
kou charakteristikou (ponory, vyvieragky, prietoky, chemické zloZenie vody povrchovej a podzemnej,
pH ...). Mnozstvo soli, odnesenych v roztokoch z bazénu Klesnice nad ponormi uddva na 25 ton ro¢ne ¢ize
okolo 9,3m’ (3,2m%km?). Mineralizicia nekrasovych vod je 30—40 mg/l. Autogénne vody
150—220 mg/l, v zmieanych vodach ob&asnych prameiiov okolo 80 mg/l, pH alogénnych vod 7,7-17,3,
zmiesanych 8,0—8,3 a autogénnych 8,0—9,8.J. Kuratkowski a J. Piasecki skiimali mikroklimu jaskyne<s.
221-240). Naértli histériu vyskumu, met6dy vyskumu, zhodnotili mikroklimu v rokoch 1966—1967,
zmenu mikroklimy v rokoch 1974—1978 a charakterizuji zmenu mikroklimy po spristupneni
(1984—1986). Konstatuji zmeny dynamiky ovzdusia a na zéklade vyskumu odporicaji niektoré
ochranarske opatrenia, aby v skupine nebolo viac ako 12 0sdb a ro¢né navstevnost nepresiahla 100 tisic
0s0b.

P. Bosik (s. 241-254) preskumal kvartérne sedimenty v jaskyni. Rozlisil sedimenty vonkajSej
a vnitornej facie, ktoré dokladuje konkrétnymi profilmi. Urobil granulometricku analyzu, litostratigra-
fickd analyzu a tazké mineraly. Vek sedimentov datoval do predvrchného wiirmu a holocénu.

Bohaté paleontologické nalezy spracovala T. Wiszniowska (s. 256—279). Z.20 000 kosti aich tlomkov
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v sedimentoch identifikovala 24 druhov cicavcov a vtakov. Najvacésimi zivo¢ichmi boli Ursus spelaeus a lev
Panthea spelaea, z ktorych sa naslo niekolko takmer uplnych kostier.

A. Ogorzalek spracoval sti¢asni faunu jaskyne (s. 280—286). Vo vodnych nddrziach zistil Niphargus
tatrensis, niekolko druhov hmyzu, ale celkove je fauna chudobna.

Problému fléry v okoli jaskyne sa venoval J. Fabiszewski (s. 287—305). Na zdklade geobotanického
a ekologického vyskumu v rokoch 1968 —1970 zistil geografické elementy karpatské, karpatsko-sudetské
a karpatsko-alpské. Zistil aj severské a zapadné druhy, ktoré sa v Karpatoch nevyskytuji. Oblast v okoli
jaskyne s pestrym rastlinnym krytom na minerdlne bohatom substrite je cenna hlavne z hladiska
rastlinnej geografie. Poslednou z vyskumnej problematiky je uvaha o jaskyni ako turistickom objekte
v Sneznickom parku, autor W. Martynovski (s. 306—321).

Tretiu Cast knihy zostavovatelia venovali spristupneniu jaskyne (s. 325—355). Ma $tyri Casti: Historia
spristupnenia a ochrany jaskyne (S. Kozlowski), Projektovanie a realizacia spristupfiovacich prac (W.
Magiera), Expozicia vo vstupnom paviléne (T. Wiszniowska, A. Ogorzalek) a Otvorenie jaskyne pre
turistov (S. Kozlowski). Okolo 310 citdcii obsahuje prehlad pouzitej literatiry. Su¢astou knihy je
Ciernobiela fotopriloha a 8 kusov samostatnych grafickych priloh.

V knihe je zhromaZdené mnoZstvo faktografického materidlu, ktory podéva dobry obraz fyzicko-geo-
grafického prostredia jaskyne a blizkeho okolia. Reprezentuje si¢asni polski nduku o krase a zdrovei je
to navod, ako by mohla byt spracovand kazdd vyznamnd krasova lokalita. Uroveii prispevkov je,
pochopitelne, rozna, ale to je dai obdobnych publikacii, kde sa kazdy z autorov prejavuje vlastnym
rukopisom a odbornou iuroviiou. Niektoré témy si rozvla¢ne a obsah sa v nich prekryva (geoldgia,
hydrolégia). Kvalita tlate poznacila hlavne fotografie, niekolko farebnych fotografii by prispelo
k atraktivnosti publikicie. Z odbornej stranky knihu hodnotim vysoko a nemala by chybat v kniZnici
nasho jaskyniara, ¢i uz z hladiska informa¢ného, alebo metodického. Potesitelné je, Ze spristupnenim
jaskyne sa vyskum neskon¢il, ale vo viacerych odboroch pokracuje dalej.

Pavol Mitter

V. N. DUBLJANSKIJ, V. N. ANDREJCUK: SPELEOLOGUJA (Terminologija, svjazi s drugimi
naukami, klassifikacija polostej). Nau¢nye doklady. Uralskoe otdelenie AN SSSR, Kungur 1989, 33
strdn, 4 obrazky, 2 tabulky

Roku 1990 uplynulo sto rokov od zavedenia pojmu ,,speleoldgia*“, odvodeného od gréckeho slova
»speleon* — jaskynia. Tato vedecka disciplina presla do sui¢asnosti velkym vyvojom. Doteraz sa viak
jednotne nechdpe jej objekt a predmet vyskumu, vnitornd Struktdira a vztah k inym vedeckym
disciplinam. Velkou mierou je to spité s nedostatoénou rozpracovanostou principidlnych problémov,
obzvlast genetickej klasifikdcie podzemnych foriem. Autori podévaji svoj ndzor na zékladné otazky
speleolégie ako vedeckej discipliny a predkladaji geneticku Klasifikdciu jaskyii. Praca pozostiva zo
Siestich Casti. KedZe tato dolezitd problematika je publikovand v broziire, ktor4 vysla v naklade len 200
exempldrov, uvedieme jej detailnejsiu charakteristiku.

V prvej Casti s ndzvom Terminolégia sa poukazuje na historicky aspekt zavddzania pojmu
»speleologia®“ a na problémy, ktoré vyplynuli z nasledného konstituovania jeho terminologického
obsahu. Uvadzaji, Ze jedno protirecenie vyplyva z nejednotného definovania ,,jaskyne*, druhé
z genetického hladiska vztahujiceho sa nielen na krasové jaskyne, ako to bolo v pociato¢nom obdobi
rozvoja speleolégie, ale i jaskyne vytvorené v nekrasovych hornindch. Nasleduje prehlad $tyroch definicii
speleoldgie ako vedy o jaskyniach a ésmich protikladnych nazorov terminologického chépania jaskyne.
Na ich zéklade analyzuji nepodstatné a podstatné (nevyhnutné) faktory a podmienky pre jaskyne. Za
nepodstatné povaZuji kritérium horizontalnosti, pritomnost neosvetlenych &asti, vytvaranie jaskyi
v Tahko rozpustnych horninich, ich formovanie vplyvom podzemnych véd, kritérium turbulentného
prudenia vody a prirodny pévod podzemnych priestorov. Za podstatné (nevyhnutné) pokladaji vyskyt
pod uroviiou zemského povrchu, t. j. v Castiach zemskej kory, dostupnost pre Eloveka, vyskyt plynnych,
kvapalnych i tuhych hmotnych vyplni, vzajomné vizby vietkych elementov v podzemnom landsafte
a pritomnost vstupnych otvorov. Ukazuje sa potrebnym rozlifovat pojmy ,,podzemny priestors
a ,,jaskyfia“. Pod podzemnym priestorom rozumeju fubovolni dutinu prirodného alebo umelého pévodu
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v horninovom prostredi litosféry, zaplnend v réznych kombinacidch a pomeroch prirodnymi alebo
umelymi abiotickymi i biotickymi latkami, majicu klenbu a nachadzajiicu sa pod uroviiou zemského
povrchu. Za jaskyfiu povaZuji podzemny priestor s vchodom a rozmermi postacujicimi k dostupnosti pre
&loveka, predstavujici osobity prirodny komplex.

Druha &ast Struktira a vziah s inymi vedeckymi disciplinami sa zacina prehodnotenim ndzoru H.
Trimmela (1968) s dorazom na skutognost, Ze speleoldgia ma vzajomny prienik nielen s karsol6giou, ale
i dalsimi vedami, napriklad s vulkanolégiou a pod. Dalej sa prezentuje nazor V. N. Dubljanského, B. A.
Vachruseva a G. N. Dubljanskej (1986) i I. A. Pegerkina a V. N. Dubljanského (1987), podla ktorych
v zavislosti od toho, v akych hornindch a akymi procesmi je vytvorené podzemné dutina, mé speleolgia
priamy kontakt s karsologiou, geomorfol6giou, vulkanolégiou, glaciolégiou a geochémiou. Podobne ako
v predchadzajicich pripadoch, autori pri predloZeni vlastného nizoru na rozdelenie speleologie na
&iastkové analytické a syntetické smery a ich vztahy k inym vedam pouzili graficki a schematickd formu
vyjadrenia. Podla nich je v Struktire speleologie ako vedy potrebné rozliSovat vyluéne vedecky
a vedecko-popularny, vieobecny a regiondlny, teoreticky a aplikaény, a tieZ metodicky aspekt. Okrem
toho podotykaji, Ze speleologia nie je len veda, ale je s fiou spiité Siroké spektrum Tudskej Einnosti
(turistika, $port, rekreécia, psycholégia, umenie... ). Od toho z4visi aj jej kontakt s viacerymi odbornymi
i zaujmovymi oblastami &loveka. Zéverom tejto Casti sa konstatuje, Ze objektom speleoldgie si jaskyne.
Jej predmet tvori vyskum vztahov a procesov v objekte, t. j. vratane osidlenia a ¢innosti ¢loveka,
negativnych antropogénnych vplyvov a pod. Speleolégia predstavuje komplexni vedecki disciplinu
o jaskyniach.

Tretia Cast méa nazov Genetickd klasifikdcia podzemnych dutin. Predkladé sa chronologicky prehlad
doterajsich genetickych klasifikacii s ich stru¢nou charakteristikou. Poznatky o genetickej systematike
georeliéfu a exogénnych procesoch z vlastného vyskumu i mnohych literarnych titulov vyuzili autori pri
spracovavani vlastnej klasifikdcie. Na zaklade antropogénneho principu vyélenili 2 skupiny (prirodné
a umelé), na zdklade zdroja energie morfogenetickych procesov 3 triedy (endogénne, exogénne
a antropogénne), podla charakteru premiestiiovania hmoty 14 podtried a na zidklade hlavného
morfogenetického procesu 27 typov podzemnych dutin. Klasifikaéné jednotky — skupiny, triedy,
podtriedy a typy si hierarchicky usporiadané. Pri nazvoslovi podtried pouzivaji koncovku ,,-génna“.
Nazvy typov respektuji vacSinou ich latinskd, v dvoch pripadoch grécku a raz francizsku verziu.
Klasifikdcia je spracované vo vztahu ku geneticky homogénnym dutindm. KedZe v prirode sa vyskytuju
varianty zloZitej a zmie$anej genézy, na ich vyjadrenie sa pouzivajii kombinacie ndzvov zékladnych typov
(korézno-erdzne, korézno-gravitaéné, korézno-abrazne...). V prehladnej tabulke je okrem skupin,
tried, podtried a typov pri kazdom z nich uvedené aj prislu§né horninové prostredie a priblizny pocet
jaskyi jednotlivych typov na Zemi. V texte je i zmienka o vy&lefiovani syngenetickych a epigenetickych
jaskyii, pri¢om je uvedeny ich vyskyt vo vztahu k triedam i typom stanovenym autormi préace.

V Stvrtej Casti sa detailnejie opisuje endogénna trieda, ktord pozostdva z magmatogénnej,
vulkanogénnej a tektogénnej podtriedy. Prvd predstavu je krystalizagny typ, druhd sa skladd z extruzivne-
ho, explozivneho a fluoidného typu, tretia z disjunktivneho a kontraktivneho typu.

Clenenie exogénnej triedy je predmetom piatej ¢asti. RozliSend je hypergénna, eologénna,
fluviogénna, krasogénna, sufogénna, glaciogénna, pyrogénna a biogénna podtrieda. V ramci prvej
podtriedy vy¢lenili dilatatny, gravitaény, denudacny a hydrataény typ, v ramci druhej korazny a deflatny
typ, v tretej erézny a abrazny typ. Stvrta podtrieda predstavuje korzny typ, piata sufézny typ. Siesta
pozostéva z dislokaéného a ablaéného typu. Siedmu tvori pyrolizaény typ, 6smu vegetaény a exenény
typ.

V siestej Casti je uvedené Elenenie antropogénnej triedy, ktoré zahfiia mechanogénnu, chemogénnu
a petrogénnu podtriedu. Prva predstavuje exkavaény typ. Druhé sa sklada zo solvaéného, likvaéného,
kremaéného a erupéného typu. Tretiu tvori konstrukény typ. Niézvy viacerych podtried a typov nie si
u nés zauzivané, prelozili sme ich zo sovietskej literatiry a nenarokujeme si na ich najvhodnejsiu
gramatickid podobu.

V zévere sa v piatich bodoch hodnoti vyznam predlozene;j klasifikacie. Zoznam literatary obsahuje 49
sovietskych a 25 inojazyénych titulov. Stcastou publikécie je i priloZzené resumé v anglickom jazyku.

Préca predstavuje zhrnutie, zhodnotenie a upresnenie doteraz uverejnenych poznatkov a nazorov
tykajucich sa danej problematiky, pricom sa predklad4 vlastny pohlad na jej rieSenie. Viaceré otazky
budd viak i nadalej predmetom diskusii. Ak sa pri definovani jaskyne vymedzuje hranica medzi
povrchovymi a podzemnymi formami georeliéfu na baze diskontinuity krajinnej sféry, potom je dost
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diskutabilné jednoznac¢né zaradenie pritomnosti neosvetlenych c¢asti medzi nepodstatné faktory
a podmienky typické pre podzemné priestory. Dalej vyuZitie geosystémového pristupu uplatiiovaného pri
vyskume povrchovej krajiny aj pri vyskume podzemného landSaftu spochybiiuje jednoznaénost
oznacovania dutin uplne vyplnenych sedimentmi hornin za podzemné priestory, respektive jaskyne.
Sedimentarne utvary su totiZ v zmysle tohto teoreticko-metodologického smeru sicastou litosféry, ktora
predstavuje komponent krajinnej sféry. Podzemny priestor (landsaft) adekvatne s povrchovou krajinou
je vsak jej kvalitativne vy$Sou jednotkou. f)alej pri urovani Struktiry speleoldgie ako vedy pripadé do
uvahy jej detailnejSie rozpracovanie na platforme ciastkovych geografickych disciplin parcidlnej
i Ciastkovej a totalnej syntetickej drovne. TieZ oznalenie podzemnych dutin vytvorenych mrazovym
zvetrdvanim za denudac¢né nie je najvhodnejsie, pretoze za denuda¢né sa povazuji i fluvidlne, krasové
a dalSie procesy, ku ktorym sa v danej klasifikécii vztahuji samostatné podtriedy. Podobne si nastolené
aj niektoré dalsie problémy.

Pavel Bella

VOPROSY URALSKOJ SPELEOLOGII. Tezisy dokladov konferencii. Perm 1989, 55 strén

Zbornik pozostava z 24 referatov, ktoré boli prednesené na rovnomennej konferencii, konanej v ramci
I. ustanovujiiceho zjazdu Asociécie speleolégov Uralu v meste Kungur v diioch 16. a 17.decembra 1989.
Zahfna problematiku zaloZenia uvedenej asocidcie, vyskumu jaskyn uralského regionu, ich vyuzivania
a ochrany a tiez iné problémy speleologie.

V dvodnom referate V. N. Andrejcuk zdovodiiuje potrebu, vymedzuje poslanie a ilohy asociécie. V. N.
Dubljanskij poukazuje na nevyhnutnost spracovdvania regiondlnych katastrov krasovych jaskyn ako
zdkladu inventarizicie speleofondu ZSSR. Problematikou katastra uralskych jaskyi sa zaobera V. N.
Andrejcuk, pricom zdrdraziiuje potrebu uplatnenia troch principov nevyhnutnych na jeho realizaciu. Ide
o vyhrani¢enie jaskyne, geneticky a teritoridlny princip. Do katastra je potrebné zahrnit nielen krasové
jaskyne, ale i jaskyne inej genézy. Umelé jaskyne by mali byt zalenené do Specidlneho katastra
antropogénnych jaskyn. Teritoridlny princip spociva v speleologickom rajénovani.

Viaceré referaty si zamerané na histériu prieskumu a vyskumu uralskych jaskyn, opis niektorych
novoobjavenych, respektive novozaregistrovanych jaskyii, potrebu ochrany jaskyi, upozornenie na nalez
hnedela v jednej z jaskyn juzného Uralu, problematiku vyskumu opustenych podzemnych banskych
objektov v mednatych pieskovcoch v Permskom Predurali, prezentaciu vysledkov speleologického
prieskumu Sverdlovskej mestskej speleosekcie nielen na Urale, ale i v strednej Azii, informovanie
o zachranéarskej a likvidacnej Cinnosti ¢lenov Permskej speleoskupiny ,,Primus po zemetraseni
v severozdpadnom Arménsku pri meste Spitak, exkurznej ¢innosti permskych speleolégov pocas X.
medzindrodného speleologického kongresu v Madarsku roku 1989.

Okrem toho I. I. Minkevi¢ a V. G. Murzaev charakterizuji speleofaunu Permskej oblasti, G. V.
Beltjukov a J. V. Bulatov zdéraziiuji vyznam vyskumu antropogénnych podzemnych priestorov
Vrchnokamského loZiska draselnych soli ako laboratérii s moznostou rieSenia mnohych teoretickych
i praktickych problémov. Na vhodnost unikdtnych vlastnosti mikroklimy Bereznikovskych draselnych
bani pre medicinske ucely poukazuje M. A. Krasnostejn.

Vseobecne zamerany referat od L. A. Simanovského je o vyzname speleologického vyskumu pre
hydrogeologické ucely. A. J. Gaev a L. N. Fedotov predkladaju problematiku stanovenia vhodného

parametra krasovych horizontdlnych dutin umoziujiceho poukazat na ich predpokladany objem, ¢o je
dolezité pri posudzovani perspektivnosti speleologického prieskumu. VSeobecnostou sa vyznacuje aj
referat K. A. Gorbunovej o vyuZivani jaskyi ako objektov na realizdciu experimentov, ktorych vysledky
s dolezité pre kozmickd medicinu.

V zavere je autorsky index. Brozira vysla v ndklade 230 exemplarov. Prinasa viacero poznatkov
a informdcii nielen o si¢asnom stave a problémoch uralského jaskyniarstva, vratane prieskumu, vyskumu
a ochrany krasu, ale aj o vyvoji tejto ludskej aktivity v prislusnom regiéne z historického aspektu.

Pavel Bella
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VYCHODOSLOVENSKE JASKYNE. Regiondlna bibliografia, Kosice 1989, 101 strdn, zostavila
Z. lllesova

Po 75 rokoch od vydania prvej bibliografickej publikacie o nasich jaskyniach sa zasluhou Krajskej
kniznice v Kogiciach objavila dalsia. Z regionalneho pohladu riesi tentoraz bibliografické spracovanie
jaskyi vychodného Slovenska. Celkove tu ndjdeme 606 zidznamov rozdelenych do asti: Slovenskd
speleologickd spolo¢nost (s. 2—6), Literatiira o jaskyniach (s. 6—18) a Jaskyne a priepasti (s. 19—94),
orientovanych na jaskyne a priepasti vo Vychodoslovenskom kraji, ako sa prezentovali v literatire a tlaci
v obdobi rokov 1946—1989. I ked toto obdobie nie je celkom presné, pretoze tdaj tohto druhu v ivode
chyba, mozno ho identifikovat z prislusnych zdznamov. Ich pocet voti skutoénym prameifiom v tlaci
a literatiire viak obdobie ako celok ohranicuje velmi nedplne. Sporadicky s tu zaradené i niektoré starSie
pramene. Nevyhnutnym doplnkom, okrem uZ tradi¢ného dvodu, je autorsky register a register ndzvov
v zdvere publikdcie (s. 95—101).

Ako v Gvode naznatila zostavovatelka, jaskyne vo Vychodoslovenskom kraji (vtedajSom) predstavuji
bohatstvo, ktoré si zasliZi viacej propagicie. Z toho dovodu tu dostala svoj priestor i Slovenska
speleologicka spolognost, t. j. jaskyniari, bez ktorych by tieto krasy zostali pre nés nepristupné. Nézor vo
vztahu k bibliografickému spracovaniu trochu zjednoduseny, najm ak si zalistujeme v kapitole, ktord
zostavovatelka vymedzila heslu SSS. Pretoze sa takato zjednodusenost vinie ako nit i ostatnymi ¢astami
publikécie, celkovy dojem z nej je potom viac ako rozpacity.

Publikécie tohto druhu, & bibliografické spracovanie uritych tematickych celkov v nasom jaskyniar-
stve nie je asté. Zamer zostavovatelky z takéhoto zorného uhla vyznieva potom kladne. Avsak sposob
spracovania a detailnejsie §tidium jednotlivych Easti publikacie sved¢io tom, Ze zamer, sice spravny, ostal
kdesi na polceste. Snaha, nastolend v vode, ostala na papieri a realitu nahradilo rozcarovanie.
Roz&arovanie plynie najmé z toho, Ze tych 606 zéznamov rozhodne nekore$ponduje so skutoénym
zdberom, aky charakterizuje jaskyniarstvo v byvalom Vychodoslovenskom kraji v povojnovom obdobi.
Na niektoré aspekty sa azda mohlo pamitat v ivode, kde isté vymedzenie zéberu by urcite zvysilo
hodnotu publikacie. Konstatovanie tohto druhu dnes uz podstatu problému neodstrani.

Regiondlna tlaé, niektoré periodika ¢i prileZitostné publikdcie a odborné Casopisy, to je v skratke
priestor, do ramca ktorého zostavovatelka zasadila svoj zdmer. Popri prameiioch slovenskej a Ceskej
proveniencie stretdvame sa tu i s pramefimi v madarskom jazyku. Nepredstavuji vyraznejsiu skupinu
a ojedinele sii zastipené i pramene v jazyku nemeckom, anglickom, $panielskom a francizskom. Zaber
teda znaéne §iroky, ale i tak nevystihujici jaskyniarstvo vychodoslovenského regionu. Z ¢oho potom
vyplyva skreslenost, na ktori pride kazdy, kto sa detailnejsie zaoberd uvedenou problematikou? V ¢om sa
skryvaji rizika publikécie za predpokladu, Ze sa dostane k potencidlnym uzivatelom? Odpovede na tieto
a iné otazky treba hladat v jednotlivych Eastiach publikdcie. Plyni z ich obsahu, resp. toho, ¢o sa v nich
z neznamych pricin neobjavilo.

Uz prva kapitola s ndzvom Slovenski speleologickd spolo¢nost nepamita na mnohé okolnosti, ktoré
charakterizuju jaskyniarstvo vychodoslovenského regiénu po obnoveni SSS v roku 1969. V kapitole, ba
ani v celej publikcii nendjdeme zmienku o existencii Spravodaja SSS, periodika, na strankach ktorého st
zverejiiované jaskyniarske vysledky za obdobie vySe 20 rokov. Dalgi nedostatok plynie z toho, Ze sa Gplne
zabudlo na predchodcu SSS, Jaskyniarsky zbor KSTL, ktory v povojnovom obdobi aZ do roku 1949
vyvijal znaéni aktivitu prave vo vychodoslovenskom regiéne. Kapitola s takymto ndzvom potom
skutoéne nevystihuje zamer proklamovany v ivode, pretoZe sa problematiky dotyka len velmi okrajovo.
Nevycerpava ju do hibky a vytvéra tak o jaskyniach podstatne iny obraz, nez uz roky plynie z realit
jaskyniarskeho Zivota na Slovensku.

Ani kapitola nazvana Literatira o jaskyniach nevyboluje z rdmca predoslého konStatovania.
Rozdelena na &asti Knihy a Cldnky tiez skor len nalrtdva obraz o tom, ¢o by malo plynut z jej
pomenovania. Nezaradenie dnes uz klasickych publikacii z pera A. Droppu, akymi st Belianska jaskyna,
Gombasecka jaskyia a pod., ktoré vychadzali v rokoch 1959—1962, a dalSich do casti Knihy a naopak
hesiel znamenajicich iba &lanky v inych publikdcidch, ¢i encyklopedicky vyklad terminu jaskyne,
pripadne opakovanie titulov, ako je to pri zdznamoch 42 a 43, rozhodne nevytvara dojem, ktory by mal
plyniit z nazvov prislusnych &asti kapitoly. Podobné konstatovanie sa tyka i jej druhej Casti. Absencia
mnohych prameiiov prezentuje otazku literatiry dost nevyvazene a nezodpovedanou tiez ostdva otazka,
do akej miery a v ¢om vietkom je odli§né od kapitoly, zaoberajlcej sa bibliografiou jaskyn a priepasti
vychodoslovenského regionu.
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V jej pripade ndzov tieZz nekoreSponduje s vnutornym c¢lenenim. Nazvy casti, ako Humenné,
Kosice-vidiek, D6m chaosu, Hajska dolina, Poprad, Presov, Roziava a. i., st celky, ktoré skor zavadzaji,
ako zmyslovo napliiaji vyznam celej kapitoly. Mnohé pramene zaradené do uvedenych celkov by v ovela
vicsej miere plnili svoju funkciu v kapitole Literatiira o jaskyniach. Aj to je poznatok, na ktory sa akosi
nepamitalo zo strany zostavovatelky. Mnozstvo chybajticich pramefiov z tlaée a roznych publikacii tohto
obdobia nastoluje tieZ otazku, podla akého klica sa pristupovalo pri ich vybere. Nad ramec publikécie,
ako sucast kapitoly, si i struéné informacie a udaje o niektorych jaskyniach (Jasovskda, Moldavska,
Alabastrova, Belianska jaskyia, Ladova pivnica, Ardovska jaskyna, Brazda, Certova diera, Dobsinska
Tadovd jaskyna, Domica, Gombaseckd, Krasnohorskd, Ochtinskd aragonitova, Stratenskd jaskyna
a Silickd Iadnica). Ani v tomto pripade nie je znamy kIi¢, podla ktorého si tu informdcie prave o tychto,
a nie inych jaskyniach. Na margo informécii snad len tolko, Ze ich opodstatnenost by bolo mozné pochopit
vtedy, ak by to boli idaje hodnoverné. Ind hibka priepasti Brazda nez skutoénd, nespravne tdaje
o objavitefoch a spristupneni Belianskej jaskyne, DobSinskej ladovej jaskyne, o vySke stalagmitu
v Krasnohorskej jaskyni, dizke Stratenskej jaskyne a iné opit len zniZuji charakter a vjznam zdmeru,
a tym aj celej publikacie.

Mnozstvo chyb pri menich autorov (Janic¢ek-Janacik, Kulka-Kukla, Macko-Majko, Ondrusek-On-
drousek, Bertdnek-Petrdnek), nespravne nazvy lokalit (Konéi propast, Brazdna-Barazdalas), opakova-
nie pramefiov (121, 136, 174, 175, 363, 364), ich diskutabilné zaradenie (398, 582), neuvadzanie autorov
(592), chybajiici obsah a dalsie nepresnosti sihrnne tiez dotvéraju obraz o charaktere celej publikicie.
Tieto by sa zvlast nemali objavovat v bibliografickych publikaciach, pretoZe sa tym vytraca ich p6vodné
poslanie. Napriek istym pozitivam celkovy dojem z priace potom vyznieva dost neuréito. Je to
konstatovanie, ¢o netesi obzvlast preto, Ze je pod publikaciou podpisané pracovisko, ktoré by malo byt
zarukou. Zarukou istoty, Ze sa publikdcia stane skutoénym pomocnikom budicich uZivatelov a zdrukou
informaénych vystupov, tvoriacich neoddeliteIni sicast knihovnickej prace. Zial, konstatovanie tohto
druhu nie je mozZné vztahovat na uvedenu publikdciu a tak i tentoraz ostala prileZitost nevyuzitd.

Marcel Lalkovié¢

Slovenské midzeum ochrany prirody
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