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Slovensky kras XXIX — 1991

STUDIE A VEDECKE SPRAVY

NATURAL RESOURCES OF A KARST LANDSCAPE AND
POSSIBILITIES OF THEIR UTILIZATION

JOZEF JAKAL

In der vorliegenden Arbeit befaBt sich der Autor mit der Wertung und rationellen Nutzung der
natiirlichen Ressourcen der Karstlandschaft im Bereich der Karpaten. Wir gehen von der Kenntnis der
Beziehungen zwischen den Eigenschaften der natiirlichen Komponenten der Landschaft aus und betonen
die Rolle der Eigenschaften des Reliefs, das héufig das limitierende Element darstellt, welches sowohl die
Moglichkeiten der Nutzung natiirlicher Ressourcen als auch den Bau technischer Anlagen im Karst
begrenzt. Fiir diese Wertung setzten wir vier Gruppen von Kriterien fest: a) der Grad der Verkarstung;
b) die Bedeckung des Karstes; c) die morphostrukturellen und morphometrischen Eigenschaften des
Reliefs; d) die oberirdischen und unterirdischen Karstgewisser. Sie bestimmten die Prioritidt der Eignung
zum Einsatz menschlicher Aktivitidten im Karst: 1. die Wasserwirtschaft; 2. die Forstwirtschaft; 3. der
Reiseverkehr; 4. die Rohstoffgewinnung; 5. die Landwirtschaft.

The natural geosystem of a karst landscape carries numerous specific traits
deriving from an individual morphogenetic process manifested in a set of relief forms
typical uniquely of karst and in a specific water circulation in the landscape with
a characteristic flow pattern of underground waters. The properties of a relief with
subsoil, and of water determine also the specific properties of the soil, bio-elements
and in some measure also the climatic, and especially the mesoclimatic properties of
the territory (Jakal, J., 1986). The above remarks apply primarily to the plateau
type of karst, one whose most developed karst phenomenon is to be found in the
Western Carpathians. In the case of the other very diversified karst types, the above
statement applies in a limited measure, with numerous transitions, and a predomi-
nance or limitation, or even absence of the properties of a relief and karst waters.

The present study intends to underline certain aspects that have to be taken into
consideration when the natural potential of a karst landscape is being assessed.
Relief appears as one of the decisive factors limiting man’s economic activities in
a karst landscape. Its diversity may be expressed by means of a wide-ranging
typological scale of karst relief which is primarily a reflection of the morphostruktu-
ral properties of the territory. The criteria for setting up morphostructural karst
types have been elaborated by E. Mazir and J. Jakal (1967).

The basis for assessing the potential of a karst landscape is given by the landscape’s
properties and the processes taking place in it. The following sequence of processes
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Fig. 1. Sequence of natural processes and changes in the Carpathian karst (J. Jakal 1990)

Obr. 1. Naslednost prirodnych procesov a zmien v karpatskom planinovom krase (J. Jakal 1990)




are involved in a karst. A karst landscape made up of pure limestone is subject to
surface phenomena, but also, within the massif istelf (in the underground) to
corrosion, dissolution of the limestone by precipitation waters — to the karstification
process. A high limestone purity causes the CaCO, dissolved through the corrosive
process, to be carried off by water from the karst territory leaving on the surface
a negligible residue of disintegrated matter, partially removed from the karst by
infiltrated waters. Thus, given a 97 % purity of limestone, less than 3 % of the
original rock remains in the karst. Consequently, on the high plains and slopes of
karsts we find but a very thin coating of terra calcis on which is formed a relatively
shallow soil of the rendzin type. The fairly bare surface permits precipitation waters
to rapidly seep into the ground. No surface watercourses are formed on the surface of
plateaus and the territory is very dry. Dryness of the territory and shallowness of
soils have a strong impact on the development of the bio-element. Resulting in
thermophilic and xerophilic vegetation and forest steppes (Fig. 1). Such a landscape
in our temperate climate zone is rather exceptional in comparison with nonkarst
territories. The soil and the bio-element sensitively react to a change in natural
processes with which they interact, as well as to any anthropogenous impact.
Consequently, an economic exploitation of the natural resources of a karst landscape
has to deal with numerous problems.

CRITERIA FOR EVALUATING THE NATURAL RESOURCES OF A LANDSCAPE

When delimitating a karst from the viewpoint of its natural resources, an account
must be taken of the need of their rational utilization. This requires to determine
“pure” resources which when utilized, will not negatively affect further utilization
of the natural resources, or at least, this effect can be reduced to a minimum. All
serious disturbtion in the mutual relationships relief-water soil-bioelements must at
all cost be prevented. This is required by the exreme lability of the karst geosystem
where a restoration of the natural equilbrium, if disturbted by man, is extremely
complicated and often even impossible (Drdos, J., 1968). The colourfulness of the
karst relief of the Western Carpathians has permitted to set up several diversitied
landscape types of karst — karst geosystems whose common sign is a kindred
lithological structure, infiltration of precipitation waters into the underground and
corrosive processes. Divergence is evident in the morphometric parameters of the
various types of the karst relief, in the degree of their surface or underground
karstification. These properties are also reflected in the properties of soil and the
bio-element, as also in mesoclimatic conditions. This diversity of karst geosystems
requires a large number of criteria for an evaluation of their potential.

We start from a complex evaluation of the various properties of the landscape and
their mutual interaction, and take into account the assumed reaction of the
landscape and the trend of its further development during anthropogenou impact
into its system. Criteria for evaluating a relief for diverse economic activities were
elaborated by E. Mazir et al. (1981) and they may be accepted for assessing
a karst relief. They are based on a typological division of a relief in which are
reflected also its morphological and morphometric parameters, especially the
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vertical and horizontal dissection of the relief, the hypsographic steps and inclinity of
the territory. Account was taken also of tectonic mobility, morphostructural
properties, relief-forming processes and genesis of the territory. A Kkarst relief and
karst landscape, however, have an immense quantity of specific properties that must
necessarily be taken into account. These properties derive from the process of
minerals’ dissolution on the surface and in the underground and from a specific water
circulation. Therefore, I suggest to set apart the following 4 groups of criteria typical
of karst: '

Degree of karstification

Degree of karst cover

Morphostructural and Morphometric properties of the relief

Surface and underground karst waters

Sow>

A. DEGREE OF KARSTIFICATION

The degree of karstification points to the organized nature of the geosystem. The
higher the degree of karstification drawing close to the maturity stage of evolution of
relief, the more organized and the more labile is the geosystem in which natural
processes are strikingly regulated. At an advanced stage of aging of a relief,
destruction sets in, accompanied with a disintegration of the original geosystem. The
majority of West-Carpathian karst territories are at the stage of maturity of the
relief, manifesting itself variously in the different types of karst. None of the types of
karst relief in this country has reached an advanced stage of aging, with the exception
of minor territories, as for instance the Malachovsky covered karst. Our study does
not bear on fossil karst either. Hence, the most sensitive is karst at the stage of
maturity as is, e. g. the territory of the Slovak Karst in the plateau karst, of the
Deminovia karst in the monoclinal type of karst, and others. Relief and its signs are
limiting factors in the utilization of a karst landscape. We set up 4 degrees of
karstification for the Weste-Carpathian region: g

A.

1st degree: an intensive development of the karst relief at the stage of maturity and

a numerous representation of surface, particularly of depressive karst forms
(lapies, density of dolines, uvalas, blind valleys) and underground forms — caves .
and cave systems, chasms, complete development of the karst phenomenon 3
proceeding on pure, principally Triassic limestones. Classically developed
plateau karst.

2nd degree: intensive development and numerous representations of a singel karst

kind, and this solely of a surface karst (lapies, dolines, especially alluvial ones,
uvalas, blind valleys), elsewhere subterranean only (caves and cave systems,
chasms). It develops on pure limestones of the Triassic. Less developed plateau
karst, local high plains of articulated karst of fold-break structures, elsewhere
karst of monoclina ridges only.

3rd degree: weaker development of karst and sporadic occurrence of surface and

underground karst forms (lapies, alluvial dolines, shallow chasms, abri, caves),
onset of fluviakarst (particularly of dry valleys). It develops on Jurassic, Triassic
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dolomites and limestone-dolomite complexes. Types of karst articulation:
fold-fault structures, horsts, klippe structures, basin karst.

4th degree: development and predominance of forms of fluviakarst, sporadic
incidence of karst phenomena (minor caves and chasms). It develops on
dolomites, less pure Jurassic and cretaceous limestones.

B. KARST COVER

The criterion of the degree of karst cover is relevant both to an evaluation of
properties of natural processes in the landscape and to a utilization of its resources.
The thickness of autochthonous and allochthonous cover affects karst processes at
sites of contact — of the covering formation with the subjacent bedrock. The
thickness of cover in karst regions increases with a depressed situation of the karst.
In the basin karst we most frequently encounter the cover of fluvial or proluvial
sediment elements. The thickness of the cover influences also infiltration of
precipitation water into the underground and the intensity of karstification at points
of contact (covering section — karst mineral) as well as within the karstifying massif
itself. Lastly, thickness of the cover also has an impact on land use in agriculture,
forestry, while the degree of underground karstification indicates stability of the
territory as regards construction works and urbanism.

B.

1st degree: uncovered karst, or only very shallow discontinuous covers of

weatherings of the type terrarossa, or only a very shallow discontinuous cover of
soils of the type rendzin on pure limestones, extensive lapies fields for the most
part of the plateau karst, and on local high plains

2nd degree: continuous shallow soil cover, with only sporadic outcrops of lapies,

with predominance of rendzins on less pure limestones and dolomites, most
often in articulated karst types, especially in sloping positions. ’
3rd degree: unbroken soil cover of the rendzin type, shallow soils passing into
middle-deep soils, particularly in the plateau sections of articulated karst types

4th degree: karst covered with allochthonous material represented by proluvial,
fluvial, or slope sediments on both pure and less pure limestones and dolomites
in the depressed karst type

C. MORPHOSTRUCTURAL AND MORPHOMETRIC PROPERTIES OF THE RELIEF

Morphostructural types of karst relief become manifest also in corresponding
morphometric parameters expressed by a vertical and horizontal dissection of the
relief and its inclinity. Our considerations are based on the typological clasification
of karstby E. Mazur — J. Jakal (1967), supplemented by J. Jakal(1978), and
this division will also be used in the subsequent parts of this study

1. Central-European karst of the temperate zone

1.1. Plateau karst of semi-massive structures — complete karst

1.2. Divided karst of a fold-fault mosaic structure

1.2.1. Karst of a monoclinal structure



1.2.2. Horst karst and karst of combined fold-fault structures (massive ridges)
1.2.3. Basin karst
1.2.4. Sporadic karst of a klippe structure
2. High-Mountain karst
The above basic morpho-structural types of karst, their dissection, inclinity
represent limiting factors for man’s economic pursuits, particularly in the domain of
housing settlements, communications and in agricultural production, etc. The
physiognomy of the forms and their grouping in a landscape go to enhance its
aesthetic value.
C.
1st degree: plateau karst with plains, local horst plains with moderately to average
undulating relief and a relative height dissection of 31—100 m. Horizontal
dissection 0.5—1.25 km/km?. Mean inclinity 2—6°, occasionally 6—14°.
2nd degree: relief of fold-fault structures with massif ridges and relief of a klippe
structure with average cut relief (181—310 m) down to deeply cut relief
(311—470 m). Horizontal dissection 1.25—1.75 km, in places 1.75—2.5 km.
Mean inclinity 6—14°, in places 14—24°.
3rd degree: relief of monoclinal ridges with deep cut (311—470 m) to very deep
cut relief (471—640 m). Horizontal disection 1.75-2.5 km/km?, in extreme
positions over 2.5 km/km?. Average inclinity 14—24°, in extreme positions 24°
and more.
4th degree: high-mountain karst of ridges with a very deep cut relief 471—640 m,
horizontal dissection above 2.5 km/km?, mean inclinity in extreme positions
above 24°.

D. SURFACE AND UNDERGROUND KARST WATERS

Karst hydrography and underground water circulation are closely related to the
developmental degree of carbonate karstification. The degree of mineral karstifica-
tion conditions surface and underground water circulation in a karst. When setting
up the criteria, we haye taken account in the frequency of occurrence of hydrological
phenomena and their régime, in the aquiferous capacity of carbonates. We alsonade
use of E. Kullman’s(1982) coefficient of exhaustion of karst springs in relation to
the lithological and tectonic character of aquiferous carbonates, as well as the régime
of subterranean water circulation. Karst waters are natural resources which man
exploits, but they are also an indispensable precondition for the property of the soil
and the bio-elements as further natural resources of a landscape.

D.
1st degree: absence of surface stream on karst plateau, surface stream only in deep
valleys separating plains, or valleys of an allogenous monoclinal karst with
numerous ponors and karst springs. Strong aquifer minerals, predominantly
pure limestones. A much developed network of fissures with a substantial
preponderance of large macro-fissures ans karst channels with a combination of
laminar to turbulent régimes of flow. There is question for the most part of deep
karsts.




2nd degree: riverine network concentrated in valleys separating massifs mainly of
karst with fold-fault structures with only a sporadic runoff on slopes and slope
valleys. Occasional ponors, more frequent are karst springs. Average aquifer
rock, limestones, dolomitic limestones, limestones with dolomitic positions.
Fissure network with predominance of macro-fissures and karst channels with
combination of a laminar and turbulent flow régime. Preponderance of deep,
occasionally only shallow karst.

3rd degree: surface riverine network, sloping valleys, occasionally traversed by

a torrent, in various type of fluviakarst, sporadic ponors and karst springs.
Average to weakly aquifer rocks, predominantly dolomities, dolomites with
limestone positions, Jurassic limestones. Fissure permeability, laminar flow
régime, occasionally only tubulent (in limestones). Combination of deep and
shallow karst.

4th degree: normally developed surface river network without ponors, with minor

karst springs in places, weakly aquifer toimpermeable rocks (mostly cretaceous
limestones), fissure permeability.

The above criteria stated in groups A, C, D express in.4 degrees a certain
hierarchical progression of development of the various properties of karst landscape
from the best developed signs of karst in degree 1, down to the least developed in
degree 4 (with the exception of climatically-conditioned signs in highmountain
karst). Group B expresses karst cover which does not always correspond to the
preceding degrees of the other groups, because the degree of cover varies within the
landscape space. )

On the practical plane, no hierarchical progression becomes apparent in an
evaluation of the suitability of man’s activity in exploiting the natural potential of
a karst landscape, especially not on the same level in the various groups of criteria.
We have to select a combination of different criteria.

An evaluation of the usability of a karst landscape according to the above criteria is
done uniquely in relation to a definite region of the karst landscape and to ist
properties. The dominant point of view here is an assessment of a possible impact of
a given activity to the detriment of other properties, or to an impairment of certain
natural resources. Hence, suitability of utilization of a landscape is subordinated to
the preservation of the natural equilibrium and to ensuring the reproducing ability of
the landscape and renewal of its natural resources.

The criteria outlined above for an evaluation of a karst landscape are formulated
from an all-Slovakia point of view and correspond to the standard of generalization
on map 1 : 500 000. An evaluation of smaller regions will require to extend the
given criteria with quantitative indicators to permit to achieve more precise and
more detailed results.

Diesregard for the landscape properties and ignorance of the processes taking
place in it may lead to serious intervention into their régime and eventually to a total
collapse in its different parts, or in the entire karst region, especially in that which is
characterized by the first degrees of criteria. The evaluation of the potential of
a karst landscape is carried out within the context of the West-Carpathian karst and
not through a comparison with nonkarst areas.
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KARST LANDSCAPE UTILIZATION BY MAN

The following sequence and priority can be set down for utilizing natural resources
in a karst landscape:
water economy
forestry
tourism
exploitation of mineral raw materials
. agriculture

Priority of water economy derives from the fact that utilization of subterranean
karst waters does not exert an adverse action on further natural resources. An
exception is an occasional lowering of the natural-scientific value of certain rare
types of karst springs in the form of their capture.

Water use is judged from the aspect of the size of reserves of utilizable
subterranean waters, from the aspect of their quality and stability of their biological
and chemical purity. Large water reserves are to be foundin A-1, A-2,C-1,C-2,D-1
and D-2. A certain possible threat to the purity of water due to extraordinary
meteorological conditions (turbidity of water at points of issue due to downpours),
or to chemization in agricultural pursuits is in A-1, A-2, B-1, B-2, C-1, D-1 and
D-2.

Forestry economy may be pursued in all the karst types, however, in a limited
measure only on certain morphological units — uncovered high plains, steep slopes.
Alongside an economically exploited forest, consideration should also be given to
cultivating a protective forest on exposed and 1 a bile sites (steep slopes, strongly
karstified surface of high plains). Timber extraction in the form of clearcutting may
produce rapid erosion, depletion of weatherings through fissures into the under-
ground and may lead to contamination of subterranean waters in a landscape
grouped in the first degree of criteria (A, C,, D).

Maintenance of a forest, but particularly its renewal in A-1, A-2, B-1, C-2 and
D-1, are economically exacting and demand enhanced cultivating care. The
favourable properties are expressed in A-4, A-3, B-4, B-3, C-3, D-4, D-3.

Tourism, given control and direction of visitors, a suitable construction of
equipements and adherence to urbanistic and hygienic rules, need not exert and
adverse impact on water and forestry economy.

The most suitable for tourism in the broadest meaning of the term and for
recreation are landscape types of the second degree of criteria (A,, C,, D,). These
stand out by the attractive nature of the environment — aesthetics of the landscape,
abundance of rare natural phenomena, principally caves. The colourfulness of
nonliving nature also conditions the presence of rare fauna and flora. Territories of
the first degree excel by specific forms, but are suitable rather for a single visit and
short-term stays of the weekend character.

Very favourable conditions for tourism are in the group A-2 (recreation, hiking,
excursions), A-1 (hiking, excursions), A-3, A-4 (‘residential’ or longer-term
recreation, hiking, excursions), C-4 (high-mountain tourism), D-1 (excursions),
D-2 (‘residential’ recreation, excursions, hiking, winter sports).

PN
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Exploitation of mineral raw materials, especially limestone and dolomite sands
need not have an immediate impact on a change of the quality of the remaining
natural resources. Extraction is today essentially centred on all the four karst types of
Slovakai and on territories of practically all the four degrees of criteria. It has a very
negative influence on the aesthetics of the environment, disrupt the natural pattern
of the landscape, thereby lowering its touristrecreational value. A downright danger
to karst regions is coyote blast liable to disrupt circulation of karst waters in
tectonically impaired zones, or disturb the stability of cave hollows, eventually their
delicate fragile decorations. All large, but also minor quarries should be excluded
from territories of the first and second degree of criteria. A more striking negative
impact on the broader landscape ist that of the concomitant industry — cement works
and limekilns.

Stone quarries and opening of new quarries must be localized with great feeling
inside a landscape. Although we are evaluating the quality of raw materials and
suitability of opening a quarry in a landscape within the framework of terrain
configuration, yet we must draw attention to the protectionist priority, particularly in
relation to the concomitant industry based on limestone. >

Fig. 2. A plateau karst with a forest-steppe landscape provides but a very limited possibility for sheep
grazing (The Silica plateau). Photo J. Jakal
Obr. 2. Planinovy kras s lesostepnou krajinou poskytuje len velmi limitovani moznost pasienkarstva
oviec (Silickd planina). Foto J. Jakal
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Fig. 3. Well afforested plateau surfaces with tilths at the bottom of shallow dry valleys (eastern Silica
plateau). Photo J. Jakal

Obr. 3. Dobre zalesneny povrch planin s oradinami na dne plytkych suchych dolin (vychodnad Silicka
planina). Foto J. Jakal

As suitable regions are characterized those in A-1, A-2, less suitable are in A-3,
A-4,B-1,B-2, C-1, C-2, C-3, D-3 and D-4.

Agriculture disrupts, most strikingly the quality of natural resources of a karst
assigned into the first degrees of criteria. It entails forest retreat, contamination of
underground waters through the use of artificial fertilizers and protective chemical
agents. Cattle and sheep grazing speeds up erosion.

Promotion of agriculture in most karst territores finds but modest conditions
which are a reflection of the shallow soils and in most cases also dryness of the
surface. Steppe associations were naturally formed, principally in the plateau type of
karst (especially the Slovak Karst), on deforested areas (cultured steppe). Grazing
predominates as the traditional pursuit. Strongly limited possibilities of pasturage
are in A-1, A-2, B-1, B-2, C-2, C-3, D-2, D-3, D-4.

Meadow economy can be pursued on A-2, A-3 (especially in depressed areas with
filling of sediments), B-3, C-2, D-3. Ploughed lands are possible in B-4.

Among natural resources utilizable by man we assign forests, water, soil and
mineral resources. In the present study we outline solely the basic characteristics of
these resources from an all-Slovakia point of view.
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NATURAL RESOURCES OF A KARST LANDSCAPE AND POSSIBILITIES OF THEIR
UTILIZATION

WATERS

After Quaternary sediments, those of the Mesozoic are the most significant
carriers of utilizable reserves of underground waters in Slovakia. Good aquiferous
carbonates are made up principally of limestones and dolomites of the middle and
upper Triassic, in a smaller measure also of Jurassic and the lower Gretaceous.
Fold-fault tectonics in the Western Carpathians permitted to set up 79 basic
hydrogeological structures of the Mesozoic in which were recorded a total of 27 097
to 31 281 1/s™! of prognosticated sources of subterranean waters. Of these, 57 %
had already been calculated to yield a total of 12 381 to 20 641 1/s! (Hanzel
— Kullman — Dovina — Skvarka — Vrana, 1986). (See Tab. 1.)

Tab. 1. Review of prognosticated natural resources and documented prognosticated sources of under-
ground waters in Slovakia in the Mesozoic hydrogeological structures of the various orographic units

(Kullman, 1984).

Ser No. off Total | Progn. nat. res. | Docum. sources
No. Orographic Unit hg area of undergr. of undergr.
’ struc. | sq.km | waters (1/s™") | waters (1/s7")
1 | Pezinok Carpathians 4 115.0 9.17—1 627 651—1 361
2 | Brezovec Carpathians 2 116.0 950 645—918
3 | Cachtice Carpathians 1 53.6 450 337
4 | Inovec 6 131.5 814—888 412—504
5 | Tribe¢ 3 110.7 614—654 397
6 | Ziar 2 19.2 180—190 108—224
7 | The Strazov Hills 3 378.0 3 580—3 780 1643—2 146
8 | Mala Fatra 7 119.4 1396—1 506 484—1 590
9 | Velka Fatra 6 361.7 4 330—4 480 1724—3 088
10 | The Low Tatras (north) 9 397.5 2980—3 070 1523—4 242
11 | The Low Tatras (south) 6 130.6 1175—1 313 1073—1 115
12 | The Zvolen basin 2 50.5 400—500 139—271
13 | The Vepor Hills 1 10.0 80—100 15—30
14 | The Cho¢ Hills 7 71.4 924 618
15 | Belianske Tatry and Northern slopes
of the High Tatras 4 99.0% 3100 551
16 | Branisko 2 19.2 187 142
17 | Cierna hora 2 90.0 397 106
18 | The Muran Plateau 2 148.1 1826 629—1 787
19 | Slovensky raj 3 138.7 1390—1 525 130—150
20 | Galmus 3 46.7 304—394 188—198
21 | The Slovak Karst
(groups of hg structures) 4 389.0 3420 866
Total 79 |2995.8 |27097—31281 |12 381—20 641

*Catchment area in one of the hydrogeological (hg) structures is enlarged with significant areas
of crystalline (not included in the structure area) and this by 319 sq . km in the CSFR and by a further
possible area of approx. 36.6 sq . km in Poland
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Fig. 4. Karst spring Cierna
vyvieracka at the foothills of
the Silica plateau with fluc-
tuating yield max. 180 1/s7,
min. 8 1/s™'. Photo MSK Ar-
chives (V. Benicky)
Obr. 4. Cierna vyvieracka
na upati Silickej planiny
s kolisavou vydatnostou max.
1801.s"!, min. 81.s'. Foto
Archiv MSK (V. Benicky)

The above points to the immense significance of karst regions from the aspect of
water economy. The concentrated runoff of underground waters to the surface from
karst springs is captured as a source of drinking water in the majority of karst
territories of Slovakia. These springs are not merely of a local importance, but many
of them supply also remote towns with drinking water.

Karst waters also supplement the deep hot springs structures. Waters from the
region of the karst Jansky kras in the Low Tatras affect the abundance and
temperature of mineral waters at Liptovsky Jin (Porubsky, 1968). Waters from
the Ludivna complex (east of the Low Tatras) pass under the Palaeogenic filling of
the Poprad hollow and supply the spring structure of Ganovce (Hanzel, 1977).
A considerable volume of karst waters from Slovak karst come up to the surface in
the region of Safarikovo.
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THE FOREST

Karst territories achieve a mean afforestation rate higher than the all-Slovakia
average which amounts to 37.5 % of the area of the Slovak Republic. Karst
territories with deep narrows and steep slopes are often inaccessible for timber
extraction and consequently, at higher elevations have well preserved and closed
forest growths. In some places, original forest associations have been preserved (the
Slovak Karst, the Muran Plateau, the Low Tatras, Belianske Tatry and others). In
recent years, forest reservation has been considerably promoted by measures within
the framework of large-area protected territories.

Less exposed, more accessible forest areas have been subject to changes ever since
the Neolithic when forest began to retreat before agricultural purposes. Renovation
of forest cover in a karst is extremely difficult and on steep slopes exposed to the
south, practically impossible (Slovak Karst).

The representation of the various tree species in karst territories is influenced by
relief, soil and climatic specificities of the relevant karst region.

The plateau type of karst in the Western Carpathians is very colourful as regards
afforestation and species representation. Plateau of the Slovak Karst lying in
a warmer and drier climate (in contrast to other karst territories) have oak-horn-
beam forests, on the edges of plateau even rocky steppes. Dogwood oak groves grow
on colluvia, while spruce growths often cover the bottom of karst dales. The high
plains of the territory are economically exploited forests and are considerably
deforestated. Forests on the plateau slopes should be utilized as protective forests.

In contrast to the Slovak karst, the plateau karst of Slovensky raj and the Muran
plateau lie in a relatively cooler and wetter climate, but also at higher elevation
above sea level. Of the total area, the Murari plateau has afforested 90 percent,
Slovensky raj 80 %; this involves predominantly spruce-fir and spruce growths; in
places on the southern slopes oak growths, with relict pine on rocky cliffs. The relief
configuration-conditioned climatic inversion inthe narrows produces also a vegeta-
tion inversion. In the valley Hrdzava dolina (the Muran plateau) dwarf-pine goes
down to an elevation of 750 m a. s. 1.

Articulated karst types in high ranges lie below the downs almen degree (with the
exception of high-mountain karst). There is question predominantly of an incidence
of a continuous forest cover. Such are the karst territories of the Low Tatras,
Belianske Tatry, Mala and Velka Fatra. The most abundantly represented are beech
growths passing into spruce and spruce-fir, on the southern, lower situated slopes are
oak-beach and spruce forests, sporadically also yew growths (Velka Fatra), and
original pine and spruce on exposed grounds.

The karst in the Strazov Hills has the greater part of its area covered with beech
and oak growths — moss-capped oak. The dispersed nature of settlements inside the
mountain range resulted in a considerable retreat of the forest line.

Karst regions in the lower, southerly mountain ranges (The Little Carpathians,
Tribe¢, Povazsky Inovec) are covered predominantly with oak, oak-hornbeam and
at higher elevations beech-growths.
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Fig. 5. Afforest massive ridges of karst of folded structures (pure Triassic limestones and dolomites); in
the foreground a flat saddle with tilths (on marls and marly calcareous limestones; Principal ridge of
Strazov — Strazov hills). Photo J. Jakal
Obr. 5. Zalesnené masivne chrbty krasu vrasovo-zlomovych Struktir (€isté triasové vapence a dolomity)
v popredi ploché sedlo s ord¢inami (na sliefiovcoch a slienitych vapencoch kriedy; hlavny chrbat Strazova
— Strazovské vrchy). Foto J. Jakal

Forest exploitation in karst territories requires special conditions. Considerable
areas should be utilized as protective forest to preserve an ecological equilibrium of
the territory (protection of the water economy, against erosion and of the forest as
such, as its renovation at exposed sites is no longer possible). In economically
exploited forests priority should be given to timber extraction without clearcutting.

SOILS

An irreplaceable natural resource of karsts are soils. Conditions fort their
formation are very specific. On the one hand, a high limestone purity permits
development of very shallow soils only, on the other hand, the steepness of slopes
and the fissure permeability of rocks building up high plains jeopardize their
preservation from erosion.

The most common type of soils in karsts are rendzins, formed on weathered
limestones, dolomite limestones and dolomites. Rendzins occur at elevations from
200 to 2 200 m a. s. 1. Humus increases with higher elevations. Because of their
shallow profile, one-sided chemism and deficiency of water, they are relatively little
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Fig. 6. High-mountain karst landscape in the dwarf-pine zone (Wide valley — High Tatras). Photo J. Jakal
Obr. 6. Vysokohorska krasova krajina v zéne kosodreviny (Sirok4 dolina — Vysoké Tatry). Foto J. Jakal

fertile. In agriculture, they are utilized as pasture-lands and are more suitable for
forestry economy.

On silicate-carbonate rocks we find pararendzins — these are deeper and enjoy
a more favourable water régime, hence, are more suitable for agriculture. In the
basin covered, karst, soils are formed that correspond to the Qaternary covered
formations. Tillage lands are also represented here.

On karst plateau, besides rendzin soils, we also find shallow layers of terra calcis
and lithosols, with detritus soils in colluvia. On territories with the articulated karst
type there are rendzins and brown rendzins, lithosols, local detritus rendzins and
brown soils, at higher elevations are leached rendzins (Hrasko — LinkeS$
— Surina, 1980). Such are karst territories in the Low Tatras, Belianske Tatry,
Velk4 and Mala Fatra, the Cho¢ Hills, the StraZzov Hills, the Little Carpathians, etc.

MINERAL RAW MATERIALS

Rock that go to build up karst territories are a suitable raw material. This refers
especially to very pure Middle and Upper Triassic limestones (96—98 % CaCO,),
dolomites, dolomite sands. In the cryptokarst such are gypsum and magnesites.

Production of slaked lime in charcoal piles persisted for centuries in numerous
regions of Slovakia. Development of an industrial production of lime rec ‘ﬁqu S

N

increased extraction and the setting up of quarries. Limestone, however
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a suitable building material; it is utilized in cement works, in the metalurgical,
chemical and food industries. The industrializing process prompted opening of giant
quarries whose localization is not always a happy one. In the Slovak Karst such sites
are Gombasek and Vcelare, in the SpiS—Gemer karst — Tisovec, in Maléd Fatra
— Polom, in the Tribe¢ range — Zibrica, in the Little Carpathians — Cachtice and
Rohoznik. Many of them are set in protected landscape regions, there by disrupting
the aesthetic look of the landscape, and through the industry connected with the
quarries (limekilns, cement works) and the resulting pollutants, adversely affect the
ecology of the landscape.

An important source of raw materials are the dolomite sands extracted in Mal4
Fatra near Kralovany, in the hills StraZzovské vrchy at Velké Krstefiany, Mnichova
Lehota near Rajec, in the Little Carpathians around Trstin. Despite a promotion of
giant quarries, the setting up of minor quarries has not been sensibly limited, even
though their localization is none too suitable.

Extraction of gypsum, magnesite, siderite is in places localized in kryptokarst
whose properties are not manifest on the surface of the landscape. Discovery of
caves is the outcome of survey works (the Ochtina aragonite cave), or of a direct
gypsum (SpiSskd Nova Ves), or of magnesite extraction (caves in the region of the
Slovak Ore Mountains).

MAN’S ACTIVITIES IN KARST REGIONS

We assign into a special group of man’s activities in a karst those that are
conditioned and limited by the properties of the relief and the subsoil. This
comprises promotion of tourism, construction of settlements, communications,
water reservoirs. The morphometric paramaters in certain areas are favourable for
pursuing certain selected activities, on the other hand, however, the degree of
karstification, but also the hydrological régime strongly limit or totally exclude them.
This is related to permeability of the subsoil, stability of basic soils (weakening
provoked by subterranean karstification), a high horizontal articulation (density
of doline and deficiency of surface watercourses (especially in the case of plateau
karsts).

TOURISM

The aesthetics of an environment depends in a substantial measure on the
appearance of the relief of a given landscape, on the configuration of its shapes and
forms, their spatial distribution in both the horizontal and the vertical sense.
Diversity of the forms of a relief — and this not solely as regards their morphology,
but also their colourfulness — is determined by the properties of minerals (their
resistance, embedment conditions, stratification, massiveness and colour) which go
to make up these forms. In karst regions there is question principally of limestones as
very resistant, stratified, with relatively mighty positions, that dispose of a broad
scale of colours from white through pink up to dark grey. Colourfulness is evident
especially on rocky walls and slopes of narrows. Resistance of minerals determines
the basic traits of forms. Solid limestones form rocky walls, even overhangs on
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slopes, dolomites form more moderate, flatter hogbacks with tower-like forms
cropping up off their slopes. Limestone conglomerates create conical and
needle-like forms.

Bench-like, folded limestones with dolomite strips create charming sceneries on
the slopes of deep valleys. A karst landscape excells with numerous specific relief
forms that are characterized as rare natural formations. Relief forms are still
enhanced by specific hydrological phenomena.

A setting up of a meaningful hierarchy of forms or of a cluster of forms for tourism
is based on:

a) attractiveness of the forms and aspects of their aesthetic function in the
landscape;

b) forms as rare natural phenomena of a specific shape and genesis;

c) aspect of form content and of the scientific viewpoint.

Assignment of form into the hierarchical scale depends on the character of the
landscape in which the form appears. Certain forms may be exceptional in a given
landscape type, others quite common. The value of a form therefore depends on its
exceptionality in a landscape unit; density of forms, their current occurrence lower
the value of a form as regards attractiveness, however they may render interesting an
entire set of forms (Tab. 2).

Evaluations of forms attractiveness have to be done within the context of Slovak
nature. Certain karst forms, as for instance lapies are commonplace in the extensive
area of the Dinar karst, they take up immense areas and figure as a negative element

Tab. 2. Review of geomorphological and hydrological phenomena expressing attractiveness of a karst
landscape for tourism in the Western Carpathians (J ak a1, 1990).

Forms making up landscape| Single surface forms C Hydrological
wholes and sets of shapes of the relief aves phenomena
1. Canyons 1. Light hole 1. Cave system 1. Sinking river
2. Narrows 2. Rocky bridge 1.1. Aragonite filling 2. Underground
3. Monoclinal ridges 3. Rocky window 1.2. Ice filling river
4. Karst plateau 4. Rocky gate 1.3. Sinter dripstone fill. [3. Karst spring
5. Karstified plain 5. Rocky wall 1.4. Without filling 3.1. permanent
surface 3.2. intermittent
6. Klippen 6. Rocky tower 2. Cave 3.3. occasional
7. Rocky towns 7. Rocky cliff 2.1. Aragonite 4. Estavela
8. Blind and halfblind | 8. Rocky Needle 2.2, Ice 5.  Ponor
valleys
9. Step karst 9. Bogaz 2.3. Sinter dripstone fill. |6. Karst lake
10. Travertine cascades | 10. Karst doline 2.4. Without karst
11. Hum filling
12. Lapies, lapies field| 3.  Cave valuable
13. Travertine pile 3.1. archaeologically
3.2. palaeontologically
3.3. biologically
4. Vertical cave —
chasm
5. Abri
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in the landscape. Local incidence of lapies fields secondarily uncovered through
human impact in some of our regions present an interesting natural feature with
specific biocoenoses, and are therefore protected (lapies at Domica, Kecov, and
elsewhere).

CONSTRUCTION OF SETTLEMENTS

Construction of settlements in karst landscapes is strongly dependent on the
degree of karstification of a mineral massif, embedment conditions of limestones,
karst covering and dynamics of recent karst processes. In the Carpathian region,
settlements on a karst are exceptions rather than the rule. This is conditioned by the
tradition of building our settlements principally in basins or along the waterstreams
in valleys. Karst territories of the Dinar karst in Yugoslavia, or in La Murge in Italy
have a dense network of settlements. The towns Triest, Castellane and others in Italy
lie" on Kkarstified territories with a mighty subterranean karstification. Thick
bench-like limestones, however, constitute a sufficiently strong vault over the
subterranean hollows and create stability for the ‘“fundamental soils”. Our karst
territories are made up predominantly of massif limestones, or stratified, but
strongly folded, tectonically faulted limestones. In case of a more intensive
subterranean karstification, stability of the surface is not guarantied.

Fig. 7. Settlements squat at foothills of steep hillsides with protective forest (Dedinky below the Geravy
plateau — Slovensky raj). Photo J. Jakal
Obr. 7. Na upiti strmych svahov strani s ochrannym lesom lezia sidla (Dedinky pod planinou Geravy
— Slovensky raj). Foto J. Jakal
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Morphometrical parameters, as also local climatic conditions of several karst
territories in Slovakia appear favourable for settlement construction. The existing
settlements in karst areas, however, may be said to stand in, not on karst. They are
connected with outcrops of impermeable bedrock (verfen) at the level of high plains
of the karst. Such are, for example Silica, Silicka Brezova on the Silica plateau karst.

Others stand on palaeogenous and neogenous fillings of earlier karst depressions,
e. g. Mojtin in the karst of the hills StraZovské vrchy, or Poniky in the karst of the
Banské Bystrica upland. In keeping with the traditional construction of settlements
alongside rivers, habitations have been set up on Quaternary middle and lower
terraces which however, cut down the karsified limestones, e. g. the village Valaska
in the Brezno basin. Of course, this has not remained without consequences for the
subsoil stability.

From the aspect of morphometrical parameters, construction of settlements in
karst regions, particularly on plains of plateau karst appears to be suitable.
Settlement constructions are strongly limited by specific properties of the karst:

— rocky surface, karsification of the underground, instability of the surface due to
ongoing karsification processes;

— insufficiency of water, absence of surface waterstreams earlier settlements
obtained water by catching rain water through suitable adaptation of house roofs;

Fig. 8. Quaternary terraces of a basin-type karst are not suitable base for setting up settlements (Valaska
in the Brezno basin). Photo J. Jakél
Obr. 8. Kvartérne terasy kotlinového krasu nie st vhodnym podkladom na zakladanie sidiel (Valaska
v Breznianskej kotline). Foto J. Jakal
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The Silica plateau
The Rozriava hollow Silicka planina
Rozravska kotlina SILICA

The Zliechov Upland
Zliechovska hornatina

The Bystra foothills
Bystrianske podhorie The Brezno hollow

g Breznianska kotlina

Fig. 9. Schematic outline of settlement location in the Carpathian karst (J. Jakal 1990).
Explanations: 1. Slope sediments — Quaternary, 2. Fluvial gravels of quaternary terraces, 3. Sandstones
and conglomerates of the palaecogen, 4. Marly limestones — Lower Cretaceous, 5. Marly limestones, slates

and sandstones — Lower Triassic, 6. Limestones — Middle Triassic
Obr. 9. Schematické znizornenie polohy sidiel v krase (J. Jakél 1990).
Vysvetlivky: 1. Svahové sedimenty — kvartér, 2. Fluvidlne Strky kvartérnych terds, 3. Pieskovce
a zlepence paleogénu, 4. Slienité vapence — spodna krieda, 5. Slienité vapence, bridlice a pieskovce
— spodny trias, 6. Vapence — stredny trias

— difficulty of access of high-situated upland plains;
— paucity of good-quality soils for agricultural pursuits.
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In the articulated-type of karst there is question almost exclusively of extreme
slopes and extreme position of local high plains unsuitable for building. Settlements
here are connected with erosive little basins inside the karst, or at the bottom of
valleys and basins on the edge of karst, often in the close vicinity of abundant karst
springs.

Apparently favourable are karst islands within the basin type of karst, involving
most frequently foothill plains — terraces covered with fluvial, or proluvial
sediments. Karstification processes continue in these types of karst thanks to their
exposed, protruding position. This is evidenced also by the numerous dolines, karst
springs breaking out to the surface at the foot of terraces and plains. Enhanced
caution is demanded by the Véh basin terraces — karst at Hybe and Vazec, the
terraces along the Hron course — the Valach-Bystra karst, the Sumiac karst.

CONSTRUCTION OF COMMUNICATIONS

Within the relief of the Western Carpathians, karst territories constitute
morphological barriers, particularly in the case of their asymetrical position with
regard to nonkarst centres of mountains, but also when separating neighbourly
intermontane basins. In our temperate climatic zone, limestone appears as a very
resistant mineral rock. Allochthonous and also autochthonous rivers violently cut
precisely into karst and create deep, but also narrows gorges. Broad valleys formed
in nonkarst rocks also become conspicuously narrowed at sites with limestone or
dolomite, whereby possibilities of constructing communications are strongly limited.
Only the oldest Pliocene valleys cutting through the Slovak Karst (the valleys Slana
and Stitnik), although deep with steep slopes, have nevertheless, a wide bottom
(500—800 m) filled with alluvial deposits. Consequently, they are suitable links
between the central Carpathians and the South-Slovakian basin.

Narrows on the edges of core mountain ranges leading into basins constitute
a corridor carrying roads utilized within the framework of forestry economy or
tourism (the valleys Deménova, Janska in the Low Tatras, Gader and Blatnica in
Velka Fatra, Vratna in Mald Fatra). Some valleys connect important economic
regions, e. g. Liptov and Orava, the narrows Kvacianska and Prosiecka in the Cho¢
Hills which, however, cannot be utilized for this purpose because of their undue
weathering.

Narrows in karsts, besides presenting diversified forms of nonliving nature, are
also a home to rare plant and animal associations, whereby they acquire the
character of nature reserves. Climatic and vegetative inversion is frequently met with
here. Road construction in such restrained relief conditions would mean an
unusually insensible intervention into the environment.

Major rivers breaking through mountain ranges in their karstified sections are
considerably narrowed here. In the Vah valley, the breakthrough at Kralovany and
Streéno is utilized solely for road communication (railways are built in a tunnel.)

Karst territories act as barriers between various geomorphological units and their
narrows are the only transit sites for road communication though not very suitable
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for road construction as the landscape and scientific value of these territories are of
the highest significance to Carpathian nature. Many of the narrows as breakthrough
valleys have an antecedent or epigenetic development.

A specific problem is that of communications on high plains of the plateau karst,
which here are of a purely utilitarian character (timber haulage). The slight level
differences of the terrain apparently suggest a problem-free road construction. On
the other hand, the considerable horizontal dissection — dense karst dolines
necessitating skirting their circumference — prolongs the line of communications.
Construction of roads of access from the valleys requires a major intervention into
the environment of steep hillsides of plateau. Roads have to be cut into the slopes,
which leaves a gaping wound in the landscape, e. g. the road to the Plesivec plateau.

The basin type karst, especially if covered, seems to be more favourable to road
building.

In karsts of a combined fold-fault structure, as are e. g. the Strazov Hills,
communications are built in a more moderately modelled relief evolved on
calcareous, or other less pure carbonates. The lime-dolomite complexes dominating
in the relief, have a sharp delimination, with steep slopes and consequently,
construction of service communications is more exacting and calls for a more serious
intervention into nature. Solely simple, unpretentious roads can be built here.

CONSTRUCTION OF TUNNELS

Construction of road and railway tunnels in a well-developed limestone karst
presents a serious problem. The intensity of karstification of a rock massif increases
worksrisks as a result of instability of the overlying strata interwoven with karst
hollows. Especially dangerous are sites where tectonic fissures cross and where lime
solution concentrates, giving rise to weakened lines in the originally compact
limestone. In the zone of vadose water circulation where construction works are
taking place, tunnel driving speeds up the water discharge from blocked hollows
which become opened for renewed water infiltration. Infiltration of precipitation
waters along side fissures affects also the concreted tunnel vaults. Tiny cracks in the
ceiling give rise to dripstone formations. Often major problems are presented by ice
stalactites forming in winter of percolating precipitation water. An example of such
a phenomenon is the road tunnel near Stratend in Slovensky raj.

CONSTRUCTION OF DAM WATER RESERVOIRS

Construction of these reservoirs in karst, or at sites with occurrence of karst
structures creates several Problems to the Projects. The latter arise from the
properties of the rock environment (rocks permeability and solubility), from
complicated hydrogeological conditions (complex circulation of subterranean karst
waters), from the pattern of underground and surface forms of the karst
phenomenon giving rise to subterranean waterflows, as also from the dynamism of
a recent development of karst phenomena. The sum total of these properties of karst
often cause losses of water from dam reservoirs.
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Preconditions for water losses from reservoirs are determined according to

J. Silar (1980):

. by the presence of karst hollows,

by the hydrogeological structure,

by morphological conditions of the environs of the reservoir,

by the possibility of a recent rapid karstification through which karst hollows
may occur.

In general it may be said that the higher the degree of karstification of a territory
up to the stage of relief maturity, the less favourable is the territory for the
construction of water reservoirs. The problem here is not solely that of a dense
network of karst hollows in such a karst which serve as drainage courses, but also one
of a low stability of the karst surface. A high degree of subterranean karstification
e. g. in the case of plateau karst, leads not only to caving in of cave ceilings, but also to
an unequally differentiated depression of blocks separated by tectonic cracks and the
connected underground hollows. From this aspect, the surface of karst plateau does
not appear to be suitable for the construction of repumping reservoirs. The technical
measures for preventing water losses and for supporting stability of the territory
would be disproportionately high (e. g. the projected reservoir on the Plesivec
plateau).

Articulated types of karst appear more favourable for the construction of
reservoirs. Morphology of the terrain permits to utilize the volume capacity of
valleys. The danger here resides in the fact the surface attacked by water in the
reservoir is extremely large which increases the probability of its coming into contact
with open cracks in the slopes and at the bottom of reservoirs. Great danger lurks
precisely in fissures concealed below the bottom. Of importance is a study of the
massif’s homogeneity which differs in sections made up of dolomite and of
limestone. The effect of karstifying processes on dolomite is relatively weak, and is
stronger solely at specific tectonic faults. Similarly, homogeneity of limestone
massifs is most impaired on tectonic lines along which proceeds the karstification
process and to which are related the largest underground hollows. As a rule, karst
hollows are free, though many are blocked by clay material. A continuing
karstification process causes such hollows to be again freed and their through-flow
function to be renewed.

In the case of the reservoir Cierny Vih, construction works required a speleologi-
cal survey which revealed the necessity of grouting.

The position of a karst’s hydrological structure above a lower-situated terrain into
which waters from the karst hollows are discharged, accelerates water circulation
and thereby also a more rapid enlargement of the hollows with the possibility of
increased losses of water from a reservoir.

SR

CONCLUSION

The typological diversity of the karst relief of the Western Carpathians expressed
by various morphometric parameters, a different degree of karstification and
grouping of surface and subterranean forms, imparts a specific character to the
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various karst regions. The relief and its properties thus come to be the determining
factor affecting also the development of the properties of further landscape
elements. These become manifest principally in the properties of waters and their
circulation, and in the development of the soil cover. Of importance is also the
feedback effect of these on relief development.

Properties of the relief are also a limiting factor for man’s economic activity in
a karst landscape for exploiting its natural resources and constructing technical
works in the karst.

At a further stage of processing, the present evaluation and classification of karst
territories will require to be suplemented with quantifying methods of assessment,
applicable within the various degrees of criteria. This will permit to appraise more
precisely the quality of a karst landscape and determine its value and its bearing
capacity or profitableness, while adhering to all priority protectionist principles.
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Do angli¢tiny prelozil Peter Tkac

PRISPEVOK K VYUZIVANIU PRIRODNYCH ZDROJOV KRASOVEJ KRAJINY
Resumé

Pri hodnoteni prirodnych zdrojov krasovej krajiny musime prihliadat na potrebu ich raciondlneho
vyuzivania a na zabezpedenie ich obnoviteInosti v krajine. Vyzaduje si to stanovit prioritné , Cisté** zdroje,
ktoré pri vyuZivani negativne neovplyvnia vlastnosti dalsich vyuziteInych prirodnych zdrojov, resp. tento
vplyv je mozné minimalizovat. TieZ sa musi predist tomu, aby sa vaZne nenarusila interakcia medzi
vlastnostami reliéfu, vody, pody a biozlozky.

Chceme poukazat na rad aspektov, ktoré je potrebné zohladiiovat pri hodnoteni prirodného potencialu
krasovej krajiny. Reliéf sa ndm javi ako jeden z rozhodujtcich ¢initelov limitujicich ekonomickeé aktivity
¢loveka v krase. Rozmanitost reliéfu je vyjadrena Sirokou typologickou $kalou, ktora je odrazom
predovsetkym morfostruktirnych vlastnosti izemia. Kritériad morfostruktirnej typoldgie krasu rozpraco-
vali E. Mazar — J. Jakdl (1967).

Pri hodnoteni potencidlu krasovej krajiny vychddzame z vlastnosti krajiny a procesov, ktoré v nej
prebiehaju (obr. 1).

Kritéria hodnotenia prirodnych zdrojov krasovej krajiny

Pestrost krasového reliéfu Zapadnych Karpat nam umoznila vyclenit viaceré krajinné typy krasu
— krasovych geosystémov, ktorych spoloénym znakom je pribuzna litologicka stavba, priesak zrazkovych
véd do podzemia a korézne procesy. Rozdielnost sa prejavuje v morfometrickych parametroch
jednotlivych typov krasového reliéfu v stupni ich povrchového, resp. podzemného skrasovatenia. Tieto
vlastnosti sa odrazaji i vo vlastnostiach pdd a biozlozky i v mezoklimatickych pomeroch. Uvedena
pestrost krasovych geosystémov si vyzaduje velky pocet kritérii na hodnotenie ich potencialu.

Vychédzame z komplexného hodnotenia vlastnosti krajiny a ich vzdjomnej interakcie. Kritérid
hodnotenia reliéfu pre rézne ekonomické aktivity rozpracoval E. Mazir a kol. (1981) a mozZno ich
prijat i na hodnotenie krasového reliéfu. Krasovy reliéf a krasova krajina maji v§ak nesmierne mnozstvo
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$pecifikovanych vlastnosti, ktoré je nevyhnutné zohladfiovat. Navrhujem vy¢lenit tieto 4 skupiny kritérii
typickych pre kras:
A. Stupen skrasovatenia reliéfu

1. stupenl — intenzivny vyvoj povrchového i podzemného krasu v $tadiu zrelosti, takmer tplné
zastapenie foriem krasu na Cistych vdpencoch, prevazne planinovy kras.

2. stupeinl — intenzivny vyvoj a pogetné zastipenie foriem jedného druhu krasu, a to povrchového (na
lokélnych plosindch v rozélenenom type krasu) alebo podzemného krasu v roz€lenenom krase
(najmi alogénneho krasu monoklindlnych chrbtov).

3. stupefi — slabsi vyvoj krasu a ojedinely vyskyt povrchovych, resp. podzemnych foriem krasu,
nastup foriem fluviokrasu na menej istych vapencoch a dolomitoch a i.

4. stupeil — prevaha foriem fluviokrasu na dolomitoch a menej istych vapencoch jury a kriedy.

B. Pokrytost krasu

1. stupeil — odokryty kras alebo len velmi plytkd nesivisla pokryvka zvetralin typu terra calcis, resp.
plytka nesuvisld pokryvka pod typu rendzin.

2. stupeni — suvisld plytka pddna pokryvka, len ojedinele s vystupujicimi $krapami k povrchu,
prevazuji pody typu rendzin.

3. stupefi — stvisld pddna pokryvka typu rendzin, plytké pody s prechodom do stredne hlbokych pdd.

4. stupenn — kras pokryty alochténnym materidlom zastipenym proluvidlnymi, fluvidlnymi, resp.
svahovymi sedimentmi.

C. Morfostruktirne a morfometrické vlastnosti reliéfu

1. stupenl — krasové planiny s plo§inami, lokalne ploSiny hrasti s miernym aZ stredne zvlnenym
reliéfom.

2. stupefi — reliéf vrasovo-zlomovych Struktdr, masivnych chrbtov a reliéf bradlovej Struktiry so
stredne rezanym az hlboko rezanym reliéfom.

3. stupeii — reliéf monoklindlnych chrbtov s hlboko rezanym aZ velmi hlboko rezanym reliéfom.

4. stupenn — vysokohorsky kras hrebefiov s veImi hlboko rezanym reliéfom.

D. Krasové povrchové a podzemné vody

1. stupenl — absencia povrchovych tokov na krasovych plosinach, povrchové toky len v hlbokych
dolinach oddelujicich planiny, silne vodonosné horniny. Vel'mi rozvinuta siet puklin s podstatnou
prevahou velkych makropuklin a krasovych kandlov s kombinaciou lamindrnych a turbulentnych
rezimov prudenia aZ s turbulentnym rezimom pridenia.

2. stupeni — rie¢na siet koncentrovand do dolin oddelujicich masivy hlavne krasu vrasovo-zlomo-
vych Struktir. Stredne vodonosné horniny. Puklinova siet s prevahou makropuklin a krasovych
kanélov s kombinaciou laminarneho a turbulentného reZimu pridenia.

3. stupefi — povrchové rie¢na sief, obas pretekané suché svahové doliny v réznych typoch
rozéleneného krasu (fluviokrasu), stredne az slabovodonosné horniny. Puklinova priepustnost,
laminarny rezim prudenia, len ojedinele turbulentny.

4. stupeii — normélne vyvinutd povrchové rie¢na siet bez ponorov, miestami menSie krasové
pramene, slabovodonosné az nepriepustné horniny, puklinova priepustnost.

Vyuzitie krasovej krajiny ¢lovekom

V krasovej krajine mozZeme stanovit tito postupnost a prioritu vyuZivania prirodnych zdrojov:
vodné hospodarstvo,

. lesné hospodarstvo,

cestovny ruch,

tazba surovin,

. poInohospodarstvo.

Priorita vodného hospodarstva vyplyva zo skuto¢nosti, Ze vyuzivanie podzemnych krasovych vod
neovplyviiuje nepriaznivo dalSie prirodné zdroje. Vynimkou je ojedinelé zniZenie prirodnej hodnoty
niektorych vzacnych typov krasovych pramefiov formou zachytenia vody.

Lesné hospodarstvo sa mdze rozvijat vo vietkych typoch krasu, ale na niektorych morfologickych
jednotkdch — odokryté plosiny, strmé strane — len v obmedzenej miere. Popri hospodarskom lese treba
na exponovanych a labilnych miestach krajiny (strmé svahy, silne skrasovateny povrch plosin) uvazovat
s pestovanim ochranného lesa. Tazba spdsobom holorubov méze vyvolat urychlenid eréziu, odnos
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zvetralin puklinami do podzemia a méze viest k znegisteniu podzemnych vod v krajine zaradenej na
prvom stupni kritérii.

Cestovny ruch pri reguldcii a usmerneni navtevnosti, vhodnej vystavbe zariadeni a pri dodrziavani
urbanistickych a hygienickych pravidiel nemusi negativne posobit na vodné a lesné hospodarstvo.

Tazba surovin, najmé vapenca a dolomitickych pieskov nemusi mat bezprostredny dopad na zmenu
kvality ostatnych prirodnych zdrojov. Velmi negativny vplyv ma na estetiku prostredia, nartsa prirodny
raz krajiny, ¢im sa zniZuje jej turisticko-rekreaéna hodnota.

PoInohospodarstvo najvyraznejsie narisa kvalitu prirodnych zdrojov krasu zaradeného do prvych
stupfiov kritérii. Znamend ustup lesa, hrozi zneCistenie podzemnych vod aplikdciou umelych hnojiv
a ochrannych chemickych latok. Spasanie dobytkom a ovcami vedie k urychlenej erézii.

Prirodné zdroje krasovej krajiny a moznosti ich vyuzitia
Vody

Karbondty mezozoika su po kvartérnych sedimentoch najvyznamnejsim nositefom vyuziteInych zasob
podzemnych voéd Slovenska.

Les

Krasové uzemia dosahuji vysSiu priemernu lesnatost, ako je celoslovensky priemer. Najmi
v oblastiach roz¢leneného typu krasu s malou dostupnostou pre tazbu sa zachovali i pdvodné lesné
spolocenstva.

Pody

Pre krasové tizemie su typické plytké pody hlavne typu rendzin. Pre mald hibku profilu, jednostranny
chemizmus a nedostatok vody si pomerne malo urodné.

Nerastné suroviny
VyuziteIné st najma ¢isto strednotriasové a vrchnotriasové vapence, dolomity a dolomitické piesky.

K aktivitdm ¢loveka v krase zaradujeme rozvoj cestovného ruchu — vysoka atraktivnost a estetika
prostredia krasovych tizemi, hlavne v roz¢lenenych typoch krasu. Vystavba sidel a komunikicii je silne
limitovand morfometrickymi vlastnostami reliéfu a nestabilitou skrasovateného podlozia. Vystavba
priehradnych vodnych nddrzi nardZza na rad problémov, vyplyvajicich z vlastnosti horninového
prostredia, komplikovanych hydrogeologickych pomerov a vyvoja povrchovych a podzemnych foriem
krasu.
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JASKYNE JELSAVSKEHO KRASU

LUDOVIT GAAL - JOZEF GAAL

Als Jel3avsky kras (Karst von JelSava) wird der westlichste Auslidufer des Slowakischen Karstes
bezeichnet. Er baut sich aus Triaskalksteinen und Dolomiten auf. Entscheidenden EinfluB auf seine
Entwicklung hatte das Emporheben des Gebietes am Ende des Pannons. Damals wurde die Verkarstung
in vertikaler Richtung markanter. Davon zeugt die neubeschriebene Schluchthshle Velk4 diera mit einer
Tiefe von 15,9 m und einer Linge von 42,7 m. Sie ist zugleich die langste Hohle im Karst von Jel3ava.
Weiterhin werden 12 Hohlen beschrieben, acht davon zum erstenmal in der Literatur. Bedeutsam ist die
Hohle in Muteni mit einer Linge von 30,5 m, die in der jiingeren Bronzezeit besiedelt war. Vom
archdologischen Aspekt aus ist auch die Hohle in Bus (11,9 m lang) bemerkenswert, in der Funde aus der
Bukovohorska- und der Piliner Kultur sowie Scherben aus dem Mittelalter gemacht wurden. Im Hinblick
auf die Perspektive der speldologischen Forschung ist die Hohle Podhlaviste am bedeutsamsten; sie bildet
den Eingangsabschnitt zu ausgedehnteren unterirdischen Riumen. In naturwissenschaftlicher und
landschaftlicher Hinsicht ist die Gratpartie des Berges Strafi bei der Ortschaft Jelsavsk4 Teplica wertvoll,
wo es in den imposanten Kalksteinfelsen mehrere Hohlen gibt.

JelSavskym krasom sa nazyva najzapadnejsi vybezok Slovenského krasu. Zrejme
jeho okrajova poloha bola pri¢inou, Ze speleologicky prieskum sa na tomto Gzemi
realizoval len sporadicky a doposial nejestvoval jednotny sipis jaskyii tejto oblasti.

JelSavsky kras tvoria vapencové a dolomitové vrchy medzi Jel§avou a obcami
Nandraz, Kamefiany, Prihradzany, Sivetice a Gemerské Teplice. Hranicu tizemia
s Koniarskou planinou v zmysle geomorfologického ¢lenenia Zapadnych Karpat
(Mazir, E. — Lukni§, M., 1978) tvori vyrazna $truktirna dolina v smere
SV—JZ v oblasti Striebornej liky vychodne od masivu Slovenskej skaly. Zapadna
hranica krasu prebieha v doline Nandrazského potoka.

Karbonétové stibory JelSavského krasu odvodfiuji dva povrchové toky, ktoré
tvoria hlavné erézne bazy tizemia: zo zdpadu Vychodny Turiec a z vychodu riecka
Muran.

Jelsavsky kras je geologicky tvoreny karbonatovymi horninami dvoch synklinal
v smere V—Z. Obidve synklinaly s uklonené k juhu a st od seba oddelené sirokou
antiklindlnou Struktirou, v jadre ktorej v pasme JelSavskd Teplica — Nandraz
vystupuji spodnotriasové pieskovce, piesCité a ilovité bridlice seiskych vrstiev.
Severne leZiaca synklinila Troch peniazkov (Bystricky, J., 1954) je uzsia, v jej
jadre vystupuji steinalmské vapence, tmavosivé ilovité bridlice a tmavosivé
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doskovité rohovcové vipence vrchnotriasového (karnického) veku (Gaiél, L.
— Mello, J., 1983). Podobné vapence tvoria aj vrcholovii ¢ast Slovenskej skaly vo
vychodnom pokra€ovani tejto synklinaly. Celd synklindla je silne stlatena, Co sa
prejavuje najmi v rekrystalizacii steinalmskych vdpencov. Ramena synklindly st
tvorené tmavymi doskovitymi gutensteinskymi dolomitmi. Synklindla Troch peniaz-
kov je smerom k severu nasunutd na Supinu meliatskej skupiny, ktord sa tiahne
v izkom pasme v smere V—Z pri Jel§ave. Reprezentuju ju najma svetlé krystalické
dolomitické vapence stredného triasu (stupeii anis), ktoré sa vyvijaji z podloznych
vépnitych bridlic a pies€itych laminovanych vépencov tzv. jelSavskych vrstiev
spodného triasu.

Juznejsie leZiaca tzv. sdsanska synklinla (Mahel, M., 1954) je pri Kamena-
noch otvorenejsia, steinalmské vapence, ktoré miestami vystupujd v jej jadre, su
menej rekrystalizované. Os synklindly sa pri JelSavskej Teplici stia smerom
k severu a v oblasti vrchu Strafi nad obcou st v tektonicky redukovanej pozicii
zachované aj vrchnotriasové (karnické) vapence a bridlice panvovej facie (Gaal,
.. — Mello, J., 1983). Ramena synklindly tvoria tiez gutensteinské dolomity,
miestami aj vapence.

Geomorfologicky vyvoj tizemia, najmi Kamefianského krasu bol uz v minulosti
opisany (napr. Lukni§, M. in Fusédn, O. a kol., 1962; Luknis, M., 1964;
Savrnoch, J., 1988). Je potrebné zdoraznit spoloény vyvoj Jelsavského krasu
s Gzemim zépadnej Casti Slovenského krasu. Na vyvoj krasového reliéfu tu mal
rozhodujci vplyv vyzdvih izemia na konci panénu najmé v oblasti Slovenskej skaly.
Vtedy sa zvyraznilo krasové zvetravanie hlavne vo vertikdlnom smere, o com svedci
aj pritomnost priepasti Velka diera na vrchu Stran. V zapadnej Casti JelSavského
krasu bol vyzdvih miernejsi, v ponte vsak aj tato oblast bola vo vyzdvihnutej pozicii.
O tom svedéia usadeniny poltirskeho stivrstvia (pravdepodobne pontského veku)
v oblasti kéty 291 (Hrabina) severozdpadne od Kamenian a v oblasti ,,Kremen“
severne od obce, okolo 60 m nizie od drovne planiny Kamenanského krasu.
Vrchnopanénsky vyzdvih Jelsavského krasu bol teda asymetricky so zvyraznenim
jeho vychodnej €asti. Od tohto obdobia tu prebieha proces krasovatenia. Vzniku
rozsiahlejsich podzemnych sustav vSak zabranili hlavne obmedzené litologické
a Strukturne danosti (prevazne uzky Supinovity charakter synklinal, pritomnost
bridlic a dolomitov). Vzhladom na starsi vek krasovych javov vSak nevyluCujeme
moznost vyskytu podstatne vacSich jaskyn, ako su sucasne registrované, najma
v oblasti Kamenanského krasu, kde je vplyv spominanych obmedzujicich geologic-
kych faktorov ovela mensi.

Pomerne bohaté zastipenie hlavne povrchovych krasovych javov Kamenanského
krasu a pokrogilé $tadium ich vyvoja boli pri¢inou, Ze tato oblast sa relativne najviac
skimala zo speleologického hladiska. Na lokalitdch Podhlaviste, pod Cesarovom
a v jaskyni v Kiitoch pracovali €lenovia byvalej oblastnej skupiny SSS Gemer-Licin-
ce pod vedenim F. Szarku (Benedek, L. — Gaal, L., 1985). Geomorfolégiou
krasovych javov Kametanského krasu sa zaoberal Z. Hochmuth (1975) a J.
Savrnoch (1984, 1985 a 1988). J. Savrnoch (1988) vyhotovil geomorfologicki
mapu tejto oblasti, mapy jaskyf viak neuvidzal. Vyznamné su speleoarcheologické
vyskumy J. Bartu (1955, 1963), ktory preskumal jaskyniu v Muteni a jaskyne
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Obr. 1. Situaény naért Jelsavského krasu s vyznagenim krasovych izemi:
1. Kamenansky kras, 2. Muton, 3. Tri peniazky, 4. Slovenské Skala
s vrchom Stran
Fig. 1. An outline plan of the Jel§ava karst with marking out of the karst
territories: 1. Kamenany karst (Kamenansky kras), 2. Muton, 3. Tri
peniazky (Three Coins), 4. Slovenska skala (Slovak Rock) with the Stran
hill

v oblasti vrchu Straii pri Jelsavskej Teplici. Naposledy, v rokoch 1986—1989, tu
vykonavali speleologicky prieskum ¢lenovia oblastnej skupiny SSS Rimavskd
Sobota (okrem autorov L. Benedek, K. Duréik, Z. Kovad, S. Paszer, A.
Voros a P. Zenis), vysledky ktorého predkladdme v tomto prispevku.

Na ziklade speleologického prieskumu méZeme jaskyne JelSavského krasu
zaclenit do 3 &astkovych regiénov, ktoré predstavuju litologicky i hydrologicky
izolované krasové oblasti. St to Kamenansky kras, kras Mutenu a masiv Slovenskej
skaly s vrchom Stra. Stvrtym &iastkovym regiénom by bol masiv Troch peniazkov
pri JelSave, tu sme vSak dosial nepreukézali pritomnost jaskyi.

1. KAMENANSKY KRAS

Jaskyne Kamefianského krasu v literatire opisal J. Savrnoch (1988, s. 80).
Preto k tymto jaskyniam uvddzame len novsie dopliiujiice idaje. Ku Kamefianskeé-
mu krasu pri¢lefiujeme aj jaskyiiu v Driefiovej zapadne od Kamenian, ktora sice leZi
na uzemi Rewvickej vrchoviny, ale védpence tvoria litologicky suvisly celok
s Kamenanskym krasom.

Jaskyna v Drienovej

Opisal ju J. Savrnoch (1988, s. 80) pod ndzvom jaskyiia Driefiova. Podla nasho
zamerania mé jaskyfia dizku 27 m. Je zlomovo-korézneho pdvodu, vyvinuta
v steinalmskych vipencoch. Dve $ikmo klesajice chodby vznikli na zlome so
smerom 250° mierne uklonenom k juhu (obr. 2). Tento zlom pretina na konci
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JASKYNA V DRIENOVEJ

Kamenansky kras

PODORYS
74
Zamerali: i Sie M
Benedek L., Gadl J,Gadl L', Vérés A. )
POYASIE LYY O
ban. kompasom, sklonomerom, 30.12.1987
kreslil Gaadl L.
1 _ cislo mer. bodu
=517 hibka v metroch
::‘;— “ obrys steny v spodnej casti
0 3m

jaskyne dalsia porucha so smerom S—J, podla ktorej vznikla 6 m hlbokd studia
s ¢ervenohnedymi natekmi a hraskovitymi vyrastlicami na stenach (obr. 3).
Nadmorska vySka vchodu je priblizne 440 m, katastrdlne tzemie Kamenany.
Teplota vzduchu dfia 30. 12. 1987 na dne studne bola 8 °C, pred jaskytiou 10,5 °C.
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Obr. 3. Hraskovité sintrové
utvary v studni na konci jas-
kyne v Drienovej. Foto L.
Benedek
Fig. 3. Pea-like sinter forma-
tions in the well at the end of
the cave at Driefiova. Photo
L. Benedek

Jaskyna v Kiitoch

Bola preskiimana uz ¢lenmi byvalej OS SSS Gemer-Licince, ktori ju spominali
pod nazvom Nandrazska jaskyna (Benedek, L. — Gaal, L., 1985, s. 37).
Opisuje juaj J. Savrnoch (1985, 1988). Jej dizka je podla nasich merani 18,3 m.
Je vyvinuta v sivych gutensteinskych vapnitych dolomitoch po vyraznej vertikdlnej
tektonickej poruche so smerom 350° zrejme koroziou, mechanickym opadadvanim,
ale v pociatoénom §tadiu mohla byt pretekana vodou (obr. 4). Sintrova vypli je
miestami poskodena. Nadmorska vyska vchodu je asi 267 m, katastralne izemie
Kamenany.
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Podhlaviste

Na podnet pionierov z Kamenian jaskyriu preskimal J. Majko (1952), ktory viak
nepredpokladal jej dalSie pokrac¢ovanie. V 60. rokoch bola tato jaskyiia hlavnym
pracoviskom byvalej jaskyniarskej skupiny Gemer-Licince. Roku 1972 odkrytim
pribliZzne 20 m dlhej Sikmo klesajicej pukliny sa licinski jaskyniari dostali na
rieciSte, dalSiemu postupu vSak zabrénila skalna uzina (Benedek, L. — Gaal,
L., 1985, s. 37—-38). Jaskyna sa odvtedy postupne zasypava. Zamerali sme ju roku
1979, ked bola dizka puklinovitej chodby 16 m (Gaal, L., 1982, s. 10,
publikovana mapa na s. 13). J. Savrnoch (1988, s. 80) udava len 13 m a pocas
nasej navstevy lokality dfia 9. 9. 1988 bola jej dizka len 5 m.

Sikméa porucha, ktorad tvori jaskyiiu, je vyvinuta v sivych gutensteinskych
dolomitoch a mé smer 245° so sklonom 50—55° k severu. Je nesporne napojena na
erozne rietiSte vyvieratky Hlaviste, ¢o potvrdzuju okrem prieskumnych prac
licinskych jaskyniarov aj pozorovania miestnych obyvatelov o komunikicii vody
v oboch systémoch. Nadmorskd vySka vchodu je priblizne 280 m, katastrilne
uzemie obce Kamenany.

2. MUTEN

Skrasovatené horniny na kopci Muten medzi Siveticami a Jelsavskou Teplicou
tvoria svetlosivé rekrystalizované steinalmské vapence sasanskej synklinaly. Cias-
tofne su skrasovatené aj sivé a tmavosivé doskovité gutensteinské dolomity

jaskyfha v Katoch

‘Kamenansky kras

0 2 4m Pédorys | ¢

Zamerali: Duréik K. Gadl i Zenis P, kompasom, sklonomerom 21. 9.1986

Obr. 4.
Fig. 4
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s polohami vdpencov. Je nimi budovana kéta 466 (Muten), ako aj severna a zapadna
¢ast vrchu na ploche okolo 0,7 km?. Krasové javy st zastipené Skrapami, skalnymi
bralami a dvoma malymi jaskyfiami.

Jaskyna v Muteni
Nachédza sa asi 200 m na SSV od kéty 466 (Muten) v katastralnom tizemi obce

JelSavska Teplica. Otvor je pod vapencovym bralom v nadmorskej vyske priblizne
380 m.
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Do jaskyne sa dostaneme otvorom s rozmermi 170 x 85 cm. Dalsi puklinovity
vchod sa nachddza 4 m od predchadzajiceho v skalnej stene vo vyske 2 m, je vSak
tizky a menej pohodlny. Po spojeni oboch otvorov sa dostaneme do malej saly
s podorysnymi rozmermi 2,5 X 3 m (obr. 5). Na jej konci sa otvaraju dva nizke
priechody, ktoré vedu do zadnych priestorov umiestnenych nad sebou. Oba
priestory sa po 5—6 m koncia zasutenim, resp. zavalom.

Dno jaskyne pokryvaji prevazne vapencové tlomky, miestami aj hlinita
zvetralina. Ciastoéne poskodena ¢ervenohneda sintrova vyzdoba je koncentrovana
len na malé plochy v okoli meracskych bodov ¢. 1, 4, 5 a 8. Ide prevazne o nateky
a mensie stalaktity. Celkova dizka jaskyne je 30,5 m, maximalna denivelécia (medzi
bodmi 6 a 8) je 6,6 m.

Jaskyta je zlomovo-korézneho povodu vyvinutd v svetlosivych az bielych
jemnokrystalickych steinalmskych vapencoch veku stredny trias. V pociatocnom
$tadiu mohla byt aj pretekand vodou. Vyrazne savne jprejavuja vertikdlne zlomy so
smerom SZ—JV pri vchode II a $ikmé porucha v zadnom hornom priestranstve so
smerom 340° so sklonom 65° k severovychodu.

Jaskyfa je vyznamna najmd tym, Ze bola obyvana v mladsej dobe bronzovej.
Zvysky &repov kyjatickej kultury a Tudskych kosti z mladsej doby bronzovej v nej
nadiel J. Barta, ktory jaskyfu preskimal a v literatire prvykrat spominal pod
nazvom ,,jaskynka v Mitenom* (Barta, J., 1955, 1963, s. 93, tiez pisomné
oznamenie, 1989).

Diia 31. 12. 1982 sme v jaskyni (pri mera¢skom bode ¢. 2) namerali teplotu 2,5 °C,
v zadnej Casti (pri bode 6) 7,0 °C. Vonkajsia teplota bola —1,5 °C.

Mala jaskyna v Muteni

Jej maly otvor sa nachddza niekolko metrov zapadne od vchodov predchadzajuce;j
jaskyne, priblizne v tej istej urovni. Jaskyniu tvori jedna 10 m dlhd nizka a uzka
chodba, ktord na konci vyustuje do mensieho priestoru s podorysnymi rozmermi
4 x 2 m a rovnako nizkym stropom. Vyska stropu v jaskyni nikde nepresahuje
1,3 m. Dno je véade tvorené hlinito-humusovym nanosom. Sintrova vypln prakticky
chyba. Celkova dizka jaskyne je 14,5 m.

Je mozné, Ze sucasné priestory predstavuji zvySok povodnej eréznej jaskyne,
ktora je dnes vysoko vyplnend sedimentmi. Spolu s jaskyfiou v Muteni predstavuju
jednu erdéznu uroven, dolezitu pri posudzovani celkového geomorfologick€ého
vyvoja uzemia.

3. MASIV SLOVENSKEJ SKALY

7 mohutného masivu Slovenskej skaly pri Jelave je speleologicky najzaujimavej-
§i vreh Stran (kéta 513) v jeho juznej casti. Od vlastne j Slovenskej skaly ho oddeluje
sedlo, ktoré vzniklo na nasunovej linii vapencov sasanskej synklinaly na synklinalu
Troch peniazkov.

Juhozéapadny svah vrchu Strafn ma z krajinarskeho hladiska monotonny charakter,
prevazne s krovitym porastom a pocetnymi $krapami. Iného typu je Cast leziaca
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Obr. 6. Pohlad na vrch Stran (oblast Busu) zo severovychodnej strany. Sipkami sii oznaéené polohy
jaskyn, zlava: jaskyna v BuSu, Mala jaskyna v BuSu, Velka diera. Foto L. Gaal
Fig. 6. A view of the hill Stran (the area of Busu) from the northeastern side. The furrows mark the
positions of these caverns (as seen from the left): the cavern in Busu, Mala jaskyna cavern (Small Cavern)
in Busu, Velka diera (Large Hole). Photo L. Gaal

severovychodne od hrebena, tzv. BuSu, ktord je zarastena lesom (obr. 6).
V hrebenovej Casti je vyvinuté pasmo vapencovych brél, ktoré sa tahd z oblasti
vrchola smerom na VJV takmer az k upitiu. Brald miestami dosahuji vySku
10—15 m, upadaju k severu az severovychodu a na niektorych miestach si vyvinuté
nizSie od hrebena, pripadne tvoria dvojity rad. V nich sa nachadzaji 3 najhodnotnej-
Sie jaskyne tejto oblasti (obr. 7).

Velka diera

Dosial v literatire nebola opisana. Podla eviden¢nych kariet archeologickych
lokalit Archeologického ustavu SAV v Nitre v§ak lokalita bola J. Bartoviznama.
Na zdklade udajov miestnych obyvatelov uvadza jej nazov ako ,,Velka diera
v BusSu®.

Otvor vertikalnej studne sa nachddza 80 m na SZ od k6ty 513 (Stran), na severnej
strane skalného brala 13 m pod urovniou hrebena. Nadmorska vyska je asi 485 m,
katastralne izemie JelSava.
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Obr. 7. Situaény nacrt jaskyn v oblasti vrchu Stran
Fig. 7. An outline of the caverns in the area of the Stran hill

Obr. 8. Vstupnd studia
priepasti Velka diera. Foto L.
Gaal
Fig. 8. The entrance well of
the Velka diera abyss (Large
Hole). Photo L. Gaal
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Cez otvor 5 X 3 m sa dostaneme (len pomocou lana alebo rebrika) do 11 m
hlbokej studne, ktora sa smerom do hibky mierne rozsiruje (obr. 8, 9). Priestor pod
studfiou s pddorysnymi rozmermi 9 X 7 m ma niekolko mensich vyklenkov. Jaskyna
pokraduje smerom na sever a juhozdpad dvoma kratkymi vetvami. V severnej vetve

VELKA DIERA
JELSAVSKY KRAS

hling, humus, listie

dlomkovitd sutina
B | vdpencové balvany

podlahovy sinter

sklon dna

skalné stupne

gislo
mer. bod rei hibka v metroch

" Zamerali: Gadl J, Gadl L', Kovdé Z, Pdszer S, Zenis P.
ban. kompasom, sklonomerom, 11. 9. 1988

kreslil L. Gadl

Obr. 9
Fig. 9
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Obr. 10. Ustie juhozdpadnej vetvy na dne priepasti Velka diera. Foto L. Gaal
Fig. 10. The mouth of the southwestern branch at the bottom of the Velk4 diera abyss (Large Hole).
Photo L. Gadl

cez 2 m hlboky skalny stupeni sa dostaneme do malého priestoru s vySkou stropu
4 m, dalSie pokracovanie vSak uzaviera izka puklina orientovana prie¢ne na priebeh
vetvy. Juhozdpadna vetva ma Sikmo klesajiici charakter (obr. 10). Vyska stropu
chodby je len 1—1,5 m, po 2 m sa rozdvojuje, za nizkym sintrovym stipom sa opit
spaja a konci neprielezne. Celkova dizka meraéskych tahov v priepasti je 42,7 m,
najvicsia hibka (bodu 9) je 15,9 m.

Dno priepasti je vyplnené hlinitou sutinou, vipencovymi balvanmi a Glomkami,
konarmi, listami, ale nachadzaju sa tu aj kmene stromov, ktoré zrejme predstavuju
zvysky provizérnych pomocok na zdolavanie priepasti. Dno severnej vetvy vypliia
prevazne hlina, kym v juhozapadnej vetve prevladaji drobné vipencové ulomky.
V oboch vetvach vsak vystupuje aj skalné dno. Sintrova vypli je zvdc3a stara,
odumretd. Na stenach vstupnej studne si miestami sintrové nateky a kory. Podobné,
s¢asti korodované a poldmané sintrové nateky sa nachddzaji najma v okoli portich
v severnej vetve. Spodok vyklenku v spodnej Casti vstupnej studne (meracsky bod
¢. 10) pokryva podlahovy sinter.
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Priestory priepasti Velka diera sa vytvorili koréziou a mechanickym opadavanim
vapencov po tektonickych poruchach. Materskou horninou je svetlosivy, masivny,
mierne rekrystalizovany vépenec pravdepodobne steinalmského typu stredného
triasu. Tektonické poruchy sa vyrazne prejavuji vo vietkych priestoroch priepasti.
Na vznik vstupnej studne mé dominantny vplyv vertikdlny zlom so smerom 268°
(V—2Z) a tiez prie¢ne orientovany vertikdlny zlom so smerom S—1J. Tieto poruchy
umoznili zvy$eni koréziu vépencov a neskor aj ich mechanické opadavanie, ktoré
mohlo byt najintenzivnejsie v chladnych periédach pleistocénu. V zapadnej Casti
dolného tseku vstupnej studne mozno rozoznat niekolko Sikmych poruch so smermi
330°, 340° a 200° so sklonmi'40° k JZ, 35°k ZJZ a 55° k ZSZ. Severna vetva je
vyvinuti po vertikdlnom zlome so smerom 8°, ktory krizuju dve poruchy prejavujuce
sa v morfologii priestorov: 285° k JJZ a na konci 275° so sklonom 80° k juhu.
Juhozdpadna vetva a vyklenok s meraéskym bodom ¢&. 10 st vyvinuté na spoloc¢nej
Sikmej poruche so smerom 345° so sklonom 45° k ZJZ.

Teplota vzduchu bola diia 11. 9. 1988 na dne vstupnej studne 12 °C, v severnej
vetve (bod 4) 12,3 °C a v juhozipadnej vetve (bod 8) 11 °C. Vonkajsia teplota
vzduchu bola 18 °C. .

Pociatoené $tadium korézneho vzniku priepasti éasove spadé pravdepodobne este
- do obdobia vyzdvihu tizemia na konci panénu a do nasledného obdobia intenzivne-

JASKYNA V BUSU

A-A

Zamerali Gadl J.,Gadl L., kompasom, sklonomerom, 6.10. 1989

Obr. 11
Fig. 11
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ho krasového zvetravania v pliocéne. Neskorsie, v chladnych periédach pleistocénu,
boli priestory rozsirované mechanickym opaddvanim materskej horniny nasledkom
mrazovych ucinkov.

Priepast Velkd diera je vyznamnd najmid z geomorfologického hladiska ako
prirodny vytvor dokumentujici vyvoj krasového izemia v najmladsich geologickych
dobéch. Lokalita je vhodna aj na podrobnejsi stratigraficky vyskum.

Jaskyna v BuSu

Je malou, ale vyznamnou jaskynou na vrchu Stran, ktora preskimaluz J. Barta
(1955, 1963). V literatire v§ak podrobne opisana nebola. Jej vchod sa nachddza na
severnom svahu kopca Strén, v oblasti tzv. BuSu, asi 500 m na VJV od kéty 513
(Stran) v katastralnom tzemi obce JelSavska Teplica. Vapencové brald tvoria v tejto
oblasti dvojity rad v Sirke okolo 60—80 m. Otvor jaskyne je pod bralom spodného
radu s vySkou okolo 15 m. Najlahsie sa k nej dostaneme lesnou cestou, ktora vedie
po severnom svahu vrchu Stran smerom k sedlu.

Jaskynu tvori jedna 11 m dlha chodba s miernymi meandrovitymi ohybmi. Je
pristupnd otvorom s vySkou 250 cm a Sirkou 55—80 cm (obr. 11, 12). Dno chodby
spociatku prudko klesa, potom je vSak horizontdlne. Chodba je najuZzsia pri vchode
a v strednej Casti, strop je vSak po celom tuseku vysoky 2,5—4,5 m. V zadnej Casti sa
chodba rozSiruje, méd Stvoruholnikovy pddorys. Smerom k stropu na juZnej
a zédpadnej strane sa nachadzaju vyklenky v podobe stropného koryta. Pévod tychto
vyklenkov je viak tektonicky. Celkova dizka jaskyne je 11,9 m.

Dno chodby je tvorené prevazne ulomkami aZ men$imi balvanmi vapencov
a hlinitymi zvetralinami. Sintrovd vyzdoba je slabo zastipena, ide prevazne
o odumreté kory na stendch, v zadnej Casti je miestami vyvinuty drobny hraskovity
sinter a zaclonovité nateky.

Jaskyna je zlomovo-kor6ézneho pdvodu, vyvinutd v svetlych masivnych, pravde-
podobne steinalmskych vapencoch. Korézia postupovala po vertikédlnej poruche so
smerom 340 °, ktord sa prejavuje hlavne v prvej polovici jaskyne. Na formovanie
zadnej Casti priestorov mala vyrazny vplyv Sikma porucha preSmykového charakteru
so smerom 220° so sklonom 20° k JV. Po tychto poruchéch doslo aj k mechanickému
opadavaniu vapencov.

Teplota jaskyne bola dna 6. 10. 1989 v zadnej casti 8 °C pri vonkajsej teplote
13,5 °C. Podla materidlov J. Bartu (pisomné oznamenie) bola teplota jaskyne dna
6.5.1955 5,5 °C, pred jaskynou 12,2 °C.

Jaskyna je hodnotna aj z archeologického hladiska. Pre uplnost udajov citujeme
opis J. Bartu z roku 1955 (materidly poskytol J. Barta 17. 5. 1989): ,,... sonda ve-
dend vo vniitornom jaskynnom kuZeli (kedZe inde nebolo vhodnych sedimentov) v dlz-
ke 2 m a Sirke 1 m stratigraficky nebola intaktnd pravdepodobne od zdsahov F. Lon-
gauera, a pred nim nezndmeho muzedlneho pracovnika z Rim. Soboty a azda aj fron-
tovych udalosti, kedZe tdto jaskynka poskytla ttulok obcanom z JelSavskej Tepli-
ce. Medzitym premiesSanie vrstiev sposobil aj splach pomedzi pocetné balvany. Popri
recentnych a stredovekych crepoch zistené boli pocetné crepy kyjatickej kultiiry, osteolo-
gicky materidl, bronzovy zdvesok z drotu, ako aj bukovohorské Crepy a silexy.“
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Obr. 12. Otvor jaskyne
v Busu. Foto L. Gaal
Fig. 12. Hole of the cave in
Busu. Photo L. Gail

J. Barta sa o osidleni tejto jaskyne zmiefiuje pod nazvom ,,jaskynka v Busu* aj
v literatire (Barta, J., 1955, s. 390; 1963, s. 93). Totoznost muzealneho
pracovnika z Rimavskej Soboty a vysledky jeho vyskumov sa nim nepodarilo zistit.

Mala jaskyna v Busu

Nachadza sa 2 m pod droviiou skalnatého hreberia v nadmorskej vyske asi 450 m,
priblizne 400 m na VJV od kéty 513 (Stran) v katastradlnom uzemi obce JelSavska
Teplica. Otvor s rozmermi 100 X 70 cm je Sikmo orientovany na svah. Stupfiom
hlbokym 1 m sa dostaneme do 6 m dlhej Sikmo klesajicej tizkej chodby s vyskou
stropu 1—2,5 m (obr. 13). Na strope je niekolko koréznych priehlbin a vyklenkov.
Dno je hlinité, v zadnej Casti sa nachddzaji vapencové dlomky a niekolko balvanov.
Sintrova vyzdoba v skutoénosti chyba. Celkova dizka jaskyne je 6,6 m.

Jaskyna sa vytvorila koréziou na vertikalnej poruche so smerom 335°. Tato
porucha urcuje cely priebeh a profil jaskynnej chodby. Materskou horninou je
svetlosivy vapenec steinalmského typu.

Liscia diera
Je malou jaskynkou v juZne orientovanom svahu vychodnej ¢asti vrchu Straf nad
obcou JelSavska Teplica. Otvor je v nadmorskej vyske asi 325 m, 450 m na SSV od
kostola v obci. Pred otvorom je 4 m §irokd plosinka, silne zarastena stromami

a krikmi. Dva malé otvory s rozmermi 55 X 50 cm a 43 X 65 cm si od seba
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FS Mala jaskyna v Busu

,/A B PGDORYS B-B'

Zamerali:
l'.Gadl, S. Pdszer, P, Zenis,

10. 9. 1988

Obr. 13
Fig. 13

vzdialené 1 m (obr. 14). Z vchodu po pravej strane vybiehaju azke neprielezné
pukliny, ale nizkym priechodom je tento priestor spojeny s chodbou, ktora
pokracuje z vchodu €. 1. Tato chodba je pri vchode krajne uzka, neskor sa viak
rozsiruje na 1,1 m. Strop je viade nizky. Po 4 m sa kon&i v uzkej pukline. Celkova

dizka priestorov je 7,5 m.

Lis¢ia diera
0 2m

Zamerali Gadl J., Gadl L., 1990

Obr. 14
Fig. 14

46



/

REZ A-A

PODORYS

/

Jaskyne v lome pod Strifou

5m

PODORYS

A-A

Zamerali Gadl L., Gadl J., Zenis P., geol. kompasom, 1989

Obr. 15
Fig. 15
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Jaskyfia je vysoko vyplnena sedimentmi (hlinitou sutinou a vapencovymi
ilomkami a humusom). Je zlomovo-kor6zneho pdvodu, vyvinuta v steinalmskych
véapencoch. Vchod €. 1 a chodba za nim je vytvorend na Sikmej poruche so smerom
335° so sklonom 50° na VSV, v pripade vchodu 2 dominuje porucha so smerom 20°
so sklonom 70° na VJV. Sintrovd vyzdoba je ojedineld, zastiipena bielymi
hraskovitymi vyrastlicami vo vyklenku v strednej Casti chodby. Teplota v zadnej
Zasti jaskyne bola diia 7. 1. 1990 —3 °C, pred jaskyfiou —9 °C.

Jaskyne v lome pod Stranou

Na zapadnom tpéti vrchu Straf, 800 m na SZ od posledného domu v J elsavskej
Teplici, vedla §tatnej cesty JelSavska Teplica — JelSava sa nachadza maly opusteny
lom, zaloZeny v gutensteinskych dolomitoch. V lome boli odkryté zvysky 3 kor6z-
nych jaskyii, vyvinutych na tektonickych poruchach (obr. 15). Ich nadmorska vyska
je asi 250 m, katastrdlne izemie JelSava.

Jaskyna I: mald puklinova jaskynka v spodnej Casti €elnej lomovej steny pribliZzne
v strednej Casti lomu. Otvor je vysoky az 4,2 m, Sirka viak nepresahuje 0,5 m.
Puklina je pristupné do hibky 3,7 m, potom sa neprielezne zuZuje. Dno je vyplnené
drobnymi vapencovymi tdlomkami, steny si miestami pokryté az 6 cm hrubou
sintrovou kérou, vysSie st aj nateky a dolamané kvaple. Vertikdlna porucha so
smerom 345°, ktora tvori jaskyfiu, je sledovateIna v celej vySke lomovej steny (vyse
10 m). Vo vyske 9,5 m je puklina znovu rozsirend a je na nej vyvinuty maly priestor
0,9 x 0,6 m s hibkou 1,5 m. Strop a steny tohto priestoru su taktiez zasintrované.

Jaskyna II: jej otvor sa nachddza v Tavej dolnej Casti ¢elnej lomovej steny, 5,6 m
vlavo (na sever) od predchadzajucej jaskyne. Ide o dva malé puklinovo-korézne
priestory v 3,5 m $irokom vyklenku. Prvy priestor je vyvinuty po Sikmej pukline so
smerom 290° so sklonom 60° na JJZ. Jeho pociato¢na Sirka je 55 cm, ku koncu sa
postupne zuZuje a po 5 m kon¢i neprielezne. Druhy priestor vznikol na poruche
paralelnej s predchadzajicou a po 1,5 m sa tiez kon¢i. Celkova dizka meraé&ského
tahu je 8,3 m.

Jaskyia III: nachédza sa v favej Casti aredlu lomu, 12 m od Statnej cesty JelSava
— Jelsavska Teplica. Vertikalny vchod s rozmermi 0,3 X 0,6 mi sa otvara medzi
vapencovymi balvanmi v malej lievikovitej priehlbinke, zarastenej krikmi. Jaskyna
so §ikmo klesajicim pozd{znym profilom sa skladd z malého priestoru 2,5 X 2 m,
z ktorého vybieha 3 m dlhy vyklenok. Dno tvori sutina, listie a humus. Sinter je
zastipeny ako vypli medzi brekciovitymi dlomkami stropu i stien. J askyna je
vytvorena v tektonickych brekcidch vicSej poruchy, ktoré prebicha cez aredl lomu
a odvadza zrazkové vody do podzemia. Celkova dizka jaskyne je 5,6 m.

Jelsavska jaskyna
Nachédza sa na severnom upiti Slovenskej skaly, vedla Statnej cesty JelSava
— Stitnik v nadmorskej vy$ke okolo 325 m, v katastrdlnom tizemi JelSavy. Otvor je

pod 8 m vysokou véipencovou stenou, 40 m od zdpadného okraja vapencového
kamefiolomu na pravej strane cesty (od Jel3avy). Je pravdepodobné, Ze jaskyria bola
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Zamerali: Gadl J, Gadl L., Zeni$ P.

ban. kompasom, sklonomerom, 9.89.1988

Obr. 16
Fig. 16

odkryta vystavbou (alebo rozsirenim) cesty. Doposial vSak nebola opisand. Nazov
pochadza od ¢lenov OS Saférikovo, ktori nds o tejto jaskyni informovali.

Jaskyfiu tvori splet mensich priestorov medzi vapencovymi balvanmi, ktoré sa
uvolnili po puklinach (obr. 16). T4to skutoénost stazuje orientaciu i vyhotovenie
prehladnej mapy jaskyne. Z hladiska pristupnosti sa jaskyfa roz¢lefiuje na zapadnu
a na juhovychodni vetvu. Zapadna vetva je pristupnd vertikalnym otvorom
0,6 X 0,7 m. Po 2 m vertikdlnom useku sa chodba pravouhlo lomi a pokracuje
horizontalne zdpadnym smerom. V daliom pokragovani ostrohranné vapencové
balvany tvoria 1—1,5 metrové stupne. Po 6 m sa chodba rozvetvuje a jaskyna
pokracuje dvoma vysSie poloZenymi puklinami. Prva je pristupna v dizke 4 m
v smere severozépad, je nizka a konéi sa neprielezne. Druhd smeruje na vychod, je
tizka, ale vysoka 5—6 m. V strednej asti ju krizuje Sikma porucha, ktora vyustuje na
povrch. Nie je prelezitelna, ale prenika cez fiu denné svetlo.

Juhovychodna vetva je pristupna horizontdlnym vchodom 0,8 X 1 ma ma Sikmo
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klesajici priebeh. Prevazne tzka a 1—2 m vysokd chodba sa nahle lomi doprava,
potom dolava a konéi sa v 5 m dlhej tzkej pukline.

Dno jaskyne tvoria prevazne ulomky a balvany ostrohrannych vapencov réznej
velkosti, len na ojedinelych miestach hlina a humus. Sintrova vypli je vyvinuta len
ojedinele. Ide o tenké nateky a povlaky. Relativne bohatsia je vyzdoba v zadnej
hornej pukline (mer. body 5—7). Steny su tu pokryté povlakmi hnedej, hnedocerve-
nej farby, ktoré miestami prechddzaji do natekov, ¢asto s hraSkovitymi dtvarmi.
Kvaple, bréka si zriedkavejsie, ich maximélna dizka je 3 cm. Vi&Sie kusy si
odlomené. Teplota vzduchu dia 9. 9. 1988 pri mer. bode 4 bola 8,5 °C, pred
jaskyiiou 18 °C. Celkova dizka zameranych priestorov je 34 m.

Z genetického hladiska ide o typickd tektonickid jaskyru. Bola vytvorena
v svetlosivych krystalickych, mierne dolomitizovanych vapencoch stredného triasu
(stupeti anis) meliatskej skupiny. Tento typ vapenca podlieha skrasovateniu
relativne horSie ako chemicky Cisté triasové védpence silického prikrovu v tejto
oblasti. Preto su steny i balvany v jaskyni ostrohranné, bez zjavnych koréznych
znakov. V genéze jaskyne hrala prioritni dlohu tektonicka predispozicia horniny
a mechanické uvolfiovanie jednotlivych blokov. Zvlast je vyrazna sistava paralel-
nych zlomov v troch smeroch. Podla prvého smeru 250 ° je vyvinuty hlavny tah
jaskyne azadna hornd puklina. Druhy smer 300° umoznil vznik puklinovych chodieb
po meraéskych bodoch 4—6,9—10 a 0—8, ktoré st Sikmo orientované na hlavny tah.
Treti smer predstavuje Sikma porucha s orientaciou 290° so sklonom 30° na juh.
Tvori spojovaciu trhlinu medzi hornou zadnou puklinovitou chodbou (mer. body
5—7) a povrchom, ale prejavuje sa aj pri vchode. Spominané poruchy su vlastne
otvorenymi trhlinami, ktoré vznikli nasledkom poklesu niektorych vapencovych
blokov v nadlozi maksich spodnotriasovych vapnitych bridlic jelSavskych vrstiev na
okraji masivu Slovenskej skaly. PretoZe tento pokles nastal az po Stvrtohornom
eréznom vyhibeni Zobrackej doliny, ktord ohrani¢uje masiv Slovenskej skaly zo
severnej strany, vek jaskyne nie je starsi ako pleistocén.

Jaskyna bola v ¢ase nasho prieskumu dnia 9. 9. 1988 znecistena odpadkami, ktoré
do nej nahadzali cez pukliny a mensie otvory z povrchu.

ZAVER

V prispevku je opisanych 13 jaskyii Jelsavského krasu s dizkami od 3,7 m do
42,7 m. Z nich je 8 jaskyn v literatiire opisanych po prvy raz. NajdlhSou jaskyfiou
Jelsavského krasu je v si¢asnosti Velk4 diera s dizkou 42,7 m. T4to jaskyfia spolu
s archeologickymi lokalitami (jaskyfiou v Muteni a v BuSu) predstavujui najcennejsie
jaskyne opisanej krasovej oblasti. Z hladiska perspektivy speleologického priesku-
mu je najvyznamnej$ou jaskynou PodhlaviSte v Kamenanskom krase, ktora je
vstupnym usekom rozsiahlejSich podzemnych priestorov.

Z hladiska rozsirenia hodn6t anorganickej prirody je mimoriadne cenna
hrebetiova Cast vrchu Stran pri JelSavskej Teplici, kde v impozantnych bralach
velkej geomorfologickej, krajinarskej a estetickej hodnoty sa nachadza aj viac
vyznamnych jaskyn. Téato oblast je sice sticastou ochranného pasma chrdnenej
krajinnej oblasti Slovensky kras, no existujice hodnoty anorganickej prirody by si
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nesporne vyzadovali prisnejsiu ochranu aspoi v kateg6rii chraneny prirodny vytvor.
Zéaverom chceme dprimne podakovat PhDr. Jurajovi Bartovi, CSc., za poskytnu-
ty materidl z predchadzajicich vyskumov Archeologického dstavu SAV v tejto
oblasti a za cenné informécie, ktoré znaéne prispeli ku skvalitneniu nasho prispevku.
Podobne dakujeme za informécie a za priamu pomoc pri terénnom vyskume panu
Frantiskovi Szarkovi, byvalému vedicemu oblastnej skupiny SSS Gemer-Licince.
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THE CAVES OF THE JELSAVA KARST
Summary

The Jelsava Karst is represented by the westernmost process of Slovakia’s karst. It is created by the
Triassic limestones and dolomites. Its formation was decisively affected by an uplift of the territory at the
end of the canyon. Then karstification, mainly in the vertical direction, was made marked. This can be
wittnessed by presence of the newly described chasm-like cave Velka diera having the depth of 15.9 m
and the length of 42.7 m. At the same time it is the longest cave of the JelSava Karst. Further on 12 other
caves are described, 8 of them being mentioned for the first time in literature. Animportant cave is that in
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Muten having the depth of 30.5 m, which was settled in the latter period of the Bronze Age. From the
archaeological aspect, remarkable is also the cave in Busu (11.9 m) with the finds of the Bukovohorské
and Pilinska Cultures as well as of the Middle Ages potsherds. From the aspect of speleological survey, the
greatest significance belongs to the cave Podhlaviste, which is an entrance segment of the more extensive
underground spaces. From the aspects of natural science and of landscape, the ridge part of the Stran hill
near Jel3avska Teplica is valuable where several caves are found in imposing limestone cliffs.
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NEKTERE VYSLEDKY MERENI RADONU V TURISTICKY
PRISTUPNYCH JESKYNICH MORAVSKEHO KRASU

OTAKAR STELCL

The paper is presenting results of measurements of the radon concentration (222RN) and of its
daughter products (d. p.) in the caves accessible to tourists (show caves) of the Moravian Karst in the
period 1983—1988. The measurement results are presented in Figs. 1— 10. They are also compared with
the Public Notice of the Ministry of Health of the Czech Republic Ne 59/1972 the Collection of Laws,
concerning protection of health from ionizing radiation which, among others states the maximum
permissible limit dozes for the workers, that means for the cave guides, and for the citizens, i. e. the visitors
to the accessible caves. The table in the page 65 shows the enumeration of the top annual exposition of the
individual cave guides which is compared to the top allowed exposition. The column A of the given table
includes the average annual concentration — 10* MeV/1; the column B shows the top achieved annualinta-
ke (exposition) the guides — 10'° MeV/1; the column C presents the top allowed annual intake of the
guides according to the Czechoslovak Standard (of the quoted Public Notice Ne 59/1972 of the Collection
of Laws); in the column D there is a top number of the hours spent by the guides in the caves; the column
E shows the top possible number of the hours spent by the guides in the cave according to the
Czechoslovak Standard. On the basis of the mentioned table it is apparent that the top annual intake
(exposition) of the guides to the individual Moravian Karst caves accessible to the public (show caves) is
6—45 times lower than that allowed by the Czechoslovak Standard. With regard to the very short staysin
the caves the exposition of the visitors is actually negligible.

Vyskyt radonu 2?’Rn a jeho dcefinych produkti (d. p.) v komeréné vyuZivanych
jeskynich miiZe z hlediska nutnosti dodrzovani hygienickych norem predstavovat
pro nékteré jeskyné zdvazny problém. K jeho feseni je nezbytné znat cone jpresnéjsi
tudaje o koncentraci radonu, jeho rozloZeni v jednotlivych jeskynich, roénim rezimu
a celou fadu dalsich idajb. V nasledujicim textu uvadim zkuSenosti zméfeni radonu
ve zpfistupnénych jeskynich Moravského krasu, které mohou byt dobrym pomocni-
kem pfi feseni tohoto problému v jinych krasovych oblastech.

Vyzkum radonu v jeskynich neni nezndmy, o ¢emz svédci Cetné literarni udaje
(Rénaki, L., 1972; Tintilozov, Z. K., 1976; Wilkening, M. H.
— Watkins, D. E., 1976; Seymore, F. W. et all, 1980; Stromp, L.
— Dobiasova, N., 1984; Fiala, E. — Valasek, J., 1985 ad.). V turisticky
zpfistupnénych jeskynich Moravského krasu byl poprvé a to viceméné nahodné
zjistén v roce 1982 pfi testovani piistroji. Nasledujici ovéfovaci méfeni provadéna
v roce 1983 piivodni zjisténi potvrdila a déle upfesnila (Fiala, E. — Valasek, J.,
1985). Tim byly zjistény nové, dosud nezndmé skutecnosti. Avsak pro organizaci
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Moravsky kras Blansko, ktera je spradvcem zpfistupnénych jeskyni, nastal problém,
jak zji$téné hodnoty uvést do souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CSR
€. 59/1972 Sb. o ochrané zdravi pifed ionizujicim zafenim, ktera m. j. stanovila
nejvyssi pfistupné mezni davky pro pracovniky, v naSem piipadé prtavodce,
a obyvatelstvo, t. j. navstévniky zpfistupnénych jeskyni. Po dohod¢ s krajskym
hygienikem v Brné zajistila organizace Moravsky kras méfeni koncentrace tohoto
plynu a jeho dcefinych produktti ve vSech turisticky zpfistupnénych jeskynich, t. j.
v jeskynich Punkevnich, Katefinské, Balcarce a Sloupsko-Sostvskych. V této fazi jiz
neSlo o méfeni informativniho charakteru, ale o méfeni systematickd, ktera by
umoznila objektivné posoudit zdvaznost vyskytu tohoto radionuklidu v jeskynnim
ovzduSi a navrhnout pfipadnd opatfeni, ktera by chrédnila jak zaméstnance
organizace, tak i navstévniky jeskyni ve smyslu citované vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi. Naléhavost tohoto opatfeni byla umocnéna skutecnosti vyplyvajici
z vysoké navstévnosti turisticky zpfistupnénych jeskyni, nebot ro¢né je navstivi
téméf pul milionu osob.

VLASTNOSTI RADONU A JEHO VYSKYT V JESKYNICH

Radon predstavuje plynny prvek uran-radiové fady, kde jako prvni ¢len figuruje
nuklid uranu 238. Bezprostfednim matefskym prvkem radonu je izotop radia 226,
ktery rozpadem alfa davéd vzniknout Rn. Dal§im rozpadem radonu vznikaji jeho
dcefiné produkty. Dulezitou vlastnosti je, Ze rozpadem plynného prvku vznikaji
tuhé latky — kovy (nuklidy Pb, Bi, Po, At, T1), které se usazuji na povrchu predméti,
s nimiZ radon pfijde do styku, nebo se vazi na aerosoly a Cdstice obsazené ve
vzduchu. MnozZstvi radonu v pfirodnich podminkédch je vdzano na pfirozenou
distribuci 238 U, resp. 226 Ra v hornindch. Radon mtiZe byt transportovan i vodou.

Uvolnovani, resp. unikdni radonu (emanace) z horniny je proces zavisly na celé
fadé faktort, jako jsou vlhkost prostfedi, koncentrace aerosold, chemické sloZeni
mate¢né horniny, jeji struktura a textura, stupen zvétravani, tlakové postizeni, ¢i
namahéni. Z dalSich prvki se projevuje zdvislost na velikosti vnéjsi plochy, teploté
prostfedi, vySi atmosférického tlaku apod. Je tedy zfejmé, Ze emanace radonu je
pomérné slozity jev, jehoz mechanismus je zdvisly na mnoha znaéné proménlivych
faktorech. Navic se podminky uvolfiovani radonu mohou nezavisle na sobé ménit
jak v prostoru, tak i ¢ase u jednoho vzorku horniny a tak koeficient emanace, t. j.
pomér ,,uvolnéného‘‘ radonu k celkové vzniklému, miZe nabyt zna¢né Sirokého
rozpéti.

Do atmosféry se radon dostavé predevsim exhalaci z ptidniho vzduchu, pfi¢emz
nejnizsi hodnoty jsou méfeny nad vépenci. Pfechodem radonu z pidniho vzduchu
do volné atmosféry klesa podle rtznych literarnich ddaji jeho koncentrace
v pruméru o tfi fady. BéZnd objemova aktivita Rn ve volné atmosféie &ini
1 — 5 Bq.m™2. V uzavienych prostorich se snizenou moznosti ventilace, tedy
iv jeskynich, dochazi ke koncentrovani radonu a jeho dcefinych produkti v ovzdusi
aZz na hodnoty o 2—3 fady vyssi.

V jeskynnim prostfedi dochdzi k emanaci radonu prakticky ze vSech typa hornin,
pfipadné jinych zdroji — vody, zemniho plynu, stavebnich dprav za uéelem
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zptistupnéni jeskyné, které mohou vést ke zvétseni emanaéni plochy obnazenim
dalsich zdroji apod. Hlavni roli v ovliviiovani koncentrace viak sehrava skutecnost,
7e je na minimum omezen pfirozeny rozptyl radonu vlivem pasivniho transportu
v atmosféfe. Jeho koncentrace je ovliviiovdna pfirozenym proudénim vzduchu
v jeskyni — privanem (Plachy, S. — Stelcl, O. — Komar, Z., 1986). Vyskyt

v %

radonu v jeskynich neni nic mimofadného, jak o tom svédci &etné literarni udaje.

METODIKA MERENi RADONU

Sledovani kontaminace vzduchu v turisticky zpfistupnénych jeskynich Moravske-
ho krasu dcefingmi produkty radonu je provddéno od roku 1982. V letech
1982—1984 byla méfeni realizovdna komerénimi pfistroji RP-23 a ZMP-01,
uréenymi na méfeni dcefinych produkti radonu v uranovych dolech. Pro méfeni
bylo pouzito tzv. Markovovy metody, ktera je standardné uplatfiovana v zdvodech
Ceskoslovenského uranového primyslu. Princip metody spocivd v méfeni aktivity
mikrovldknitého filtru, pies ktery je prosato zndmé mnozstvi vzduchu. Na filtru jsou
zachyceny potom dcefiné produkty radonu. Méfenim aktivity filtru a nasledujicim
vypoétem se uréi celkova potenciélni energie (CPE). Chyba méféni touto metodou
nepfevySuje +15 % vysledku méfeni na hladiné pravdépodobnosti 68 %, resp.
+30 % na hladiné pravdépodobnosti 95 % (Vancl, 1982).

Koncem roku 1984 byl z popudu dr. Valaska z KHES v Brné navazan kontakt
s ing. Cechem z Ustavu hygieny prace v uranovém priamyslu z Piibrami-Kamenné
a na jeho doporuceni bylo v roce 1985 zavedeno integralni zji$fovani objemovych
aktivit pfirozenych zafi¢h alfa metodou pasivni stopové dozimetrie. Jeji nejvétsi
vyhodou je mozZnost uréeni stfedni koncentrace potencialni energie v pribéhu
sledovaného obdobi. Objemové aktivity d. p. Rn zavisi totiz na celé fadé
neovlivnitelnych faktordi, jejichz piisobeni na objemovou aktivitu d. p. Rn nelze
zatim kvantifikovat. Pfesnost této metody je hlavné zavisld na znalosti stupné
naruseni rovnovdhy mezi radonem a jeho d. p. Za piedpokladu rovnovahy
1:1:1:1 askutené rovnovahy by chyba metody byla nasledujici:

Pomér Chyba
Lgd :del 0 %
1:1:08:0,6 +17 %
1:0,76 : 0,38 : 0,30 +75 %

Méfenimi provedenymi v turisticky zpfistupnénych jeskynich Moravského krasu
od roku 1985 byla zjisténa v pievazné vétsiné vzorkid rovnovaha blizkd poméru
1:1:1:1, co? znadi, e pii pouziti integralni dozimetrie je pfidavna chyba velmi
mala a vzdy bude nadhodnocenim skute¢ného stavu (Cech, J., 1985).

ROZLOZENI RADONU V JESKYNICH

Méfeni radonu a jeho dcefinych produktii bylo provadéno na 33 lokalitach ve
viech turisticky zpfistupnénych jeskynich Moravského krasu. Vybér lokalit byl
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proveden podle vysledkd analyz jeskynniho ovzdusi provadénych od roku 1976
(Stelcl, O., 1977), které m. j. vymezily tseky jeskyni s nedokonalou vyménou
vzduchu a dile podle osobnich znalosti cirkulace ovzdusi. Cilem tohoto vybéru byla
snaha o ziskédni co nejobjektivnéjsiho obrazu o rozlozeni radonu a jeho dcefinych
produkti v jednotlivych jeskynich, zejména podle prohlidkovych tras.

V roce 1982 bylo provedeno pouze jedno méfeni, a to v jeskynich Sloupsko-$o-
Stvskych na 1 lokalité a v jeskyni Balcarka na 2 lokalitach. V roce 1983 byl dle vyse
uvedenych kritérii proveden vybér dalSich lokalit a zaloZena stéla sit sledovanych
mist ve vSech zpfistupnénych jeskynich. Do sité byly zahrnuty i lokality, na kterych
bylo provedeno méfeni i v pfedchédzejicim roce. Tato sit byla v roce 1984 v jeskynich
Sloupsko-$osivskych docasné doplnéna o dalsi 3 lokality vyuZivané k speleotera-
peutické 1écbeé. Méfeni na vSech vybranych lokalitich bylo v pribéhu roku 1983
tfikrat opakovano. Dvakrat v chladném obdobi (uinor, listopad) a jednou v obdobi
teplém (duben). Doposud nejpodrobnéjsi a nejucelenéjsi idaje byly ziskany v letech
1984—-1985, kdy na vSech sledovanych lokalitich bylo realizovano méfeni
v pravidelnych mésicnich intervalech. Za tucelem upfesnéni dosud ziskanych
vysledki byla v roce 1985 zavedena metoda pasivni stopové dozimetrie.

V Punkevnich jeskynich bylo ptivodné vybrano 11 lokalit (viz obr. 1). Méfeni
provedena v roce 1983 vSak ukdzala, Ze lokality ¢. 1 a 6 vykazuji hodnoty velice
blizké lokalitdm sousednim, a proto byly z dal$iho sledovani vypustény. Roli hrala
i znacna Casovd ndroc¢nost méfeni. Obdobny osud postihl i lokality ¢. 8, 9 a 10
z diivodu velice nizkych hodnot, které se blizily hodnotdm venkovnim.

7
7/ Sklenéné domy

PUNKEVN( JESKYNE

0 100 200m
e ———— — —

Obr. 1. Schematicky plan Punkevnich jeskyni s vyznacenim lokalit, na kterych bylo provadéno
méfeni
Abb. 1. Schematischer Plan der Punkwahohlen mit der Bezeichnung der Lokalitaten, in denen
Messungen durchgefiihrt wurden
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Naméfené objemové aktivity vyjadfené celkovou potencialni energii dcefinych
produkti radonu (MeV) v objemové jednotce (1) ve sledovaném obdobi se
pohybovaly v rozmezi 0,06—10,00 . 10* MeV/1. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova
potencidlni energie dcefinych produkti radonu se miize podstatné ménit i v ramci
jedné jeskyné. Diivodl je mnoho, jeden z hlavnich spo&iva v moZnosti ptirozeného
vétrani jednotlivych dsekt jeskyné. Z tohoto hlediska miizeme Punkevni jeskyné
rozd€lit na vyrazné dynamicky dsek vodni plavby po podzemni Punkvé, kde
v disledku dostatecného provétravani jsou hodnoty celkové potencialni energie jen
mirné zvySené (0,06—0,18 . 10* MeV/l) v porovnani s hodnotami venkovniho
vzduchu. Déle je to sucha ¢ast Punkevnich jeskyni, kterou je mozno rovnéz
charakterizovat jako dynamickou. Nachazime v ni mirné zvySené hodnoty celkové
potencidlni energie dcefinych produkti radonu v rozmezi 0,10—2,86 . 10* MeV/1,
aviak pouze v Castech, které lezi mimo hlavni vétrné cesty, tj. lokalita & 4
(Stalagmitova chodba) a €. 5 (Zadni d6m), vystupuji hodnoty nad 2,00 . 10* MeV/I1.
Zcela odliSna je situace na lokalité¢ ¢. 11 — Masarykiv dom, ktery je staticky
a vyména vzduchu v ném se déje smérem k podzemni Punkvé, a to pouze v ptipadé
teplotnich rozdili mezi obéma &astmi. Vzhledem k tomu, Ze na pfilehlém tseku
podzemni Punkvy je teplota vzduchu pomérné stdld, je i vyména vzduchu
v Pohiadkovém dému nedostatec¢na (Jancafik, A., 1985) a hodnoty celkové
potencidlni energie dcefinych produktd radonu dosahuji az 10,00 . 10* MeV/1
(obr. 2).

PUNKEVNI JESKYNE
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Obr. 2. Primérné ro¢ni objemové aktivity dcefinych produkti radonu na prohlidkové trase v Punkev-
nich jeskynich
Abb. 2. Durchschnittliche jahrliche Volumenaktivititen der Tochterprodukte des Radons auf dem
Besichtigungsweg in den Punkwahohlen
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KATERINSKA  JESKYNE
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Obr. 3. Schematicky plan Katefinské jeskyné s vyznacenim lokalit, na kterych bylo provadéno méfeni
Abb. 3. Schematischer Plan der Hohle Katefinskd jeskyné mit der Bezeichnung der Lokalitdten, in
denen Messungen durchgefiihrt wurden

Katerinska jeskyné je vyvinuta ve dvou trovnich, z nichZ spodni je zpfistupnéna
pro vefejnost. Svrchni patro je tvofeno pomérné tizkymi chodbami se dvéma
nevelkymi domy, spodni patro je podstatné rozsahlejsi. Tvofi ho tfi mohutné,
navzajem spojené déomy, z nichz prvni, nazvany Hlavni, a tfeti — D6m chaosu,
reprezentuji jedny z nejvétsich podzemnich dutin v Moravském krasu. V turisticky
zpfistupnéné Casti bylo vybrano k méfeni 5 lokalit, které jsou systematicky
sledovany od roku 1983 (viz obr. 3).

Jde o typicky ‘dynamickou jeskyni s vyraznou vyménou vzduchu v zimnim
i v letnim obdobi (Jan&atik, A., 1985). Proto jsou i naméfené hodnoty relativné
nizké. Jejich celoro¢ni praumér dosahuje 1,78 . 10* MeV/1. Z tohoto pruméru se
vymyk4 pouze lokalita ¢. 2 (Pod medvédim kominem), kde byla naméfena nejvyssi
hodnota 5,10 . 10* MeV/l. Pribéh primérnych roénich hodnot je zndzornén na
obr. 4.

Jeskyné Balcarka se nachazi na vychodnim okraji tektonicky silné poruSenych
devonskych vépenci. Je tvofena labyrintem pomérné uzkych chodeb, které spojuji
2 rozsahlé domy. Jeskyné je vyvinuta ve dvou trovnich, svrchni droven se nachazi
mélce pod povrchem (cca 10 m). V jeskyni jsou od roku 1982 sledovany 4 lokality
rovnomérné rozdélené do obou pater (viz obr. 5).

Jeskyné ma 3 vchody, mnohé z puklin a dislokaci komunikuji s povrchem, takze
vyména vzduchu je po cely rok dobra. Odpovidaji tomu i naméfené hodnoty
dcefinych produktt radonu, které v roénim priméru dosahuji pouhych 1,28 . 10*
MeV/1. Od tohoto priiméru se jednotlivé naméfené hodnoty odchyluji jen velice
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Obr. 4. Primérné ro¢ni objemové aktivity dcefinych produktd radonu na
prohlidkové trase Katefinské jeskyné
Abb. 4. Durchschnittliche jahrliche Volumenaktivitaten der Tochterprodukte
des Radons auf dem Besichtigungsweg der Katefinska-Hohle

BALCARKA
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Obr. 5. Schematicky plan jeskyné Balcarka s vyznafenim lokalit, na kterych bylo
provadéno méfeni
Abb. 5. Schematischer Plan der Hohle Balcarka mit der Bezeichnung der Lokalitéten, in
denen Messungen durchgefiihrt wurden
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Obr. 6. Primérné roéni objemové aktivity dcefinych produktd radonu na prohlidkové
trase v jeskyni Balcarka
Abb. 6. Durchschnittliche jihrliche Volumenaktivititen der Tochterprodukte des
Radons in der Hohle Balcarka

malo. Nejvys$si hodnoty byly zjistény v nejnize polozeném Velkém domu (lokalita
&. 1), ktery je nejvétsi prostorou v jeskyni Balcarka. Pouze v ojedinélém piipadé
presahly hodnotu 5,00.10* MeV/1. Pfesny prubéh prumérnych ro¢nich hodnot na
jednotlivych lokalitach znazorfiuje obr. 6.

Jeskyné Sloupsko-3osiivské piedstavuji nejrozsahlej§i jeskynni systém vyvinuty
ve dvou hlavnich jeskynnich drovnich, navzdjem spojenych podzemnimi propastmi
az 85 m hlubokymi. Svrchni droven je zpfistupnéna pro vefejnost, tvofi ji dvé
geneticky, morfologicky a klimaticky odlisné Casti — &ast Sloupskych jeskyni a Cast
jeskyni Sosivskych. Cést sloupska je charakterizovdna mohutnymi podzemnimi
chodbami a propastmi, ¢ast Sostvskych jeskyni dosahuje podstatné mensi rozméry.
Jeskyné ma 5 vchodi, nékteré z etnych puklin a dislokaci vychazeji az na povrch.
Ve zpiistupnéné &asti, t. j. ve svrchnim patfe, je od roku 1982 provadéno méfeni na
10 lokalitach. V priibéhu roku 1984 byly do této sité zahrnuty dalsi 3 lokality
vyuzivané ke speleoterapeutickym ucelim (viz obr. 7).

Jak bylo jiz uvedeno, jeskyni je mozno rozdélit na 2 podstatné odlisné Casti
(sloupskou a Sostvskou), coz jednoznacné potvrdily i zjisténé hodnoty dcefinych
produktt radonu. Sloupska &st se jevi jako slozity, prevazné dynamicky systém
s nékolika navzdjem se ovliviiujicimi vétrnymi cestami a s velice nizkymi
naméfenymi hodnotami dcefinych produkti radonu. J ejich roéni primér dosahuje
pouhych 0,99 . 10* MeV/I, pfi€emZ nejvyssi hodnota byla zjisténa na lokalité ¢. 12
(Eli¢ina jeskyné) a dosédhla 2,27 . 10* MeV/1. Podstatné odli$na situace je vSak
v SoStivské &asti, ktera se jevi jako zcela staticka. Vzhledem k tomu, Ze usti do
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Obr. 7. Schematicky plan jeskyni Sloupsko-$osiivskych s vyznaéenim lokalit, na kterych bylo provadéno
méfeni
Abb. 7. Schematischer Plan der Hohlen Sloupsko-$o3tivské jeskyné mit der Bezeichnung der Lokalititen,
in denen Messungen durchgefiihrt wurden

SLOUPSKO - SOSUVSKE JESKYNE
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Obr. 8. Primérné ro¢ni objemové aktivity deefinych produktii radonu na prohlidkové trase v jeskynich
Sloupsko-Sostvskych
Abb. 8. Durchschnittliche jahrliche Volumenaktivitidten der Tochterprodukte des Radons auf dem
Besichtigungsweg der Sloupsko-3ostivské-Hohlen
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prostory (lokalita & 8 U vypinaci) s jiz vyrovnanou teplotou nepfili§ odliSnou od
So$tivské &asti, vétrani, a to i v zimnich mésicich, je minimdlni (Jancafik, A.,
1985). Tomu odpovidaji i zji$téné hodnoty dcefinych produktii radonu, které jsou
znaéné vysoké. Primérnd roéni hodnota na viech lokalitach této Casti dosahla
5,92 . 10* MeV/l, coz je témé&f 6x vice, nez v &asti sloupskeé. Absolutné nejvyssi
hodnota ve sledovaném obdobi byla zjisténa na lokalité &. 7 (U tii velkych) a dosahla
12,67 . 10* MeV/1. Priibéh primérnych roénich hodnot v celé jeskyni Sloupsko-5o-
$tivské je zndzornén na obr. 8.

KOLISANI DCERINYCH PRODUKTU RADONU V PRUBEHU ROKU

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, vykazuji dcetiné produkty radonu zna¢nou
variabilitu jak v prostoru, tak i ¢ase. Rozdily jsou zapfi¢inény fadou faktord, z nichz
nejdilezitéj3i a v zasadé rozhodujici je patrné pohyb vzduchu v jeskynich. Ten je
ovlivnén celou fadou pficin — zménou venkovnich teplot a tim irozdilem teplot mezi
jeskynémi a vné&j$im prostfedim, zménami barometrického tlaku vné jeskyné,
strhavanim vzduchu proudici vodou, zménami objemu prostor v dusledku jejich
zaplavovani vodou a d. Dilezitou roli pfi ptisobeni uvedenych faktord sehrava
i vlastni konfigurace jeskyné v tom smyslu, zda se jedna o jeskyni statickou i
dynamickou, jedno- & vicevchodovou. Viechny uvedené charakteristiky podstat-

SLOUPSKO - SO3UVSKE JESKYNE

objemové aktivity dcefinych produkti radonu
v teplém a chladném obdobi (210.2812.1984)
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Obr. 9. Jeskyné Sloupsko-Sosiivské — objemové aktivity dcefinych produkti radonu v teplém
a chladném obdobi
Abb. 9. Die Hohlen Sloupsko-$osiivské jeskyné — Volumenaktivititen der Tochterprodukte des
Radons in der warmen und in der kalten Periode
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nou meérou ovliviiuji vektor vzdu$ného proudéni (Ahlstrand, G. M., 1980;
Yarbrough, K. A ., 1980; Plachy, S. — Stelcl, O. — Komair, Z., 1986).
Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze objemova aktivita ve vzduchu obsaZenych
radionuklidi je vyssi v teplém obdobi (tj. v obdobi, ve kterém jsou venkovni teploty
vySsi nez teploty vzduchu v jeskynich), kdy dochdézi k jejich relativnimu ,,hromadé-
ni““ v prostorach jeskyné, zatimco v zimnim obdobi, diky pronikdni chladného
vnéjsiho vzduchu do jeskyni a tim i intenzivnéj$imu provétravani, zaznamenavame
pokles koncentrace (srv. obr. 9 a 10). Dosavadni vysledky méfeni ukazuji, Ze rozdily
mezi teplym a chladnym obdobim jsou nejvyssi tam, kde jde o typicky statickou
jeskyni s nedokonalym vétranim, o jeskyni jednoduchou, pokud mozno bez
postrannich chodeb, ve které nenastavaji lokalni mikroklimatické komplikace.
Takovou jeskyni je napf. Masarykiiv dom v Punkevnich jeskynich, kde hodnota
dcefinych produktti radonu v letnim obdobi je 14,5X vyssi jak v obdobi chladném
(viz obr. 10), nebo v tzv. ,,H — chodbé* v jeskynich Sloupsko-$osivskych, kde je
vyssi 10,5X. Existuji vSak jeskyné s pomérné vyrovnanou roéni bilanci, napf.
lokalita €. 1 (U prisvitnych krapnikil) v jeskynich Sloupsko-3ostvskych, kde ve
prospéch letniho obdobi hovofi pouze 5 setin MeV . 10%/1, nebo lokalita &. 7
(Tunelova chodba) v jeskynich Punkevnich, kde ve prospéch letniho obdobi hovoii
pouze 2 desetiny MeV . 10%/1. Zcela ojedinéle byly zjistény lokality, kdy roéni
bilance dcefinych produkti radonu je opacna, tzn. Ze v chladném obdobi je

PUNKEVNI JESKYNE

objemové aktivity dcefinych produkti radonu
v teplém a chladném obdobi (2 10.218 12.1984)

114 Objemova aktivita

4
10" MeV/I
18 0 RV /™~ teplé obdobi

/™ ~chladné obdobi

P a0 NP

=

Mérené lokality

Obr. 10. Punkevni jeskyné — objemové aktivity dcefinych produktt radonu v teplém a chladném
obdobi
Abb. 10. Die Punkwa-Hohlen — Volumenaktivititen der Tochterprodukte des Radons in der kalten
und in der warmen Periode
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nepatrné vyssi nez v obdobi teplém. Je to napt. lokalita &. 2 (U svicnu) v jeskynich
Sloupsko-$ostivskych, kde ve prospéch chladného obdobi hovoii téméf 4 desetiny
MeV . 10*/1, a na lokalité &. 4 (odbotka k Cerné propasti) ve stejnych jeskynich, kde
ve prospéch chladného obdobi hovofii necelé 3 desetiny MeV . 10*/1 z roéniho
praméru. Z uvedeného vyplyva, ze nazor o vyssich hodnotach dcefinych produktl
radonu v teplém obdobi ma sice vieobecnou platnost, av§ak ojedinéle se mohou
vyskytnout i lokality, kde v disledku piisobeni celé fady faktori dochazi patrné
K lokalni cirkulaci, kterd na omezeném prostoru mize vytvofit i opaénou situaci.

Podstatné zvySeni objemové aktivity dcefinych produktdi radonu miZe na
nékterych lokalitach zapficinit i nahla a vyrazna zmé&na pocasi. Napf. 2. 10. 1984 pfi
piechodu vyrazné fronty, kdy doslo k pronikavému sniZeni tlaku vzduchu, které
vyvolalo silné vétrné proudéni od jihozdpadu, jenZ patrné zamezilo vytékani
jeskynniho vzduchu a silné ovlivnilo provétravani nékterych &asti jeskyné, doslo
v jeskynich Sloupsko-$ostivskych na lokalité & 12 (Elis¢ina jeskyné) k neuvéfitelné-
mu 16ti nasobnému zvy$eni objemové aktivity radonu.

Dile byla zkoumdana zavislost objemové aktivity dcefinych produktli radonu na
vyskovém ¢lenéni jeskyné. Vzhledem k tomu, 7e radon je t&Z3i jak vzduch, by nize
polozené &asti jednotlivych jeskyni méli vykazovat vyssi objemové aktivity jeho
dcefinych produkti. Provedena méfeni viak uvedeny predpoklad nepotvrdila.
Vyjimkou je pouze tzv. ,,H-chodba* v jeskynich Sloupsko-Sosivskych, kde v fijnu
1984 bylo pfi stropu chodby naméteno 1 1,16 . 10* MeV/1, zatim co pfidné, tj. odva
metry niZe, pouhych 9,06 . 10* MeV/1. Z uvedeného Ize soudit, Ze na pievazné &asti
zkoumanych lokalit neexistuje pfimy vztah mezi hodnotami objemovych aktivit
dcefinych produktii radonu a vy$kovym €lenénim jeskyni. Tento vztah je velice
slozity a je rusen fadou Ciniteld.

VLIV DCERINYCH PRODUKTU RADONU NA CLOVEKA

Posoudit vliv radonu a jeho dcefinych produktd na lidsky organismus samozfejmé
piislu§i odpovédnym zdravotnickym organiim. V naSem pfispévku bychom chtéli
pouze ukézat, jak je v turisticky zptistupnénych jeskynich Moravského krasu
dodrzovéana vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 59/72 Sb. o ochrané zdravi
pred ionizujicim zafenim, vzhledem k naméfenym hodnotdm dcefinych produkti
radonu.

Tato vyhlaska v zasadé rozliSuje dvé kategorie osob. Jednak jsou to tzv.
,,pracovnici, kterymi se rozumi profesionalové pfichazejici do styku s radioizotopy
pfi vykonu svého povolani, v nasem pfipadé priivodci jeskyni, a jednak ,,obfané,
do kterézto kategorie jsou zahrnuti ostatni obyvatelé, tudiz navsitévnici Moravského
krasu, ktefi projdou jeskynémi. Mezni hodnoty piijmu pro obyvatele a nejvyssi
piipustné piijmy pro pracovniky jsou nasledujici:

Mezni a nejvyssi pfi- Coz odpovida

pustny ro¢ni piijem objemové aktivité
Pro obyvatele (obcany) 8.10° MeV 1.10° MeV/1
Pro pracovniky (privodce) 8.10" MeV 4.10* MeV/1
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za predpokladu tzv. referenéniho dychani dospélé osoby, tj. 7,3 . 10° 1 vzduchu za
rok, z toho 2,5 . 10° 1 vzduchu za rok pfi praci.

Srovname-li hodnoty dcefinych produktii radonu zjisténé v turisticky pfistupnych
jeskynich Moravského krasu s vySe uvedenou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi,
zjistime, Ze

a) u turisti — navstévnikt jeskyni je s ohledem na kratkou dobu pobytu
a naméfené koncentrace ro¢ni expozice tak nizkd, Ze je ji mozno hodnotit jako
bezvyznamnou,

b) u pracovnikli — privodci jednotlivych jeskyni véetné brigddniki nepfesahuje
ro¢ni expozice limit nejvyssiho pfipustného pfijmu inhalaci.

Vzhledem k tomu, Ze se primérnd ro¢ni expozice pohybuje pod trovni 3/10

2 ¥zve

nejvyssiho pfipustného pfijmu, nebyly v celé §ifi uplatiiovany pozadavky § 4 vyhl. .

Tab. 1
. . . 1985%
Nazev jeskyné
A B C D E
Punkevni . 2,86 1,11 8,0 470 3378
Katefinska 2,46 0,75 8,0 367 3928
Balcarka 4,75 0,63 8,0 159 2034
Sloupsko-Sostvské 5,22 1,17 8,0 271 1851
1986
Punkevni 0,77 0,63 7,98 998 12 548
Katefinska 1,60 0,36 8,0 269 6 039
Balcarka 1,32 0,22 8,0 202 7 320
Sloupsko-$ostvské 3,27 0,59 8,0 219 2954
1987
Punkevni 1,68 1,38 8,0 991 5751
Katefinska 1,65 0,35 8,0 254 5 856
Balcarka 3,80 0,90 8,0 285 2543
Sloupsko-sostuvské 2,53 0,79 8,0 367 3819
1988
Punkevni 0,73 0,49 7,99 804 13 235
Katefinska 0,92 0,22 8,0 286 10 502
Balcarka 1,60 0,32 8,0 243 6 038
Sloupsko-Sostvské 1,87 0,40 8,0 256 5167

*) Vysledky roku 1985 se opiraji o méfeni v teplém obdobi s vy3si koncentraci, proto jsou celkové vyssi
Vysvétlivky: A — primérna roéni koncentrace . 10* MeV/1

— nejvyssi dosazeny roéni ptijem (expozice) u privodci . 10'° MeV/1

— nejvys§i mozny roéni pifjem privodct dle ¢s. normy

nejvyssi pocet hodin stravenych privodci v jeskynich

— nejvy$§i mozny pocet hodin stravenych privodci v jeskyni dle ¢s. normy

MY 0w
I
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59/72 Sb. (vymezeni kontrolovaného péasma atd.). Tabulka ¢. 1 uvadi
prumérné hodnoty koncentraci d. p. radonu v jednotlivych jeskynich v letech
1983 —1988 a soucasné nejvyssi roéni expozice u stalych pracovniki v téchto letech;
dale nejvyssi moznou expozici v danych podminkach v MeV pfepoctenou na dny.

Ze srovnani hodnot uvedenych v tabulce ve sloupci B a C vyplyva, Ze nejvyssi rocni
pfijem privodcit jednotlivych zpfistupnénych jeskyni Moravského krasu se pohybu-
je hluboko (6—45x%) pod drovni stanovenou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
CR ¢&. 59/1972 Sb. Expozice priivodcii po uvedenou dobu neni trvala, ale
preruSovand, coz riziko nasledku jesté déle sniZzuje, nebot v prestavkach mezi
jednotlivymi vstupy se predtim ozafeny organizmus privodce zotavuje. Rovnéz
pocéet dna stravenych pruvodci v jeskynich je hluboko pod normou uvedenou
v citované vyhlasce €. 59/1972 Sb. (srv. odst. D a E ve vyse uvedené tabulce). Ro¢ni
pfijem privodct z fad brigadniki je jeSté niz8i. Vyrazné nizsi je i zdravotni
zavaznost téchto, z celozivotniho hlediska v podstaté narazovych pfijma. Pokles
roéniho piijmu privodct ve sledovaném obdobi je dan nejen poklesem priimérné
ro¢ni koncentrace, ale odrazi se v ném i snaha organizace Moravsky kras o trvalé
zlepSovéni pracovnich podminek a prostfedi, kterd se realizuje fadou technickych
a organizacnich opatfeni.

ZAVER

Z;jisténim dcefinych produkti radonu v turisticky zpfistupnénych jeskynich vznikl
organizaci Moravsky kras, kterd je sprdvcem téchto jeskyni, zadvazny problém
provozniho charakteru. Jeho feSeni si vyzadalo zajiSténi systematického méfeni
kontaminace vzduchu ve vSech zpfistupnénych jeskynich a celou fadu dalSich
opatfeni. Méreni ptineslo zdkladni udaje o rozlozeni dcefinych produkti v jednotli-
vych jeskynich, o jejich koncentraci a kolisdni v pribéhu roku. Z naméfenych
hodnot byl vypocten nejvyssi dosazeny ro¢ni pfijem pro pruvodce a ten srovnan
s nejvyS§im moznym roénim pfijmem, ktery pfipousti citovana vyhlaska ¢. 59/1972
Sb. Ze srovnani jednoznaéné vyplynulo, Ze riziko zdravotni Gjmy plynouci zinhalace
dcefinych produktii u privodct je velice nizké v porovnani s jinymi pracovnimi ¢i
civilizacnimi riziky.
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MANCHE ERGEBNISSE DER RADONMESSUNGEN IN DEN TURISTISCHEN
HOHLEN DES MAHRISCHEN KARSTES

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit bringt Grundangaben iiber das Vorkommen von Radon (***Rn) und dessen
Tochterprodukten (d. p.) in den turistischen Hohlen des Mihrischen Karstes, d. h. in den Hohlen
Punkevni, Katefinskd, Balcarka und Sloupsko-3osiivské. Weiters werden MaBnahmen angefiihrt, die
vom Verwalter der Hohlen getroffen werden muBten um Gesundheitsschddigungen bei den Hohlenfiih-
rern und Hohlensbesuchern auszuschlieBen. In der Arbeit werden auch die Methoden der Messungen der
Tochterprodukt des Radons beschrieben, als auch Angaben iiber ihre Verteilung in den einzelnen Hohlen
und ihre Konzentration und Konzentrationsschwankungen im Laufe des Jahres angefiihrt. Aus den
gemessenen Werten wurde die hochste erreichte Jahresaufnahme bei den Hohlenfiihrern ermittelt und
mit der tschechoslowakischen Norm verglichen. Aus dem Vergleich ging eindeutig hervor, daB3 das auf die
Einatmung der Radontochterprodukte zuriickzufiihrende Risiko einer Gesundheitsgefahrdung bei den
Hohlenbesuchern im Mihrischen Karst gering ist und nicht beriicksichtigt werden muf3 und bei den
Hohlenfiihrern im Vergleich mit anderen Arbeits- oder Zivilisationsrisiken sehr niedrig ist.
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DOKAZY PALEOKRASU ISRIEDOVO-PALEOCENNEHO VEKU
V MALYCH KARPATOCH

JURAJ CINCURA — PAVOL GROSS — EDUARD KOHLER

1. UvoD

Za paleokras v silade s definiciami G. Walkdena (1974) a V. Wrighta
(1982) pokladdme sibor krasovych javov — foriem a sedimentov, ktoré vznikli
pocas uplynulych geologickych obdobi. Ak su tieto krasové javy prekryté mladSimi
sedimentarnymi horninami, ide o paleokras pochovany, ak vystupuji priamo na
povrch, ide o paleokras reliktny (Sweetingova, M., 1972). Podla vztahu
k niekdajSiemu povrchu sa rozlisuje paleokras povrchovy a podzemny.

Cielom predloZeného prispevku je opis paleokrasu v centralnej €asti Malych
Karpét a pokus o blizSiu charakteristiku paleogeografickych a paleotektonickych
podmienok v obdobi vzniku paleokrasu, ako aj jeho ¢asové zaradenie.

Naélez paleokrasu v podlozi sekvencie paleogénu v Bukovskej depresii meni
doterajsie predstavy o predpaleogénnom vyvoji izemia. Doteraz sa predpokladalo,
Ze bazédlna paleogénna litofdcia leZi transgresivne prevazne na karbonatickych
horninach triasového veku vysSich prikrovov — veterlinskeho (veternickeho)
a havranického. Nalez paleokrasu v podlozi paleogénnej sekvencie poskytuje novy
pohlad na paleogeografiu obdobia pred transgresiou.

2. GEOLOGIA STUDOVANEJ OBLASTI

Studovani oblast je budovana:

a) jednotkami vyssich prikrovov: veterlinskou (veternickou), havranickou a jab-
lonickou podla S. Buceka (1988);

b) sedimentmi paleogénneho veku;

¢) sedimentmi neogénneho veku.

Veterlinska jednotka vystupuje v pruhu 1 az 4 km Sirokom medzi Trstinom
a Plaveckym Podhradim. Je budovanad nasledujicimi ¢lenmi triasového veku
(oddola nahor):

— benkovské sivrstvie — doskovité a lavicovité svetlosivé kremence a pieskovce

s vlozkami bridlic (spodny trias);

— Suniavské suvrstvie — pestré bridlice s polohami pieskovcov a vapencov (spodny
trias);
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— gutensteinské savrstvie: gutensteinsky sivy dolomit (stredny trias), tmavosivy
masivny az hrubolavicovity anabersky vapenec (stredny trias);

— stivrstvie zamostskych vapencov — lavicovité tmavohnedé krinoidové vapence
(stredny trias);

— reiflinské savrstvie — svetlosivé aZ tmavosivé hluznaté vapence s rohovcami
(stredny trias);

— raminsky vapenec — organodetriticky vapenec (najvyssi stredny trias);

— wettersteinsky vapenec — svetly, masivny alebo lavicovity vépenec s hojnymi
organickymi zvySkami (vrchny trias);

— lunzské vrstvy — pieskovce a bridlice (vrchny trias);

— oponicky vdpenec — sivy lavicovity vapenec (vrchny trias);

— hlavny dolomit (vrchny trias).

Najvyssim ¢lenom jednotky je brekciovity vapenec typu Krzla. J. Michalik
(1984) povazuje brekciu typu Krzla za mladsiu a pripisuje jej vrchnokriedovy az
paleocénny vek.

Havranicka jednotka vytvara nestvisly pas od Rohoznika cez Plavecky Mikulas
a najvacsiu mocnost dosahuje v oblasti Bukovej a vychodne od nej (Sirka 4 km). M4
podobny vrstevny sled ako veterlinska jednotka, ale namiesto suvrstvia zdmostskych
vapencov v nej vystupuje suvrstvie organodetritickych svetlosivych steinalmskych
vapencov (stredny trias), nad ktorymi lezi wettersteinsky vapenec biohermného
charakteru s hojnymi organickymi zvySkami (stredny trias). NajvysSiemu triasu
zodpoveda tmavosivy, resp. svetlosivy doskovity dachsteinsky vapenec.

Jablonické jednotka sa vyskytuje v Gizkom (max. 1 km sirokom) pruhu medzi
Plaveckym MikuldSom a Prievalmi. Je zastipend iba spodno- a strednotriasovymi
¢lenmi. Miesto anaberského véapenca sa v spodnom triase rozlisil tmavosivy
gutensteinsky vdpenec a v strednom triase reiflinsky a wettersteinsky vapenec
a wettersteinsky dolomit.

Podrobnejsie idaje o uvedenych jednotkéch poskytuje praca S.Buceka(1988).

Paleogénne sedimenty tvoria obrubu a vypln Bukovskej depresie. Mozno v nich
vymedzit:

— bazalne pieskovce, zlepence a vapence (v Bukovskej depresii v oblasti Bukovej
paleocénneho veku), ktoré lemuji najméa svahy Hrubého Kamenca, v podobe
eréznych zvyskov st zachované v oblasti Prepadlych zvonov, ako aj pri Bukovej;

— {lovecové suvrstvie, ktoré tvori vyplii Bukovskej depresie, nie je v sucasnosti
odkryté, ale bolo preskimané pri ukladani plynovodu do ryhy az 3 m vysokej
v roku 1985. V siivrstvi flovcov svetlohnedej az Zltej farby sa zriedkavo vyskytuju
polohy svetlohnedych hrubozrnnych pieskovcov a drobnozrnnych zlepencov.
Ilovcové suvrstvie je spodnoeocénneho veku. BliZsie je opisané v praci
P. Grossa — E. Kohlera (1989).

Neogénne sedimenty su tvorené polymiktnymi zlepencami, ktoré sa v zvetranej
forme nachadzaju roztrisené na poliach severne od Bukovskej vodnej nadrze
(okolie kéty Oseénik) a severne od obce Bukova.

V ryhe plynovodu bolo moZné sledovat miestami 2 az 3 m hrubé polohy
kvartérnych, najmi hlinitych eluvidlno-deluvidlnych sedimentov.

E. Kohlerom — K. Borzom (1984) opisané sedimenty vrchnej kriedy
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(kampanu) z juzného svahu Viapenkovej skaly (pri Rozbehoch) maji neisté
tektonické postavenie. Nemozno vylucit ich spitost s vyvojom gosauskej kriedy
v Myjavskej pahorkatine.

Veterlinska, havranickd a jablonicka jednotka predstavuju velmi zlozité Struktu-
ry, ktoré boli postihnuté aj mladsimi, neotektonickymi fdzami. Doteraz nie je jasné,
v akom rozsahu pokryvalo Studované tizemie vrchnokriedové (kampanske) more.
Ani paleogénne, ani neogénne sedimenty nie si zvrasnené. Su vsak zlomovymi
poruchami rozldmané do sistavy kryh. Bukovskou depresiou prebiehaji vyznamné
zlomové poruchy SV—JZ smeru, ktoré ju obmedzuju vo¢i monoklinélnej Struktire
Zarub a Havranice.

3. DOTERAJSIE POZNATKY O KRASE SIRSIEHO OKOLIA

Krasu, resp. paleokrasu Bukovskej depresie sa vzhladom na jej paleogénnu vypli
a iba ojedinelé vystupy karbonatickych hornin nevenuje priamo ziadna praca.

V Plaveckom krase, ktory Bukovska depresia rozdeluje na dve nerovnako velké
Casti, sa krasom zaoberajui najmé geomorfologické prace. Opisuju sa v nich §krapy,
priepasti a priepastové jaskyne, resp. zavrty (krasové jamy) vyplnené Cervenoze-
mou, pokladanou za terra rossa (Stankoviansky, M., 1974, 1982), ako aj
detailnejsi vzhlad tychto foriem a ich rozSirenie (Liska, M., 1976). Za najstarsie
krasové formy Plaveckého krasu sa pokladajui rozsiahle krasové plosiny, ktorym sa
pripisuje panénsky vek; do obdobia rodanskych pohybov v ponte sa klada zarodky
vytvarat pocas valasskych pohybov v pleistocéne a §krapy, resp. penovcové stupne sa
povazuju za holocénne (Stankoviansky, M., 1982). O krasovych plosinach
a kuzelovych formdch na ich povrchu sa zmieniuje J. Jakal (1983) konstatujic, Ze
ide o krasovi okrajovi rovinu so zachovanymi zvySkami starSieho stredohorského
povrchu.

Jednozna¢nym dékazom starsich faz subaerického vyvoja a zarovefi aj krasovate-
nia, ako predpokladaju geografické analyzy krasu $tudovaného uzemia, si nélezy
speleotém badenského veku v Malych Karpatoch, zname z viacerych lokalit pohoria,
medziinym aj z oblasti Plaveckého krasu (Misik, M., 1980).

Rozsiahlemu komplexu karbonatickych brekcii Plaveckého krasu, ktorych
typickym predstavitelom je brekcia typu Krzla, pripisuje J. Michalik (1984)
paleoalpinsky, vrchnokriedovo-predeocénny vek. J. Cinéura (1990), stotoziiujic
sa s paleoalpinskym vekom brekciového komplexu, povazuje znaénu ¢ast brekcii za
kolapsové paleokrasové brekcie, ktoré vznikli pri ricani jaskynnych stropov a stien
v $tddiu zaniku rozsiahlych podzemnych priestorov paleoalpinskeho veku.

4. OPIS LOKALIT S VYSKYTOM ULOMKOV SPELEOTEM

V oblasti Bukovskej depresie st ulomky speleotém rozptylené v paleogénnych
sedimentoch na viacerych miestach. NajcastejSie sa nachddzaju na nasledujucich
dvoch lokalitach (pozri obr. 1):

Severne od Prepadlych zvonov (200 m SV od kéty 432 m) na vrchole pahorku sa
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Obr. 1. Geologickd mapa okolia Bukovej (P. Gross — E. Kohler, 1986)

Kvartér (1-3): 1 — eluvidlne a deluvidlne prevazne hlinité sedimenty, 2 — zosuvy, 3 — fluvidlne
sedimenty; neogén (4): 4 — piesky, Strky, zlepence; miocén nerozliSeny; paleogén (5—6): 5 — suvrstvie
s absoliitnou prevahou flovcov nad lavicami pieskovcov a drobnozrnnych zlepencov (hutianske sdvrstvie),
kuis — lutét; 6 — predtransgresivne paleokrasové karbonatové brekcie so speleotémami (senén — spodny
paleocén?) a zlepence, pieskovce a organogénne vapence (spodny lutét); mezozoikum (7): 7 — vapence
a dolomity, nerozli§ené; trias: 8 — hranice litofacidlnych celkov, 9 — zlomy: zistené a predpokladané,

10 — smer a sklon vrstiev, 11 — lokality nalezu speleotém
Fig. 1. Geological map of the surroundings of Bukova (P. Gross — E. Kéhler, 1986)
Quaternary (1—3): 1 — eluvial and deluvial, mostly loamy sediments, 2 — slides, 3 — fluvial sediments;
Neogene (4): 4 — sands, gravel, conglomerates; Miocene is undifferentiated; Paleogene (5—6):
5 — a series of strata with absolute prevailing of claystones over the benches of sandstone and fine- grained
conglomerate (Hutianske series of strata), Cuisan—Lutetian; 6 — pretransgression paleokarst carbonate
breccias with speleothems (Senonian — Lower Paleocene?) and conglomerates, sandstones as well as
organogenic limestones (Lower Lutetian); Mesozoic (7): 7 — limestones and dolomites, undifferentiated;
Triassic: 8 — borders of the lithofacial units, 9 — faults: found out and supposed, 10 — strike and dip of the
strata, 11 — the site of the discovery of speleothems

nachadza denudaény relikt pletovozltych organogénnych vépencov s hojnymi
organickymi zvy$kami paleocénneho (ilerdského) veku. V hornine sa vyskytuji
drobné tlomky triasovych karbonatov, ako aj dlomky speleotém s laminovanou
Struktirou. Paleogénne horniny leZia na svetlych triasovych vapencoch havranickej
jednotky.

Obr. 2. Speleotéma na paleokrasovej brekcii, lom severne od obce Bukova. Foto J. Cin¢ura
Fig. 2. Speleothems on paleo-karst breccia, a quarry north of the village Bukova. Photo J. Cin¢ura
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Obr. 3. Mikrofoto laminovanej speleotémy z paleokrasovej brekcie (30-krat
zviéiené), severne od Prepadlych zvonov. Foto E. Kohler
Fig. 3. A microphotograph of a laminated speleothem from the paleo-karst breccia
(magnified 30 times), north of the site Prepadlé zvony. Photo E. K&hler

Severne od Bukovej (medzi Zelenymi jarkami a Medzijar¢im) sa nachadza
opusteny lom so stenou dlhou asi 100 m a vysokou 15 m. ESte zaciatkom roku 1989
na dne lomu vystupovali triasové karbonaty. V sucasnosti je dno lomu zavdzané
polnohospodérskym odpadom a nemozno ho celé skimat. Pri vchode do lomu viak
triasové karbonatické horniny ostali odkryté. Ide o dachsteinské vapence havranic-
kej jednotky.

Najspodnejsie polohy v lome su tvorené karbonatovymi brekciami a drobno- az
strednozrnnymi karbonatovymi zlepencami, ktoré smerom nahor prechadzaju do
hrubozrnnych pieskovcov. V spodnych polohdch prevladaji dlomky triasovych
hornin: dolomitov, vdpencov a vzacne sa vyskytuju aj Cervenkasté verfénske bridlice
(Suniavské suvrstvie). Popri nich vystupuju aj Cervenkasté ulomky speleotém.
Hornina vytvara lavice 10 az 100 cm hrubé, mimoriadne silne rozpukané, ¢o je
désledkom pozicie na tektonickej linii. Organické zvySky zaraduju tieto horniny do
paleocénu (ilerdu).




Obr. 4. Mikrofoto laminovanej speleotémy z paleokrasovej brekcie (30-krat
zvia&iené), severne od Prepadlych zvonov. Foto E. Kohler
Fig. 4. A microphotograph of laminated breccia (magnified 30 times) north of the
site Prepadlé zvony. Photo E. Kohler

5. VEK PALEOKRASU

Medzi podloZim speleotém, resp. brekcii, a nadloznou sekvenciou paleocénneho
veku existuje medzera, ktora zabera obdobie jury a takmer celd kriedu. Teoreticky
mozné obdobie vzniku paleokrasu tak predstavuje interval velmi Sirokého rozpitia.
Doterajsie poznatky o dizke obdobi, po¢as ktorych sa na karbonatickych horninach
vytvara paleokras, naznacuju, Ze aj zlomok teoreticky mozného obdobia by stacil na
vytvorenie krasovych foriem a sedimentov.

Ak sa pokiiame analyzovat teoreticky mozny velmi Siroky interval s cielom zGzit
ho ¢o mozno najviac, je potrebné, aby nase tvahy boli v sulade predovsetkym
s platnymi paleogeografickymi zdvermi pre centralne Zapadné Karpaty.

Triasovy vek paleokrasu mozno viac-menej vylucit. Pri triasovom veku by sa
paleokras musel viazat na vrstevné plochy niektorého z ¢lenov triasovej sekvencie.
Stvrstvie triasovych vapencov a dolomitov je pod réznym sklonom uklonené najma
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k severozapadu. Paleokras nevykazuje Ziadny vztah k sklonom triasovej sekvencie.
Mozno skér o iom konstatovat, Ze na triasovych horninach lezi diskordantne.

Napriek skutoénosti, Ze sedimenta¢ny cyklus juZnejSich jednotiek centralnych
Zapadnych Karpat ma podradnejsie zastipenie potriasovych ¢lenov (Mahel, M.,
1986), nie si zname Ziadne vyznamnejsie fazy vynorenia, ktoré by mohli znamenat
pocas jury obdobia vhodné pre vznik paleokrasu. Analogické pomery mozno
predpokladat pre spodni a strednu kriedu.

Zo sirokého, teoreticky mozného intervalu vzniku paleokrasu teda ako najprav-
depodobnejsie ostava obdobie vrchnej kriedy (senénu) a pociatok paleocénu (do
ilerdu).

Zaver paleoalpinskej etapy znamenal urcitd konsolidaciu centralnych Zapadnych -
Karpat podmienenu globélnotektonickymi faktormi. Zakoncenie sedimentécie
v centrdlnych Zapadnych Karpatoch flySom cenoman-turénskeho veku, ich
vynorenie a vznik paleoalpinskej sise centrdlnych Zapadnych Karpait je vysledkom
kratonizicie (Mahel, M., 1978), resp. rekonsolidicie (Roth, Z., 1980), pri
ktorej sa vytvoril fundament (Cinéura, J., 1988) kvaziplatformy.

V Malych Karpatoch jestvuji dokazy o tom, Ze aj pocas sendnu prebiehala
miestami morskd sedimentacia — kampan pri Rozbehoch (K6hler, E. — Borza,
K., 1984). Kampansky morsky cyklus bol pravdepodobne len epizédou vo vyvoji
fundamentu. Platformovym pokrovom fundamentu sa stali aZ sedimenty paleogénu.

Hlavné &rty subaerického vyvoja boli podmienené polohou centralnokarpatského
priestoru v tetydnom oceédne, ako aj tejto polohe zodpovedajicim fungovanim
exogénnych ¢&initefov. Centrdlnokarpatsky priestor sa nachddzal pocas senénu
v tropickom, resp. subekvatoridlnom pdsme, ktoré sa vyznafovalo vysokymi
priemernymi teplotami a ich malymi sezénnymi vykyvmi, ako aj vydatnymi
zrazkami, ktoré mali pravdepodobne monziinovy charakter (Cinéura, J., 1987,

1988).

6. GENEZA PALEOKRASU

Pocas senénu a zadiatkom paleocénu boli komplexy karbonatickych hornin
veternickeho a havranického prikrovu vystavené intenzivnej subaerickej destrukcii.
Vysoké priemerné ro¢né teploty a vydatné zrazky podmienili na vépencoch
a dolomitoch vyssich prikrovov vznik krasovych foriem spociatku na povrchu
a postupné prenikanie krasového rozpustania do podzemia.

O pritomnosti podzemného paleokrasu sved¢i jednoznacne vyskyt speleotém
v spodnych polohich paleogénnej sekvencie, resp. v jej podloZi. Pritomnost
speleotém zaroveri naznaCuje, Zze v podzemi vdpencov a dolomitov cirkulovalo
dostatoéné mnozstvo vody, ¢o tiez indikuje, Ze iSlo o kras humidnej zony.

Chaoticky usporiadané, zrnitostne velmi heterogénne klasty brekcii, na ktorych sa
vyskytuju speleotémy, pravdepodobne vznikli pri kolapse podzemnych jaskynnych
priestorov. Mohlo pritom ist o prirodzeny zénik paleojaskynnych priestorov,
nemozno vSak plne vyluéit ani vplyvy seizmiky, ktoré si velmi pravdepodobné
nedaleko mobilného severného okraja centralnych Zapadnych Karpat.

Analogické paleokrasové brekcie ako v Bukovskej depresii sa nachadzaji aj na
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prilahlych krasovych plosinach Plaveckého krasu (Cinéura, J., 1990). Vyskyt
rovnakého typu brekcii v depresii a na ploSinach naznacuje, Ze v obdobi vzniku
paleokrasu tvorili dne$né ploSiny s Bukovskou depresiou jeden celok, pravdepodob-
ne rozsiahlu krasova pahorkatinu, resp. zvineni rovinu.

Sendnsky, resp. spodnopaleocénny subaericky vyvoj a s nim spojené procesy,
ktoré podmienili vznik paleokrasu v dneSnej Bukovskej depresii, prerusilo
transgredujice ilerdské more. Charakter bazalneho suvrstvia naznacuje, Ze paleo-
cénne more transgredovalo do nie vel'mi ¢lenitého izemia, budovaného pri povrchu
senilnymi krasovymi formami, ktorych vhibené &asti boli upchaté kolabovanymi
autochténnymi klastami, medzi ktorymi sa Casto nachadzali jemnozrnné Castice
splavenych pod a zvetralin.

Popaleogénne pohyby — pravdepodobne pocniic savskou fazou — podmienili
pociatky diferencidcie izemia, ako aj vznik Bukovskej depresie, v ktorej sa pod
bazalnou paleogénnou sekvenciou ilerdského veku zachoval pochovany paleokras,
ktorému pripisujeme ako najpravdepodobnejsi sendnsky az spodnopaleocénny vek.

7. ZAVER

Existencia ulomkov speleotém v sedimentoch paleocénneho veku, ako aj
v podloznych brekcidch v Malych Karpatoch je dékazom pritomnosti vyznamnej
krasovej fazy, ktorej trvanie mozno ohranicit pravdepodobne ukonéenim kriedové-
ho sedimentacného cyklu a ndstupom transgresie vo vysSom paleocéne. Popri
krasovych formach plio-pleistocénneho veku v §tudovanom uzemi sa fenomény
vrchnokriedovo-paleocénneho krasu zachovali nielen v pochovanej forme, ale ajna
povrchu Malych Karpat ako reliktny kras. Formy tohto reliktného krasu st mylne
zamienané s mladsimi krasovymi javmi, a to najmé v pripade krasovych plosin,
ktorych povrch lezi vo vySkach 500 az 550 m n. m. Tymto krasovym ploSinam sa bez
akéhokolvek priameho dékazu pripisuje prislusnost k tzv. stredohorskému povrchu
zarovnania (Stankoviansky, M., 1974, 1982; Jakal, J. a kol. 1988), ¢o
znamena, Ze sa predpoklada ich pandnsky vek. Obdobnd situdciu ako v Malych
Karpatoch autori sledovali aj v inych pohoriach Zapadnych Karpat.
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THE PROOFS OF THE CRETACEOUS-PALEOCENE PALEOKARST IN THE MALE
KARPATY MOUNTAINS

Summary

The aim of the present contribution is a description of the paleokarst in the central part of the Malé
Karpaty Mits. as well as an effort to provide more detailed characteristics of the paleogeographic and
paleotectonic conditions in the period of formation of the paleokarst, and its time ranking.

The presence of the paleokarst is witnessed by the occurrence of speleothems in the lower parts of the
Paleogen sequence or in the underlying breccias. The breccia clasts, being arranged in a chaotic way and
having a wideranged and heterogenous grain-size on which speleothems occur, had probably originated in
the collapse of paleocave spaces. Here it could have been the case of natural vanishing of the paleocave
spaces and neither can one absolutely exclude an influence of the seismic activities which are very
probably not far from the mobile border of the central part of the Zapadné Karpaty Mts.

Between the substrate of the karst breccias which is represented by the carbonate rocks of the Triassic
and the overlying Paleocene rocks there is a gap taken by the period of all the Jurrasic and nearly all the
Cretaceous.

Thus, the theoretically possible period of formation of the paleokarst is represented by the interval
having a very wide span. In analysing this interval in accordance with valid paleographic conclusions for
the central part of the Zapadné Karpaty Mts. the most probable formation of the paleokarst is from the
Upper Creataceous (the Senonian) up to that of the Upper Paleocene.

Paleogene transgression had penetrated into the not very articulated territory during the Ilerdian. In the
period of the transgression the former depression and underground parts of the territory were clogged by
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the collapsed authochthonous carbonate clasts among which fine-grained particles of ablated soils and
weathered rocks were found.

Thus, besides the karst forms of the Pliocene-Pleistocene period the studied area has also preserved
phenomena of the Cretaceous—Paleocene karst found in forms of both the relict karst on the surface and
the buried carst. The karst forms of the Cretaceous—Paleocene period similarly to the karst sediments of
this period are often mistakingly considered to be younger karst phenomena. The authors observed
a similar situation in other mountain ranges of Zapadné Karpaty.

POZNAMKY K VYSKYTU PALEOKRASU KRIEDOVO-PALEOCENNEHO
VEKU V MALYCH KARPATOCH

Redakéna rada zbornika Slovensky kras ma poverila zaujat stanovisko k tadii J. Cinéuru — P. Grossa
— E. Kohlera: Dokazy paleokrasu kriedovo-paleocénneho veku v Malych Karpatoch. Prispevok
uverejfiujeme v plnom zneni tak, ako bol odovzdany do redakcie.

Autori oznacuji pochovany kras na dne Bukovskej depresie, ako i povrchové formy Plaveckého krasu
za paleokras vrchnokriedovo-paleocénneho veku. Konstatuji, Zze formy reliktného povrchového
paleokrasu boli doteraz mylne zamienané s mladsimi krasovymi javmi. Opieraji sa o porovnanie
pochovaného paleokrasu na dne Bukovskej depresie, vystupujiceho napr. na dne bukovského
kamenolomu, s vyssie leziacim Plaveckym krasom a o ndlezy speleotém.

Z kontextu Studie vyplyva, Ze doterajSie predstavy o vyvoji reliéfu Malych Karpat, najmi o vyvoji
zarovnanych povrchov, ale i dalSich tzemi Zapadnych Karpat prave predloZena Stidia vyvrati.

Nailezy speleotém v sedimentoch paleocénneho veku, ako i v podloznych brekciach v Bukovskej
depresii mdzeme pokladat v zhode s autormi za dokazy paleokrasu kriedovo-paleocénneho veku. Ide ale
o dokaz urcitej etapy krasovatenia, a nie o dokaz zachovania jeho reliktnych povrchovych foriem. Je
zname, Ze karbonatické horniny, vzdy ked si sisou, podliehaji procesom krasovatenia, a to v kazdej
klime, dokonca i v aridnej, ale najméa vo vlhkej teplej klime. Zvysky speleotém na ploSine Plaveckého
krasu preto mozu pochadzat z mladSich obdobi denudacie krasu. Recentny proces denudacie krasu
ustupom svahov mézeme pozorovat napr. v teplej humidnej klime vychodnej Kuby. Brekcie speleotém tu
vznikaji opadavanim tzv. vonkajsich speleotém, ktoré vznikaju na previsoch upétnych jaskyn. Pri vzniku
brekcii nie je vzdy potrebné predpokladat kolapsové situdcie v jaskyniach.

Vazne vyhrady mame k zaradeniu tzemia Plaveckého krasu k povrchovému reliktnému krasu
kriedovo-paleocénneho veku.

Autori neuvadzaju, ¢o rozumeju pod formami reliktného krasu. Ked vychadzame z definicie reliktnych
foriem povrchu, ktoré si oznacované ako ,,tvary zemského povrchu sformované minulym geomorfologic-
kym procesom a zachované v tejto podobe (Cinéura, J., 1983), tak sotva mozeme pokladat formy
Plaveckého krasu za reliktny povrchovy kras. Zdéraziiujeme, Ze musime rozliSovat medzi dokazmi, ktoré
potvrdzuju urcitd fazu krasovatenia, a dokazmi, ktoré by potvrdzovali zachovanie reliktnych povrcho-
vych foriem tejto fazy krasovatenia. Takéto dokazy v praci zatial absentuju.

Autori v zavere prace uvadzaju: ,,Popri krasovych formach plio-pleistocénneho veku v Studovanom
uzemi sa fenomény vrchnokriedovo-paleocénneho krasu zachovali nielen v pochovanej forme, ale aj na
povrchu Malych Karpat ako reliktny kras. Mame tomu rozumiet tak, Ze medzi paleocénom a pliocénom
neprebiehal proces krasovatenia? TieZ ndm nie je jasné, ¢i formy vrchnokriedovo-paleocénneho veku
lezia vedIa foriem plio-pleistocénnych, alebo tieto mladsie nasadaji na starsie. Zial, autori neprikladaji
mapku Plaveckého krasu, v ktorej by boli vyznacené formy reliktného kriedovo-paleocénneho krasu
a ktoré su plio-pleistocénne. To sa nedozveddme ani z textu.

Podla J. Michalika (1989) je pdvodna prikrovova stavba danej oblasti sCasti zastretd masami
- vrchnokriedovo-paleocénnych brekcii a spolu s nimi rozbita mladSou preSmykovou a priecnou
tektonikou. Dékazom toho je pozicia vrchnokriedovo-paleocénnych karbonatickych brekcii a na nich
leziacich mladsich sedimentov zhodne uklonenych 45—50°, vystupujicich v kamenolome vychodne od
Solosnice.

Zachovanie plosin reliktného krasu v Plaveckom krase, leziacom v tektonicky tak exponovanom
priestore za obdobie takmer 60 mil. rokov, v zhode s recenzentom M. MiSikom nepokladdme za
pravdepodobné.

K tomu pristupuji dalSie skutocnosti:
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Autori nas. 75, ked uvaZuju o veku paleokrasu, uvadzaji: ,,Doterajsie poznatky o dizke obdobi, pocas
ktorych sa na karbonatickych horninach vytvara paleokras, naznacuju, Ze aj zlomok teoreticky mozného
obdobia by staéil na vytvorenie krasovych foriem a sedimentov.** S tymto konstatovanim plne sihlasime.
Ako sa ale potom zachoval nezmeneny reliktny kras v Malych Karpatoch za obdobie takmer 60 mil.
rokov? Podla nasho nazoru, kazda dalsia etapa krasovatenia musela povodné formy povrchu pozmenit.
Y. Daoxian (1988) predpokladé v teplej humidnej klime (aké u nés panovala v niektorych obdobiach
miocénu) rozpustenie 25 m mocnej vrstvy za 250—750 000 rokov v zavislosti od istoty vapenca
a vlastnosti klimy. A. Bogli (1978) udéva pre oblast Moutatal v Alpach v zalesnenej zéne rychlost
krasovej denudécie na povrchu 81 mm za 1 000 rokov.

Vyznamnd etapa krasovatenia pocas badenu bola dokézana M. Misikom (1980). Autori na tito
skutoénost sami upozoriiuji na s. 71. VyluCujeme moznost, ze Plavecky kras bol od tejto fazy
krasovatenia usetreny (ked neuvaZzujeme, Ze bol pochovany).

DalSia vyznamna etapa krasovatenia v Zapadnych Karpatoch prebehla po vyzdvihnuti panénskeho
zarovnaného povrchu (ktory autori v Plaveckom krase nepripistaji). Pripastaji viak vznik foriem
plio-pleistocénneho veku. Domnievame sa, 7e tato etapa krasovatenia musela postihnut i starSie formy
krasu.

Predpokladame, Ze plosiny Plaveckého krasu, a teda i formy leZiace na nich st mladsieho veku. Tvorbu
badenskych a panonskych povrchov zarovnévania podporuje i autormi opomenuta praca 1. Krausa
(1989), ktory predpoklada pre tvorbu kaolinitickych kor zvetravania plochy, mélo denivelizovany povrch
a priaznivi tepld a humidnu klimu, &o potvrdzuje nielen na priklade Malych Karpit, ale celych
Zapadnych Karpat. Vek kaolinitickych kor zvetravania podla neho koresponduje s vekom zarovnanych
povrchov, najmé panénskym stredohorskym zarovnanym povrchom, na ktorom sa tieto tvorili pocas
panénu — pontu. I ked praca sa venuje koram zvetravania hlavne na krystalickych horninach, sotva tento
proces mohol obist karbonatické horniny. Dékazom toho st i zvy$ky éervenic na plosinach Plaveckého
krasu.

Existenciu mladsich povrchov zarovnavania v Malych Karpatoch potvrdzuji plosiny, ktoré zrezavaju
tak mezozoické vapencovo-dolomitické komplexy, ako i neogénne karpatské sedimenty napr. v oblasti
Bzova (426 m), ktoré mézeme pokladat za stredohorsky zarovnany povrch. Ako jednotni plosinu toto
\izemie chapal uz J. Hroméadka (1933, 1935).

O zachovani foriem povrchového reliktného paleokrasu Plaveckého krasu by sme mohli uvazovat len
v pripade ich prekrytia paleogénnymi sedimentmi a ich naslednej exhumécie. Potom by iSlo
o exhumovany kras. Na moZni exhumdciu starsich predpaleogénnych povrchov zarovndvania na priklade
krasu Muranskej planiny poukazal uz M. Lukni$ (1974). K exhumacii podla na$ho nazoru mohlo dojst
pocas procesu pediplanécie a vzniku stredohorského zarovnaného povrchu a naslednym vyzdvihom
lzemia v neotektonickej etape, ked sa zintenzivnil odnos pokryvnych utvarov. MozZno vyslovit
i predpoklad, Ze prave v dosledku mladsich pediplanaénych procesov vznikli plosiny, z ktorych vystupuji
ostrovné kopovité vrchy, ktoré si typické prave pre krasové okrajové roviny. S takymi sa stretdvame na
okrajoch krasu Kuby alebo v Dindrskom krase v siasnom procese.

Zachovanie povrchovych foriem reliktného krasu kriedovo-paleocénneho veku, ktorymi by bolo
mozné posunit vek miocénnych zarovnanych povrchov do vrchnej kriedy aZ paleocénu, zostdva nadalej
bez priamych dokazov.

Jozef Jakal
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Slovensky kras XXIX — 1991

POSLANIE A NAVRH ZAKLADNEJ KONCEPCIE
GEOINFORMACNEHO SYSTEMU O JASKYNIACH

PAVEL BELLA

Die traditionellen Formen der Bearbeitung des umfangreichen Dokumentationsmaterials, das eine
groBe Menge von Erkenntnissen iiber die Hohlen enthilt, sind gegenwertig ineffektiv. Da in letzter Zeit
groBer Nachdruck auf Geoinformationssysteme geographischen Typs gelegt wird; ist es in unserem Fall
erforderlich, die Angaben nicht nur iiber die Identifizierung und Lagebeschreibung der Objekte, liber die
Morphometrie, iiber die natiirlichen Komponenten unter Erde und die entsprechenden bibliographi-
schen Hinweise sowie iiber die Dokumentationsmaterialien aufzubewahren und zu bearbeiten, sondern
auch iiber den unterirdischen Raum als einem selbsténdigen spezifischen Geosystem. Davon héngt auch
die thematische Struktur der Datenbasis des betreffenden Geoinformationssystems ab. Die rdumliche
Einordnung der Angaben und Informationen in die Datenbasis muB im Kontext mit der rdumlichen
Organisation des unterirdischen Geosystems durchgefiihrt werden. Das Geoinformationssystem iiber die
Hohlen (CAVIS) sollte ein vereinfachtes Modell der natiirlichen Raume als spezifischer Geosysteme
darstellen. Die Festlegung grundlegender Subsysteme geht aus dem Gegenstand und aus den Funktionen
des Informationssystems hervor.

Potreba budovania automatizovanych informaénych systémov o javoch, faktoch
a zakonitostiach materidlneho sveta s roznym tematickym zameranim sa stava Coraz
aktudlnejsou. Napriek mnohym dosiahnutym vysledkom zakladné systémové pojmy
tykajtce sa informa&nych systémov nie su este stale jednoznacne chiapané. V nasej
novsej literatiire na tato skuto¢nost poukazuje P. Poliak (in Linke$, V.akol,
1988). Vidsinu z nich vymedzil na zdklade Terminologickych listov ¢. 1 a 4 (Vy-
skumné vypoétové stredisko, Bratislava 1976).

Informacny systém je usporiadany sihrn prvkov a ¢innosti s ich vlastnostami
a vztahmi, ktory transformdaciou tidajov utvara informécie pre uZivatelov. Z defini-
cie vyplyva, Ze tidaje (synonymum déta) a informacie si dva rozdielne pojmy. Uda]e
sa ziskavaji pozorovanim alebo meranim, zaznamenavaju sa na redlnom nosici
— médiu. Informécie su cielavedome interpretované udaje, vratane vztahov medzi
nimi, umoziujice a ulahlujice rozhodovanie. RozliSovat treba i pojmy banka
idajov (databanka) a baza udajov (databédza). Banka dat zahffia bazu idajov a jej
systém riadenia, t. j. vSeobecny programovy systém. Prostrednictvom neho sa
spracovdva mnozina suborov udajov predstavujica bazu tdajov. Podotykame, Ze
subor dat v SirSom slova zmysle sa oznacuje ako fond udajov. Presné definicie su
uvedené v spomenutej literatire. Hlavnym zmyslom informacnych systémov je
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poskytovanie informécii, omu predchaddza zber, spracovanie a uchovévanie udajov.

Speleologickym vyskumom sa ziskava mnozstvo poznatkov o jaskyniach, respek-
tive podzemnych priestoroch. Tradi¢né formy ich uchovavania, archivacie a ru¢ného
vyhladdvania v siéasnosti neumoziiuji pohotové vyuZzivanie tohto rozsiahleho
dokumentaéného fondu. Spracovanie dat a vyuZitie pocitatov v speleoldgii bolo
témou konferencie, ktord usporiadala Narodna speleologicka spolo¢nost Spojenych
Statov americkych v Lovelli (Wyoming) uz roku 1969. Na I. juhoslovanskom
sympéziu o jaskynnom katastri (Domzale, 1974) M. A. Lje Sevicpredlozilnavrh
evidencie speleologickych objektov pomocou pocitacovej techniky. Jeho referat je
spolu s ostatnymi publikovany v zborniku Nase jame, ro¢. 17 zroku 1975. O sposobe
vyuzitia poéitadov vo Velkej Britanii na automatizaciu spracovania dat, poskytova-
nia informacii, $tatistickych vypoctov a grafickych vystupov v speleologii informuje
J. Wilcock (1976 b). Touto problematikou sa zaobera aj v dalSich pracach,
z ktorych v zozname literatiry uvadzame len najzndmejsiu. Karsologicku banku dat
v Institite pre vyskum krasu ZRC SAZU v Postojnej charakterizuja P. Jakopin,
I. Kenda, M. Kranjc a A. Kranjc (1984).

Vypottova technika sa stdva neodmysliteInym pomocnikom aj pri vyhodnoco-
vani meraéskych udajov (Rutherford, J. M. — Amundson, R. M., 1974;
Patek, P., 1979 atd.), dalej pri automatizovanej tvorbe map, respektive
zakladnych grafickych podkladov (v nadej literatire Hipman, P., 1981, 1982)
i morfometrickych vypo¢toch (napriklad Jakopin, P., 1983). V Spojenych
Statoch americkych na moZnost poskytnutia programu vyuziteIného pri mapovani
jaskyn pre $irsi okruh zdujemcov upozorfiuji S. Piercea R. J. HosleyuZroku
1971. Tato problematika si zasluhuje pozornost z toho dovodu, Ze spolu
s uchovavanim zdkladnych kartografickych udajov by mala tvorit samostatny
tematicky blok geoinforma¢ného systému o jaskyniach. Predpokladame, Ze by
v fiom bola zahrnut4 iba morfometricka ¢ast tematickej kartografie. Ostatné sa bude
riesit ako jedna z foriem vystupu, respektive poskytovania informdcii v ramci
autonémnych blokov obsahujucich dalSie tematické udaje.

V poslednom obdobi sa kladie doraz na geoinformacné systémy geografického
typu, t. j. geoinformaéné systémy s riadenou bazou dat o krajine ako celku. Tieto
systémy uchovavaju a spracovavaju idaje tak o jednotlivych zlozkach krajiny, ako aj
o krajine ako priestorovo vysoko organizovanom celku (Krcho, J. — Micieto-
va, E., 1989 a). V nasom pripade ide o podzemné priestory ako samostatné
Specifické geosystémy. Z hladiska jednoznane vacsej hodnovernosti priameho
pozorovania a ziskavania poznatkov o objektivne]j realite v podzemi beru sa do
tivahy iba dostupné podzemné priestory. Operativne spracovanie velkého mnozstva
priestorovo lokalizovanych udajov je potrebné nielen z pohladu poziadaviek
dokumentécie, aktualnych informaénych vystupov, ale i Coraz ¢astejSich aplikacnych
navrhov a opatreni, ktoré vyplyvaji zo si¢asného trendu procesu antropogenizacie,
podriadujiiceho sa potencialu prirodnej $truktdry pre jednotlivé humanne aktivity,
komplexnému potenciélu i funkénej delimitécii izemia.

V sdéasnosti sa stretdvame s neziadtcou skutoénostou, Ze navrhovanie niektorych
jednotnych automatizovanych informac¢nych systémov sa zaCina, ked viaceré
uvazované autondmne tematické bloky st uZ separatne vybudované. Vyznacuju sa
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nejednotnostou a Specificky zameranym obsahom zakladnych tdajov a informécif,
pricom v ich vzdjomnej prepojenosti si velké disproporcie. Chyba centrdlna
koordinacia ich budovania. Vsetky tieto skdsenosti treba mat na zreteli aj pri
navrhovani a budovani centralneho informa¢ného systému o jaskyniach. Potreba
jeho budovania sa zdoraznuje najmé v poslednom obdobi. Okrem toho pozorujeme
urCité snahy niektorych jednotlivcov z radov ¢&lenov Slovenskej speleologickej
spolo¢nosti o vypracovanie zoznamu jaskyi so zakladnymi idajmi v pracovnych
rajonoch oblastnych skupin pomocou poéitaovej techniky. O jej vyuziti pri
meracsko-kartografickych pracach sme sa uz zmienili. Tato ¢innost okrem
uvedenych autorov uskutocniuju aj dalsi jednotlivci, malokedy vsak s publikaénou
prezentédciou dosiahnutych vysledkov.

Cielom prace je navrh zakladnej koncepcie geoinformaéného systému o jasky-
niach, ¢im by sa mali zjednotit pristupy pri rieSeni problémov, tykajicich sa
konstituovania niektorych autonémnych tematickych blokov, budovanych v ob-
medzenom obsahovom a teritoridlnom rozsahu aj mimo centralneho pracoviska, ¢o
je nevyhnutny predpoklad ich vzdjomnej prepojenosti. Usudzujeme, Ze predloZeny
navrh vyvola SirSiu diskusiu a bude sa detailizovat. Predkladdme ho z pozicie
dokumentacného centra krasovych javov, kde sa nahromadili viaceré problémy,
ktorych dspe$né rieSenie zavisi od uplatnenia navrhovaného geoinformacéného
systému.

POTREBA A POSLANIE GEOINFORMACNEHO SYSTEMU O JASKYNIACH
NA SLOVENSKU

Dlhodobou ¢innostou sa v Slovenskom mizeu ochrany prirody a jaskyniarstva
v Liptovskom Mikulasi (byvalé Mizeum slovenského krasu) zhromazdilo mnozstvo
materialu pisomnej, grafickej, fotografickej i zbierkovej povahy o krasovych javoch
na uzemi Slovenska. Kvantitativne i kvalitativne na vysSej rovni su spracované
podzemné krasové javy. Okrem uvedenych materidlov sa systematicky buduje
kniZnica s prisluSnou tematickou profildciou, kde je mnoho titulov predstavujucich
literarny zdroj udajov o tychto javoch. Stru¢ny historicky prehlad zostavovania
zoznamu preskumanych jaskyn podavame v praci z roku 1990. Metodika a z nej
vyplyvajici rozsah sprievodnej a doplnkovej dokumenticie, t. j. okrem trojrozmer-
ného zbierkového materidlu, si stanovené pracou M. Lalkoviéa (1975),
respektive Jednotnym systémom dokumentdcie Ustredia Stditnej ochrany prirody
(1983).

Elementy sprievodnej a doplnkovej dokumentacie obsahujui vela nepostradatel-
nych uidajov o podzemnych javoch, ktoré spolu s bibliografickymi vypismi pri
doterajSom postupnom zhromazdovani a manualnom spracovavani nadobudaju
z hladiska poskytovanych sluZieb urcity charakter geoinformaéného systému bez
akejkolvek automatizacie. Naopak, udaje o odpovedajicich zbierkovych predme-
toch, pisomnych a grafickych dokumentoch nie si pre geoinformaény systém
typické, ale su dolezité pre planovany informacny systém mizejnictva (Muzeologic-
ky ustav SNM, Bratislava 1989). Informacny systém muzea ako celku bude mat
potom z hladiska vzajomnej prepojenosti na rdozne systémy centrdlneho zamerania
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hrani¢né postavenie medzi geoinformacnym systémom o geografickej sfére a cen-
tralnym informaénym systémom muzejnictva.

Treba sa véak zmienif aj o tom, Ze predbezny navrh Automatizovaného
informacného systému Stdtnej ochrany prirody (Fiillekyova, E. — Hoschek, J.
— Hosek, E. — Sabo, P. — Stanislay, J., 1987) obsahuje okrem
subsystémov zbierok muzea a miizejnej dokumentacie ochrany prirody a jasky-
niarstva i subsystém krasovych javov. Téato koncepcia vyplyvazbyvalého organizac-
ného zaclenenia muzea v ramci Ustredia $tatnej ochrany prirody. Vzhladom na
uskutoénené zmeny organizacnej Struktiry Statnej ochrany prirody, a najma
tematicky opodstatnenejSie autonémne postavenie v ramci Sirsej Struktiry, vhod-
nejSou sa javi inklindcia ku geoinformacnému systému o geografickej sfére.
Podotykame, Ze velky pocet jaskyii sa nachadza mimo chranenych izemi, respektive
nevztahuje sa na ne Ziadna kateg6ria ochrany. Ked?e v poslani mizea je obsiahnuta
i muzejnd dokumenticia ochrany prirody, & sa presadzuje uZz od zaCiatku
osemdesiatych rokov, informaény systém mizea ako celok musi mat hrani¢né
postavenie aj s Automatizovanym informaénym systémom Stétnej ochrany prirody.
Tieto okolnosti sa prejavili i zmenami pévodného nazvu mizea na Mizeum
slovenského krasu a ochrany prirody, neskér na Muzeum vyvoja ochrany prirody,
a odzrkadluju sa aj v jeho terajsej podobe.

K 31. 12. 1989 sa na Slovensku eviduje 2 791 jaskyi a previsov spltiajacich
kritéria podzemného priestoru. O kazdom speleologickom objekte sa okrem
polohopisu zhromazduji udaje o geologickych, geomorfologickych, mikroklimatic-
kych, hydrologickych, biospeleologickych pomeroch, tieZ o jeho objave a prieskum-
nych pracach, byvalom i si¢asnom vyuzivani, ochrane a pod. Ziskané poznatky sa
rozrastli do takej miery, Ze manudlny spdsob ich dalSieho spracovavania a vyuziva-
nia je neefektivny. Napriek velkej snahe nedokazeme vzdy na potrebnej urovni
uspokojit zdujem o pozadované informacie.

Tieto informicie sliZia ako podklady na inventarizacny speleologicky vyskum
chranenych dzemi, spracovdvanie projektov na vyhlasovanie jaskyi za chranené
prirodné vytvory, pripadne chranené nalezisk4, a osobitnych rezimov ich ochrany.
Vyuzivaji sa aj pri rieSeni projektovych tiloh vztahujuicich sa na spristupfiovanie
jaskyn a ich prevadzku. Dalej tvoria podkladovy materidl na hydrogeologicky
vyskum i uzemné pldnovanie, napriklad pri stavbe vodnych nadrzi, komunikacii
a pod. V najvicSej miere sa vyuzivaji ako §tudijny materidl k detailnejSiemu
speleologickému vyskumu a prieskumu.

Mnohé jaskyne predstavuji unikatne prirodné fenomény s vedeckou, kultirno-
-vychovnou alebo lie¢ebnou funkciou (speleoterapia). Spristupnenie jaskyn sa do
urditej miery spaja s funkciou cestovného ruchu. Pre viaceré jaskyne je vyznacna
vodohospodarska funkcia. Situované su v ochrannych pasmach vodnych zdrojov,
v niektorych pripadoch ide aj o priamy zachyt a odber vody. Podzemné priestory si
vhodné i na skladovacie tucely. Akédkolvek humdnna ¢innost sa v8ak musi
podriadovat potencidlu na ich ochranu. Miestami je viak rozhodujica funkénd
delimitacia. Malé jaskyne maji prevazne iba dokumentaénu hodnotu.

Uvedeny pocet evidovanych jaskyn v krasovych tizemiach na Slovensku s rozlo-
hou vyse 2 700 km? (Mazir, E. — Jakal, J.,1969) nie je konecny. Neustale sa
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dopliia, najmi spolupricou v dokumentaénej &innosti s oblastnymi skupinami
Slovenskej speleologickej spolo¢nosti. NavySe jaskyne su vytvorené aj v nekraso-
vych hornindch. UZ zmieneny stav nahromadenia poznatkov o jaskyniach, ich
spolo¢enska potreba i skutoCnost, Ze iné inStiticie sa na tito problematiku
nespecializuji, zdévodnuju aktudlnost budovania automatizovaného geoinformac-
ného systému o jaskyniach v spomenutom muizeu.

Jeho vyznam bude spoéivat v automatizovani zdlhavej manualnej prace s pocetny-
mi sibormi idajov, v nepomerne rychlejSom vyhladavani potrebnych uidajov, ich
zoskupovani i triedeni podla zadanych kritérii, v tvorbe novych, sekunddrnych
informécii, rychlom vykazovani dat a informacii na displeji, respektive rychlotlaciar-
ni a pod.

PODZEMNY GEOKOMPLEX AKO PRIESTOROVO ORGANIZOVAI‘Vf' SYSTEM
A NACRT PROBLEMATIKY PRIESTOROVEHO PRIRADENIA UDAJOV
A INFORMACI V BAZE GEOINFORMACNEHO SYSTEMU

Opodstatnenostou chipania prirodného podzemného priestoru ako samostatné-
ho geosystému (geokomplexu) sa zaoberame v pracach z roku 1989 a 1990, pri¢om
predkladdme i mozny spdsob jeho vyhrani¢enia od povrchovej krajiny. V novsej
sovietskej literatire sa po svojich predchadzajucich prispevkoch k tomuto chdpaniu
opit vracia A. G. Cikisev (1987). Priestorova organizacia a tok hmoty, energie
a informécie v podzemi sa vyznacuje Specifickymi zdkonitostami. Podzemny priestor
je uplne alebo v prevaznej miere ohrani¢eny podzemnou formou, nositelom ktorej
je horninové prostredie. Hranica mimo podzemnej formy je urlend na baze
diskontinuity geografickej sféry, vyplyvajicej z rozdielnych pomerov na povrchu
a v podzemi. Prakticky sa stanovuje prostrednictvom indika¢nych znakov poukazu-
jucich na sicasné procesy, ¢o detailnejSie analyzujeme v uz spomenutej literatire.
V pripade pokrocilého §tadia vyvoja podzemnych priestorov so znaénym ritenim
stropnych Casti a naslednym nérastom vplyvu potencidlnych morfogenetickych
procesov, charakteristickych hlavne pre genézu povrchovych foriem reliéfu, je nami
predlozené stanovenie hranic aj v silade s koncepciou J. T. Hacka a J. C.
Goodletta(1960in Urbanek, J., 1989). Tato koncepcia spo¢iva v interpretécii
reliéfu pomocou aktualnych morfogenetickych procesov, bez odkazov na jeho
minulost. Pldnovany geoinformacny systém vztahujeme na takto definované
speleologické objekty, t. j. jaskyne a niektoré previsy, ktoré maju charakter
podzemného priestoru. Z hladiska stru¢nejsieho slovného vyjadrenia v§ak hovori-
me iba o geoinformac¢nom systéme o jaskyniach.

Informacny systém geografického typu sa vyznacuje tym, Ze idaje a informacie sa
vztahuju na priestorové celky. Jaskyna v mape mensej mierky predstavuje bodovy,
respektive liniovy prvok. Ked chdpeme jaskynu ,,en bloc*, jej vnutornu Struktiru
neanalyzujeme. ﬁdaje o jednotlivych prirodnych komponentoch v podzemi sa
znacne generalizujd. Priestorovo ich priradujeme ku vchodu do jaskyne, ktory by sa
mal ¢o najpresnejsie lokalizovat. Jeho poloha méze byt vyjadrend v zemepisnej (S,
@, \) alebo rovinnej siradnicovej sustave (O, X, Y). Na vypoéet rovinnych stiradnic
X, y je nevyhnutnd jednoznacnost kartografického urcenia vchodu, respektive
znalost hodnét jeho zemepisnej dizky a $irky. V stcasnosti viak pri velkom poéte
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jaskyn tieto udaje chybaji. Okrem toho z hladiska vz4djomnej prepojenosti dan€ho
geoinformaéného systému s geoinforma¢nym systémom o geografickej sfére a €o sa
tyka naslednej distribicie polohovych idajov a na nich sa vztahujucich generalizo-
vanych informécii pre roznych uZivatelov z oblasti vedy, vyskumu a praxe, je pre
tizemie Slovenska, pripadne Cesko-Slovenska ako kartograficki béazu udajov
potrebné zvolit rovnaké zobrazenie. Jeho vhodnostou sa zaoberd J. Krcho (1988
in Krcho, J. — Micietova, E., 1988 a). Preto v prvej etape budovania nami
planovaného geoinformac¢ného systému je so zretefom na jednotnost polohopisnych
idajov o vietkych jaskyniach zatial postaCujice i sektorové vymedzenie polohy
vchodu v mape velkej mierky (Stvorcova siet). Vzhladom na dost Casty vyskyt
vi&ieho poétu jaskyn na pomerne malej ploche a jeho prehladné kartografické
vyjadrenie sa vyhodnou javi zékladna mapa CSFR v mierke 1:10 000. KedZe udaj
o mapovom sektore polohy vchodu do jaskyne ma vyznam jedine vo vztahu k listu
mapy, z hladiska kartografickej identity je dolezity aj v koneénom prevadzkovani
geoinforma&ného systému. Pri jeho pldnovani vSak nesmieme zabudnut ani na uz
spomenuty vypocet siradnic a ich uchovanie.

Rozsiahlejsie jaskyne si zvy€ajne morfologicky i morfometricky dost heterogén-
ne. Naopak mensia jaskyna predstavujica chodbu s nemeniacim sa sklonom,
smerom sklonu i prieénym profilom je homogénna. Mensie formy su hierarchicky
usporiadané v rdmci véacsich, formy rovnakého hierarchického radu so vzdjomnou
priestorovou kontinuitou tvoria kompaktny celok. Danou problematikou sa v nasej
literatire &iastoéne zaoberd J. Jakal (1979), v sovietskej V. N. Dubljanskij
a A. B. Klim&uk (1987). Pri posudzovani takychto skuto¢nosti je potrebné brat
do tvahy stupenl rozliSovacej Grovne. V zdvislosti od neho sa menej vyrazné
disproporcie zanedbavaji, ¢o sa aj terminologicky naleZite oznacuje pojmom
kvazihomogénnost.

Priestorovymi celkami priradenosti udajov a informécii Automatizovaného
informaéného systému o péde (Linke$, V. a kol., 1988) s najma prirodzené
(elementarny podny areal) a umelé jednotky (pozemok, podny hon) podneho
pokryvu. Elementarny pddny areél (pedotop) je kvazihomogénna kartograficka
jednotka podneho -pokryvu. Prevazna vécSina udajov a informacii o jednotlivych
pedotopoch sa ziskava z bodovych jednotiek — pedologickych sond (pedénov).

Ked?e nami navrhovany geoinformaény systém bude mat SirSie tematické
zameranie, zahrfiujice udaje a informacie o vietkych prirodnych komponentoch
jaskynného prostredia, vy¢lenené priestorové celky musia byt metodicky adekvétne
komplexnym kvéazihomogénnym kartografickym fyzickogeografickym jednotkam
zvanym geotopy. Prostrednictvom nich sa interpretuju vertikalne vizby, €o sa
$tuduje pomocou monosystémového modelu. Adekvatne jednotky prirodnych
podzemnych priestorov navrhujeme analogicky oznacit ako speleotopy. Pedogene-
ticky proces v podzemi neprebieha, a preto pedologické kritérium na ich
vyhraniéenie nie je opodstatnené. Speleotopy maji prevazne ,liniovy‘‘ charakter
a rozumieme pod nimi komplexné kvazihomogénne kartografické jednotky
jaskynného prostredia s prakticky rovnakymi litologickymi, Struktdrno-tektonicky-
mi, morfologickymi, morfometrickymi, mikroklimatickymi, hydrologickymi a bio-
speleologickymi pomermi. Od presnej siradnicovej lokalizacie vchodu je nazaklade
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nameranych veli¢in mozné priestorovo ur¢it v relativnej i absolttnej siradnicovej
sistave aj ostatné Easti podzemia, ktoré sa skimaju na vysokej rozliSovacej Grovni.

V povrchovej krajine hranice morfotopov, parcidlnych kvéazihomogénnych
kartografickych fyzickogeografickych jednotiek, spravidla signalizuji priebeh
hranic geotopov (Mician, L. in Micdian, L. — Zatkalik, F., 1984).
V podzemi, pre ktoré je typickd tendencia vyrovnavania chodu variabilnych
charakteristik komponentov a celkove menSia heterogenita prostredia ako na
povrchu, si hranice morfologicky a morfometricky kvazihomogénnych Casti pri
vy&lefiovani speleotopov este vyznamnejsie. Z tohto doévodu sa bliz§ie zmienime
o spdsobe ich vyhrani¢ovania.

V praci z roku 1985 sme jaskyni na najnizse] rozliSovacej drovni priradili
podzemnd formu J,. Speleomorfotopy sa stanovuji podla sklonitosti, smeru
sklonitosti, morfoldgie, morfometrickych ukazovatelov priecneho profilu a pod.
Tym sa vy¢lenia kvazihomogénne Casti j; z pohladu vietkych kritérii, pricom plati: J,
= [j]°.,;- V zmienenej préaci sme vzhladom na jej obsahové zameranie uviedli
obrazok vyjadrujici vyhranicenie jednotlivych kvazihomogénnych Casti jedine na
zaklade kritéria sklonitosti. Bezné su viak aj pripady, ked priich ur¢ovani mé hlavny
vyznam smer sklonitosti alebo ostatné ukazovatele, t. j. sklon susednych kvazihomo-
génnych &asti j, je rovnaky. Zikladné varianty znazorhuje obr. 1, priklady
vymedzovania v ramci kontinudlneho podzemného celku obr. 2. Pre vyskyt
spologenstiev jaskynnej fauny si vSak velakrat charakteristické menej rozsiahle
arealy. V ramci mnohych speleomorfotopov sa vyskytuji rozne atribuity litokompo-
nentu (nerovnaka Struktirno-tektonicka predisponovanost, rozdielne druhy hornin,
sutoviskd, nanosy piesku atd.) a hydrokomponentu (jazera, podzemné vyvery
a ponory, t. j. zalinajice a konciace casto vydatné vodné toky atd.). V pripade, ked
od nich zavisi celkovy charakter komplexnych kvéazihomogénnych jednotiek j,
musia sa hranice speleotopov podriadovat aj ich plosnému rozsireniu. Potom plati:

Jo = [In] o1, Cize Jy = [lmi] i Jh-1,kden=1.

Speleotopy predstavuju prirodzené priestorové jednotky podzemného prostredia
a bude sa na ne vztahovat vicsina udajov a informdcii geoinformacného systému.
Tvoria fundament k §tidiu priestorovej Sturktiry podzemnych geosystémov.
Sposob vyhranienia speleotopov, v priemete ako zdkladnych plo$nych elementov
v zobrazovacej rovine Kkartografickej bazy udajov, musi akceptovat znacne
heterogénnu morfometricki priestorovi konfiguraciu mnohych podzemnych prie-
storov. Z hladiska automatizdcie sa vhodnym javi vyuZitie liniovej (konttrovej)
kartografie, pri ktorej sa izemné jednotky zobrazujt ohrani¢enim liniou vo forme
kriviek alebo polygonov, respektive vektorov. Nevyhnutnym sa ukazuje rozpraco-
vat problematiku speleomorfotopov na platforme geometrickych aproximacii
priestorovych speleologickych objektov a znej vyplyvajucej kvantifikdcie. Geomet-
rické utvary je do zna¢nej miery mozné v zobrazovacej rovine kartografickej bazy
idajov vymedzit formou uzavretych polygoénov, v niektorych pripadoch v zévislosti
od stupnia rozliSovacej irovne iba formou otvorenych polygonov. Pri vymedzovani
speleotopov sa stretdvame so skuto¢nostou, ze st niekedy priestorovo menSie ako
speleomorfotopy. Napriek tomu sa musi zachovat geometricky priebeh hranice, t. j.
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A= A B —B' c—c' A—A 8—8'

Obr. 1. Zékladné varianty urcovania hranic morfometricky kvazihomogénnych Casti j. Vysvetlivky:
1 — hranica podzemnej formy, 2 — aredl individudlnej morfometricky kvazihomogénne;j Casti j;
Fig. 1. Basic varieties of determining the borders of morphometric, quasi homogenous parts j,.
Explanatory notes: 1 — the border of the underground form, 2 — the complex ot the individual
morphometric, quasi homogenous part j;
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ych &asti j; v ramci kontinudlneho podzemného

Obr. 2. Vyhrani¢ovanie morfometricky kvdzihomogénn
3 — aredl individudlnej

celku. Vysvetlivky: 1 — hranica podzemnej formy, 2 — meracsky bod,
' morfometricky kvdzihomogénnej Casti j;
Fig. 2. Marking of the morphometric, quasi homogenous parts j; in the range of a continuous
underground unit. Explanatory notes: 1 — the border of the underground form, 2 — the point of
measuring, 3 — the complex of the individual morphometric, quasi homogenous parts 3



aproximovany utvar speleomorfotopu sa rozdeli na Casti. D6lezité je to z pohladu
zachovania jednotného spdsobu vymedzovania prirodzenych podzemnych jed-
notiek. Pri ich vyhrani¢ovani pomocou rastrovej kartografie s pravidelnou sietou sa
predpokladaji urcité problémy s volbou jej velkosti na zobrazenie aj menej
priestrannych &asti bez neimerného priestorového nadhodnotenia, ¢o by vSak
naopak spdsobovalo zbyto¢nu, neziadicu detailiziciu v ramci dimenziondlne
tvorbe a napliiani bazy udajov. KedZe nevyhodou rastrového formétu je znacny
pokles polohovej presnosti dat, v sicasnosti sa presadzuje integrovand baza dat,
obsahujica didaje v rastrovom i vektorovom formate s cielom zabezpecit optimalnu
priestorovii organizdciu dét a dostato¢ni polohovi presnost, a teda aj informacnua
kvalitu udajov. Danou problematikou sa blizSie zaobera J. Krcho a E.
Micietova (1989 b). Vzhladom na viaceré kritéria reprezentativnosti pre rozne
typy tdajov je potrebna ich hierarchicka identifikacia.

Speleomorfotopy tvoriace kontinuélny celok a ich vzdjomna priestorova konfigu-
racia predstavuju morfogeograficky systém chorickej trovne. Podobne mézeme
hovorit o speleotopoch so vzajomnymi vdzbami a chorickych jednotkach podzemné-
ho geosystému. Skimaju sa pomocou polysystémového modelu. Speleochory su
takisto prirodzenymi priestorovymi jednotkami, avsak vyssej taxonomickej urovne
ako speleotopy.

Casti jaskyn s individudlnymi nazvami odvodenymi od morfolégie priestorov,
mien objavitelov, pripadne inych stimulov sa povazuji za umelé jednotky. Nie vzdy
sa zhoduji s prirodzenymi jednotkami, Casto zahffiaji viacero speleotopov.
Mnohokrat viak niektoré ¢asti jaskyne nemaju priradené individualne nazvy. Na
rozdiel od prirodzenych jednotiek komplexne nerespektuji prirodné zakonitosti.
Vyskum jaskyn na baze geografickych dimenzii sa u nas zatial nerealizoval.
Prirodzené jednotky je viak mozné vyhranicit aj uplatnenim vysledkov detailného
komplexného vyskumu s kartografickymi vystupmi. Naopak v odbornych pracach sa
stretdvame s dost podrobnou charakteristikou prirodnych pomerov podla umelych
jednotiek, ktoré niekedy predstavuji fragment menSich chorickych jednotiek,
inokedy presahuju ich ramec. Preto bezprostredne neumoziiujui vyclenit topické
jednotky s naslednym priradenim odpovedajicich ddajov a informacii. Z toho
vidiet, Ze priestorové celky, ku ktorym sa vztahujui udaje a informécie o prirodnych
pomeroch, musia byt reprezentované prirodzenymi jednotkami. Poukdzanie na
vzajomnu priestorova, ¢iastoéni alebo tplnd totoZnost umelych a prirodzenych
jednotiek je v geoinformacnom systéme dolezité z aspektu zohladnenia a zachova-
nia pouzivanych individudlnych nazvov Casti jaskyn, ¢o je doleZité najma z hladiska
vystupov informdcii pre $irsiu verejnost.

Podzemny krasovy geosystém nie je izolovany, naopak vyznacuje sa silnymi
viizbami so svojim okolim. Zname su horizontalne vztahy reprezentované hlavne
alochténnymi vodnymi tokmi. V krasovej krajine, kde sa formuji podzemné
priestory ako samostatné geosystémy, okrem medzikomponentnej vertikdlnej
Struktiry je potrebné rozliSovat aj medzikomplexni vertikdlnu Struktiru (Voro-
paj, L. 1. — Andrejéuk, V. N., 1985), o com sme uz blizsie informovali v praci
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z roku 1988. Generalizované tidaje a informacie o vztahoch s okolim sa priraduji
k jaskyni chapanej ,,en bloc*. Za u¢elom ich detailnejsej interpretacie a presnejsie-
ho priestorového urlenia sa musia priradovat aj k prirodzenym jednotkdm
odpovedajicim vysSiemu stupnu rozliSovacej urovne.

NAVRH ZAKLADNEJ KONCEPCIE GEOINFORMACNEHO SYSTEMU
O JASKYNIACH

Vzhladom na zauZivané tvary nazvov niektorych informaénych systémov, ako
napriklad METEOSYS, NATURIS a pod., pldnovany geoinformacny systém
o jaskyniach analogicky ozna¢ime v skratenej forme CAVIS, ktora je odvodena od
anglickej verzie pojmu jaskyfia a skratky informaéného systému. Jednotny
a univerzalny informaény systém sa musi vyznacovat obsahovou komplexnostou,
teritoridlne vymedzenou tizemnou platnostou idajovych baz s vysokou objektivi-
tou, pruznostou tvorby prakticky vyuziteInych informacii, nepretrzitostou aktuali-
zécie a udrzby udajov, moznostou systémovych i programovo-technickych diprav
adekvatnych pokroku vo vyvoji vypoétovej techniky, databankovych systémov
i prislusnej vednej discipliny vztahujicej sa na tematické zameranie informacného
systému, obsahovou a programovo-technickou kompatibilitou medzi jednotlivymi
subsystémami.

Geoinformaény systém o jaskyniach (CAVIS) by mal predstavovat zjednoduseny
model prirodnych priestorov ako $pecifickych geosystémov. Od toho zavisi aj
tematicka $truktira bazy idajov. Pre uplnost archivécie je vhodné obsiahnutitdaje
o sprievodnej a doplnkovej dokumentacii. Okrem prvotnych kvalitativnych udajov
o jednotlivych komponentoch s ich prislusnou kvantifikdciou v ramci prirodzenych
jednotiek a kvantitativnych tidajov o ich plosnom rozsahu, vratane kartografického
zobrazenia, sa musia odvodit dalsie informadcie, vd¢sinou komplexného charakteru.

Kedze dany geoinformacny systém koncipujeme na baze informa¢ného systému
geografického typu a navyse za predpokladu vzadjomného prepojenia na geoinfor-
madény systém o geografickej sfére, v zmysle E. Micietovej(1984in Krcho, J.
— Miéietova, E., 1989 b) sme vy¢lenili tri zdkladné subsystémy. Ich stanovenie
vyplyva z predmetu a funkcii geografického informaéného systému, €o obaja autori
analyzuji v spomenutej praci. Uvedend je v nej i detailnejSia charakteristika
jednotlivych subsystémov, na zdklade ktorej poddvame ich stru¢ny opis.

V ramci subsystému S, sa zabezpecuje zber a prvotné spracovanie udajov, ich
formalna i logicka kontrola a transformécia do podoby poZadovanej komplexnou
bazou dat. Zjednotenie prvotnych udajov v komplexnej idajovej zakladni a ich
uloZenie na pamitové média vo forme siborov sa realizuje v subsystéme Sp. Jeho
podstata spoéiva v uplatneni principu banky dat, ktord, ako sme uz uviedli,
pozostava z bazy dét a systému jej riadenia. Logicka organizicia siborov dat ako
prvkov bézy dat zodpoveda Struktire geosystému a tiez poziadavkam aplikaénych
tloh. Systémom riadenia bazy dat sa realizuji aj tzv. pristupové cesty k udajom
v baze dat, t. j. spdsoby ich vyberu, ¢o je podmienené charakterom konkrétnych
informaénych vystupov potrebnych na riesenie praktickych tloh. Subsystém S,p
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zabezpeluje odvodenie polohovych, ale aj inych informdcii prostrednictvom
aplikaénych tdloh, ktoré predstavuji programovi realizaciu réznych typov modelov
pouzivanych v geovednych disciplinach na vyjadrenie priestorovej diferenciacie
prvkov a procesov v geografickej sfére. Ich sucastou je i kartograficka interpretacia
priestorovych objektov.

Kedze tematicka $truktura bazy dat navrhovaného geoinformacného systému je
podmienena 3truktirou podzemného geosystému, zameranim aplika¢nych dloh
a triedenim bibliografie a dokumentaénych fondov, vo vztahu k nej a naslednému
spracovaniu a poskytovaniu informacii detailnejsieho $pecifického zamerania
mdZzeme hovorit o uréitych tematickych blokoch. Uvahy o nich vyplyvaju z potreby
aktualizovanych informacnych vystupov pre SirSiu verejnost, tykajucich sa zdklad-
nych charakteristik podzemnych objektov, z potreby odstranit alebo aspon
zredukovat ¢asovo naroéné préce spité s vyhodnocovanim nameranych hodnét ako
podkladov na grafické zobrazovanie jaskyn, uchovat rozsiahle analytické a syntetic-
ké tdaje, respektive informdcie o podzemnom priestore ako samostatnom
geokomplexe s moznostou ich spracovania a pruzného poskytovania pre odbornej-
sie kruhy zaujemcov, odbirat zdlhavi manudlnu ¢innost vztahujicu sa na odkazy na
bibliografiu a fond sprievodnej a doplnkovej dokumentacie podla jednotlivych
priestorovych jednotiek a pod. Zo zahrnutia problematiky interpretcie podzem-
nych geokomplexov do daného geoinformacného systému vyplyva aj jeho perspek-
tiva do budiicnosti. Ako vidiet, ide o uréité autonomne tematické okruhy problémov
s roznou dostupnostou dat, naro¢nostou ich ziskania a spracovania. Patria k nim
jednotlivé sibory dat, ¢o detailnejsie charakterizujeme v nasledujucej Casti prace.
Ich spracovavanie, automatizovana tvorba sekundarnych informécii si bude
vyzadovat $pecifikaciu niektorych Casti programového systému. NavySe z hladiska
informaénych vystupov kartografickd forma nie je vhodna pre vSetky tematické
bloky.

Na trovni zberu je potrebné stanovit kritéria reprezentativnosti, pod ktorou sa
rozumie informaéna hodnota tidajov vo vztahu k stanovenej rozliSovacej schopnosti
tdajovej zakladne geoinformaéného systému. Cielom prvotného spracovania je
priprava reprezentativnych siborov jednotlivych typov dat v digitalnej forme aich
transforméacia do datovych Struktir podla poziadaviek bazy dat s jednotnou
polohovou lokalizaciou v jednotnej kartografickej baze (Krcho, J. — Micieto-
va, E. 1989 b). Zakladnymi typmi spracovavania uidajov bazy je vyber viet
a udajov, matematické a matematicko-Statistické vypocty, automatizované dekédo-
vanie s vystupmi formou tlae alebo zobrazenia na obrazovke. Kritériom pri vybere
udajov z bazy moéze byt hodnota alebo mnoZina hodnét akejkolvek polozky
udajovej vety, alebo kombindcia tychto kritérii realizovana aritmetickymi alebo
relaénymi operaciami, pokial maji logicky vyznam. Pritom je mozny vyber mnoziny
celych viet bazy spifiajucich vyberové kritérid, alebo len vyber pozadovanych
idajov. Automatizované dekédovanie umoZziiuje pred vystupom informaécii nahra-
dif numerické kody ich textovou formou uvedenou v ¢iselnikoch. Tvorba komplex-
nych informécii, ako aj prevod udajov pod iné vztazné jednotky si vyZaduje jednak
pouzitie jednotnej sustavy Ciselnikov a identifikatorov, jednak sistavu algoritmov
a prevodnikov, umoZiiujicu vzdjomné odovzdavanie udajov medzi jednotlivymi
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tematickymi blokmi, a tym aj ich integrovanie do uceleného systému (Poliak, P.in
Linkes, V. akol., 1988). Vzhladom na vyber udajov z bazy dat prostrednictvom
identifikdtorov objektov, respektive uzemnych celkov je z aspektu variability
moznych pristupov k idajom vhodnejsia ich polohova lokalizacia. Umoziuje nielen
graficku interpretaciu priestorovych objektov alebo vyber prisluSnych udajov, ale aj
vyber idajov v rdmci uzemnych celkov, ktoré nie st nositeImi Ziadnych idajov. Ako
sme sa uZ zmienili, touto problematikou sa bliz§ie zaoberaju J. Krcho a E.
Micietova (1989 b).

V celom geoinformacnom systéme je dolezita udajova, technickd a organizac¢na
integrita. deajové integrita sa zabezpecuje prostrednictvom sustavy ciselnikov
a identifikatorov, prevodovych ¢iselnikov a algoritmov, ¢iselnikov slovnych opisov
sliziacich na digitalizaciu verbalnych udajov. Udaje vyuzivajiice sa pri identifikacii
udajov J. Krcho a E. Micietova (1989 b) oznacili ako podporné a zaradili ich
medzi druhy dat, ktoré predstavuju jednu kategériu dat v ramci databazy. Na
zéklade charakteristiky integrity P. Poliakom (in Linke$, V. a kol., 1988)
uvazujeme aj o udajoch opisujicich obsahovi napln jednotlivych siborov dat
a o informdcidch umoznujucich orientdciu v samotnom geoinformac¢nom systéme,
vratane podchytenia vizieb jeho jednotlivych zlozZiek, ¢im by sa integracny blok
postupne dostal do metainformacnej polohy. Velky vyznam ma najmaé z hladiska
vzdjomného prepojenia tematickych blokov, doblezité si vSak aj vdzby s inymi
tematicky podobnymi informaénymi systémami s potrebou ur€itej miery vzajomnej
integrity.

Stucastou udajového fondu a vystupov informacného systému geografického typu
su aj informécie vyjadrené v mapovej forme. Kartografické vystupy mozno
realizovat na zdklade operacie kartografického zobrazenia. Jej algoritmus s progra-
movym systémom musi byt sucastou integracného bloku. Mapa ako abstraktny
kartograficky model redlneho priestorového systému (Krcho, J., 1981) umoziuje
znazornit priestorové rozlozenie a diferencidciu jednotlivych stavovych velicin
komponentov geografickej sféry, ich celkovy stav, tiez stav jej subsystémov,
priestorové rozloZenie vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi komponentmi
i subsystémami atd. Kresba mapového podkladu sa musi realizovat vo volitelnej
mierke, ¢o zavisi od stupna pozadovanej rozliSovacej tirovne. Pri kresbe do mensich
mierok, v akej je povodnd mapa, by sa malo uvaZovat aj o automatizovanej
generalizacii. K tvorbe tematickych mép sa podklady ziskavaju z prisluSnych veli¢in
urcitého tematického zamerania, ktoré si obsiahnuté v idajovych siboroch bazy
dat.

Dalej budeme charakterizovat jej tematicku Strukturu s dorazom na konkretiza-
ciu poloziek tvoriacich obsahovi napli jednotlivych siborov dat. Z informa¢nych
vystupov realizovanych na tretej urovni geoinformac¢ného systému formou tlace
‘alebo zobrazenia na obrazovke maju niektoré udaje vyznamovid hodnotu len
v numerickom tvare (evidencné cislo jaskyne, suradnice vchodu, ¢islo mapového
listu, hodnoty nameranych veli¢in atd.), iné je potrebné prostrednictvom ¢iselnikov
integracného bloku dekdédovat na povodny verbalny tvar. Kartografické vystupy su
vSak vhodné len pre niektoré tematické bloky vztahujice sa na nami predloZzeni
Struktiru bazy dat, priCom raz sa zobrazuje poloha vchodov, inokedy priestorové
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rozlozenie topickych jednotiek. O tejto problematike sa stru¢ne zmienime pri
kazdej, do uvahy pripadajticej predmetne;j situdcii.

TEMATICKA STRUKTURA BAZY DAT GEOINFORMACNEHO SYSTEMU

Pri jej navrhovani sme brali do avahy $truktiru podzemného geokomplexu
a potrebu rozlisit udaje a informacie analytického a syntetického charakteru, ktoré
sa na fiu teoreticko-metodologicky vztahuji. Tieto je v niektorych pripadoch
vzhladom na pozadované informaéné vystupy potrebné generalizovat. Dolezité si
i udaje o prisludnej bibliografii a fondoch sprievodnej a doplnkovej dokumentacie
speleologickych objektov. Vyélenili sme pat autonémnych suborov dat, ktoré
predstavuju typy dat. J. Krcho a E. Micietova (1989 b) tymto terminom
oznaduju skupinu veli¢in, ktoré svojou informa¢nou hodnotou alebo spdsobom
ziskania logicky savisia. V rdmci typov dat dalej rozliSuju triedy typov, ktoré
pozostavaju z typovych $pecifikacii. V pripade syntetickych informécii odvodenych
na zéklade analytickych udajov hovorime o suboroch informaécii.

SUBOR ZAKLADNYCH UDAJOV O JASKYNI

Tematicky sa detailnejsie ¢leni na tri triedy — identifikaéné a polohopisné udaje,
generalizované udaje o prirodnych pomeroch, generalizované udaje o objave,
antropogénnom vyuZivani a ochrane.

Prva trieda obsahuje tdaje, ktoré vyjadruja registraéné a evidencné €islo, nazov
jaskyne alebo previsu, ich iny nazov, prislusnost v administrativnych tzemnych
jednotkéach (okres, obec, katastralne tGzemie). Podotykame, Ze prislusnost v geo-
morfologickom celku, podcelku a Casti je vyjadrena kédom v ramci eviden¢ného
&sla, &m sa blizsie zaoberame v praci z roku 1990. Kedze sa stretdvame so
skutoénostou, ze jaskyna, respektive jaskynny systém chapany ako prielezne
kontinualny celok viacerych jaskyf, ma viac vchodov, okrem ich celkového poctu je
potrebné zahrniit idaje o kazdom z nich. Ide o stradnice x, y, €islo listu zdkladnej
mapy v mierke 1:10 000, sektor v mapovom liste, blizSie urcenie miesta,
individulny nazov formy reliéfu, formu reliéfu v jeho okoli, jej orientdciu,
nadmorski vysku a orientdciu vchodu, jeho irku a vysku, relativnu vySku nad
dolnicou, rok uzatvorenia vchodu a morfologicky charakter vstupne] Casti. Tieto
tudaje sa priraduji k ¢&islu vchodu, stanovenie ktorého sme v uZ spominanej praci
riesili vo vztahu k evidenénému &islu podzemného objektu.

Druhi trieda zahrnuje udaje, ktoré vyjadruju druh a vek horniny, tektonicko-
stratigrafickd jednotku, vyskyt a druh autochténnych a alochtonnych sedimentov,
Specifickost, respektive unikatnost sintrovej vyzdoby, tektonicku predisponovanost
pre vytvaranie podzemnej formy, morfologicky tvar jaskyne, pocet jaskynnych
trovni, prislusnost v klimatickej oblasti, speleoklimaticky typ jaskyne z hladiska
pridenia vzduchu, priemerné, minimélne a maximalne hodnoty teploty a relativnej
vlhkosti vzduchu, obsah radénu, vyskyt a druh hlavného vodného toku, jeho prietok
(pripadne aj priemerny, minimalny a maximalny), teplotu vody (pripadne aj
priemernd), pocet autochtonnych trvalych a obcasnych, alochténnych trvalych
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a obcasnych pritokov a ich celkovy pocet, vyskyt a nasledky obcasnych zéplav, pocet
vodnych sifénov, stalych i obCasnych jazier, poCet miest sistredeného atmosferické-
ho priesaku, vyskyt a typ ladovej vyzdoby, vyskyt a struénd charakteristiku
paleontologickych nélezov. Pri idajoch o variabilnych charakteristikdch kompo-
nentov nesmie chyba ddtum, v pripade priemernych hodnot obdobie merania. Ak
existuju viaceré vyvojové irovne v jednej jaskyni, respektive jaskynnom systéme uz
uvedeného chépania, pri kazdej z nich sa musi uviest dizka, relativna vyska nad
sicasnym tokom, rozsah oscildcie a ¢asové obdobie vytvarania.

Tretia trieda by mala sluzit na poskytovanie ddajov, ako je datum objavenia
jaskyne, meno objavitela, spdsob objavu a suicasného vyuzivania, datum spristup-
nenia a elektrického osvetlenia, priemernd, minimdlna a maximalna navstevnost
s uvedenim prisluSného obdobia, respektive roku, druh archeologickych nalezov
s priradenim kultdry a obdobia, pocet osidleni jaskyne, dovod a datum vyhldsenia za
chraneny prirodny vytvor, kategéria a Cislo predpisu MK SR, velkost jeho
ochranného pasma, poloha voci kategérii chranenych tizemi s uvedenim individual-
neho nézvu chraneného tizemia, v ktorom sa jaskyiia nachadza. Dalej ide o d4tum
zruSenia vyhlasenia za chrdneny prirodny vytvor s kategériou a ¢islom predpisu MK
SR, druh priamych i nepriamych negativnych antropogénnych vplyvov a spdsob
dostupnosti pre cloveka. Udaje tykajice sa jaskyne ako chraneného prirodného
vytvoru mdzu obdobne charakterizovat i chranené nalezisko. Tato kategdria
priamej ochrany je vSak v pripade jaskyn dost ojedinela.

Ako vidiet, v tomto sibore sa uvadzaji zakladné udaje o jaskyni chdpanej ,,en
bloc*. V rdmci vyclenenych tried sa nevylucuje zahrnutie dal$ich idajov. Necharak-
terizuje sa Struktira podzemnych geokomplexov, ¢o bude predmetom inych
suborov. Z kartografickych vystupov vztahujdcich sa na tito problematiku treba
uvazovat o zobrazeni polohy vchodov do jaskyn v rovinnej siradnicovej sustave (0,
X, Y).

SUBOR KARTOGRAFICKO-MORFOMETRICKYCH UDAJOV

Predbezne uvazujeme o Styroch triedach — udaje netematickej kartografie,
zakladné morfometrické idaje o jaskyni ,,en bloc*, morfometrické idaje a charak-
teristiky topickych jednotiek, morfometrické charakteristiky kontinuédlnej podzem-
nej formy J, chapanej ako morfogeograficky systém.

Meracské udaje, respektive vypocitané a vyrovnané stradnice polygénovych
bodov, tvoria bazu udajov potrebnych na zostrojenie zdkladnej mapy, t. j. bez
tematického obsahu. Linedrnou transforméciou stradnic lokalneho mapového
systému do systému S-JTSK vznika baza udajov na vyssej kvalitativnej Grovni, o sa
vSak tyka iba bodov s pozadovanou presnostou merania. ljdaje tohto druhu su
obsiahnuté v prvej triede.

Udaje o dizke jaskyne, relativnom vyskovom rozdiele medzi najvy$§im a najniz-
$im bodom, sposobe ich urcenia, hodnote charakteristiky (Iz), a odpovedajucej
kategorii z hladiska vertikdlnej clenitosti (Bella, P., 1985), priemernej Sirke
a vySke chodieb, priemernom koeficiente asymetrie chodieb, ploche, objeme
a mernom objeme vetkych podzemnych priestorov tvoria napli druhej triedy. Do
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Gvahy pripadaji aj linedrne, plo$né, objemové a ostatné ukazovatele podla V. N.
Dubljanského, V. V. Iljuchina a J. E. Lobanova (1987). Pre uplnost
uvadzame, Ze tito autori dani problematiku publikovali uZ v periodikach Nase jame,
ro¢. 21 (Ljubljana 1980) a Pescery, ro¢. 18 (Perm 1981), tiezv zborniku z Eurépske;j
regionalnej speleologickej konferencie konanej v Sofii roku 1981. Nevylucuje sa ani
moznost stanovenia dal$ich morfometrickych ukazovatelov.

V tretej triede by okrem siradnic hraniénych bodov topickych jednotiek nemali
chybat odkazy na &isla v nich sa vyskytujucich meradéskych bodov. Potrebna je aj
zmienka o druhu geometrického aproximovaného dtvaru. Okrem toho tu musia byt
zahrnuté udaje o dlzke, sklone a smere sklonu kvazihomogénnych casti j,,
relativnom vy$kovom rozdiele medzi koncovymi hraniénymi bodmi, hodnote
charakteristiky (Iz), a odpovedajicej kategorii z hladiska vertikdlnej Clenitosti,
o priemernej $irke a vyske prie¢neho profilu kvéazihomogénnej Casti j;, koeficiente
asymetrie chodby, ploche, objeme a mernom objeme kvazihomogénnej Casti jy,.
Podotykame, Ze dizka a sklon sa vztahuji na dsecku, ktorej krajnymi bodmi st osové
body hrani¢nych prie¢nych profilov. Podobne ako v druhej triede je redlne aj
stanovenie dalich morfometrickych ukazovatelov. Dolezité su i tidaje o priestoro-
vej totoznosti prirodzenych a umelych jednotiek s priradenim individudlnych
nazvov.

Kontinudlna podzemn4 forma J, ktorej ¢astami s topické jednotky j, priestoro-
vo rozne usporiadané, sa musi interpretovat na platforme morfogeografického
systému. Verbalna charakteristika priestorovej konfigurdcie foriem je v sucasnosti
nepostacujuica. Uspesnost rieSenia tejto problematiky zavisi od miery a vhodnosti
uplatnenia kvantifikdcie. Metodicky musi odpovedat chorologicky aspekt vyskumu,
prostrednictvom ktorého sa hodnoti vzdjomna poloha a vizby medzi susednymi
topickymi castami jy. Usecky spéjajice osové body hrani¢nych prie¢nych profilov
tychto ¢asti predstavuji v mnohych pripadoch zlozitt siet. V baze idajov by mali byt
zahrnuté napriklad tdaje o poéetnosti uzlov rdznych hierarchickych radov, uhloch
medzi susednymi Gse¢kami, pomeroch medzi niektorymi morfometrickymi ukazo-
vatelmi susednych topickych jednotiek j, a pod. Di7ka kontinuédlnej podzemnej
formy J, je sumou dizok jednotlivych tse¢iek. Dané problematika je doteraz malo
rozpracovand, a preto si zasluhuje zvySena pozornost. Od uspesnosti rieSenia zavisi
miera uplnosti analogického uplatnenia met6d nauky o krajine, respektive
komplexnej fyzickej geografie pri vyskume prirodzenych podzemnych priestorov,
¢im sa dosiahne vyrazny kvalitativny pokrok.

Z kartografickych vystupov prislichajicich k tomuto tidajovému stuboru béazy dat
okrem zakladnej ,,schematickej* mapy jaskyne s vyhrani¢enim topickych jednotiek
nevyluéuje sa ani moZnost kartografického zobrazenia priestorovej heterogenity
niektorych morfometrickych charakteristik, ktorymi sa zaoberame v tretej, pripad-
ne $tvrtej triede tohto siboru dat.

SUBOR ANALYTICKYCH UDAJOV O PRIRODZENYCH JEDNOTKACH

Vyélenili sme dve triedy — ddaje o prirodnych pomeroch a udaje o objave,
antropogénnom vyuZivani a ochrane. Tematicky a obsahovou napliiou sa velkou
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mierou zhoduju s druhou a tretou triedou suboru zakladnych idajov o jaskyni. Tieto
sa v8ak nevztahujui na jaskytiu chapand ,,en bloc*, ale na topické jednotky.

V prvej triede udaje o jaskynnych tirovniach a prislusnosti v klimatickej oblasti nie
su opodstatnené, a preto sa neuvadzaju. Pri hodnotent sintrovej vyzdoby by sa mal
brat do uvahy aj ,,bezny* vyskyt jej foriem. Pri morfologickej kategérii sa dopliia
morfolégia prie¢neho profilu, pricom ide o detailnejSiu verbalnu charakteristiku.
Ostatné udaje si rovnakého zamerania.

Druha trieda neobsahuje udaje o priemernej, maximalnej a minimalnej navitev-
nosti, dévod a datum vyhlasenia za chraneny prirodny vytvor, pripadne chranené
nalezisko s dal$imi podruznymi idajmi. Naopak navrhujeme doplnit datum zru$enia
prehliadkovej trasy.

Nami predloZeny navrh idajov v tomto, ako aj v ostatnych siboroch nepovazuje-
me za uzavrety a méZe sa doplnif, pripadne upresnit. Kartografické vystupy
odpovedajiice tomuto stiiboru bazy dat by mali zobrazovat priestorovii diferenciciu
jednotlivych stavovych veli¢in komponentov geografickej sféry na baze topickych
jednotiek.

SUBOR SYNTETICKYCH INFORMACI{

Cleni sa na dve triedy — informacie o prirodzenych topickych jednotkach
a generalizované informacie o jaskyni ,,en bloc*.

V prvej triede si informdcie o inicidlnom a byvalom hlavnom morfogenetickom
procese, vtedajSej prisluSnosti v hydrografickej zéne, éasovom obdobi vytvarania
hlavnych foriem, sicasnej hydrografickej zone, recentnom hlavnom morfogenetic-
kom procese, jeho intenzite z hladiska rytmiky geosystému, recentnom podruznom
morfogenetickom procese, kategérii komplexnej topickej jednotky, stabilite spe-
leoStruktiry podzemného topického geosystému, potenciali vyuzitia a funkénej
delimit4cii.

Informacie druhej triedy si okrem dvoch pripadov totozné s prvou triedou.
Kategoria komplexnej topickej jednotky sa viak nahradi kategériou chorickej
jednotky. Podobne sa stabilita speleostruktiry musi vztahovat na podzemny
choricky geosystém.

Rozsirenie siboru o dalSie informdcie zavisi od rozpracovanosti komplexného
topického (synergetického) a chorického (chorologického) pristupu k vyskumu
podzemnych geosystémov, €o by sa malo prejavit i v kartografickej forme vystupov
s doérazom na priestorové rozlozenie vizieb medzi topickymi geosystémami.
Realizatne vSak skor pripadd do uvahy zobrazovanie vybranych charakteristik
syntetick€ho charakteru i stavu topickych geosystémov.

-

UDAJOVY SUBOR BIBLIOGRAFIE A DOKUMENTACNYCH FONDOV

V niektorych pracach sa opisuje iba jedna jaskyfia alebo dokonca len jej ast,
ktord zvyCajne predstavuje umeld jednotku s individudlnym nazvom. Iné su zasa
zamerané na charakterizovanie viacerych jaskyni v urditom tzemnom celku.
Z hladiska kompletnosti idajov a informécii je potrebné odliSovat samostatni pracu
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vztahujicu sa na vybranu Cast jaskyne od préce charakterizujicej jaskyinu ako celok.
Podla toho sa dany stbor deli na dve triedy — idaje o samostatnych pracach vo
vztahu k umelym jednotkdam a idaje o pracach vo vztahu k jaskyni ,,en bloc*.

V prvej triede si zahrnuté udaje o titule periodickej literatiry s uvedenim jej
ro¢nika a &isla, &iselného rozsahu stran, roku vydania a autora prispevku, titule
neperiodickej literatiry i nepublikovanej prace. Pri neperiodickej literatire sa
neuvadza ro¢nik, v niektorych pripadoch ani &islo. Nepublikovana praca musi byt
zatriedena do uréitej kategérie a vhodnejsie je hovorif o roku spracovania.
Dokumentaéné fondy reprezentuji idaje o prislusnom mapovom fonde s odkazmi
na rok zamerania, mierku, autora, tieZ o vydani osvedéenia o speleologickom objave
s doplfiujicimi idajmi a pod.

Udaje druhej triedy tykajice sa periodickej a neperiodickej literatdry i nepubli-
kovanych pric si totoZné s tdajmi prvej triedy. Navyse pristupuju udaje
o zverejneni rozhodnutia o ochrane jaskyne (titul, &islo zoSitu, datum, Ciastka).
V ramci dokumentaénych fondov ide o udaje vyjadrujice rok spracovania
identifika¢nej karty, tizemnu prisluSnost v pracovnom rajéne oblastne] skupiny
SSS, uskutoénenie, pripadne neuskuto¢nenie realizacie zakreslenia polohy vchodu
do zdkladnej mapy CSFR v mierke 1:10000, rok zaregistrovania jaskyne,
existencie registraénych a evidencnych podkladov. Udaje vztahujice sa na mapovy
fond a osved&enie o speleologickom objave su tieZ zhodné s idajmi prvej triedy.

ZAVER

Nie vietky autonémne tematické bloky sa budi budovat sulasne, ¢o je
podmienené réznou naro¢nostou detailnejSieho rozpracovania ich koncepcii i do-
stupnostou pozadovanych udajov. Pri projektovani geoinforma¢ného systému, t. j.
postupnom utvérani jednotlivych tematickych blokov, sa musi dodrzat integrita
systému ako celku. Najmenej komplikovanym sa javi budovanie tematickych
blokov, tykajtcich sa zakladnych udajov o jaskyni, bibliografie a dokumentaénych
fondov, respektive Casti kartograficko-morfometrického bloku, vztahujicej sa na
prvii triedu prislu$ného siboru dat. Na napliianie ich baz didajov je k dispozicii
rozsiahly dokumentac¢ny fond Slovenského mizea ochrany prirody a jaskyniarstva
a doterajsia literatira, predkladajuca opis krasovych tuzemi a podzemnych
krasovych i pseudokrasovych javov. Nevyhnutnou sa javi aj spolupracas oblastnymi
skupinami Slovenskej speleologickej spolocnosti, ktoré maju vlastné archivy.
Z hladiska ostatnych tematickych blokov, respektive ich Casti viazicich sa na
niektoré im odpovedajice triedy siborov dat, nie si v stcasnosti k dispozicii
systematicky zhromazdené udaje, v mnohych pripadoch sa viak ziskaju az
praktickym uplatnenim novsich metodickych postupov pri vyskume podzemnych
geosystémov. Perspektiva geoinformaéného systému do buddcnosti sa vak bez Givah
o ich budovani nezaobide.

V praci sme povazovali za dolezité upozornit na potrebu budovania geoinfor-
maéného systému o jaskyniach na Slovensku, analyzujeme jeho poslanie a pokausili
sme sa navrhnit zakladni koncepciu s doérazom na tematicku Sturktdru bazy dat.
Zostavovanie struktdr idajovych viet, predloZenie k6dovacich formuldrov a charak-
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Tab. 1. Navrh tematickej Struktiry bazy dat geoinformacného systému o jaskyniach (CAVIS)
The proposal of the basic concept of the geoinformation cave system (CAVIS)

SUBOR ZAKLADNYCH UDAJOV O JASKYNI

IDENTIFIKACNE A POLOHOPISNE UDAJE

UDAJE O VCHODOCH

GENERALIZOVANE UDAJE O PRIRODNYCH POMEROCH

LUDAJE O JASKYNNYCH UROVNIACH

GENERALIZOVANE UDAJE O OBJAVE, ANTROPOGENNOM VYUZIVANI A OCHRANE

SUBOR KARTOGRAFICKO-MORFOMETRICKYCH UDAJOV

UDAJE NETEMATICKEJ KARTOGRAFIE

ZAKLADNE MORFOMETRICKE UDAIJE O JASKYNI

MORFOMETRICKE UDAJE A CHARAKTERISTIKY TOPICKYCH JEDNOTIEK

MORFOMETRICKE CHARAKTERISTIKY KONTINUALNEJ PODZEMNE]
FORMY J, AKO MORFOGEOGRAFICKEHO SYSTEMU

SUBOR ANALYTICKYCH UDAJOV O PRIRODZENYCH TOPICKYCH JEDNOTKACH

UDAJE O PRIRODNYCH POMEROCH

UDAIJE O OBJAVE, ANTROPOGENNOM VYUZIVANI A OCHRANE

SUBOR SYNTETICKYCH INFORMACII

INFORMACIE O PRIRODZENYCH TOPICKYCH JEDNOTKACH

GENERALIZOVANE INFORMACIE O JASKYNI ,, EN BLOC*

UDAJOVY SUBOR BIBLIOGRAFIE A DOKUMENTACNYCH FONDOV

UDAJE O SAMOSTATNYCH PRACACH VO VZTAHU K UMELYM JEDNOTKAM

UDAJE O PRACACH VO VZTAHU K JASKYNI , EN BLOC*

terizovanie sustavy c¢iselnikov a identifikatorov i detailnejsie rozpracovanie proble-
matiky priestorovej organizdcie dat bude predmetom dalSej préce, ¢o priamo
podmieni prakticka realizacia budovania daného geoinformac¢ného systému.
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THE SCOPE AND THE PROPOSAL OF THE BASIC CONCEPT OF THE
GEOINFORMATION CAVE SYSTEM

Summary

The need to build atuomated information systems of the phenomena, facts and laws of the material
world focusing on various topics is becoming more and more topical. An information system is an
arranged sum of elements and activities with their properties and relations which by means of
transformation of data creates information for users. A lot of knowledge can be gained by speleological
investigation. At present traditional forms of its storing, archiving and manual retrieval do not permit
immediate utilization of an extensive documentation fund. Lately the emphasis has been placed on the
geoinformation systems of the geographic type which store and process the data on individual components
of the landscape as well as on the landscape as the unit highly organized from the space aspect. In our case
the space is represented by underground systems as independent specific geosystems. Operative
processing of a large number of the data located by their space is necessary not only from the aspect of the
documentation requirements and topical information outputs, but also from the more and more frequent
application proposals and measures issuing from the present trend of the process of anthropogenous
predominance submitting to the potential of natural structure for individual human activities, as well as to
the complex potential and functional delimitation of the territory.

Long lasting activities in the Museum of the Slovak Karst in Liptovsky Mikulas resulted in a collection
of a large number of materials on the karst phenomena in the territory of Slovakia the form of which may
be written, graphical, photographic and that of collections. Elements of accompanying and supplementary
documentation contain a lot of indispensable data. Besides, a library covering the due topics has been built
where a lot of the titles representing literary sources on the mentioned phenomena are kept. On the 31st

- December, 1989 2,791 caves and rock shelters meeting the criteria for underground space were recorded.

Justification of considering a natural underground space an independent geosystem is the topic of our
works from the years 1989 and 1990 where we also presented its possible marking off from the surface
landscape. The data on each speleologic object are gathered; these cover descriptions of its position, as
well as of its geological, geomorphologic, microclimatic, hydrological and biospeleological conditions,
further on its discovery and survey activities, its former and contemporary utilization, protection, etc.

The information system of the geographic type is characterized by its data and information being related
to space units. If a cave is considered “en bloc”, its inner structure is not analysed. The data on individual
natural components are generalized to a large extent. As for their space location ranking they are ranked
as entrances to the caves.

The position can be expressed in the polar and equatorial coordinate systems. By applying a more
detailed geosystem approach in the investigation of larger caves their inner structure is interpreted what is
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indivisibly connected with the sorting out of quasi homogenous physical geographic units. Since the
geosystem we propose will have a wider range of topics and will include the data and information on all
natural components of the cave environment, the sorted out space units must be adequate for the complex
units called geotops. On the basis of analogy they are marked as speleotops. We regard them as complex,
quasi homogenous carthographic units of the cave environment which actually have the same lithological,
structual-tectonic, morphological, morphometric, microclimatic, hydrological and biospeleological
conditions. Frequently, in sorting out the speleotops the decisive significance belongs to the limits of
speleomorphotops as partial units which are set according to their dip and strike features, morphology,
morphometric indications, of the cross-section, etc. (Figs. 1 and 2). The speleotops represent natural
space units of underground environment and most of the data and information on the geoinformation
system will pertain to them.

From the standpoint of automating the marking off of the speleotopsina projected representation as of
the basic surface elements in the representation level of the carthographic data basis it seems to be suitable
to utilize line (contour) cartography in which the territorial units are represented by the marking off in the
forms of curves or polygons, and possibly of vectors. Inevitable work seems to consist in processing the
speleomorphotop topics on the platform of geometric approximations of the space speleological objects
and the quantity expression resulting from this platform. In marking off the speleotops by means of raster
carthography certain problems are expected to occur. Since a disadvantage of raster format is in
a significant decrease of the position accuracy of the data, at present an integrated data base is preferred
which contains data of both raster and vector formats in order to provide optimum space organization of
the data as well as in order to provide a satisfactory position accuracy, and hence, also an information
quality of the data. With respect to several criteria of representative character for various types of data
their hierarchy identification is necessary.

The speleotops with interconnected bonds form choric units of the underground system. The
underground karst geosystem is fiot isolated, on the contrary, it is characterized by strong bonds with its
environment. Generalized data and information on these relations are ranked to the cave being
considered “en bloc”. In order to reach their more detailed interpretation and more exact space
determination they must also be ranked among the natural units corresponding to the higher degree of the
level of differentiation.

With respect to the used names of some information systems the planned geoinformation system of the
caves will be designated in the abbreviated form as CAVIS. It should be a simplified model of natural
underground spaces as specific geosystems. In order to reach full archiving, it is suitable to cover the data
on accompanying and supplementary documentation, too.

In the sense of E. Micietova (1984 in Krcho, J. — Micietova, E, 1989 b) three basic
subsystems have been sorted out. The range of S, subsystem is represented by collecting and primary
processing of the data, their formal and logical checking and their transformation into the form of the
desired complex data base. Unification of the primary data in placing the complex data base and their
storing in the memory media in the form of sets is carried out in the S, subsystem. Its nature is in applying
the data base principle which consists in a base of data and in a system of data control. The S . subsystem
provides a form deriving the information concerning the position and also other information by means of
application tasks.

Since the topic structure of the data base is conditioned by the structure of the underground geosystem,
further by the focusing of application tasks, and by classification of bibliography and documentation
funds, we can speak of certain topic blocks when we refer to it and to subsequent processing and providing
of the information having more detailed and more specific focusing. These topic blocks are autonomous
topic circles of problems with different availability of data, as well as with a different degree of exactness of
their acquiring and processing. They are related to sets of data or types of data. Within their ranges further
type classes are differentiated which consist of type specifications.

The set of basic data on a cave is subdivided into three classes — the class of identification and position
data, the class of generalized data on natural conditions, and the class of the data on discoveries,
anthropogenous utilization and protection. Within the range of the set of cartographical-morphometric
data four classes are considered (interim) — the data of non-topic cartography, the basic morphometric
data on the cave “en bloc*, the morphometric data and characteristics of the topic units, the
morphometric characteristics of the continuous underground form represented by Jy and regarded as
morphogeographic system. The set of analytical data on natural topic units has been divided into two
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classes — the data on natural conditions and the data on discovery, anthropogenous utilization and
protection. The set of synthetic information consists of two classes — the information class on natural topic
units and the generalized information on the cave “en bloc”. The data set of bibliography and
documentation funds is divided into two classes — the data on separate, independent works in relation to
artificial units, and the data on works in relation to the cave “en bloc”’. The artificial units are considered,
to be parts of the caves having individual names derived from the morphology of the space parts, further
on from the names of the discoverers or possibly from other stimuli. They are not always concordant with
natural units, i. e. they do not respect natural laws in a complex way. Pointing out of the mutual, partial or
total space identity of artificial and natural units is important from the aspect of taking into consideration
and preservation of the used individual names of the cave parts which is important especially from the
point of information outputs for a wide public. However, carthographic outputs are suitable only for some
of topic blocks — in some cases the position of entrances is represented, in others it is the space distribution
of topic units which is depicted.

In the range of the whole geoinformation system of the data, technical and organization integrity is
important. The data integrity is provided by means of a set of digit dials and identificators, transmission
digit dials and algorhythms, the digit dials of the verbal descriptions serving for digitalization of the verbal
data. Some considerations concern the data describing the contents of individual sets of data and
information focusing in the geoinformation system itself, what creates essence of the integration block.

Compiling of the data sentences structures, submitting of coding forms, characterization of the set of
digit dials and identificators, and more detailed working out of the topic of the data space organization will
be paid attention to in our next paper, and it will be directly conditioned by the practical carrying out of
building of the given geoinformation system.



Slovensky kras XXIX — 1991

~ HYDROLOGICKE POMERY VO VRATACH A FUNKCNE
ZAVISLOSTI TEPLOTNYCH ZMIEN PONORNYCH VOD MOSNICE

PAVEL BELLA

During underground flowing of ponore waters some changes of their properties occur. The hydrological
situation in Vréta in the Moznice valley situated on the northern side of the Nizke Tatry Mts., west of the
Deminovska dolina valley, is taken as an example for our evaluation of the temperature changes of the
ponore waters of the local allochthonous water stream. On the basis of empirical measurements some
correlation dependencies expressing their more explicit quantity characteristics were set. Our attention is
also paid to the possiblity of utilizing of the linear function between the temperature of the water in the
ponore and of that in the resurgence in the determining of absolute and relative measures of the
temperature changes of the ponore waters what enables an exact evaluation of these processes in
individual segments of the underground hydrological network.

Pri prideni ponornych vod dochddza k zmene ich fyzikdlnych a chemickych
vlastnosti. Jej nevyhnutnym, ale aj limitujicim predpokladom je existencia
rozdielnych energetickych potencidlov oboch hmotnych atribitov — horninového
prostredia a pridiacej vody. Tieto sa navzajom kompenzuji a maju tendenciu
dosiahnut rovnovazny stav. Prejavom tohto deja si zmeny hodndt jednotlivych
fyzikalnych a chemlckych veli¢in. V mnohych pripadoch kompenzaény proces
prestdva byt aktivnym uz po urditej dizke ponorného toku priamo v podzemi
(vyrovnanie tepldt alebo nasytenie vody s naslednou stratou agresivity a pod.).
Aktivizuje sa napriklad aZ v iseku od miesta podzemného pritoku kvalitativne inych
vod. Nie vzdy sa véak dany proces uplatni v podzemi v plnej miere. Kazdd podzemna
hydrologick4 siet, respektive jej Casti, ma $pecifické znaky, dosledkom ¢oho je
rozdielna kvantita a intenzita sledovanych zmien. Z procesov sposobujicich zmeny
uvedenych vlastnosti medzi najaktivnej$ie patri vymena tepla, o sa prejavuje
znizenim alebo zvySenim teploty vyvierajucich vod vzhladom na ich teplotu
v ponore. V podzemi dochadza k zmenSovaniu amplitid teploty vod.

Dany jav sme detailnejsie skimali v ponornom ramene alochténnej Mosnice,
pri¢om sme urdili niektoré korela¢né zavisloti teplotnych zmien. DaleJ predkladame
mozZny spdsob stanovenia absolitnej a relativnej miery teplotnych zmien ponornych
vod pomocou ich funkénej zévislosti. Pred zaverom na ziklade dosiahnutych
vysledkov zaujimame stanovisko k existencii prlpadneho podzemného pritoku
autochténnych vod do ponorného ramena, ktoré dopliiame chemickou analyzou vod
v ponore a vo vyvieratke a tiez zhodnotenim Struktirno-tektonickych pomerov
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blizkeho okolia vo vztahu k predispozicii smeru pridenia podzemnych vod.
Tidto skutocnost uvadzame z dovodu, Ze vody vyvieraCky boli zachytené pre
vodarenské téely s vedomim vyveru autochtéonnych vod s infiltratnou oblastou na
Tavej strane doliny Mosnice, ¢o nam vysledky vyskumu nepotvrdzuji. Po tvode
a struénom zhodnoteni geologickych, geomorfologickych a klimatickych pomerov sa
viak najskor zmienime o sucasnej hydrologickej situdcii.

POLOHA UZEMIA A STRUCNA CHARAKTERISTIKA GEOLOGICKYCH,
GEOMORFOLOGICKYCH A KLIMATICKYCH POMEROV

Dolina Mognica sa nachadza na severnej strane Nizkych Tatier, zdpadne od
Deminovskej doliny. Lezi v katastralnom tzemi obce Lazisko, ktora je situovana
vzdusnou vzdialenostou asi 8 km juhozépadne od Liptovského Mikulasa. Jej juzni

Slobody

Demdnovskda Dolina

B

i Bory (1889 m)

Obr. 1. Poloha skimaného tizemia
Tab. 1. La situation du territoire étudié
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Cast buduju horniny krystalinika. szky pas spodnotriasovych pieskovcov, kremen-
cov a bridlic ich oddeluje od mohutného komplexu strednotriasovych karbonato-
vych hornin. V najsevernejSej Casti vystupujui vrchnotriasové horniny, v mensej
miere tiez horniny bazélnej transgresivnej litofacie paleogénu Liptovskej kotliny.
Krasové uzemie doliny Mosnice predstavuje spolu s krasom na pravej strane
Krizianskej doliny najzapadnejsiu ¢ast Demédnovskych vrchov. Klasifikujeme ho
ako kras monoklinalnych Struktur.

Vody Mosnice vytvorili na krasovom uzemi vyrazni konzekventnu dolinu, ktora
sa podla J. Jakala (1982) zaraduje medzi fluviokrasové formy a oznacuje ako
,,dolina v krase*‘. V tiseku s dnom od 810 do 820 m n. m. st po jej strandch strmé az
kolmé skalné steny, ktoré dosahuji vysku do 15 m. V tychto miestach nadobiida
charakter tiesfiavy. Pozdizny profil sa vyznacuje nevyrovnanym spadom s perejami.
Najuzsie miesto je v spodnej Casti uvedeného useku. Pri stavbe cesty sa umelo
rozsirilo na sicasnych 6 m. Z ddvnych ¢ias ma pomenovanie Vrata, podla ¢oho sa tak
nazyva i celd tiesfiava. V jeho bezprostrednej blizkosti sa nachadzalo povodné
miesto vyveru vOd, ktoré sa ponaraji v hornej Casti tiesnavy. Zmeny teplotnych
pomerov vdd tohto podzemného toku si predmetom nasho vyskumu. O polohe
hydrologickych javov sa bliz§ie zmienime v nasledujicej Casti prace. Uvedent cast
doliny tvoria strednotriasové horniny kriznanského prikrovu. Smer sklonu ich
uloznych pomerov je na ZSZ. V dolnej ¢asti doliny (do cca 750 m n. m.), ktora
buduji menej odolné horniny karpatského keupera, sa vytvorila irSia niva MoSnice.
Geologické a geomorfologické pomery celého krasového tizemia doliny Mosnice
detailnejSie charakterizujeme v praci z roku 1988.

Od vytstenia Mosnice do Liptovskej kotliny (716 m n. m.) az po Bory (1989 m)
na zaciatku bocnej horskej rdazsochy vybiehajicej z hlavného hrebena Nizkych
Tatier sa striedaji mierne chladny (priemerna jilova teplota 12 az 16 °C), chladny
(priemerna julova teplota 10 az 12 °C) a studeny horsky okrsok (priemerna julova
teplota menej ako 10 °C) chladnej klimatickej oblasti (podla klasifikiacie M.
Koncéeka a S. Petroviéa, 1957). Mnozstvo zrazok zavisi od nadmorskej vysky
jednotlivych &asti tzemia a ich polohy voéi prevladajicemu dazdonosnému
prideniu. Dolezité je ich Casové a priestorové rozlozenie. Na zrazkomernej stanici
v Lazisku (748 m n. m.) bol za obdobie rokov 1931—-1960 priemerny ro¢ny thrn
zrazok 784 mm (april az september 498 mm, oktober az marec 286 mm). Najviac
zrazok pripadlo na jun (107 mm), minimum na februar (40 mm). V zraZkomernej
stanici na Chopku (2008 m n. m.) bol za to isté obdobie priemerny ro¢ny ihrn zraZzok
1048 mm (april az september 640 mm, oktober az marec 408 mm). Najviac ich
spadlo v juni a jali (po 142 mm), najmenej v oktobri (51 mm). Z hladiska
hodnotenia zrazkovych pomerov nie menej vyznamné su udaje o trvani a vySke
snehovej pokryvky. Celkove smerom do vyssich poloh sa Cas jej trvania predlzuje.
Na hlavnom hrebeni Nizkych Tatier sa zacina v poslednych dnoch septembra
a mizne v priemere koncom méja.

SUCASNA HYDROLOGICKA SITUACIA
Prostrednictvom alochténnej Mosnice, ktord prameni v adovcovom kare na

severnom svahu Borov (1889 m), je krasové uzemie silne ovplyviiované nekrasovou
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Obr. 2. Naért povrchovej situdcie vo Vratach (P. Bella, 1989). Vysvetlivky: 1 — skalna stena, 2 — strmy
svah bez skalnych vystupov, 3 — vchod do jaskyne, 4 — vodny tok, 5 — ponor, 6 — vyvieracka,
7 — zasutena vyvieratka s povodnym miestom vyveru, 8 — pereje, 9 — glaciofluvidlne sedimenty
porieénej nivy, 10 — deluvidlne sedimenty, 11 — cesta s umelym nasypom, 12 — most, 13 — vodarensky
objekt, 14 — vodovodné potrubie, 15 — potrubie odvidzajiice nadbytocni vodu, 16 — ustie potrubia, 17
— dprava terénu v okoli vodarenského objektu
Tab. 2. Une esquisse de travaux de surface de Vrata (P. Bella, 1989). Notes explicatives: 1 — paroi
rocheuse, 2 — pente sans escalades d’un rocher abrupt, 3 — entrée dans une grotte, 4 — cours d’eau,
5 — immersion, 6 — rejet, 7 — rejet par éboulement avec le lieu d’origine de vaucluse, 8 — rapides,
9 — segments glacio-fluviaux de terrasses situées au bord d’une riviére, 10 — segments déluviaux, 11
— route a un remblai artificiel, 12 — pont, 13 — édifice d’un service des eaux, 14 — conduite d’eau, 15
— conduite d’écoulement des eaux inutiles, 16 — orifice de la conduite, 17 — aménagement du terrain aux
environs d’un édifice d’un service des eaux
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hornou ¢astou jej povodia. Priemerny prietok Mosnice v mernom profile pod
VySnym Havranom pred vtokom na krasové tzemie (asi 700 m juZne od tiestavy
Vrata, pri asti Jaloviarky) za obdobie rokov 1970—1975 bol 153 Ls™!. Najvicsi
prietok zaznamenavaji mesiace april, maj a jin; najmensi mesiace december,
janudr, februdr, pripadne marec. ZvySenie prietoku v aprili a maji stvisi s topenim
snehovej pokryvky.

Na krasovom tizemi sa Cast vod Mosnice pondra do podzemia. Horny ponor je
situovany v hornej Casti tiesnavy Vrata, pod skalnou stenou na jej pravej strane. Lezi
v nadmorskej vy$ke 820 m (Droppa, A., 1971). Dolny ponor sa nachadza ponize
pereji priamo na dne koryta vo vyske 817 m n. m. Dalgie straty vody nastdvaja
pravdepodobne v rie€isku pondranim sa mensimi puklinovitymi otvormi. Ponory st
CiastoCne zanesené alochtonnym materidlom.

Ponorné vody sa zjavuji na povrchu vo vyvieracke vo Vratach (v zozname
oblastnej skupiny Deménovskd Dolina evidovand ako KV-16) leziacej na lavej
strane tiesfiavy v nadmorskej vyske 810 m (Droppa, A., 1971) a vo vyvieracke
KV-15 pod vchodom do jaskyne V-3. Uvedend jaskyfa sa nachadza asi 15 m
severozapadne od KV-16. Najkratsia vzdialenost medzi hornym penorom a KV-16
je 100 m. Spojitost pondrajicich sa a vyvierajicich vod sme dokézali farbenim vody.
Drnia 16. janudra 1984 sa ponorné vody objavili v KV-16 za 40 miniit a o dalsich 45
sekl’md aj v KV-15. V)’/datnost’ KV-16 bola pribliine 81 s_1 Pri zvysem prietoku
niu ich pridenia. Dnia 30. maja 1985, po obdobi dlhsie trva]uc1ch zrazok, sa sfarbena
voda z horného ponoru objavila v KV-16 za 27 minut. Prietok Mosnice i vydatnost
KV-16 boli vicsie ako pocas indikacnej skusky v janudri 1984. Pri pripravnych
pracach pred stavbou vodarenského objektu na zachyt vody, ktoré sa zacali
realizovat na jar 1985, sa znicil Ponceletov priepad. KedZe vo vtedajsej terénnej
situdcii medzi miestom vyveru a blizkym vtokom do Mosnice meranie vydatnosti
vyvieracky inou, ndm dostupnou metédou by bolo nepresné, neuviadzame jej
konkrétnu hodnotu. Zvysenie prietoku v podzemnom ramene Mosnice spdsobuje
vyplavovanie piesocnatého materidlu z vyvieracky.

Vydatnost KV-16 merali v rokoch 1976—1981 Severoslovenské vodarne
a kanalizdcie v Ziline, zdvod Liptovsky Mikulds. Priemern4 vydatnost danej
vyvieracky za toto obdobie bola 35 l.s™'. Najvicsia vydatnost pripadla na mesiace
marec, april a maj; urcité zvySenie sa pozorovalo i v letnych mesiacoch. Najmensia
vydatnost nastdva v mesiacoch december, janudr a februar. Aj ked sme nemali
k dispozicii vysledky dlhodobejsich klimatickych a hydrologickych pozorovani
z rovnakého Casového obdobia, vyhodnotené udaje ndm do znacnej miery
poukazuji na zdvislost medzi ¢asovym rozdelenim mnoZstva zrazok, rezimom
prietoku Mosnice nad ponormi a rezimom vydatnosti KV-16.

Vseobecni predstavu o charaktere reZzimu vydatnosti vyverov podzemnych vod
nam dava stupeti stalosti vodnych zdrojov (SQ) podla H. Kesslera (1963 in
Hanzel, V. — Gazda, S., 1971), ktory sa priraduje na zaklade konkrétnych
hodnét koeficientu nerovnomernostl (KQ). Jeho hodnota pre KV-16 za uvedené
obdobie bola 5,5, ¢o je charakteristické pre vodné zdroje s dobrym stupfiom stalosti.

UZ spomenuty vodohospodarsky zavod sledoval v rokoch 1976—1979 teplotu
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i chemizmus vod danej vyvieracky. Priemernd teplota vody za tieto roky bola 5,8 °C.
Chemické rozbory vod a koeficient Mg/Ca, ktory indikuje ucast vapencov,
dolomitickych vépencov alebo dolomitov na chemickom zloZeni vod, Ciastolne
umoziiuji predpokladat charakter horninového prostredia, s ktorym voda prichadza
do styku. V naSom pripade sa vSak do Mosnice po jej prvy (horny) ponor dostavaju
vody z KV-17 az 32, pricom nevylucujeme ani moznost pripadného odvodnovania
komplexu karbonatovych hornin na pravej strane doliny priamo do koryta Mosnice.
Preto koeficient Mg/Ca vdd KV-16 necharakterizuje ucast hornin na ich chemickom
zloZeni pocas pridenia v podzemi, ale na vacSom tzemi. Za uvedené obdobie mal
dany koeficient priemerni hodnotu 0,43. Tato je typickd pre chemizmus vod
dolomitickych vépencov alebo v takych komplexoch hornin, kde sa striedaju
stvrstvia vapencov a dolomitov. Konkrétne hodnoty koeficientu Mg/Ca zavisia od
dizky a intenzity styku vody s vdpencami a dolomitmi.

Pozorovania chemizmu a teplotnych pomerov vod Mognice tesne nad ponormi sa
v uvedenom obdobi neuskutoénili. Umoznili by ndm vsak detailne charakterizovat
zmenu vlastnosti ponornych vod pocas ich prudenia v podzemi.

TEPLOTNE ZMENY PONORNYCH VOD A ICH FUNKCNE ZAVISLOSTI

Aby sme poznali teplotné zmeny ponornych vod Mosnice, v rokoch 1984 a 1985
sme merali teplotu vody v hornom ponore a v KV-16. Okrem najcastejsie sa
vyskytujacich klimatickych situdcii upriamili sme pozornost aj na ich extrémne
varianty pocas roka, ro¢nych obdobiidnis maximalnymi amplitidami teplot, ktoré
sme zaznamenali najmi koncom leta a zagiatkom jesene. Tym sme ziskali empirické
idaje k exaktnejSiemu postdeniu uvedenych zmien. Hoci vydatnost KV-16 sa
menila od 3 do 47 L.s™!, stanovili sme priame korela¢né zavislosti (vtvarey = a + bx)
medzi teplotou vody ponarajticej sa v hornom ponore a vyvierajicej v KV-16 a tiez
medzi teplotou vody v hornom ponore a rozdielom teploty vody medzi hornym
ponorom a KV-16.

Korelagna zavislost medzi teplotou vody v hornom ponore a KV-16 ma konkrétny
tvar:

y = 3,308 + 0,523x,
kde x predstavuje teplotu vody v hornom ponore [°C], y teplotu vody v KV-16.
Koeficient koreldcie (r) danej zavislosti dosahuje hodnotu 0,976. Na zistenie
spolahlivosti hodnoty koeficientu koreldcie sa pouZiva tzv. teoreticka stredna chyba
koeficientu koreldcie (o,), ktord v nasom pripade mala hodnotu 0,008. Koeficient
koreldcie je spolahlivou mierou tesnosti zavislosti vtedy, ked je splnend nerovnost
30, < r (3 . 0,008 < 0,976). No aj pri vysokej hodnote korela¢ného koeficientu
nemusi byt medzi prislu$nymi kvantitativnymi znakmi pri¢inny vztah. Tuto zavislost
moze zapricinit iba zéavislost dvoch skamanych znakov od inych znakov. Koeficient
determinacie (r?) vyjadruje vplyv nezéavisle premenlive; veli¢iny na veli¢inu zavisle
premenlivi (asi aké percento dvojic pozorovania zo vietkych empirickych dvojic
vyhovuje povahe skimaného vztahu). V nami sledovanej zdvislosti r* = 0,953, ¢o
znamend, Ze rozptyl hodnét teploty vody vo vyvieracke je na 95 % podmieneny
variaciou teploty vody v hornom ponore. Variacia teplot horninového prostredia,
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teplota vody v Kv-16 [*C]

y = 3,308+0,523 x
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Obr. 3. Korelaéna zavislost medzi teplotou vody v hornom ponore (x) a teplotou vody
v KV-16 (y)
Tab. 3. La dépendance corrélative entre la température des eaux de I'immersion
supérieure (x) et celle du KV-16 (y)

pripadne podzemnych autochtéonnych vod dostavajicich sa do podzemného ramena
Mosnice sposobuje len nepatrny rozptyl hodnét teploty vody vo vyvieracke.

Korela¢na zdvislosti medzi teplotou vody v hornom ponore (x) a rozdielom teploty

vody medzi hornym ponorom a KV-16 (y) ma konkrétny tvar:

y = —3,308 + 0,477x.

Koeficient korelacie (r) dosahuje hodnotu 0,943, teoreticka strednd chyba
koeficientu korelacie (o,) 0,020 a koeficient determinacie (r*) 0,889, t. j. rozptyl
hodndét rozdielu teploty vody medzi hornym ponorom a KV-16 je na 90 %
podmieneny varidciou teploty vody v hornom ponore. Z obrazka 4 vidiet, Ze ak je
teplota vody v danom ponore vyssia ako 6,9 °C, tak sa pocas pridenia v podzemi
ochladi; ak nizSia, potom sa otepli.

Uvedeny jav pozorujeme nielen pocas roénych obdobi, ale aj pocas dni s vacSou
dennou amplitidou teploty vody. Dnia 14. septembra 1984 bola o 7.30 h teplota
vody v hornom ponore 5,4 °C, vo vyvieracke 6,4 °C; o 12.30 h v hornom ponore
8,4 °C, vo vyvieractke 7,4 °C. Medzi jednotlivymi meraniami nenastala zmena
vydatnosti KV-16 (16 1.s™!) a ani zmena rychlosti pridenia vody v podzemi. Pogas
jednotlivych merani sme povazovali priepustnost hornin v danom podzemnom
hydrologickom tseku za konstantni. Potom dizka styku vody s horninovym
prostredim zavisi od rychlosti jej pridenia, ktorej narast je nasledkom zvySenia
prietoku Mosnice. Rozdiely medzi teplotami horninového prostredia a vody sa
zmens$uju, t. j. nastdva vymena tepla medzi vodou a horninou. Ked sa voda pridiaca
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Y rozdiel teploty vody
medz{ hornym ponorom a KV-16 [*C]
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Obr. 4. Korelaéna zavislost medzi teplotou vody v hornom ponore (x) a rozdielom teploty vody medzi
hornym ponorom a KV-16 (y)
Tab. 4. La dépendance corrélative entre la température des eaux de I'immersion supérieure (x) et la
différence de température des eaux entre I'immersion supérieure et le KV-16 (y)

v podzemi ochladzuje, tepelny tok je usmerneny od vody k horninovému prostrediu.
Ak sa voda otepluje, tepelny tok je usmerneny od horninového prostredia k vode.
V uvedeny deit medzi jednotlivymi meraniami teplota vody v ponore vzrastlao 3 °C,
vo vyvieracke iba o 1 °C. O 7.30 h sa teplota vody pocas pridenia v podzemi zvysila
0 1°C, 0 12.30 h znizila o 1 °C. Teplota vody v ponore sa zvySovala rychlejsie ako
v KV-16, az nastal stav, ked sa postupne vyrovnali. Dovtedy sa voda pocas prudenia
oteplovala. DalSie zvy$enie teploty vody v ponore zapri¢inilo ochladzovanie
prudiacej vody.

VYUZITIE LINEARNEJ FUNKCIE MEDZI TEPLOTOU VODY V PONORE
A VO VYVIERACKE PRI STANOVENI ABSOLUTNEJ A RELATIVNEJ MIERY
TEPLOTNYCH ZMIEN PONORNYCH VOD

Pri systémovom pristupe Studia geografickej sféry procesy a reakcie vody
s horninou v urditom prie¢nom profile, respektive v kvazihomogénnej Casti
podzemného toku predstavuji vertikdlne vézby. Skiimaji sa pomocou monosysté-
mového modelu (synergeticky pristup). Hydraulické pomery, ktoré su odrazom
priestorovej konfigurécie podzemnych foriem a vodne j masy s jej rezZimom, vyrazne
determinuju priebeh procesov a reakcii medzi vodou a horninou. Spolu s meniacimi
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sa vlastnostami ponornych vod su prejavom horizontélnych vizieb. Priich vyskume
sa pouziva polysystémovy model (chorologicky pristup). Zmeny vlastnosti vod
sposobené zmieSanim s inymi vodami su tieZ prejavom horizontdlnych vazieb. Ked
sledujeme ¢asové zmeny vlastnosti vod, je potrebné okrem dvoch uvedenych
pristupov uplatnit aj chronologicky pristup.

V krasovych tzemiach sa vyskytuji rozne podzemné hydrologické siete.
Povrchovy tok alebo len jeho ¢ast sa moze dostavat do podzemia cez jeden, pripadne
viac ponorov, na povrch cez jednu alebo viac vyvieraciek. Ponorné vody z viacerych
povrchovych tokov niekedy vytvaraja v podzemi spoloény tok, niekedy sa vody
z jedného povrchového toku vetvia a vyvieraji na viacerych miestach (krasova
bifurkacia — Stelcl, O., 1975). Pri extrémnych hydrologickych situaciach
miestami dochaddza i ku zmene smeru pridenia vod, dokazom ¢oho su estavelly.
Hydraulické pomery podzemnych tokov mozno v mnohych pripadoch porovnavat
s pomermi povrchovych tokov, inokedy sa vsak od nich vyrazne odliSuji. V podzemi
pozorujeme jednak useky tokov s volnou hladinou, jednak chodby tplne vyplnené
prudiacou vodou.

V tsekoch podzemnej hydrologickej siete, kde aj napriek rébznym prietokom
existuje medzi teplotou vody vo vyvieracke (y) a teplotou vody v ponore (x),
pripadne medzi teplotou vody na konci (y) a teplotou vody na zaciatku Gseku (x)
linearna korelaéna zavislost v tvare y = a + bx, t. j. y = kx + q a koeficient korelacie
je spolahlivou mierou tesnosti zdvislosti, respektive koeficient determindcie
dosahuje takt hodnotu, z ktorej je evidentny vyrazny vplyv nezavisle premenlive]
veli¢iny (x) na veli¢inu zavisle premenlivi (y), je mozné danu funkciu vyuZit pri
hodnoteni miery teplotnych zmien ponornych vod pocas sicasného chronologické-
ho spravania sa geosystému. Dand skutocnost sme hodnotili v geosystéme
s cyklickym striedanim ro¢nych obdobi.

V pripade, Ze by sa v podzemi teplota vody nemenila, platila by rovnica y = x.
Priese¢nik priamok y, = kx + qay, = x je bod P = [x, Yyl ktorého suradnice

dostaneme rieSenim danej sustavy rovnic (y, = —l—_c—l—k—, Xp = Yp). Ak je v urCitom

Case X > X,,, potom sa voda pocas prudenia ochladzuje, ak x = x,,, potom sa teplota
vody nemeni, a ak x < x,,, potom sa voda otepluje. Uvedené priamky zvieraju uhol ¢,

kl—kz
1+k .k

Hrani¢né hodnoty uhla ¢ pripustame iba teoreticky. Ak by sa ¢ = 0°, potom by sa
teplota vody pocas prudenia v podzemi vobec nemenila. Ak by sa @ = 45°, potom by
bola teplota vody vo vyvieracke stdla, t. .y, =y, = const. Charakteristika I; = tg @,
kde i € <1, n>, vyjadruje absoltitnu mieru teplotnych zmien, pricom [; € <0, 1>. Cim

je hodnota I; vdSia, tym v rdmci rytmiky geosystému dochddza k vicsej teplotnej
zmene. Prepocet I, na dizku podzemného toku L; [km] je zahrnuty v charakteristike

pre ktory plati: tg ¢ = , pricom ¢ € (0°, 45°).

L ’ . ) . : .
M=, ktora vyjadruje relativnu mieru teplotnych zmien.

Mnohé podzemné priestory s aktivnym tokom dosial neboli preskimané, casto
nie st dostupné pre ¢loveka ani pri vyuZiti potdpacske] techniky, a preto nepozname
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teplota vody vo vyvieradke [°C]

ya=Kx+q

P=[xP|YP]

X

T+ 2 3 4 5 6 7 8 9 1 teplota vody
v ponore [*C]

Obr. 5. Princip vyuzitia linedrnej funkcie medzi teplotou vody v ponore a vo
vyvieracke pri stanoveni absolitnej miery teplotnych zmien ponornych véd
Tab. 5. Le principe d’utilisation de la fonction linéaire entre la température des
eaux de I'immersion et du rejet, en fixant une mesure absolue de changements de
température des eaux immergentes.

jeho presni dizku. Vo viacerych pripadoch je pozorovatelny iba na niektorych
miestach. Uréenim ,,neznamej‘ dizky podzemného toku sa zaoberal F. Suitersi¢
(1979); v nasej literatire S. Roda, S. Rodaml. a J. S¢uka (1986), ktori tiez
sledovali zavislost narastu dizky podzemnych tokov od strednej rychlosti pridenia
vody. Velakrat sa dizka podzemného toku urluje iba na zdklade vzdialenosti
vyvieracky od ponoru a analyzy Struktirno-tektonickych, respektive hydrogeologic-
kych pomerov tizemia. Tento spdsob sme pouzili i pri uréeni dizky podzemného
ramena Mosnice.

Kedze pre dany podzemny hydrologicky usek bola zistena pozadovana korela¢na
zavislost v konkrétnom tvare y = 0,523x + 3,308, bod P ma stiradnice X = 6,935a 8
= 6,935. Z toho vyplyva, Ze ak je teplota vody v ponore vicsia ako 6,9 °C, potom sa
pocas pridenia v podzemi ochladi. Ked dosahuje hodnotu 6,9 °C, tak nedochadza
k jej zmene. Ak je nizSia ako 6,9 °C, potom sa otepli. Vypocitand hodnota
charakteristiky I, je 0,523, dizka podzemného toku s uz uvedenym spdsobom
stanovenia 0,1 km. Potom charakteristika M; ma hodnotu 5,23 km~!.

Na takom uzemi, na ktorom sa nachadza viac usekov podzemnej hydrologic-
kej siete, charakteristika M; ndim umozZnuje kvantitativne hodnotit vplyv hornino-
vého prostredia a hydraulickych pomerov na zmenu teploty vdod v jednom
useku vzhladom na ostatné useky. Hodnotenie spociva v ureni vzajomnych
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pomerov medzi jednotlivymi konkrétnymi hodnotami danej charakteristiky.

Intenzita termodynamickych procesov prebiehajuicich medzi pridiacou vodou
a horninovym prostredim zavisi od jeho tepelno-fyzikalnych veli¢in. Ich hodnoty
moZu byt rdzne i pri tej istej hornine, ¢o je sposobené mineralogickym zloZenim,
textarou, Struktirou, teplotou, vlhkostou a pod. V tsekoch, kde sa predpoklada
rovnaké horninové prostredie, rozne hodnoty charakteristiky M; ndam snad do
ur€itej miery moézu poukazat na odlisné hydraulické pomery.

AKY PODIEL Z VYDATNOSTI KV-16 MOZU TVORIT AUTOCHTONNE VODY?

V tejto €asti prace sa vyjadrime k problému, o aktudlnosti ktorého sme sa zmienili
uz v uvode. Svoj nazor vyslovujeme na zaklade pozorovani, analyz, vypoctov
a zhodnoteni procesov, ako aj podmienok a faktorov ovplyviujucich ich priebeh.

KedZe dolny ponor sa nachadza priamo na dne koryta Mosnice (pozorovatelny len
pri malom prietoku) a dalsia ast jej vod sa dostéva do podzemia cez puklinovité
otvory, je problematické stanovit mnoZstvo ponarajicich sa vod. Potom nie je
mozné porovnanim ich mnozstva a vydatnosti vyvieraciek KV-15 a 16 zistit, i tieto
odvodiiuju aj ¢ast lavej strany doliny, kde je vytvorena Augustova jaskyna. Vrstvy
strednotriasovych hornin budujicich dané izemie maju pri hornom ponore smer 40°
so sklonom 35° na ZSZ, pri vchode do jaskyne V-3 smer 28°s0 sklonom 57° na ZSZ,
a vo svahu nad Augustovou jaskyiiou smer 42° so sklonom 35° na ZSZ. Dolina ma
v tomto useku smer SSZ—JJV, tym istym systémov zlomov je predisponované aj
podzemné rameno Mosnice. Genézu Augustovej jaskyne podmienili $tyri systémy
zlomov: SSZ-JJV, VIV-ZSZ, S—J a SSV—JJZ. Uvedené skutocnosti nas
opraviuju predpokladat, Ze dana cast Tavej strany doliny je odvodiiovana jednak
pozdiz vrstevnych pléch do povodia Krizianky, Gast podzemnych vod sa vsak
prostrednictvom puklin mézZe dostavat aj do podzemného ramena Mognice
a nasledne do vyvieraciek KV-15 a 16.

Ako sme uZ uviedli, rozptyl hodnét teploty vody v KV-16 jena95 % podmieneny
variaciou teploty vody v hornom ponore. Na ziklade te jto skutocnosti nepredpokla-
dame, Ze by sa do podzemného ramena Mosnice dostivalo vidsie mnozstvo
autochténnych vod.

Tab. 1. Chemizmus vody v hornom ponore a v KV-16 vo vztahu
k rovnovaznej rozpustnosti kalcitu a dolomitu (15. septembra 1987,

17.30 h)
Horny ponor KV-16

Teplota vody [°C] 8,9 8,0
pH 8,28 8,00
Ca** [mg.l17] 29,06 41,08
Mg**  [mg.17] 2,00 2,50
HCO3 [mg.17'] 67,10 94,55
log K. 0,46 0,42
log K4 -18,15 —~18,10
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Tento predpoklad nam potvrdzuje i vysledok chemickej analyzy vod v hornom
ponore av KV-16 (tab. 1). Pri prideni vod v podzemi nastava okrem zmeny teploty
i zmena chemického zloZenia, ktord zavisi od stupnia agresivnosti ponornych vod, od
dizky ich styku s horninovym prostredim, pripadne je podmienend zmieSanim
s vodami iného chemizmu. Diia 15. septembra 1987 o 17.30 h sa zvysil obsah
vapnika o0 12,0 mg.l_l, horéika o 0,5 mg.]“l. Okrem toho sme sledovali chemizmus
vody v hornom ponore a v KV-16 vo vztahu k rovnovéaznej rozpustnosti kalcitu
a dolomitu. Exaktny spdsob interpretacie problému podava K. Hyénkova
(1982). Vypocitané hodnoty rovnovaznych konstant K a K sa uvedené v prislusnej
tabulke. Pre rovnovazny stav plati: log K. = 1,99; log K, = —16,70. Z ich
vzajomného porovnania vidiet, 7e vody v ponore i v KV-16 st nedosytené voci
kalcitu i dolomitu.

K tomu istému zaveru sme dospeli aj vypoctom Langelierovho saturaéného
indexu, ktory je ukazovatefom tendencie vody rozpustat alebo vylucovat CaCoOs;.
Dosiahol zdaporné hodnoty (v hornom ponore —0,40; v KV-16 —0,36), ¢o je
charakteristické pre agresivne vody. Pretoze agresivita zavisi aj od hydraulickych
podmienok, t. j. od toho, ¢i je voda pri styku s CaCO; v pokoji, ¢ pradi, dané
ukazovatele si iba semikvantitativnymi mierami agresivity k vapencu. Pre iplnost sa
este zmienime o Casto pouzivanej Tillmansovej metdde, pri ktorej sa priebeh
rovnovéznej krivky meni s iénovou silou a teplotou. Okrem toho, Ze neprihliada
k vedlajsim reakciam ovplyviujicich rovnovazny stav, jej dalsim nedostatkom je
pomerne nepresné stanovenie volného CO, titraciou. Hoci bol v naSom pripade
zhruba splneny predpoklad 2[Ca?*] = [HCOj5], nepouzili sme ju k posudeniu
agresivity vod. V nasej literatire sa danou problematikou blizsie zaobera P. Pitter
(1981).

Skér ako zdévodnime zmenu chemického zlozenia vody, struéne sa zmienime
o empiricky uréenych skuto¢nostiach pri naraste chemizmu krasovych tokov. V.
Droppa a S. Klauco (1986) podrobnym meranim v Deminovskej doline zistili
dihgie Gseky povrchovych i podzemnych tokov s ustalenou mineralizaciou, ktoré su
oddelené ostrymi koncentraénymi zmenami obsahu rozpustenych latok, a to vzdy
v miestach pritokov s odli$nou mineralizaciou. Napriek tomu sa nezalne uplatiiovat
zmiesana korézia (pri€om prakticky vzdy nastanu priaznivé podmienky), o
vysvetluju tak, ze rychlost prudenia v zone horizontalnej cirkuldcie je prili$ velka na
to, aby mohla reakcia prebehnut v plnej miere. V nasom pripade viak nemodzeme
hydraulické pomery podzemného ramena Mognice porovndvat s pomermi jej
povrchového toku. Rychlost pridenia ponornych vod je podstatne nizSia ako
rychlost pradenia povrchového toku, pricom sa moze v jednotlivych usekoch menit.
Okrem toho sa meni v zavislosti od prietoku. Na zdklade indikaénych skuSok
odhadujeme rychlost pridenia vody v podzemi okolo 0,04 m.s™!, resp. 0,06 s
Predpokladdme, Ze zmena chemického zloZenia pocas pridenia v podzemi bola
spdsobend koréziou agresivnych ponornych vod, pripadne ich zmieSanim s malym
mnozstvom autochténnych vod iného chemizmu. Ak by sa do podzemného ramena
dostavalo vidsie mnozstvo autochtonnych vod, nésledkom by bola vyraznejsia
zmena obsahu rozpustenych latok vo vode KV-16, vzhladom na ich obsah vo vode
v hornom ponore.

118




ZAVER

V prispevku charakterizujeme hydrologické pomery tiesiavy Vréta, pri¢om sa
zameriavame najmé na posudenie zmien vlastnosti ponornych véd. Okrem toho
podavame informacie o vydatnosti, teplotnych pomeroch a chemizme vyvieratky
KV-16. RezZim jej vydatnosti zavisi od reZimu Mosnice, ktorej ¢ast vod sa pondra do
podzemia a na povrchu sa objavuje vo vyvierackach KV-15 a 16. Dalej sme stanovili
dve korela¢né zévislosti — prvii medzi teplotou vody v ponore a vo vyvieracke
KV-16, druhi medzi teplotou vody v ponore a rozdielom teploty vody medzi
ponorom a danou vyvierackou. V nadviznosti sme poukdzali na mozZnost vyuZitia
linearnej funkcie medzi teplotou vody v ponore a vo vyvieratke pri stanoveni
absolitnej a relativnej miery teplotnych zmien ponornych véd, o umoziuje
analogicky exaktne hodnotit tieto procesy v jednotlivych tsekoch podzemnej
hydrologickej siete. Ziskané vysledky nas neopraviiuju predpokladat, Ze vyvierac-
kou KV-16 sa dostdva na povrch vacsie mnozstvo autochténnych vod.
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LA SITUATION HYDROLOGIQUE A VRATA ET LA DEPENDANCE FONCTIONNELLE
DES CHANGEMENTS DE TEMPERATURE DES EAUX SOUTERRAINES DE LA
MOSNICA

Résumé

La vallée de la Mosnica est située dans la partie nord des Basses Tatras, a I'ouest de la vallée de
Deminova. Sa partie sud est formée par des roches cristallines, sa partie nord représente un ensemble de
roches de carbonate d’une structure monoclinique. Les eaux de la Mosnica allogéne créérent, sur le
territoire karstique, une vallée marquante conséquente. Dans le secteur atteignant des fonds de 810 2 820
métres au-dessus de la mer, elle a un caractére d’une étroitesse ayant regu le nom de Vrita (la Porte).
Dans sa partie supérieure, une partie d’eaux de la Mosnica immergent sous la terre. On observe deux
immersions d’eaux, d’autres pertes d’eaux se produisent probablement dans le lit et sont causées par des
immersions 2 travers les trous plus petits en forme de fente. Les eaux immergées réapparaissent sur la
surface dans les rejets KV-15 et KV-16 dans le secteur inférieur de I’étroitesse. Dans notre travail, nous
caractérisons le régime du volume des eaux de la Mosnica et de I'importance du KV-16, puis nous
confirmons, par un examen indicateur, la liaison mutuelle entre des eaux immergentes et émergentes.
Nous signalons aussi la chimisation des eaux du rejet en question.

Nous prétons une attention principale a la connaissance des changements de température des eaux
immergentes de la MoSnica. Au cours des années 1984—1985, nous avons mesuré la température des
eaux dans 'immersion supérieure et le KV-16. A coté des situations climatiques les plus fréquentes, nous
nous sommes concentrés a étudier aussi des variantes extrémes se manifestant durant I’année courante,
les saisons de ’année et les jours avec des amplitudes maximales de températures. Bien que I'importance
du KV-16 ait varié entre 3 et 47 1.s™!, nous avons fixé une dépendance corrélative directe entre la
température des eaux immergeant dans 'immersion supérieure (x) et émergeant dans le KV-16 (y) ayant
la forme concrete: y = 3,308 + 0,523x. Le coefficient de corrélation (r) atteint la valeur de 0.976. Sur la
base de la valeur du coefficient de détermination (r* = 0,953) lequel exprime I'influence de la quantité
indépendamment variable sur la quantité avec une variabilité dépendante, nous signalons que la
dispersion des valeurs de température des eaux dans le KV-16 est conditionnée, a 95 %, par la variation
de la température des eaux dans I'immersion supérieure. La variation de la température d’un milieu
rocheux, ou bien des eaux souterraines autochtones qui passent dans le bras souterrain de la MoSnica, ne
cause qu’une dispersion insignifiante de valeurs de température des eaux du rejet. Ensuite, nous avons
fixé une dépendance corrélative entre la température des eaux de I'immersion supérieure (x) et la
différence de température entre celle-ci et le KV-16 (y), ce qui représente: y = —3,308 + 0,477x. Le
coefficient de corrélation (r) égale 0,943, et le coefficient de détermination (r?) 0,889. Le tableau n° 6
nous montre que, si la température des eaux dans 'immersion supérieure est plus haute que 6,9 °C,
celles-ci deviennent, grace a leur circulation sous la terre, plus froides; si elle est plus basse, elles
deviennent plus chaudes.

Dans des secteurs de réseau hydrologique souterrain o, malgré différents volumes d’eaux, il existe
entre la température des eaux du rejet (y) et celle de 'immersion (x), ou bien entre la température des
eaux a la fin (y) et la température des eaux au début de ce secteur (x), une dépendance corrélative linéaire,
soit:y = a + bx, c’est-a-dire: y = kx + g, et le coefficient de corrélation (r) représente une mesure fiable
d’une dépendance étroite, respectivement, le coefficient de détermination (r?) atteint une valeur dont
Iinfluence remarquable d’une quantité indépendamment variable (x) sur une quantité avec une
variabilité dépendante (y) est évidente, il est possible de profiter de cette fonction pour mettre en valeurla
mesure des changements de température des eaux souterraines au cours de T’activité chronologique
simultanée du géo-systéme. Nous avons apprécié ce fait dans le géosystéme avec une alternance cyclique
de saisons de I’année.

Au cas ou la température des eaux souterraines ne changerait pas, il serait en vigueur 'équationy = x.
Le point d’intersection des droites y, = kx + qety, = x est le point P = [x, y ], dont nous recevons les

Iik 39 K= yp). Si, dans certain
moment, X > X, les eaux se refroidissent alors en circulant; si x = x;, la température des eaux ne change

pasetsix <xla température des eaux monte. Les droites en question forment un angle ¢ pour lequelil

coordonées par une résolution de systtme donné d’équations (y, =
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k; — ks
1+ki.k
limitantes de I’angle ¢. Si ¢ était égal 0°, alors la température des eaux circulant sous la terre ne changerait
point. Si ¢ = 45° la température des eaux du rejet serait stable, c’est-a-dire y, =y, = const. La
caractéristique I, = tg ¢, ou i € <1, n?, exprime la mesure absolue des changements de température, ou ;
€ <0, 1. Plus la valeur de I, est grande, plus des changements de température, réalisés dans le cadre du
rythme du géosystéme, augmentent. Les calculs de I, en longueur du cours souterrain I, [km] sont compris

est valable que: tg @ =

ot ge €0° 45°. Nous n’acceptons que théoriquement des valeurs

dans la caractéristique M; = Tl qui exprime la mesure relative des changements de température.
i

Sur le territoire ou il y a plusieurs secteurs de réseau hydrologique souterrain, la caractéristique M; nous
permet d’apprécier, d’une fagon quantitative, l'influence d’un milieu rocheux et de situations
hydrauliques sur le changement de température des eaux d’un secteur vis-a-vis des autres secteurs. La
mise en valeur s’appuie sur une détermination de situation réciproque entre des valeurs concrétes
individuelles d’une caractéristique donnée.



Slovensky kras XXIX — 1991

KRAS MANINSKEHO BRADLA

BOHUSLAV KORTMAN - IVAN LOVISEK — MILAN VELIC

Maninske bradlo spolu s driefiovskym bradlom a dvoma er6znymi kotlinami,
Zaskalskou a Kostolskou, tvori juzni ¢ast Maninskej vrchoviny, oznacovanu ako
Maniny. Maninska vrchovina patri geograficky k Sulovskym vrchom, ktoré
predstavuji samostatni orograficku jednotku, oddeleni Domanizskou kotlinou od
Strazovskych vrchov.

Bradlo dosahuje dizku vySe 5 km a $irku 2 km, je pretiahnuté v smere S — J. Nad
okolie sa dviha nahle strmymi svahmi miestami bralného charakteru, prevazne vSak
porastenymi stvislym zmieSanym lesom, s prevy$enim az 600 m oproti doline Viéhu.
Maninske bradlo rozdeluje rovnomenna hlboka epigenetickd tiesfiava na dve
nerovnaké &asti, rozsiahlejsiu a vy$Siu juzni — Velky Manin (891 m) a severnu
— Maly Manin (812 m). Od 1. 5. 1989 su Maniny stéastou Chranenej krajinnej
oblasti Strazovské vrchy. Maninska tiesfiava bola uz davnejsie vyhldsend za Statnu
prirodni rezervéciu; vymera chraneného lzemia je 117,63 ha.

Konkrétne tdaje o krase maninskeho bradla v literatire chybaju. Nie su
v prehlade preskimanych slovenskych jaskyti od A. Droppu (1973) a neuvadza
ich ani Zoznam jaskyn a priepasti na Slovensku (1979). Len J. Barta (1984)
v stihrnnej sprave zo speleoarcheologického vyskumu sa zmiefiuje o 4 jaskyniach na
Manine. P. Janaé&ik (1963) pise vieobecne o maninskej krasovej oblasti.

Systematicky speleolégicky prieskum tu od roku 1987 vykonavaju ¢lenovia SSS
z oblastnej skupiny Dubnica nad Vahom. Poznatky, ktoré pri iom ziskali (roku 1989
z hladiska vtedajsieho stavu dokumentdcie o nich struéne informoval P. Bella),
zhrnuje v dalSej Casti tento prispevok.

GEOLOGICKA STAVBA A HYDROGEOLOGICKE POMERY

Bradlové pasmo sice nie je samostatnym pohorim, ale vydeluje sa ako osobitnd
krasové oblast Zapadnych Karpat (Jakal, J., 1982). Tvori ho tizky pas mohutnych,
zviadia izolovanych vapencovych skalisk-tvrdosov druhohorného veku (jura — krie-
da). Viac-menej stvisly vnitorny okraj bradlového pasma tiahniici sa strednym
Povazim od Ladiec po Zilinu buduje maninsky prikrov (Mahel, M., 1985).
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Obr. 1. Celkovy pohlad na maninske bradlo od JV (vpredu driefiovské bradlo). Foto I. Lovisek
Fig. 1. A general view of the Manin klippe from SE (Driefiovka klippe in the foreground). Photo
I. Lovisek

V tomto useku nedaleko Povazskej Bystrice vystupuje z okolitého mierne
modelovaného reliéfu, zalozeného na mikkych flySovych horninéch, jedno z geo-
morfologicky najvyraznejsich bradiel — Manin.

Maninske bradlo je typickym predstavitefom maninskeho prikrovu. Buduji ho
intenzivne zvrasnené, velmi odolné vapencové savrstvia jury a spodnej kriedy, od
liasu po barém — apt v podstate so stipajiicou chemickou &istotou. Najvyssi obsah
Ca0, az 55,75 %, maju sivé az tmavosivé organodetritické vapence urgénskej facie
(barém — apt), prevazne masivne, v spodnych polohdch s hluzami rohovcov.
Utvaraju z vicSej Casti vychodné ubocia Velkého i Malého Manina, kym na
zédpadnych prevladaju piesCité krinoidové vapence liasu. Uprostred medzi tymito
typmi vapencov sa tiahne pas sivych, celistvych alebo lavicovitych vapencov titénu
— neokému s hojnymi ¢iernymi rohovcami a uzky pruh pestrych vapencov dogeru
— malmu. Vapencové suvrstvia dosahuji mocnost az niekolko sto metrov.
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V dolnej Casti Maninskej tiesiiavy na lavej strane Maninskeho potoka, jediného
staleho povrchového toku na tzemi Maninov, v nadmorskej vyske 337 m je pre
skupinovy vodovod zachyteny tzv. Horny pramei s vydatnostou priemerne 40—60
1.s7! a teplotou 17 °C. Ide o puklinovy krasovy pramen, ktorého stély charakter,
velka vydatnost a zvySena teplota potvrdzuju hlbsi podzemny kolobeh véd a so
zretelom na malu rozlohu maninskeho bradla svedéia o rozsiahlejsej a vzdialenejsej
infiltratnej oblasti (Mahel, M., 1962; Kullman, E., 1970).

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA MANINSKEHO KRASU

Kras maninskeho bradla ma vsetky atribity krasu bradlovej struktiry. Povrch
krasu formovali najmi fluviokrasové procesy; ich najmarkantnej$im vysledkom je
uZ spominana tiesfiava medzi Malym a Velkym Maninom. Na vysokych vapenco-
vych stenach tiesfiavy sa da dobre sledovat priebeh postupného zahlbovania
alochténneho Maninskeho potoka, ktory v nich vyhibil pocetné boéné koryta.
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Obr. 2. Geologickd mapa maninskeho bradla (podla I. Salagu, 1974).
Vysvetlivky: 1 — sliene, pieskovce (alb — cenoman), 2 — piestité krinoidové vapence (lias), 3 — sivé
vapence s rohovcami (titon — neokém), 4 — pestré, s€asti hluznaté vapence (doger — malm), 5 — sivé

) organodetritické vapence (barém — apt)
Fig. 2. A geologic map of the Manin klippe (according to I. Salaga, 1974).

Explanatory notes: 1 — marls, sandstones (Albian — Cenomanian), 2 — sandy crinoid limestones (Lias),
3 — grey limestones with hornstones (Titonian—Neocomian), 4 — mottled, partly nodular limestones

(Doger—Malm), 5 — grey organic detritic limestones (Barem—Apt)

Vysledkom jeho prevazne grézneho G¢inku su aj skalné prahy a hlavne v najuzsich
miestach tiesiiavy s€asti zachované kritiavové hrnce. Potok pretekd dnom tiesfiavy
bez prerusenia a zjavnych ponorov.

Fluvialna erézia, mechanické zvetravanie a gravitacné rutenie stvarnili v rozhodu-
jicej miere aj dalsie formy reliéfu, ako skalné veZe a brala, previsy, skalné diery
a okn4, rozsiahle sutinové kuzele atd. Vlastny proces krasovatenia prebiehal pri
nepriaznivej morfologickej pozicii bradlovych vapencov iba obmedzene. Relativne
najlepsie vyvinuté krasové formy sa vyskytuju na povrchu a vnutri chemicky velmi
Cistych urgdnskych vapencov.
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Obr. 3. Zvysky krutnavovych
hrncov v najuzSom mieste
Maninskej tiesnavy. Foto M.
Turcani
Fig. 3. Remains of ‘“the
churn-holes” in the narrowest
place of the Manin Narrow.
Photo M. Turcani

POVRCHOVE KRASOVE FORMY

Ojedinelé, miestami suvislé plochy skrap vznikli predovsetkym na menej strmych,
odkrytych skalnatych dsekoch vychodnych svahov oboch Maninov, zacinajic od
holej vyvySeniny Maninca na juznom okraji maninskeho bradla nad Podmaninom,
miestnou &astou Povazskej Bystrice. ZoSkrapovatené vapence mozno ndjst na
plochom povrchu skalnych chrbtov, hrebenov a brél (napr. rdzsocha zvaZujica sa na
JV od druhého, 842 m vysokého severovychodného vrcholu Velkého Manina, na
Malom Manine Draéi hreberi, oblast Stratenych vezi a i.). NajcastejSie su to
vSeobecné, niekde aj puklinové Skrapy.
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Este zriedkaveijgie su krasové jamy. Podarilo sa ich lokalizovat na juhovychodnom
Gpiti Maninca nedaleko turistického zna¢kovaného chodnika v nadmorskej vyske
okolo 520 m. Ide o rad 4 misovitych krasovych jam, ktoré sa zrejme viaZu na
tektonicki poruchu, prebiehajicu v smere S — J pri okraji krasového terénu. Maju
nepravidelny ovélny pddorys, Sirku v priemere 6—20m a hibku 0,5-3 m. Je
zaujimavé, ze priblizne rovnako orientovana tektonickd porucha na rozhrani
savrstvi jurskych a kriedovych vapencov ponize hlavného vrcholu Velkého Manina
vystupuje JZ od neho v 3 lievikovitych depresiach az k povrchu viacerymi
vertikdlnymi trhlinami s vyraznym dynamickym pridenim vzduchu. V jednej
z krasovych jam, poloZenej vo svahu najvyssie, asi 80 m od vrcholu, v minulosti
sondovali turisti a horolezci z Povazskej Bystrice; postupnym odstrafiovanim
kamenitej vyplne prenikli do hibky asi 7 m.

Nejasn4 je genéza, resp. funkcia plytkého podlhovastého zarezu v miernom svahu
pod tpétim Malého Manina nad osadou Bazalovci, asi 580 mn. m. Mohlo by azda ist
o neaktivny ponor na prechode nekrasového terénu do bradlovych vapencov.

PODZEMNE KRASOVE FORMY

Maninsky bradlovy endokras nevynikd, &o je pochopitelné, ploSnymi alebo
hibkovymi rozmermi podzemnych priestorov ani rozmanitostou sintrovych atvarov.
Na pomerne malom krasovom tizemi, aj to len v niekolkych nevelkych lokalitach, sa
viak vyskytuje mnozstvo jasky, z ktorych viaceré si zasluhuja pozornostizhladiska
jaskyniarstva. Preto prekvapuje, Ze az donedavna boli skoro bez vynimky zname iba
obyvatelom okolitych obci, horolezcom ¢&i turistom. Pricinu treba vidiet vo
vieobecne niziej speleologickej atraktivnosti krasu bradlovej Struktiry, ale aj
v znaénej naroénosti jeho prieskumu na povrchu a najmé v podzemi (exponovany
&lenity terén, tazko dostupné tesné puklinové chodby).

Na maninskom bradle je v stiéasnosti preskimanych a zdokumentovanych 28
jasky, z toho 19 v Malom a 9 vo Velkom Manine. ViSina jaskyn sa koncentruje na
dvoch miestach: oblast Stratenych vezi na M. Manine a okolie severovychodného
vrcholu V. Manina.

JASKYNE V MALOM MANINE

V oblasti Stratenych veZi, vyraznych skalnych utvarov na vychodnom uboci
Malého Manina nad osadou Bazalovci, sa nachadza 15 jaskyi. Okrem niekolkych
vynimiek nepresahuji dizku 10 metrov a si prevaZne bez sintrovej vyplne. Viaceré
z nich sliZia na bivakovanie horolezcom, ktori vyuZivaji okolité skalné steny
z masivnych urgénskych vapencov ako cviéné skaly. Postupne z juhu na sever sd to
tieto jaskyne:

Juina I (684 m n. m.). Puklinovo-koréznu jaskyiiu v skalnej stene v masive
Stratenych vezi, s vchodom JV expozicie s rozmermi 0,6 X 1,6 m, tvori jedind 6 m
dlha chodba, zakon&ena niekolkymi neprielezne sa zuzujicimi kominmi. Dno
chodby pokryva drobna sutina.

Juzna II (680 m n. m.). Jaskyna vzdialena od predchddzajicej asi 20 mna Sv tej
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Obr. 4. Schematicky nacrt krasovych lokalit na maninskom bradle.
Vysvetlivky: 1 — Biela skala, 2 — hrebeti Cervenych skil a Jasterii hrebefi, 3 — Stratené veze,
4 — jaskyna Neznameho, 5 — Horny prameri, 6 — Maninska tiesfiava, 7 — Derava jaskyfia, 8 — Centréalny
(Lavinovy) Zlab (priepast v Centradlnom Zlabe), 9 — Vapencova jaskyfa, 10 — Partizdnska jaskyna, 11

— krasové jamy pod vrcholom V. Manina, 12 — krasové jamy na tpati Maninca

Fig. 4. A flow sheet outline of the karst sites in the Manin klippe.
Explanatory notes: 1 — Biela skala (White Rock), 2 — the ridge of Cervené skaly (Red Rocks) and that of
Jasteri¢i hrebeni (Lizard’ s Crest), 3 — Stratené veze (Lost Towers), 4 — the cavern “jaskyiia Nezndmeho”
(the Cavern of the Unknown), 5 — Horny pramen (Upper Spring), 6 — Maninska tiesiava (Manin
Narrow), 7 — Derava jaskyna (Holey Cavern), 8 — the groove of Centralny (Lavinovy) zlab (a chasm in
the groove of Centralny zZlab), 9 — Vapencova jaskyna (Limestone Cavern), 10 — the cavern Partizanska
jaskyna (the Partisans’ Cavern), 11 — karst pits under the top of Velky Manin, 12 — karst pits at the

foothill of Maninec



istej skalnej stene. Za vysokym vchodom JV expozicie s rozmermi 1 X 4 m
a vyraznym korézno-eréznym tvarovanim pokraCuje pomerne strmo klesajica
chodba ritivého charakteru, prehradena uvolnenymi skalnymi blokmi a vo
vzdialenosti asi 6 m uzavretd balvanovitou sutinou.

Juina II (684 m n. m.) sanachadza asi 50 mnaV od jaskyne Juzna I Je zaloZena
na zretelnej zvislej tektonickej pukline, smerujicej priamo na SV. Vstupna cast
s vchodom s rozmermi 1,7 X 5,5 m je rozsirena ritenim a mrazovym zvetravanim,
dalej nasleduje zuZujica sa a mierne klesajica vysoka puklinova chodba, pristupna
do dlzky asi 6,5 m, s dnom pokrytym drobnou sutinou a hlinou. Na povrchu stien
vystupuju pocetné tmavé rohovce.

Juina IV (664 m n. m.). Rozmerny oblikovity vchod 2,4 x 3,3 msJV expoziciou
sa nachadza v skalnej stene severnejsie a nizsie ako vchod do predoslej jaskyne.
Pozvolna stipajiica priestranné jaskynna chodba dosahuje Sirku okolo 2 m, vysku
priemerne 2,5 m a dizku 8 m. Vznikla zrejme koréznym a eréznym rozsirenim
zvislej pukliny. Konéi sa sutinovou upchavkou.

Sovie o¢i I (659 m n. m.). Spolu s nasledujicou jaskyfou lezia v masivnom

Obr. 5. Profil vchodu jaskyne
Sovie o¢i 1. Foto I. LoviSek
Fig. 5. A cross-section of the
entrance into the cavern Sovie
oéi (Owl’s Eyes). Photo L.
Lovisek
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vapencovom brale, vzdialené od seba asi 5 m, s vchodmi orientovanymi na JV. St
pravdepodobne er6zneho pévodu. Za vstupnym otvorom nepravidelného ovalneho
tvaru s rozmermi 0,7 X 2,7 m pokracuje chodba $iroka priemerne 2,5 m a dlha
10,5 m, zakoncena zasutinovanym kominom.

Sovie o¢i II (660 m n. m.). Jaskyfia ma pretiahnuty ovalny vchod s rozmermi
2,5 X 4,3 m; tvori ju 8,5 m dlha chodba, vo vzdialenosti 5 m od vchodu prehradena
1,5 m vysokym skalnym stupfiom a na konci v celom profile uzavretd zavalom.
Rovnako ako predchadzajica je naspodku pokryta sutinou.

Jaskyna v platni (j. vo Velkej platni; 674 m n. m.) je vytvorend na krizovatke
puklin v masivnom vépenci druhej Stratenej veze. Vchod V expozicie s vySkou
1,45 m sa nachadza 3—4 m nad jej tpdtim v rozsirenej hornej Casti zvislej trhliny.
Jaskyna je asi 5 m od vchodu vertikdlne roz¢lenena 4 vybezkami, z ktorych dva
vyustuji nepriechodnymi otvormi na povrch skalnej steny nad a pod vchodom.
Celkova dizka jaskynnych priestorov s napadnymi koréznymi a eréznymi tvarmi
a s dnom tvorenym v najnizSich miestach jemnou prachovitou hlinou dosahuje
15 m.

Bivakovi jaskyna (j. Bivak; 639 m n. m.). Pecovity portal jaskyne JV expozicie
s rozmermi 3,7 X 2,2 m sa nachadza v poslednej, najnizSej skalnej stene v skupine
Stratenych vezi. Asi 5m od vchodu je ziZena chodba predelend zaklinenym
balvanom, za ktorym sa jaskyfa rozSiruje na 3 m, prudko stipa a konéi sa
v uzavretom komine vysokom okolo 2 m. Vo vstupnej Casti je na dne sutina a listie,
za zizenim jemna hlina a pod kominom blato. Na konci pribliZzne 16 m dlhej jaskyne
si na stendch stopy natekovych sintrov.

Jaskyna v stene (619 m n. m.). Tazko pristupna puklinovo-korézna jaskyiia
v skalnej stene pod Stratenymi vezami juhovychodne od Bivakovej jaskyne. Ma
vchod trojuholnikového tvaru s rozmermi 0,7 X 0,8 m vo vySke asi 5 m nad dpatim
steny. Priama jaskynna chodba ovalneho profilu prebieha vodorovne do dizky 4 m,
kde sa kon¢i sutinovym z4valom.

Severovychodnym smerom od Stratenych veZi pokracuji skalné steny, na upiti
ktorych sa vyskytuju dalie jaskyne v tomto poradi:

Dvojita jaskymna (640 m n. m.). Tvoria ju dve paralelné, na SV prebiehajuce nizke
(0,7 m) puklinovité chodby v celistvom vapenci, dlhé 12 a 8 m. St Siroké 0,5—1 m,
smerom dovniitra sa zuzuji. Ich dnd pokryva sutina a hlina. Povodny Sirsi
horizontalny vchod bol na upiti skalnej steny prekryty zosunutym vapencovym
blokom; terajsi zvisly vstupny otvor mé rozmery 1,7 X 0,6 m.

Diera (650 m n. m.) lezinedaleko Dvollte] ]askyne je typom puklinovo- koroznej
jaskyne, utvorenej v kompaktnej vapencovej hornine. Nepravidelny obdlzn1kov1ty
vchod s rozmermi 1,4 X 2,4 m, obréteny na J, vedie do stipajicej chodby s dizkou
8 m, Sirkou 1,5 a vySkou okolo 2,5 m.

Studiia (615 m n. m.). Pomerne tazko pristupny kruhovy otvor s priemerom 1,5 m
a J expoziciou sa nachddza v previsnutej skalnej stene asi 4 m nad jej Gpatim.
Jaskytiu tvori rirovitd chodba vyerodovana v masivnom vapenci, v ktorej kazdy
zvuk silno rezonuje. Vstupna Cast je vodorovnd, po 4 m chodba smeruje pod uhlom
az 70° $piralovite do hibky 12 m, kde ju predeluje skalny mostik, za ktorym sa
extrémne uzkym otvorom (0,35 % 0,25 m) prepada do zvonovite sa rozsirujucej
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sienky s plochou 1,2 X 2 m. Dno sienky je zavalené sutinou. Sintrovu vypln
predstavu;e niekolko natekov na stenach jaskyne, ktora dosahuje celkovi dizku 20
a hibku 14 m.

Jaskyiia pod Studiiou (612 m n. m.). Nachddza sa priamo pod predoslou na upati
skalnej steny na zvislej tektonickej poruche. Za koréziou a er6ziou zvéacSenym
vchodom V expozicie so zakladiiou 1,2 m a vy$kou 2,8 m sa puklinovita chodba
postupne zniZuje a GZi, po 7 m nie je dalej priechodna, no zrejme suvisi s dolnymi
partiami jaskyne Studna.

Jaskyiia za skalou (665 m n. m.) sa vyvinula na vrstevnych Skarach v spodnej Casti
nevyraznej skalnej stienky nad sutinovym zlabom asi 90 m na SZ od jaskyne Studna.
Mi nepravidelny vchod s rozmermi 3 X 1,6 m, orientovany V smerom, a dizku
okolo 8 m. Je zakonéena neprielezne sa zuzujucou chodbickou, sprava k Zlabu
vybieha este jedna takato Sikma chodba.

Obr. 6. Vstupny otvor jasky-
ne Neznameho. Foto B.
Kortman
Fig. 6. The entrance hole of
the cavern called jaskyna Ne-
znameho. Photo B. Kortman
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Jaskyfia Nezniameho (605 m n. m.). LeZi vo vychodnej strani Malého Manina,
najnizSie a najdalej od Stratenych vezi. Puklinovité priestory jaskyne sa rozprestie-
raju z vacSej Casti pod svahom pokrytym rozsiahlym sutinoviskom, ktoré vyssie
prechadza do sutinového Zlabu, zvazujiceho sa popri predoslej jaskyni. Ovalny
vchod V expozicie s rozmermi 0,6 X 1,4 m sa utvoril na styku svetlych a sivych
vapencov v asi 6 m vysokej skalnej stienke vpravo od sutinoviska, vo vyske 2,5 m
nad uUpétim stienky. Priamo na vstupny otvor nadvizuje 2 m dlh4 slepa chodba,
jaskyna vSak pokracuje hned za nim $ikmo dolu uzkou plazivkou az k skalnym
hodinam, cez ktoré usti do 5m hlbokej priepastky s amatérsky zhotovenym
rebrickom z kovovych lan. Dal3ou GZinousa dd ,,na vydych* pretlacit nad 3-metrovy
kolmy stupefi a za nim do tizkej puklinovej chodby (rez B — B’), dlhej okolo 15 m.
Tu sa chodba na kriZzovatke puklin rozdvojuje; jedna vetva, uzavreté balvanovitym
zavalom, smeruje k povrchu, druha po 12 m prechddza do kruhovitej sienky (rez
E — E’). Do sienky prenikd z povrchu bahno, ktoré vypliia aj dno chodby,
vybiehajicej dalej na SZ. Chodba sa postupne zuZuje a zniZuje aZ po blatisty
polosifén, ktory sa konéi nad skalnym prahom s vyskou asi 2 m. Za nim su priestory
UZinami vidiet SirSie pokracovanie, odkial v zimnom obdobi vanie badatelny
prievan, nasvedCujici, Ze jaskyfia komunikuje s povrchom niZSie polozenym
otvorom. Prudenie vzduchu sa v zimnych mesiacoch prejavuje aj na zasnezenom
sutinovisku vytopenymi miestami, ktoré smeruju k skalnej stene s jaskyfiou
Studna.

Jaskyria Neznameho predstavuje dynamicka, prevazne kor6zno-puklinovi jasky-
fiu. Dosahuje celkovi dizku 75 a hibku 29 metrov; je teda najdlh§ou a najhlbsou na
Malom Manine. Skromné kvaplova vyzdoba vo forme natekovych sintrov, bréiek
a stalagmitov sa vyskytuje len v zadnych partiach jaskyne, ktord vynika svojou
Clenitostou a bohato tvarovanymi chodbami. St velmi tazko pristupné napriek
tomu, Ze jaskynu uz davnejsie vystrojili spomenutym lanovym rebrikom chlapci
z Plevnika-Drienového.

Ostatné 4 znidme jaskyne v Malom Manine sa nachadzaji na jeho juznom az
juhovychodnom iboci v oblasti Jastericieho hrebema, spadajiceho zboku do
Maninskej tiesfiavy. Jasteri¢i hrebefi tvori SirSie pokracovanie tizkeho hrebeia
Cervenych skal, ktory sa za&ina bezprostredne nad vnitornym oblikom prvej ostrej
zékruty cesty v dolnej Casti tiesiiavy; je pomenovany podla charakteristického
zafarbenia vrchnojurskych vapencov, ktoré ho buduju.

Jaskyiia v hrebeni Cervenych skal (364 m n. m.) lezi najniZSie, iba niekolko
desiatok metrov nad cestou rovno na skalnatom hrebeni. Za nepravidelnym
kosodlZnikovitym vchodom J expozicie s rozmermi 2,3 X 1,6 m, rozsirenym
mrazovym zvetrdvanim, mierne stipa vrstevnato-ritiva chodba dlhd 9 m, zakonée-
na zavalom. Jaskyria nema sintrovi vyplf, skalné dno pokryva sutina.

Jastericia priepast (Priepastna jaskyia v Jasteri¢om hrebeni alebo Velk4 jaskyiia;
464 m n. m.). Priepastovity vchod JV expozicie s rozmermi 2 X 2 m, zaloZeny na
Spare Sikmych vrstiev, vznikol zrejme prepadnutim &asti povaly podzemnej dutiny.
Po 5 m prudko klesa previsnutou skalnou stenou do hibky 10 m na dno démovitého
priestoru s rozmermi asi 14 X 18 X 8 m, ktoré vypliia balvanovita sutina a hlinité
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Obr. 7. Plan jaskyne Nezndameho A M\
Fig. 7. A plan of the cavern jaskyna Neznameho
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Obr. 8. Plan Jastericej priepasti
Fig. 8. A plan of the chasm Jasteri¢ia priepast (Lizard’s Chasm)

sedimenty. Z dému vybieha SV smerom nevelkd stipajica chodba dlhd 8 m,
pomerne bohato vyzdobena pestrymi natekovymi sintrami a zvy$kami stalaktitov.
Druh4, priestranna chodba Sirokd 5 m smeruje priamo na S; strmé dno chodby tvori
hrubad vrstva gudna (v jaskyni eSte aj dnes zimujud netopiere), v hornej asti hlina. Pri
meracskom bode 11 sa chodba zuzuje a dalej pokracuje 8 m horizontélne, kym ju
neuzavrie kamenitd sutina premie$ana s hlinou. Nad tymto bodom sa dviha
dovysoka komin so sintrovou kaskddou. Chodba dosahuje celkovi dizku okolo
20 m. Na jej stenach a strope st dobre viditeIné vrstvy piescitych vapencov.

Steny a povala dému, najvacsieho podzemného priestoru na celom maninskom
bradle, si pokryté mohutnymi, uz senilnymi sintrovymi utvarmi. Hlavné Casti
priepasti maji korézno-rutivy charakter. Neda sa vylucit ich pokralovanie najmai za
zavalom pod V stenou domu.

Na SZ od Jastericej priepasti vo vyraznom brale Biela skala z celistvého sivého
(jurského?) vapenca si dve Muflonie jaskyne.

Dolna Muflénia jaskyna (515 m n. m.). Zaujimavo erodovany pretiahnuty vchod
je na upati brala, obrateny na Z. Ma vy$ku 2,5 m a priemernu $irku 1,2 m. Napravo
z neho Sikmo hore aZ na povrch skalnej steny vychadza tzky komin. Z hlavnej
chodby po 5 m odbocuje paralelna puklinovita chodbicka, ktora sa po dalSich asi
5 m neprielezne zuzuje. Hlavna chodba jaskyne pokracuje najprv skoro vodorovne,
potom klesa a konc¢i sa zasutinovanim vo vzdialenosti 17 m od vchodu. Dno tvori
kompaktna vdpencova hornina, v zadnej Casti je kamenité. V kominovitych dsekoch
vidno skromnu hraskovi vyzdobu a natekové sintre.
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Obr. 9. Vchod Dolnej Muflénej jaskyne. Foto B. Kortman
Fig. 9. The entrance to the cavern Dolnd Muflénia jaskyfia. Photo B. Kortman

Horna Muflénia jaskyia (527 m n. m.) sa nachadza zlava v tej istej skalnej stene,
asi 7 m nad jej strmym Gpétim na vyraznej tektonickej poruche. Rovnako ako
predoslda ma prevazne kor6zno-puklinovy charakter. Od vstupného otvoru JZ
expozicie s rozmermi 1 X 1,5m prudko stipa jaskynna chodba dlha 16 m,
rozdelena v polovici celistvym skalnym mostom a zaklinenym balvanom. Z koncovej
¢asti vybieha nizka vratna chodba s diZkou asi 6 m, so zizenym pokracovanim. Dno
jaskyne je z kompaktnej horniny, vzadu pokryté kamennou sutinou a hlinou.

JASKYNE VO VELKOM MANINE

Vidsina jaskyn je lokalizovanid v okoli severovychodného vrcholu Velkého
Manina. V najvrchnejsich skalnych partidch razsochy vystupujicej k nemu od JV
v masivnych sivych vapencoch urgénskej facie JZ nad obcou Zaskalie sa nachadza
5 jaskyi. Styri z nich — Kvaplovi jaskyiiu, Dvoji¢ky, Mali a Hrubi dieru — spomina
uz J. Bérta (1984); pri poslednych dvoch uvadza ziskavanie dokazov o ich vyuziti
v SNP.
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Plazivka (732 m n. m.) lezi od vrcholu najdalej. Predstavuje ju jedind kor6zna
chodbicka na upati skalnej steny s vchodom V expozicie s rozmermi 1,3 X 1 m. Za
neprieleznym ziZenim vo vzdialenosti 4 m od vchodu sa mierne rozsiruje
a pokracuje hlbsie do masivu. Dno pokryva suché listie a hlina.

Komora (j. Dvoji¢ky; 731 m n. m., dizka 5 m). Okrihly vchod V expozicie
s priemerom 1 m a rovnakou vy$kou nad Gpatim skalnej steny, niekolko metrov
severnejSie od jaskyne Plazivka, sa smerom dovniitra rozsiruje do kaverny profilu
2,2 X 2,8 m. Dno vstupnej Casti tvori celistva hornina; spodok dutiny kor6zno-er6z-
neho povodu vypliia hruba vrstva kamefiov.

Partizanska jaskyna (Hruba diera; 784 m n. m.) sa nachadza povyse predoslych
tesne pod naklonenym skalnatym hrebeniom so zoSkrapovatenym povrchom a vyssie
so skalnou brénou Sirokou asi 4 a vysokou 5 m. Aj ked jaskyna ma velky oblikovity
vchod s rozmermi 3,3 X 2,7 m, z dostupnych miest ho nevidno a nie je k nemu ani
Tahky pristup. Priestranna tunelovita (erozivna?) klesajica chodba sa po 20 m nahle
kon¢i v rozsirenom priestore (5 X 5 m, vy§ka 2 m) s dnom pokrytym sutinou. Este
predtym sa vSak toci dolava a v tychto miestach ma sCasti odhalené skalné dno.

PodIa vyjadrenia nebohého Jozefa Korbasa z Povazskej Bystrice jaskyna slazila
pocas SNP ako prechodny ukryt.

Satiia (Mald diera; 819 m n. m.). Jaskyfia v tvare prediZeného abri v skalnatom
hrebienku porastenom stromami, so Sirokym vchodom trojuholnikového profilu
3,6 X 2 m, otvorenym na SV, je pozna¢end mrazovym zvetravanim. Zo zadnej Casti
vybiehaju 3 uzke chodbicky, Ciastocne zanesené sutinou, s moznym pokracovanim.
Na dne ani nie 10-metrovej korézno-ritivej jaskyne, ktora sa dd vyuzit na
bivakovanie, si hlinito-Strkové sedimenty.

Viapencova (Viapenna) jaskyma (Kvaplova j.; 815m n. m.). Velmi nizky
poloblikovity vstupny otvor J expozicie s rozmermi 0,7 X 0,3 m lezi nedaleko
jaskyne Satfia z druhej strany toho istého strmého zlabu, zvaZzujiceho sa SV smerom
od severovychodného vrcholu Velkého Manina. Vstupna plazivka smeruje 8 m
vodorovne az po nizku, ale SirSiu Krizovatku, do ktorej zlava aj sprava ustia dve
kratke bocné chodbicky. Od Krizovatky na SZ klesa priestrannejSia chodba so
zaujimavo stvdrnenymi nastennymi sintrovymi natekmi aZ k mera¢skému bodu 5,
kde sa postupne zuZuje a zniZuje az po otvor 0,4 X 0,4 m v celistvej hornine
(Brédnka). Za nim sa skoro kolmo doprava lomi a stupa ¢lenitd, tazko priechodna
chodbic¢ka s dizkou 14 m (Telocvi¢ia), celd pokryta natekovymi sintrami, na dne
s malymi jazierkami. Len s problémami sa daji prekonat extrémne ziZeniny na
konci chodbic¢ky pred jej vyastenim do nizkej ritivej sienky s plochou 6 X 3 m.
Jedna znich (0,4 X 0,35 m) dostala nazov Stefanova préba. Na stenach sienky vidiet
ojedinelé vypreparované zilky kalcitu. Dno pokryva hrubsia sutina s niekolkymi

- nevelkymi stalagmitmi. Zo sienky na J cez dalsi velmi tesny Gsek, nazvany Branicka

(0,6 x 0,25 m), strmo Spiralovite klesd chodba do zadnych cCasti jaskyne pod
Telocvicnou, oznacenych ako Suterén. Zaujme v nich zachovana zZiva kvaplova
vyzdoba vo forme natekov, brciek, stalaktitov i stalagmitov. Dno Suterénu je
pokryté sutinou, ktora sc¢asti vypliia aj nizku chodbicku vlavo dolu, kadial méze
jaskyna este pokracovat.

Iné, zname pokracovanie jaskyne sa nachddza medzi meraéskymi bodmi 3 a 4, kde
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Obr. 10. Detail sintrovej vyplne Véapencovej jaskyne. Foto I. LoviSek
Fig. 10. A detail of a sinter filling of the cavern Vapencové jaskyfa (Limestone
Cavern). Photo I. Lovisek

z hlavného polygénového tahu odbocuje na SV vyrazna puklinova chodba §iroka 1,5
a vysoka asi 2 m, ktora po 9 m prechddza do démovitého priestoru s vyS$kou okolo
7 m, vytvoreného na krizovatke puklin. Z neho sa da dostat tzv. Spojkou spét na
hlavny tah pri bode 4 alebo do pomerne priestrannej klesajicej chodby, smerujicej
na SZ, ktort na konci uzatvaraju Strkovito-hlinité sedimenty, pripadne do strmo sa
dvihajiiceho komina so zahlinenym dnom, ktory sa kon¢i blizko povrchu v balvano-
vitej sutine, prestipenej drobnymi korienkami. Ide o najvyssie poloZené miesto
v jaskyni; vy$kovy rozdiel medzi nim a najnizsim bodom jaskyne dosahuje 15 m.
Celkova dizka jaskynnych priestorov je 140 m.

Viapencova jaskyia vyniké belostnou sintrovou vypliiou, miestami — hlavne okolo
meraéskych bodov 3 a 4 — steny pokryva mékky sinter. Obyvatelom najblizSich
obci, ktori jaskytiu poznaji uz davnejsie, slizil ako liecivy prostriedok. Jaskyna patri
bohatstvom kvaplovej vyzdoby, plosnou i vySkovou ¢lenitostou a pozoruhodne
tvarovanymi puklinovo-koréznymi chodbami k najhodnotnej$im a najzaujimavej-
$im krasovym javom v celej oblasti maninskeho bradla. Zaroveri je vobec najdlhsou
znamou jaskynou na jeho tzemi.
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Obr. 12. Plan priepasti v Centrdlnom (Lavinovom) zlabe
Fig. 12. A plan of the chasm in the groove of Centrélny (Lavinovy) Zlab

Jaskynu pod Vyhliadkou (820 m n. m., priamo pod SV vrcholom Velkého
Manina) tvori vyrazna vysoka tektonicka puklina vo vrcholovom vdpencovom brale,
prebiehajica v smere V — Z. Vo vstupnej Casti je pri hlinito-pies¢itom dne Siroka
0,45 m, po 15 m sa neprielezne zuzZuje.

Priepast v Centralnom (Lavinovom) Zl'abe (499 m n. m.). Priblizne v polovici
zlabu spadajuceho spod severovychodného vrcholu az k ceste cez tiesfiavu sa na
okraji zIabu vo vysokej skalnej stene, subeznej s nim, nachadza typicka puklinova
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priepast s prevySenim 30 m a dizkou priestorov asi 70 m. Priepast vyustuje na
povrch 3 visimi otvormi v kolmej skalnej stene zo zvrasneného sivého vépenca.
Dva horné st zvonka nedostupné, naro¢ny pristup je aj k tretiemu, ktory lezi 5 m
nad tpatim skaly a zdola ho nevidiet. M rozmery 0,5 X 0,7 m a Z expoziciu; hned
za nim vstupnd chodba strmo klesa az nad skalny most zo zakliesnenych
vapencovych blokov. Puklina pod nim pokracuje jednak dalej do masivu, kde ju
opit predeluji na viacerych miestach napadané skalné bloky, jednak zvisle dolu,
pricom sa jej steny pribliZzuji k sebe niekde iba na niekolko centimetrov. Tu aj
v miestach s postrehnutelnym pridenim vzduchu pri meraéskom bode 10 ma
priepast nadejné pokracovanie.

Na rozdiel od spodnych priestorov si vrstevné $kéry, na ktorych priepast vznikla,
v strednej, ale najmid hornej, kominovitej Casti podstatne rozsirené kor6znym
a eréznym u¢inkom atmosferickych vod do ovalneho profilu. Priepast je prakticky
bez sintrovej vyplne, len niZsie sa na stenach ojedinele vyskytuju sintrové kory. Jej
zdolanie, osobitne vystup kominovitymi isekmi k najvysSiemu priepastnému otvoru
volnym lezenim, md $portovi hodnotu.

Jaskyia v Centrilnom 7l'abe (554 m n. m.). Povyse steny s priepastou je Zlab
spolovice prehradeny skalnou stienkou, v ktorej vo vySke asi 4 m od upitia vidno
nepravidelného ovalu a vy$kou 2,5 m, prebieha pomerne nizka jaskynné chodba JV
smerom najskor vodorovne, so suchym dnom tvorenym drobnou sutinou, potom
stipa, opit sa vyrovnava a napokon klesa. Vo vzdialenosti 28 m od vchodu je
neuplne uzavreta hlinitymi sedimentmi, za ktorymi zjavne pokracuje dalej. Vrchni
Zast chodby v stipajicom useku scasti pokryva hrubd vrstva plastického sintra,
z ktorého visia dlhé korienky stromov, rasticich na svahu nad jaskynou. Dno
v tychto miestach vypiia mokra hlina premiesana s poopaddvanym miékkym
sintrom. Tvrdé natekové sintre sa vyskytuja blizSie ku koncu jaskyne. Jej steny
tvoria menej ¢isté slienité vapence s vioZzkami rohovcov.

Derava jaskyiia (649 m n. m.). Vznikla v mohutnom vapencovom brale
v najvysSej Casti skalnatého Zlabu, ktory ako prvy stipa z tiesiavy do svahu Velkého
Manina oproti hrebetiu Cervenych skal. VysSie poloZeny vchod do jaskyne sa
nachadza v porusenej skalnej stene 4 m nad $ikmym svahom. Dvoma susediacimi
otvormi, obratenymi na S az SZ (va&si oblukovity ma rozmery 1,6 X 1,3 m), usti do
malej predsienky, za ktorou nasleduji pomerne ¢lenité chodby, vytvorené zvacsa
koréznym rozsirenim krizujtcich sa tektonickych puklin v celistvom sivom vapenci.
Dno v najspodnejsich ¢astiach pokryvaju sutinovo-hlinité usadeniny, inde — napri-
klad v rdrovitych dsekoch — je v celom profile kompaktna hornina. Najdlhsia
z chodieb sa koné&i v nizkom otvore na upiti brala z vychodnej strany, ktorylezio S m
nizSie ako hlavny vchod. Jaskyna ma celkovi dizku 48 m.

ZAVER

.....

nachadzaji mimo vlastnej tiesfiavy. Rovnako ich sistredenie na oboch Maninoch zo
strany pritoku Maninskeho potoka je skor nez w¢inkom jeho toku ovplyvnené

140




litologickym zloZenim (urgénske vapence), Gomu nasved¢uje aj chybanie zreteInych
jaskynnych drovni. Vyskovy rozdiel medzi najnizsie a najvysie polozenou jaskyiou
je bezmala 470 metrov. Prave vyskova lenitost krasu maninskeho bradla spolu
s jeho jedine¢nym fenoménom - tiesfiavou, ale aj ostatnymi fluviokrasovymi
a krasovymi javmi, vratane jaskynnych priestorov s celkovou nameranou dizkou 657
metrov, charakterizuju sice nevelké, no zaujimavé izemie, ktoré je dalsim dokazom
rozmanitosti krasovych oblasti Slovenska.

Vysledky speleologického prieskumu a vyskumu maninskeho bradla presvedéivo
ukazuji, Ze k nevSednym prirodnym hodnotdm tohto tuzemia, ktoré sa stali
predmetom jeho ochrany v ramci SPR a CHKO, treba zahrnit i jednotlivé formy
povrchového a podzemného krasu. Aj ked nadalej bude v centre pozornosti
navstevnikov najméd Maninska tiesiiava, v sivislosti s oakdvanym rastom zaujmu
o krasové javy sa pripravuje ochranarske zabezpedenie niektorych z nich (uzavretie
Vipencovej jaskyne, zaistenie vchodu Jasteri¢ej priepasti, oznacenie krasovych jam
pod Manincom informa¢nou tabulou a pod.).
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THE KARST OF THE MANIN KLIPPE
Summary
A special karst territory of the Zapadné Karpaty Mts. is represented by the klippen zone. Its part in
Slovakia is the Manin klippe, lying in the central part of the Povazie area in the hills of Silovské vrchy not

far from Povazskd Bystrica. The Manin karst klippe has all the attributes of the karst of klippen
structure.
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The Manin klippe is divided by an epigenetic narrow having the same name into two parts — Velky
Manin (891 m) and Maly Manin (812 m). Results of speleological survey of Manin show that unusual
natural values of this territory which became an object of its protection in the range of the Maninska
tiesiiava State Reserve extending over the area of 117.63 ha also include separate forms of surface and
underground karsts. Their general characteristics, location and detailed description are topics of the
present contribution.

While the surface karst forms (karren, pits) occur in a limited degree in the Manin klippe, the karst
caverns appear more frequently. The majority of 28 documented caverns are found in the massive
Urgonian limestones of the Lower Cretaceous. An altitude difference between the caverns found
lowermost and those found uppermost reaches nearly 470 metres. The karst forms described above are
found on both Manins mostly outside the narrow.
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NIEKOLKO POZNAMOK O KRASE SEVEROZAPADNE]J CASTI
BZYBSKEHO MASIVU (KAUKAZ,ZSSR)

PAVOL MITTER

Author presents results of speleological expedition to the west part of the Bzyb range (south Caucasus)
in July 1989. Intensive karstic and non karstic modelation was founded. Arising of “pseudoguirlands”
soils without solifluction was observated. After a fatal accident of a Soviet caver and very difficult rescue
action in the cave of S. Pantuchin the members of the expedition paid attention to the research of karst in
the region Abac. Deep surface karstification of the bare karst, many dolinas, intensive thermomechanical
weathering in very disected relief and many tectonic faults are characteristic for karst field of the region of
Abac. Six caves are described.

V juli 1989 uskutocnili ¢lenovia Slovenskej speleologickej spolo¢nosti jaskyniar-
sku vypravu do oblasti vysokohorského krasu Bzybského chrbta ,, KAUKAZ 89
v rdmci spolo¢nej slovensko-gruzinskej expedicie. Vypravu zorganizovali ¢lenovia
Jaskyniarskej zachrannej sluzby SSS.

Cielom vypravy bol prieskum vysokohorského krasu v oblasti Abac a ndvsteva
jaskyne S. Pantuchina, aby sa ziskali informacie o nej i moznosti $portového zostupu
do jaskyne, ktora je svojou hibkou — 1571 m v siéasnosti najhlbsou jaskytiou na
svete (idaj M. Rybkina, Ker¢, ZSSR, ktory zostavil mapu jaskyne na jar 1989).

Na vyprave, ktorej priebeh opisujem na inom mieste, sme ziskali aj niekolko
novych poznatkov o krase tejto neobycajne zaujimavej oblasti svetového vysoko-
horského krasu. Predlozeny prispevok je stru¢nou sumarizaciou ziskanych poznat-
kov. Nasa vyprava posobila v S—SZ casti Bzybského masivu, v oblasti hornej hranice
lesa, horskych lik az holého vysokohorského krasu, kde sme preskumali 6 jaskyn
a urobili sme ich fotodokumentéaciu. V teréne sme pracovali metédou hladania
jaskyn terénnymi pochddzkami, na ktorych sa zicastnili vSetci ¢lenovia vypravy.
V najblizsom okoli tdbora sme preskiimali a podrobne zdokumentovali dve, v oblasti

~ holého krasu Abac Styri jaskyne. Podklady pre pldny jaskyn sme ziskali meranim

zavesnym banickym kompasom, nadmorské vysky, pokial sa dalo, sme odcitali
z topografickej mapy. Priepasti CS 1, CS 2, CS 3 a CS 4 dokumentovali uvedeni
autori, ktori podali aj ich stru¢ny opis. Jednotnd dpravu planov urobil autor.
Z jaskyne S. Pantuchina sme odobrali vzorky hornin do hibky 250 m.

Krasovd oblast Bzybského masivu je sticastou karbonatového obalu prikrovov na
juznej strane Velkého Kaukazu, ktory prave v oblasti Bzybského masivu dosahuje
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najviacsiu hydrologicku deniveldciu okolo 2600 m. Uzemie tektonicky patri ku
Gagro-dzavskej zone, ktora tvori jednu z najkomplikovanejsich zon sustavy
juzného svahu Velkého Kaukazu. Zéna sa sklada z hrubych ilovito-piescitych
ulozenin liasu, z hrubych vulkanogénnych ttvarov bajoku a z karbonatovych
ulozenin vrchnej kriedy a jury v Abchézii. Z6nu charakterizuje celkove intenzivna
dislokovanost a velké mnozstvo linearnych vras, preSmykov a zlomov s presunmi
v roznych smeroch (Gemkerelidze, P. D. a kol., 1978). Bzybsky masiv
predstavuje v globéle antiklindlnu Struktiru severozapadného smeru, v ktorej
zlozeni sa zGcastiiuji dobre skrasovatené masivne az hrubovrstvené vapence
vrchnej jury (titon) a spodnej kriedy (valanz-barém), (Vachrusev, V. A. akol,
1987). Prehladni geologickd a hydrogeologicku situaciu uvadza aj J. Wagner
(1984).

Bzybsky chrbit v tejto oblasti buduji svetlé lavicovité viapence s hluzami

rohovcov, s mocnostou lavic okolo 0,8—2 m, sklonené 25—30° na sever s osovym

_ponéranim na zépad. Smerom hore od nadloZia prechadzaji do nadlozia sivych
vapencov bez rohovcov v oblasti holého krasu JZ od vrchu Abac (2188 m n. m.).
V teréne st dobre viditeIné ¢asti morfostruktiry s ¢iastkovymi vrasami a zZlomami.
Priebeh zvrstvenia sa lokélne dost ¢asto meni. Charakteristickou ¢rtou vapencov je
vyrazné povrchové a podzemné skrasovatenie. V ¢lenitom reliéfe su asto obnazené
ela stvrstvi, ktoré sa v strmych tbodiach podtaté denudéciou rozpadaju podla
vrstvovych diskontinuit a gravitaénych zlomovych poruch. Vznikaji tak blokové
polia. Povrch vapenca a jednotlivych blokov je korozne modelovany s vy¢nievajuici-
mi hluzami rohovcov, ktoré zvetrdvaji na drobny ostrohranny Strk.

Bzybsky chrbat na zapadnom ukonéeni tvori plana¢ny povrch denivelovany
suchymi rieénymi, v si¢asnosti skrasovatenymi dolinami, ktoré spadaju na zapad
a severozapad do mladého kanonu rieky Bzyb, nad abocim ktorého sa koncia ako
visuté doliny. Hrana kafionu je vyrazna hlavne v SZ Casti Bzybského chrbta, kde je
navyse zvyraznena Struktirnou hranou plosiny charakteru horného okraja kvesty.
Suché doliny sposobuju velku disekciu reliéfu, ktora sa zvacSuje smerom na zépad.
St skrasovatené, posiate mnozstvom zavrtov roznych dimenzii, pri¢om zavrty su aj
v tbogiach, na- hrebefioch & chrbtoch &lenitého reliéfu. Zapadna cast Bzybského
chrbta, spadajiica do Gbo¢ia kafionu Bzybu, je porastena do vysky 1700—1750 mn.
m. lesom. V pasme do 1900—1950 m si horské liky s velmi pestrym bylinnym
krytom, ktoré lokalne zasahuju aj vyssie. Nad pasmom lik je zona holého krasu bez
zvetralinového pokryvu (nezadrnovany kras). Napriek velkému prevyseniu od
eréznej bazy, ktorou je rieka Bzyb, dosahujucemu 1700—1800 m, je v zdpadnej
Zasti krasové tizemie pokryté mocnym pokryvom hliny. Hlina s drobnou sutinou
pokryva dbocia aj znizeniny. Upchéva dna zavrtov, takZe je tu prekvapujuci vyskyt
bahnitych jazierok najmi v zéne 1800—1900 m n. m. Terén sa postupne dviha
smerom na vychod a v oblasti holého krasu dosahuju predely vysku 2200—-2400 m
n. m. Dalej na vychod od vrchu Abac (2188 m) Bzybsky chrbat roz¢lenuju neurcité
hrebene, ktoré oddeluju jednotlivé Easti Elenitej nahornej plosiny. Z. Tintilozov
(1976) udéva rozlohu krasu Bzybského masivu 542,5 km?, z toho 150 km?® holého
nezadrnovaného krasu.

Cinnost nasej 17-¢lennej skupiny (11 Slovakov, 6 Gruzincov) sa sustredila najprv
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Obr. 1. Abac, kotlinova znizenina polozadrnovaného krasu s mnozstvom zavrtov. Tvary reliéfu su
vyrazne ovplyvnené Struktirou podlozia. Foto P. Mitter
Puc. 1. AGau, KOTIIOBUHHOE MECTO NMOJI03a/1€PHOBAHHOIO KAPCTa C MHOXKECTBOM BOPOHOK. Buji penbeda,
Ha KOTOPbIN BbIPA3UTENBHO OKa3ana BiausiHue opma nexaimx 6okos. ®orto I1. Murrep

na jaskynu S. Pantuchina. Po tragickej nehode jedného zo sovietskych jaskyniarov
a nasledujucej tazkej zdchrannej akcii sme sa sustredili na prieskum krasu vychodne
od prameiia Acirudzich. Uzemie mozno vymedzit pribliZne severnym okrajom
Bzybského chrbta, od juhu chrbtom stipajicim od Bohuminskej priepasti na SV
a hreberiom tiahnucim sa od vrchu Abac priblizne na juh, s rozlohou okolo 15 km?.
V zédpadnej Casti takto vycleneného tizemia sme robili podrobnu prehliadku zavrtov,
vo vychodnej Casti orientacny povrchovy prieskum neurcitej zniZeniny, ktord spada
k strmému zlabu v uboci Bzybského kanonu. MoZno je to zvySok starého
plana¢ného povrchu premodelovaného glacikrasovymi procesmi. Zapadna cast
zniZeniny je pokrytd hlinou a sutinou s bohatym travnatym porastom. Smerom na
vychod zniZenina prechddza do polozadrnovaného az holého krasu a stipa pod vrch
Abac. VSade je mnozstvo zdvrtov. V tejto zniZzenine sme urobili orientacny
povrchovy prieskum krasu a nasli sme priepasti CS 1, CS 2, CS 3. Dalsia priepast
CS 4 bola objavena na chrbte ohranic¢ujicom zniZeninu od juhu.

Mnoho zrazok dazdovych aj snehovych, velké teplotné rozdiely pocas roka
a velka disekcia reliéfu podmienuji intenzivnu modelaciu masivu tak krasovd, ako
aj nekrasovi. Pocas nasSho pobytu (jul) prsalo skoro kazdy den, pricom dazde mali
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obéas charakter burok a po chodnikoch tiekli kalné potoky splavujuce do podzemia
mnozstvo hliny. Zrazky sa takmer ihned prejavili aj v jaskyni S. Pantuchina, ked
vstupnou priepastou (—107 m) zacal tiect prad vody.

Uz som poukazal na intenzivny gravitacny rozpad, ktory postihuje obnazené ¢ela
vapencovych vrstiev. V jednom z dbo¢i juZne od spominanej zniZeniny som
pozoroval zaujimavy proces vzniku pddnych tvarov charakteru girlandovych pod.
V priamom ubo¢i sklonenom 30-—33° na sever s hlinito-sutinovym pokryvom
dochadza k intenzivnej stranovej modeldcii vplyvom podmacania hlineného
substratu a naslednym kizanim blokov véapenca po iboc¢i. Tesne pod chrbtom, v jeho
zaveternej Casti, sa vytvaraja velké snehové zdveje. Sneh sa tu drzi dlho, v letnom
obdobi ako pasy snehu aj v jili, v Case, ked je okolouzbujna vegetacia. Z topiaceho
sa snehu stekda po zahlinenom uboci voda, ktora sa postupne straca v podzemi.
Ubotia nize snehovych poli si mokré, zvetralinovy pokryv na vapencoch je
presiaknuty vodou. Tak vznikaji dobré podmienky na kizanie sutiny po Smyklavej
hline dolu Gbo&m. Obzvlat intenzivne je kizanie velkych blokov vépenca, ktoré so
sebou strhavaju aj Gast strafiového sedimentu, ako je hlina a drobnejsia sutina.
V nizéej, mierne sklonenej Casti tbocia tak vznikaji podne tvary podoby
girlandovych pod. Ide o nepravidelné tvary vznikajuce bez posobenia soliflukcie. St
viak velmi podobné girlandovym pddam a oznacujeme ich ako ,,pseudogirlandy*‘.

Obr. 2. Abac, holy vysokohorsky kras. Foto P. Mitter
Puc. 2. A6all, roJblit BbICOKOTOpHBIi KapeT. ®orto T1. Muttep
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Pre oblast holého krasu nad 1900 m v Abaci je charakteristicka velka Clenitost
reliéfu, podmienend mnoZstvom rdznosmernych zlomov, na ktorych vznikaju
kamenité stranové zniieniny alebo neurcité ostro zarezané bezodtokové zniieniny
zavrtov. Zavrty maju asto studnov1ty tvar s kolmymi stenami, hibku 2—6 m so
zasutenym dnom, alebo st vyplnené snehom. Zavrty maji vo vSeobecnosti neurcité
tvary &asto uréené Struktirou podlozia. Obnazené vidpence st na povrchu hlboko
skrasovatené, modelované viacerymi generaciami $krdp, ked drobné tvary Skrap
prekryvajt vicsie Skrapy. Napriek vyraznému zvrstveniu vapenca sa v miestach
nasho prieskumu velké $krapové polia neporusenych ploch horniny nevyskytujua.
Vynimkou je sklonena vrstvova plocha s pestrou $kédlou Zliabkovych, meandrovych,
studfiovych a vieobecnych $krdp na zapadnom okraji holého krasu v spominane;j
znizenine juzne od Abacu. V oblasti holého krasu je velmi pestré povrchové
skrasovatenie, obdoba skrasovatenia z Alp, akohoopisal A. Bogli(1960), ktoré tu
¢akd na detailné spracovanie. Krasové terény Abacu popri detailnej modelacii
povrchu obnaZenej a hlboko skrasovatenej horniny charakterizuje velmiintenzivne
mechanické zvetravanie. Hlboké puklinové Skrapy sa kombinuji s trhlinami
a puklinami mechanického zvetrdvania a gravitatného rozpadu. Mnohé pukliny
prechadzaji do hlbokych trhlin kordzne rozsirenych, a tak sa Casto na jednej
vyraznej pukline vyskytuju vedla seba hlboké studne zasahujuce do neznamej
hibky, zvyéajne scasti alebo tplne vyplnené snehom.

Clenity reliéf s velmi skrasovatenym povrchom modelovanym v detailoch
Skrapami rdznej dimenzie (z nich niektoré zasahuju az do hibky 3—4 m), studiiové
zavrty, puklinové zdvrty aZ zavrtové linie, studfiové Skrapy az studiiové priepasti,
zasahujice do neznamej hibky, spolu s obrovskym rozldmanim a rozpadom
obnazeného masivu zapri¢ineného termomechanickym zvetrdvanim, vedicim casto

/ OBLAST POSOBENIA VYPRAVY 'V SZ CASTI
BZYBSKEHO MASIVU 1:50000

Obr. 3
Puc. 3
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ku vzniku skalnych blokovych alebo sutinovych poli, to st hlavné ¢rty vysokohorskej
oblasti holého krasu Abac.

Podzemny kras tejto Casti Bzybského chrbta je stredne preskiimany. Vypravy do
tejto oblasti sa sistreduji na jaskynu S. Pantuchina a v poslednom obdobi aj na
Bohuminsku priepast, ktoré idajne spolu suvisia, ¢o vSak doteraz nebolo spolahlivo
dokazané. Zavrty alebo nadejné lokality v oblasti Abac navstivili uz ucastnici
roznych vyprav pred nami. VSetky nadejné lokality st oznacené rozli¢nymi znakmi
zrejme roznych autorov, pretozZe v oznaceninie je Ziadny systém. V takomto pripade
to nie je dokumentdcia, ale vandalizmus. Nac¢im vSak konstatovat, Ze si tu obrovské
moznosti sondovania v roznych miestach Abacu, kde je mnoZstvo zasutenych
krasovych znizenin indikujucich cesty do podzemia. Podla informécii pastierov
z balaganov je vela priepasti aj na polanach, ktorymi vedie chodnik od Bzybu na
Abac, dokonca tolko, Ze pri vysokej trdve je tu nebezpetné past dobytok
a pohybovat sa. Pocas vyprav sme zistili viacero podzemnych krasovych dutin,
z ktorych sme zdokumentovali niektoré lokality.

Jaskyna nad pramefiom (1750 m n. m.)

Jaskyna vadoznej zony lokalneho odvodniovania krasového masivu ma horizon-
talny, mierne stipajici priebeh. Rirovitd az elypticka chodba ma na stendch znaky
viacerych modelaénych faz. Vchod do jaskyne je nad pramenom Acirodzich.
Podzemna chodbicka mierne, ale rovhomerne stipa do vzdialenosti 25 m, kde sa
konéi pritokovym siféonom. Pod hladinou vidno, ako sa chodba staca dolava na
vzdialenost 2—3 m. Jaskynia je zaloZend na subhorizontadlnom zlome, ktory vidno vo

1:200

TOPO: P.MITTER, M.GAAL, J.HAMOS
6.7.1989

Obr. 4. Jaskyna nad pramenom. ZSSR, Bzybsky masiv, Abac (1750 m n. m.)
Puc. 4. Tlewepa Han pogHukom. CCCP, B3bi6ckoit Maccus, Aban (1750 M H. M.)
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TOPO: P.MITTER, J.AGRIKOLA,M.GAAL, J.HAMOS,
M- JAGERCIK 6.7.1989

Obr. 5. Jaskynia za pramefiom. ZSSR, Bzybsky masiv, Abac (1750 m n. m.)
Puc. 5. Tewepa 3a poanukom. CCCP, B3bi6ekoit maccus, AGatt (1750 M H. M.)




vstupnej Casti jaskyne. Steny su vyrazne evorzne modelované, ¢lenené rohovcami,
ktoré vystupuju zo stien ako ostrohranné mechanicky zvetravajice dlomky. Jaskyna
ma meandrovy priebeh, smer poslednej Casti preduréil vyrazny prie¢ny zlom. Nad
bodom 6 je v strope zretelné stropné koryto. Niekolko malych puklinovych
vybezkov z hlavnej chodby sa kondi slepo, dva kanalové vybezky su vyplnen€ hlinou
a strkom. Ide zrejme o staré pritokové kanaly zaplnené sedimentmi. Na stenéch su
drobné sintre neur¢itého tvaru s drobnohrudkovym povrchom. Na dne chodbicky,
erodovanom v pevnom masive, si dlomky rohovcov. V sedimentoch tvoriacich
vyplii starych pritokovych kanalov sme nasli bobové Fe-rudy s priemerom do 3 cm.
Celkovi dizka volne dostupnych &asti jaskyne je 27 m s prevysenim 2,1 m. Jaskyna
nemda vyrazné morfologické zaujimavosti a priradujeme jej len dokumentaénu
hodnotu ako vyverovej jaskyni lokalneho odvodiiovania. Obeh je plytky, vacsie
zrazky sa prejavili zvySenou vydatnostou a zakalenim vody pramena vytekajiceho
z jaskyne. Stredna vydatnost pramefia je okolo 2 1.s™!. V stéasnosti prebieha faza
vyplavovania materialu, ktorym je Cast krasovych dutin zaplnena z predchadzajucej
fazy zaplfiania krasovych dutin sedimentmi. Voda pramefia sa ponara bezprostredne
po vyvere do niZie situovanej krasovej dutiny pri valove, ktoréd je znecistena
mnozstvom odpadkov.

Priepast za pramefiom (1755 m n. m.)

Niekolko desiatok metrov SSV od prameiia je medzi blokmi tesny trojuholnikovy
vchod do stropu podzemnej krasovej dutiny. Otvor ma rozmery 1 X 2 m ascasti je
prikryty brvnami. Je to zvetravanim obnazeny strop krasovej dutiny vysokej okolo
20 m. Na dne je sutinovy kuZel vysoky 4 m. Podzemna krasova dutina sa zvonovite
rozdiruje, pri dne je dlha 16 m, Siroka 4—6 m. Priestor je €lenity a v strope je
niekolko slepych kominov, zasahujucich tesne pod povrch. V zapadnej Casti stekd
prad vody, ktory odteka na dne vo vyraznom evorznom kanali do neznameho
podzemia. Zvonovitd vstupna priepast vznikla koréziou povrchovych atmosferic-
kych vod. Z priestrannej vstupnej priepasti sa stupiovito schadza do puklinového
pokracovania, ktoré sa konci neprieleznym ziZenim.

Priepast za pramefiom tvori krasova dutinu vadéznej zony. Povodny priestor
jaskyne sCasti vypiia hlina a sutina. Jaskyia vznikla v rohovcovych sivych
hrubolavicovych véapencoch na krizovani viacerych zvislych zlomov. Nemad vyrazné
morfologické zaujimavosti a priradujeme jej len dokumentaénu hodnotu.

Jaskyna CS 1

Predstavuje zvisla krasovi dutinu, elipsovitd studiiu hlboki 14 m. Steny si zvislé,
vyrazne korézne modelované. Na dne je snehovy kuzel, okolo stien je sneh
roztopeny. Zo dna studne spod snehového kuzela vedie kratky meander, ktory sa
zvonovite rozdiruje. Na dne meandra je sutinovy zaval a sneh, ktoré zatarasuju
dalsie preniknutie do hibky. Jaskyfia predstavuje krasovi dutinu vaddznej zony
krasového masivu.
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S MITTER 1989

Obr. 6. Jaskyfia 1 CS — 89 — 30 m. ZSSR, Bzybsky masiv, Abac. Topo:
1. Kral, M. Jagercik, jul 1989
Puc. 6. INewepa 1 LUC. CCCP, B3b16ckoi MaccuB, Aball

Jaskyna CS 2

Priepastova jaskyna je hlboka celkove 43 m. Vchod vznikol na zvislej pukline. M4
elipticky tvar a od vchodu spada priepast ovalno-eliptického prierezu do hibky 20 m.
Na dne vstupnej priepasti je klesajici meander, vyustujici do dalSej priepasti
hlbokej 5 m a medzistupfiom pokrytym kamennou sutinou spada priestor do hibky
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43 m. Na dne je hlinito-sutinova vyplii, ktorou preteka struzka vody. Priepast ma
v celom profile vyrazné znaky modelacnej ¢innosti vody vadoznej zony krasového
masivu.

¢ & wm

P.MITTER 1989

Obr. 7. Jaskyfia 2 CS — 89 — 43 m. ZSSR, Bzybsky masiv, Abac. Pamitovy
nacértok M. Jagercik, jul 1989
Puc. 7. Tewepa 2 LIC. CCCP, B3bi6¢ckoi Maccus, Abaiy
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Jaskyna CS 3
Vchod do priepasti je na okraji hlbokého zdvrtu. Kruhovy vstupny otvor je

v strope puklinovej priepasti. V hibke 60 m prechadza puklinovy tvar priepasti do
zvonovitého a v 83 m hibke je dno priepasti. Po¢as dvoch dni tu sondovali ¢lenovia

S 10 15 20m

P.MITTER 1989

Obr. 8. Jaskyna 3 CS — 89 — 83 m. ZSSR, Bzybsky masiv, Abac. Topo:
M. Jagercik, P. Herich, jul 1989
Puc. 8. INewepa 3 LIC. CCCP, B3bi6ckoi MaccuB, AGaly
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nasej vypravy, ale hibsie preniknit sa im nepodarilo. Na dno priepasti stekd maly
pramienok vody, pravdepodobne sa koncentrujicej na dne zavrtu. Steny priepasti
st hladko korézne modelované. Priepast povazujeme za nadejnu z hladiska dalSieho
pokra€ovania. Vo vstupnom otvore s priemerom okolo 80 cm bol citelny prievan.

/ Jaskyna CS 4

Vchod do nevelkej krasovej dutiny je v zavrtovej znizenine na chrbte ohranicuju-
com znizeninu pod Abacom od juhu. Je to priepastovd podzemna dutina s vyrazne
evorzne modelovanymi stenami. Podorys je elipticky s rozmermi 3 X 5 m, dno je
vyplnené sutinou. Celkove bezvyznamna krasové dutina je zaujimava z hladiska jej
situovania vo vy$ke okolo 2000 m n. m. Ma steny modelované pridiacou vodou a st
tu predpoklady pokracovania jaskyne do hibky.
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HEKOTOPBIE CBEJJEHUSI O KAPCTE CEBEPO3ATIATTHOWN YACTH
B3bIBCKOI'O MACCHUBA (KABKA3, CCCP)

Pe3wome

ABTOp TNpENCTaBASET PE3y/NbTAThl CENCOIKCIEUUMH B 3aNajiHIO vacTb B3bIGekoro Maccusa
(roxnbiit KaBka3) netom 1989 r. B permoHe npoMCXOIMT MHTEHCHBHAsi KAapCTOBAsi M HEKAPCTOBAs
Moyiensaums penbeda. BblIo HCCIEe0BAHO BOZHUKHOBEHHE ,,NICEYIOTMPIIAHAOBBIX " MOYB 6e3 yuacTHs
coandmokuuu. IMocne tpareguu B newepe C. ITaHTIOXMHa M TPYAHON CMacaTeNbHON aKLMM HALLC
MceelOBaHUE COCPEIOTOUHUIIOCH HA KapeToBoe ypouuile AGau. [ny6okoe 3akapcTBoBanue, Gonbiioe
KaJIMYECTBO BOPOHOK M MHTEHCHBHOE TEPMOMEXAHUYECKOE BbIBETPUBAHME C MHOTUMH TEKTOHWUECKUMHU
pa3aoMaMu, 3TO rJ1aBHbIE XaPAaKTEPUCTHKM TOJIOTO M 3a[IEPHOBAHOTO KapeTa ypouuia Abail.



Slovensky kras XXIX — 1991

JURAJ BUCHHOLTZ A POCIATKY JASKYNNEHO MAPOVANIA
NA SLOVENSKU

MARCEL LALKOVIC — KLARA KOMOROVA

The present work deals with the beginnings of representations of cave spaces in Slovakia. In the first
half of the 18th century the first images of some of Slovak caves were created thanks to Juraj Buchholtz.
On the basis of existing primary sources only a partial reconstruction of the extent of his activities can be

carried out. Besides the representation of the longitudinal section of the caves Vidsia Cierna jaskyia and
Mensia Cierna jaskyfia published in the year 1723 his sketches of Silicka Tadnica cave as well as of other
caves are known. Existence of some caves is confirmed by the explanatory notes characterising individual
parts of cave environment. In accordance with the contemporary principles of representation they created
part of the longitudinal sections, i. e. of the manner in which the cave spaces were usually depicted at the
beginning of the 18th century.

Pociatky merania a zobrazovania jaskynnych priestorov sa na Slovensku datuju
do druhej polovice 17. storocia. Vtedy sa totiZ v literatire objavuju prvé informécie
o existencii jaskynnych planov u nas. Zatial nepozname ich obsahovi stranku, ba ani
vietky okolnosti, za akych vznikali.

Existencia prvych jaskynnych nakresov do istej miery suvisi s ¢innostou
presovského mestského lekara Johana Patersona Haina (1615—1675), ktory sa
popri medicine o. i. zaoberal aj problémami z oblasti paleontoldgie. Svoje poznatky
uverejiioval vo forme listov, ktoré vychadzali v Casopise Miscellanea medico-physi-
ca Academiae Naturae Curiosorum sive Ephemeridum medico-physicarum Germa-
nicarum curiosarum. Od roku 1670 ho vydaval Philip Jakob Sachs von Lowenheimb

'z Vroclavi (1627—1672). V fiom nachiddzame zmienku o existencii dvoch
jaskynnych nakresov, ktoré spolu s opisom jaskyi od J. Patersona Haina obdrzal
vydavatel uvedeného ¢asopisu. Jeden zo spominanych planov (nakresov) sa
vztahuje na jaskyiu nedaleko klastora kartuzianov pri Dunajci. Pravdepodobne iSlo
o Aksamitku pri Haligovciach, ktord v duchu vtedajsich predstav slizila drakom za
pribytok. Pre J. Patersona Haina priebeh jej priestorov ,,graficky a obratne
zobrazil“ pater Wenceslaus, rektor gymndzia vo Varsave. Druhy nékres vznikol
o nieco skor. Naértol ho prosty §lachtic neznémeho mena z Liptova a znazorfioval
priestory deménovskych jaskyn v Liptovskej stolici. Oba nékresy tvorili sicast
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Hainovej monografie o jaskyniach. Po jeho pred¢asnej smrti sa toto nedokonéené
dielo aj s nacrtmi jaskyn stratilo.!

Zasluhou patra Wenceslausa ¢i J. Patersona Haina sa v druhej polovici 18.
storoCia aj na Slovensku objavili prvé zarodky ¢innosti, ktora sa v zavislosti od
pozndvania jaskynnych priestorov ¢asom rozrastla do dctyhodnych rozmerov.
S vynimkou Nemecka, kde sa s prvym jaskynnym planom stretdvame uz roku 1656
(Baumannshohle), v dalsich krajinach vznikali prvé jaskynné pliany az o nieco
neskdr. Vo Velkej Britdnii je to od roku 1682 — plan jaskyne Pen Park Hole
v Glocestershire. Pricinenim Weikharda Valvasora (1641—1693) vznikol v roku
1687 prvy jaskynny plan (der grundris der grotta Podpetschia) ajna izemi Slovinska
v Juhoslavii. Napokon je tu i plan Veteranskej jaskyne v rumunskom Banate z roku
1692, ktory uzatvéra sucasné poznatky o pociatkoch jaskynnej kartografie v 17.
storo¢i.?

Z nasho hladiska je vSak az 18. storocie obdobim, odkedy si u nds moézeme
vytvarat konkrétnejSiu predstavu o charaktere ¢innosti smerujicej k zobrazovaniu
jaskynnych priestorov. Zasluhou Juraja Buchholtza mladSieho (1688—1737)
vznikli totiZz v prvej polovici 18. storocia dalSie kartografické podoby niektorych
slovenskych jaskyn. S ohladom na uroven vtedajSieho kartografického chéapania,
v zmysle ktorého sa znéazornila konfiguracia jaskynného prostredia, polozili sa tak
zaklady cinnosti, ktord sa neskor tiez stala efektivnym prostriedkom dalSieho
poznavania.

CHARAKTER BUCHHOLTZOVHO ZAUJMU O JASKYNE

Do histérie nasho jaskyniarstva sa Juraj Buchholtz mladsi vyrazne zapisal svojim
nevSednym zaujmom o jaskyne. Svedcia o tom existujiice prvotné pramene a iné
pamiatky o jeho c¢innosti nachodiace sa na réznych miestach. Len velmi mala Cast
jeho jaskyniarskeho usilia nasla svoje adekvatne vyjadrenie aj v publikacidch. Toto
sa vSak zvicSa udialo zasluhou inych. Preto dnes e§te nemozno celkom podrobne
rekonStruovat Sirku, akou sa vyznacovala jeho aktivita pri poznavani vtedy eSte
tajuplného jaskynného prostredia. Aj ked v porovnani s celoZivotnou aktivitou
zaujem o jaskyne tvori iba zlomok jeho plodného Zivota, v jaskynnom prostredi
v duchu vtedajsich nazorov nehladal len kosti drakov. Popri tom mnohé jaskyne aj
podrobnejsie preskimal a zameral, aby neskor priebeh ich priestorov kartograficky
znazornil vo forme schematickych nakresov.

! NIEZABITOWSKI, E. L.: Smoki karpackie i Smocze jamy. In: Kosmos, T. 49, Lwow 1924, s. 880,
883; Die historische Entwicklung der Karst- und Hohlenforschung in Osterreich — nach einem
Manuscript von R. Saar. In: SAAR, R. — PIRKER, R.: Geschichte der Hohlenforschung in Osterreich.
Wien 1979, s. 26; KUBACSKA, A.: Die ersten Hohlenkarten und Profile in Ungarn. In: Mitteilungen
iber Hohlen — und Karstforschung. Heft 3, Berlin 1929, s. 103—106; PRIKRYL, L., V.: Jaskyne
,,drakov* na Slovensku. In: Slovensky kras, 23, Liptovsky Mikulas 1985, s. 312.

2 SHAW, T. R.: History of Cave Science. Crymych 1979, s. 501—502; SAVNIK, R.: Prvi raziskovalci
naSega kraSkega podzemlja. In: Nase jame, 12, Ljubljana 1960, s. 17; LAJOVIC, A.: Janez Vajkard
Valvasor — nas prvi speleolog. In: Nase jame, 1988, s. 35; KUBACSKA, A.: Az els§ barlangszelvények
és térképek Magyarorszagon. In: Féldrajzi Kézlemények, 56, Budapest 1928, s. 147.

156




Vidsina jeho jaskynnych vyskumov sivisi s posobenim v Liptove, v rokoch
1714—1723. Po absolvovani vysokoskolskych studii teologie, mediciny a prirodnych
vied na univerzitich v Gdansku, Greifswalde, Lipsku a Wittenbergu a po roku
putovania Nemeckom prijal miesto rektora na latinskej artikularnej $kole v Paludzi.
Pocas svojho liptovského pdsobenia preskimal Zipadné Tatry a severné svahy
Nizkych Tatier v okoli Deminovskej doliny. Okrem S$tidia rdoznych historickych
a prirodnych zaujimavosti jeho pozornost upitali aj mnohé liptovské jaskyne. Preto
uz v roku 1719 niekolkokrat navstivil Deménovski dolinu, kde v jaskyni Benikova
spociatku hladal kosti drakov. Na zdklade svojich ndlezov sa dokonca pokusil
o zachytenie podoby tychto zahadnych tvorov. Neskor sa jaskyniam venoval aj z inej
stranky.

Okrem Benikovej sa miestom jeho dalSieho bddania stali i priestory Mensej
a Vicsej Ciernej jaskyne, ako vtedy nazyvali Deminovski fadovi jaskyiiu. Este
v tom istom roku, ale aj v rokoch nasledujucich sistredil svoj zaujem aj na jaskyfiu
Studfia v Okne, Malé a Velké Okno, jaskyniu Dvere, Vyvieranie, jaskyiiu pod
Benikovou, Tociste (?!), jaskyne v Bodickej doline (?!) a niektoré dalSie. Na zdklade
pozvania M. Szentivanyiho z Liptovského Jana v jiini 1720 navstivil Jansku dolinu,
aby tu preskiimal obidve StaniSovské jaskyne. Nejaky Cas jaskyniam ostal verny

: cwfht b foons | etifin Lo Lo
e %G, 14

Obr. 1. Nécrt kostry draka podla J. Buchholtza. Fotoarchiv SMOPalJ, reprodukcia M. Elias, 1990
Abb. 1. Skizze eines Drachenskeletts nach J. Buchholtz. Fotoarchiv des SMOPalJ, Reproduktion von M.
Elias, 1990
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Obr. 2: Matej Bel
(1684—1749). Fotoarchiv
SMOPaJ, reprodukcia M.
Elias, 1990
Abb. 2. Matthias Bel
(1684—1749). Fotoarchiv des
SMOPalJ, Reproduktion von
M. Elids, 1990

5

TAT THIAS BELIVS.
Suluis et \Vﬁ’CnBIKI.L/&hLHK .
HORATIVS, Carm . IV. 02, VIL. {6

i potom, ked v roku 1723 presidlil do Kezmarku. Neskor, v roku 1725, podnikol
cestu do Gemera, kde navstivil a preskimal aj jaskynu pri Aggteleku.?

3 Ytinerarium Buchholtzianum cum Diario. Rukopis v archive Pamitnika literatiry Matice
slovenskej v Martine, Tomus 1. 1709—1721, Tomus IIL 1722—1737; BOHUS, 1.: Tatry ocami
Buchholtzovcov. Martin 1988, s. 43—44; BRTAN, R.: Prvy propagator jaskyii na Slovensku, L. ¢ast. In:
Krasy Slovenska, 34, Martin 1957, 5. 466—471; BRTAN, R.: Prvy propagitor jaskyii na Slovensku, II.
Cast. In: Krasy Slovenska, 35, Martin 1958, s. 8—12; LALKOVIC, M.: Prispevok k histérii merania
a mapovania jaskyn na Slovensku. In: Slovensky kras, 23, Liptovsky Mikulas 1985, s. 146—148.
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Buchholtzova snaha o systematicky prieskum jaskyn, ktorych blizkost primerane
koreSpondovala s jeho badatelskym usilim, sivisela s ¢innostou Mateja Bela,
presnejSie s jeho vlastivednym dielom o Uhorsku, ktoré pripravoval so svojimi
spolupracovnikmi.* Preto neprekvapuje, Zze uZ v diele Hungariae antiquae et novae
prodromus M. Bel uverejnil popri niektorych Buchholtzovych poznatkoch o liptov-
skych jaskyniach aj jeho pozdizny rez Mensej a Vicsej Ciernej jaskyne. Pravda, nie
v podobe, aka vznikla na zaklade jeho zamerania, ale ako rytinu, ktord pre ucely
publikécie vyhotovil Samuel Mikovini (1700—1750) podIa origindlneho nakresu
Juraja Buchholtza z roku 1719, pripadne inej upravenej verzie.’

Pozdizny rez Deminovskou Tadovou jaskytiou sa tak stal prvym a na dlhé roky
jedinym publikovanym jaskynnym planom u nas. Spolu s ndkresom Silickej ladnice,
ktory sa zachoval v liste Juraja Buchholtza adresovanom M. Belovi zroku 1719, boli
to zatial jediné zname nakresy znazornujuce priebeh Ci charakter jaskynnych
priestorov na Slovensku v 18. storo¢i. O ostatnych prdacach Juraja Buchholtza
chybali blizSie informacie. Len strohé udaje v jeho denniku naznacovali, Ze okrem
spomenutej Mensej a Vicsej Ciernej jaskyne v ¢asoch svojho pdsobenia v Paludzi
zameral i niektoré dalSie jaskyne. Ich nakresy spolu s opisom jaskyn potom
rozosielal na viaceré adresy. Okrem M. Bela, ktorému pravidelne posielal vietky
svoje poznatky o deménovskych jaskyniach, képie niektorych elaboratov obdrzal aj
Jan Micinsky v Hnusti a dalsi jeho priatelia a spolupracovnici.

Pravdepodobne v tom spociva rozhodujici moment, ktory nakoniec umoznil
poodhalit, aj ked nie tuplne, nieCo z Buchholtzovych dalSich merani. Pokial
z drobnych ddajov dennika vyplyva, Zze v rokoch 1719—1723 okrem zamerania
a nakresu Mensej a Vicsej Ciernej jaskyne vyhotovil i nakres jaskyne Velké a Malé
Okno, Dvere, Benikov4, resp. i niektorych dalsich, aspoii Ciasto¢ne to potvrdzuje
pramenny material, ktory az doteraz unikal pozornosti badatelov. Svojim charakte-
rom tak blizSie dokresluje nielen rozsah Buchholtzovho meracského snazenia, ale
i pristup autora pri zobrazovani prostredia, ktoré vo vtedajSej kartografickej praxi
predsa len nemalo adekvatnu alternativu.

JASKYNE SLOVENSKEHO KRASU

Po ziskani zdkladov vieobecného vzdelania poziadavka osvojenia si madarciny
priviedla J. Buchholtza do Rozniavy. Tu na evanjelickom gymndziu absolvoval ¢ast
stredoSkolskych studii. Okolie Roznavy, uz vtedy zndme existenciou niektorych
jaskyn, pravdepodobne podnietilo jeho zaujem o ich bliZ§ie poznanie. Preto eSte
v juli 1704 navstivil Silicku Iadnicu a detailnejsie preskumal jej priestory. Snad tu
niekde st pociatky toho, ¢o neskor tak plodne rozvijal v ¢asoch svojho tcinkovania

* Islo o projekt monumentélnych Notitia Hungariae novae historicogeographica, v ktorom M. Bel,
aj ked v rdznom stupni ukoncenia a dokonalosti, spracoval historicko-geografické opisy de facto vSetkych
uhorskych stolic. Vo vydanych Styroch zvidzkoch v rokoch 1735, 1736, 1737 a 1742 vyslo vsak iba 10
opisov stolic. Ostatné ostali v rukopise.

5 Pripad Silickej ladnice totiz ukazuje, Ze jaskynné naérty Juraja Buchholtza, pokial s nimi M. Bel
pocital vo svojich publikacidch, presli urcitou tpravou. Podla vsetkého sa tym sledovala poziadavka
upravit predlohu pre rytca tak, ako to zodpovedalo zamerom zostavovatela celej publikécie.
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v Paludzi a ¢iastoéne i v Kezmarku. Dnes je tazké jednoznacne urcit, €i to boli iba
priestory Silickej Tadnice, ktoré preskiumal ako Student roZiavsk€ého gymnazia.
Pokial vSak aZ v roku 1719 pisal M. Belovi, aby ho informoval o existencii Silickej
Tadnice, spdsob, akym to urobil, sved¢i o hlbSom zdujme uz v €asoch gymnazialnych
$tadii. V spominanom liste zo 14. februdra neopisal len tvar jaskynnych priestorov,
ale pripojil aj ich schematicky pozdizny rez a niekolko poznamok, tykajicich sa
Tadového obsahu jaskyne a jeho vyuZivania miestnym obyvatelstvom.

Tento poznatok je dnes vSeobecne znamy.® Menej znamym faktom je viak
konstatovanié, Ze prave tento Buchholtzov nakres Silickej ladnice mal M. Belovi
posluzit podobnym spoésobom ako pozdizny rez Mensej a Visej Ciernej jaskyne
v Deminovskej doline. Jeho usilie v podobe syntetickej prace o Uhorsku, ktord
napisal, sa skonéilo totiz vydanim iba Styroch zvidzkov Noticii. Pokial tri zo
spominanych zvizkov venoval slovenskym stoliciam, ostatné ostali v rukopise.
A prave v jednom z nich, venovany je Turnianskej stolici, nachadzame ina podobu
nakresu Silickej Iadnice.’

Obr. 3. Nékres Silickej Iadnice podla J. Buchholtza z roku 1719. Fotoarchiv SMOPaJ, reprodukcia M.
Elias, 1990
Abb. 3. Skizze der Hohle Silicka ladnica nach J. Buchholtz aus dem J. 1719. Fotoarchiv des SMOPalJ,
Reproduktion von M. Elias, 1990

¢ Georg Buchholtz ml. (1688—1737). In: TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na
Slovensku. Bratislava 1986, s. 153; PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleologie na Slovensku. Bratislava 1985,
. 22; PRIKRYL, L. V.: Vyznamny podtatransky prirodovedec J. G. Buchholtz. In: Technické noviny,
.44 — 1988, s. 11; PRIKRYL, L. V.: Davno zname jaskyne Slovenského krasu. In: Vlastivedny ¢asopis,
.1 —=1990, s. 39.
7 Historia Comitatus Thornensis, rukopis, 91 s. Archiv Fészekesegyhdzi konyvtar, Esztergom.
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Obr. 4. Upraveny nakres Silickej Tadnice tvoriaci sucast rukopisu o Turnianskej stolici. Fotoarchiv
SMOPalJ, reprodukcia M. Elias, 1990

Vyznam jednotlivych symbolov:

a) vchod do jaskyne g) otvor jaskyne

b) kamenna cesta h) strach vzbudzujica ¢ast jaskyne
c) Tadovcovi cesta i) hruby ladovcovy cencul

d) velka skala k) klenutost ako dlazba

e) cesta do pravej Casti 1) kvapkajica voda

f) priepast na lavej strane
Abb. 4. Berichtigte Skizze der Hohle Silickd Iadnica, ein Bestandteil des Manuskriptes iiber das Komitat
Turna. Fotoarchiv des SMOPaJ, Reproduktion von M. Elias, 1990. Bedeutung der einzelnen Symbole:

a) Hohleneingang g) Hohlenoffnung

b) steinerner Weg h) angsterweckender Teil der Hohle
c) Gletscherweg i) dicker Gletscherzapfen

d) groBer Felsen k) Wolbung als FuBboden

e) Weg im rechten Teil 1) tropfendes Wasser

f) Schlucht auf der linken Seite

Uvedeny nakres, oznaceny ako ,,Antrum Silicense*‘ velkosti 23,5 X 14,7 cm tiez
predstavuje pozdizny rez jaskynou. Uz na prvy pohlad je jasné, kto bol jeho
povodnym autorom. Zhoda s Buchholtzovym ndkresom z roku 1704 je evidentna,
a to nielen pokial ide o priebeh jaskynnych priestorov, ale i vo vztahu k vysvetlivkam
(a-1), blizSie objasnujicim niektoré detaily jaskyne. Jeho celkova uprava prezradza,
ze v takejto forme predstavoval predlohu pre rytca, aby sa mohol neskor objavit
v dalSom zvizku Noticii. Tie sa vSak M. Belovi vydat uz nepodarilo a to je dovod,
preco tato verzia planu Silickej ladnice ostala az do dne$nych ¢ias uplne neznama.
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Svojim obsahom je zaujimavy i samotny opis Turnianskej stolice. Nachadzame
v fiom okrem podrobnych informaécii o Silickej Tadnici aj idaje o jaskyni v Zadielske j
doline a niektorych vyvierakach Slovenského krasu.

Zadielska jaskyna

Dolina kedysi mirom
uzatvorena

§ III

Takmer kaidd dedina md vlastné pomenovanie hor.
Toho sa pridrZiavat md sotva nejaky vyznam. Vo vyni-
moénych pripadoch su viak zajedno, ako je to u Zadielu
a Silice, nie preto, Ze nad ostatnymi vynikaju velkostou,
ale prirodnymi ukazmi. V oboch su totiz jaskyne ojedine-
lého rdzu a nad vietko hodné obdivu. Td, ktord je v dedine
Zddiel, leFi na severe a smeruje na juh. Od najniZsich upati
hoér sa tam otvdra jaskyria hlbokd okolo 100 siah, je
rozsiahla a spletitd klukatymi dutinami. Povrdva sa, Ze
kedysi mala taky velky vchod, Ze do nej vosiel Stvorza-
prah. Ten sa vSak padajiicimi skalami z ricajuceho sa
vrchu pozvolna zasypdval a teraz tadial tazko prejdi ludia
len po jednom. Tak ako sa skutocne rozprestiera horskad
dolina, tak sa dutina jaskyne zvicsuje do polovice mile, aZ
sa znovu zjavi na svetle. Vo vniitri jaskyne rozne crepy
nddob, zvieracie kosti a iné stopy svedcia o jej niekdajSom
osidleni. St vypovedou o tom, Ze poskytovala utulok
obyvatelom zo strachu pred vpddom barbarov. Toto
potvrdzujii i steny jaskyne, kde nachddzame, podobne ako
i na skaldch, rozne stopy po Zeleznych hrotoch Sipov.
Okrem toho sii tu aj kamene miiru, ktory kedysi obklopo-
val dolinu a tiahol sa od vchodu jaskyne aZ ku stene
naproti leZiacemu vrchu. Aj on je argumentom, Ze v onych
nestastnych casoch sa mierumilovny lud ukazoval ako

slaby. Si aj taki, ¢o si pamditaju, Ze S. Ladislav, ked

preskakoval otvor jaskyne povzbudzujic koria ostrohami,
zanechal tam odtlacené stopy sanddlov v kamerioch, ktoré
sti a? doteraz na tomze mieste zjavné. Ini bez vdhania
kladi vznik tohoto vysokého horského opevnenia do
rimskych dob, ked Rimania bojovali o nadvladu s Dakmi
aJazygmi...

§ IV

I v tom vrchu, ktory sa vypina medzi Silicou a Silickou
Brezovou je jaskyria hodnd obdivu. Jej otvor je velky,
vysoky 18 asiroky 9 siah. Zo severu ju vidiet zdaleka, lebo
ju obklopuju skaly a velké balvany. Podivuhodnou
zvldstnostou je, Ze v zime je vo vniitri teply vzduch
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V lete tvori I'ad

V zime sa otepluje
a stava sa ukrytom pre
hmyz

Vrchna cast' jaskyne je
travnata

8 Tamze, s. 4—7.

a chladny, ked je vonku vsetko teplom rozpdlené. Avsak
len co pride jar, vnitornd klenba jaskyne vypoti po
kvapkdch stekajiicu vodu. Tato silou mrazu tvrdne nalad,
vytvdara cencule podobné velkym sudom a hrubym
kvaplom zoskupenym do podivuhodnych tvarov. Tvrdi
sa, Ze voda z cenculov, ktord sa dostdva do piescitej pody,
mrzne rychlejsie. Teda nielen klenby vytvorené prirodou,
ale i dno jaskyne je pokryté mnoZstvom ladu. Akoby celd
dutina bola vydlaZdend tymito krystdlmi, tak sa vSade
dookola ligoce lad. Vchddzajucim sa tu iste naskytol
vchddzame dovniitra a ¢im hlbsie sa jaskyria zvaZuje.
Udajne sa dd dostat do hlbky 50 siah a jej Sirka je 20 siah.
Tvrdi sa, Ze tam za zivajicim otvorom priepasti su dalSie
odlahlé casti, ale vstup do nich nikto nevyskusal. Ba
dokonca na tej strane, kadial sa da zostupit, je Smyklava
cesta a stopy po padani ladu. A ti, ktori zostupuju tymto
usekom, aby jaskyriu navstivili, musia vynaloZit velki
ndmahu. Letné obdobie charakter tejto jaskyne napomd-
ha slnec¢nym teplom. Zo zaciatku, totiZ z jari zimnd teplota
klesa, potom vSak jarnymi prilevmi hned zacina stupat
mrdz a ¢im viac sa vzduch stdava teplejsim, tym jaskyria
dokladnejsie chladne. Ale ked pride leto a uZ prepuknii
horucavy, vo vnutri sa vietko meni na ladovi zimu.
V rovinatom okoli sa dari polnohospoddrstvu, hojne tu
rasti rozne plodiny. Pretoie pramene, ktoré vznikaju
z jaskynného ladu, ¢o sa roztdpa slnecnym teplom, su
v okoli velmi vzdcne, pouZivaju sa ako ndpoj na pitie.
Hovori sa, Ze topiaci sa lad by nemohlo odviezt ani 600
Stvorzdprahov za dobu niekolkych tyZdriov. Cim hibsie sa
jaskyria zvaZuje, tym silnejsie pocitujeme chlad; prdve tak
ako tych, ktori vystupujii z jej hibky hore po jednotlivych
schodoch, postupne ovieva teplejsi vzduch. Potom, ked
leto prechddza do jesene, chlad sa podla charakteru
mesiacov zmierriuje, lad pozvolna mizne a v zime sa uplne
straca. Tak sa jaskyria stiva ukrytom pre hmyz, ktory
nezndSa zimu. Okrem mnoZstva miich a komdrov tu
hladaji ukryt i kfdle netopierov a pred zimou sa tu
uchyluju tieZ zajace a lisky. Povrch jaskyne je z vonkajsej
strany zarasteny bujnou a Stavnatou trdvou, ktord je
vhodnd ako pastva pre dobytok, ba po skoseni aj ako
krmivo, ak sa zabrdni dobytku pristup.®
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Obr. 5. Titulna strana ruko-

pisu o Turnianskej stolici

od M. Bela. Fotoarchiv

SMOPaJ, reprodukcia M.
Elias, 1990
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Tento text vztahujici sa na Silickd ladnicu je v mnohom podobny, ba miestami
zhodny s textom, ktory nachadzame v elaborate M. Bela, ¢o zaslal do Londyna
Hansovi Sloaneovi (1660—1753), prezidentovi Royal Society, z titulu svojho
¢lenstva v londynskej Kralovskej uéenej spolo¢nosti.” Opravnene sa preto vynara

® VYVIJALOVA, M.: Matej Bel ¢lenom londynskej Royal Society. In: Vlastivedny asopis, €.

3 — 1989, s. 138—140; SKUTIL, J. — KLIMES, F.: Belova londynska sprava o Silickej ladnici
a Rybarskej plynovej jaskyni z r. 1744. In: Geograficky Casopis, 9, Bratislava 1957, s. 240—246.
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otazka, kto je jeho pdvodnym autorom. Ak uvéaZime, Ze prvi ucelend a obsazni
informéciu o Silickej ladnici obdrzal M. Bel uz v roku 1719 od J uraja Buchholtza, je
malo pravdepodobné, Ze by on sdm jaskyfiu navitivil kvoli tomu déelu.’® Mozno, e
prave Buchholtzove informacie poskytli zdklad pre text, ktory nachadzame v opise
Turnianskej stolice a aky sa po patriénom doplneni objavil roku 1744 vlondynskom
Casopise Philosophical Transactions. Takyto predpoklad by &iastoéne vedel dat
i odpoved na otdzku autorstva textu o jaskyni v Zadielskej doline a niektorych
vyvierackach Slovenského krasu (Ardovo, Zadielska dolina a i.). V takomto duchu
Buchholtzove $tvorroéné uginkovanie na roziiavskom gymnaziu mozno totiz chéapat
1 ako snahu o systematickejsie poznanie $irSieho okolia, v ktorom posobil. Pokial to
boli prave jaskyne, ¢o uputali jeho zdujem, je to snad tym, Ze mnohé z nich ako
dominantny prvok tohto prostredia azda uz vtedy poznalo aj miestne obyvatelstvo.
Informécie o nich, ktoré nachddzame v opise Turnianskej stolice, spolu s planom
Silickej Tadnice, m6Zu byt nakoniec dékazom, do akej miery Juraj Buchholtz,
viazany Studijnymi povinnostami, transformoval tento svoj zdujem do siboru
ucelenych poznatkov, aby sa neskor zdsluhou Mateja Bela objavili v pripravovanom
zvazku jeho Noticii.

Vo vztahu k Jurajovi Buchholtzovi velmi &asto diskutovanou otizkou je
zameranie jaskyne pri Aggteleku, dne3nej Baradly, ktord navstivil v roku 1725.
Nazor, ktory sa zasluhou R. Brtana v roku 1958 dostal do literatdry a vznikol na
zaklade nadneseného prekladu struénej informacie z Buchholtzovho dennika, je
nespravny.'! Spominany zdznam J. Buchholtza v denniku diia 19. augusta 1725
neobsahuje totiZ okrem konstatovania, Ze navstivil a ,,podla domacich sprievodcov
opisal sldvnu jaskyiu“, ni¢, ¢o by potvrdzovalo opodstatnenost nazoru vysloveného
R. Brtaniom. Pokial v8ak Juraj Buchholtz hovori o sldvnej jaskyni a o domacich
sprievodcoch, naznaduje sam, Ze jaskyiia v tom Ease bola dostatoéne znima medzi
miestnym obyvatelstvom. Takéto konstatovanie len potvrdzuje, Ze podobnému
zaujmu sa azda tesili i niektoré iné zname jaskyne, akou bola napr. aj Silick4 ladnica.
Preto je pochopitelné, Ze sa prave na ne sistredoval zaujem toho, koho pri¢inenim

Sa informicie o nich dostali nakoniec aj do opisu Turnianskej a pripadne i dalsej
stolice.

Ak teda uz vo Stvrtom zvizku Noticii zroku 1742 nachadzame jedini publikovanu
informdciu o jaskyni pri Aggteleku, kde ju M. Bel opisal len ako ,,velikdnsku
jaskyfu naplneni mnohymi divmi prirody*, opit z toho neplynie ni¢, ¢o by
korespondovalo s jej moznym zameranim.!? Tento fakt vynikne o to viac, Ze sam

1 O pramennom materiali, ktory by potvrdil Belovu navitevu Silickej Tadnice, chybaju zatial
konkrétne zmienky. Niektoré idaje obsiahnuté v sprave sa totiz nedali ziskat iba jedinou navitevou
jaskyne. MoZno preto opravnene predpokladat, Ze to bol J. Buchholtz, ktory v &ase svojich $tadii
v RozZnave niekolkokriét navstivil jej priestory, i ked &ast informécii mu pravdepodobne sprostredkovalo
miestne obyvatelstvo.

"' BRTAN, R.: c. d,, 5. 10—12; LALKOVIC, M.: c. d.,s. 147-148.

2 BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor, quarum prima,
Hungariam Cis-Danubiam; altera, Trans-Danubiam; tertia, Cis-Tibiscanam; quarta, Trans-Tibiscanam.
Tomus Quartus, Vienna Austriae 1742, s. 17.
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M. Bel uz vo svojom Prodrome v roku 1723 naznail potrebu zakreslit tvar mnohych
jaskynnych priestorov, pricom v takomto duchu okrem jaskyfi Deméanovske]
a Janskej doliny hovori aj o Silicke] Tadnici.'® Ak by teda Juraj Buchholtz jaskyiiu pri
Aggteleku skuto¢ne zameral a obvyklym spdsobom znézornil, azda by ni¢ nebrdénilo,
aby tiito skuto¢nost M. Bel aspon v naznaku uviedol v poslednom zvizku svojich
Noticii. Zasluhovala si to nielen velkost jaskyne, ale aj fakt, ze k tomu ,,malo dojst*
17 rokov pred ich vydanim.

Pokial viak ani v takomto pripade ni¢ nenachadzame o zamerani spominanej
jaskyne, sved¢i to len o tom, o nakoniec pozndme z Buchholtzovho dennika. On
sam sice jaskyfiu navstivil a ,,opisal podla domécich sprievodcov®, ale nezameral,
pretoze v tom Case viazany uZ inymi povinnostami na nieco podobné vdbec
nepomyslel. Jeho skutoény zaujem o jaskyne sa skoncil totiZ v roku 1723, ato kratko
po presidleni do KeZzmarku. Preto i jeho navstevu jaskyne pri Aggteleku vroku 1725
treba chapat azda len ako snahu ¢i pokus o navrat k tomu, ¢o mu bolo blizke v €asoch
gymnazialnych stadii. Pravdepodobne tym tak zaviSil svoje usilie o bliz8ie poznanie
jaskyne, do ktorej sa v minulosti nedostal, a to asi z nedostatku vhodne]
prilezitosti.

DEMANOVSKA LADOVA JASKYNA

Konkrétnym vysledkom spoluprace Juraja Buchholtza na vlastivednom projekte
M. Bela sa popri opisoch mnohych liptovskych jaskyi stali aj ich nakresy.
S vynimkou jedného ostali nakoniec vietky len v rukopisoch. Z finan¢nych a azda aj
inych dovodov sa v publikovanej, a tym uz upravenej podobe objavil iba nakres
Vidsej a Mensej Ciernej jaskyne. Priestory spominanych jaskyn preskimal a verne
opisal J. Buchholtz 3. jila 1719."* Pravdepodobne pri tejto prilezitosti i zameral,
resp. naértol priebeh jaskynnych priestorov, aby ich neskor po prekresleni spolu
s opisom jaskyi poslal M. Belovi."

Pre pozdiiny rez Deminovskou ladovou jaskyfiou je charakteristicke, Ze pomerne
rozsiahla textova Cast dopliia samotné zobrazenie jednotlivych Casti jaskynného
bludiska. V duchu vtedaj$ich nizorov o zobrazovani sa prave textom blizSie
dotvarala predstava o topografii jaskyne a ostatnych naleZitostiach naznacenych
v pozdiznom reze. Priestory Vigsej Ciernej jaskyne takto dopliia az 54 vysvettiviek
(mala a grécka abeceda), charakterizujicich jej jednotlivé Casti. Charakteru
priestorov Mensej Ciernej jaskyne s ohladom na ich rozsah zase odpoveda
6 vysvetliviek (mala abeceda). Vietky vysvetlivky si priamo v pozdiinom reze

13 BELIUS PANNONIUS, M.: Hungariae antiquae et novae prodromus, cum specimine, quomodo
in singulis operis partibus elaborandius, versari constitverit, Norimberga 1723, s. 151.

14 Vyplyva to z textu, ktory sa nachadza na rytine S. Mikoviniho z roku 1723. Ina¢ zaznam o takejto
Ginnosti dita 3. jila 1719 v denniku J. Buchholtza dpine chyba.

15 Jtinerarium Buchholtzianum cum Diario, Tomus L. 1709—1721, s. 1212. Pravdepodobne s tym
stvisi jeho pozndmka v denniku diia 28. septembra 1719, kde uvadza: ,,Pisem M. Belovi, zaslal som mu
popisy jaskyn. Udaje o tejto &innosti J. Buchholtza st v denniku dost nejasné.
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Obr. 6. Pozdlzny rez Vi&iej a Mensej Ciernej jaskyne podla J. Buchholtza v rytine S. Mikoviniho z roku
1723. Fotoarchiv SMOPalJ, reprodukcia M. Elias, 1990

Abb. 6. Lingsschnitt der Hohlen Vicsia Cierna jaskyia und Mensia Cierna jaskyfia nach J. Buchholtz in

der Gravierung S. Mikovinis aus dem J. 1723. Fotoarchiv des SMOPaJ, Reproduktion von M. Eli4s, 1990

vyznacené prislusnou symbolikou a usporiadané do skupin tak, Ze kazd4 z nich
prislicha urcitej ¢asti jaskyne.'®

Napriek tomu, Ze pozdizny rez vyhotoveny J. Buchholtzom publikoval M. Bel ako
rytinu vo svojom Prodrome v roku 1723, az doteraz sa nikto blizSie nezaoberal
otazkou, ¢o vSetko v nom autor zobrazil. Iba v roku 1957 A. Droppa jeho
porovnanim s dne$nou rozlohou Demaénovskej adovej jaskyne vyslovil spravny
predpoklad, Ze zadna cast Buchholtzovho planu pravdepodobne znazornuje horné
kvaplové priestory Kolldrovho dému.'” Zaroven vsak dospel k zaveru, Ze Mensia
Cierna jaskyfia predstavuje Dém trosiek.'® Ten, ako je zndme, roku 1909 objavil A.
Zuffa ml. a dokézal jeho spojenie s ostatnymi ¢astami Deminovskej Tadovej
jaskyne.! Zial, tento zaver, tykajici sa ¢asti Buchholtzovho planu, nemozno
povazovat za spravny. I ked v prospech takéhoto tvrdenia hovori celkové
usporiadanie planu, najmi sposob zobrazenia Mensej Ciernej jaskyne, ¢o na prvy

'V Dejinach speleolégie na Slovensku (Bratislava 1985) od L. V. Prikryla je nass. 25 uvedeny chybny

pocet vysvetliviek. S podobnym omylom sa stretivame i v jeho dalSej praci: Prispevok k vyvoju
speleoldgie na Slovensku (Slovenské jaskyne na mapach). In: Z dejin vied a techniky na Slovensku VIII.
Bratislava 1977, s. 97.

7 DROPPA, A.: Deminovské jaskyne. Bratislava 1957, s. 106.

8 Tamze, s. 106.

19 List Andreja Zuffu Svetozirovi Hurbanovi Vajanskému, rukopis, 3 s., Archiv SMOPaJ Liptovsky
Mikulas; VRAN?, V.: Deminovskd jaskyna. In: Sbornik Musealnej slovenskej spolo¢nosti, 14, Martin
1909, s. 103—-106.
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pohlad navodzuje istd sivislost s ostatnymi priestormi, je to omyl, ktory sa
z neznalosti dostal do literatiry.?

Z hladiska pochopenia rozsahu zobrazenych priestorov nemoZno totiz oddelit
zobrazenie jednotlivych Casti jaskyne od vysvetliviek, ktoré vyznamovo upresiuju
vietko, ¢o priamo nevyplyva zo zvoleného sposobu zobrazenia. Z textu, t. j.
vysvetliviek zodpovedajicich zvolenej symbolike, moZno na zaklade podrobného
$tadia s uréitostou vyvodit iplne iny nazor, nez k akému dospel A. Droppa v roku
1957. Pokial ide o Va&iu Ciernu jaskyiiu, v pozdiZznom reze si okrem pévodnych
vstupov do jaskyne?! a vstupnych &asti (a-f) zobrazené i priestory Suchej chodby
(g-1). Jej zatistenie do Medvedej chodby autor v3ak situoval nespravne. Dalsia, t. j.
centrdlna ¢ast pozdizneho rezu (a-w), postupne znizorfiuje priestory Medvede;j
chodby, Belovho a Halasovho dému, Ciernej galérie a dalsich Casti aZ po Objavny
kanal. Na tieto &asti v mieste oznaéenom symbolom ,,0%, ¢o je ina¢ ,,siefi smerom na
vychod*, nadvizuji horné kvaplové priestory Kolldrovho dému. Zostup do
Velkého dému, Velky dém a prechod Kmetovym démom aZ po jeho zaustenie pri
Belovom déme je zobrazeny samostatnou vetvou (m-z). Nejasnou vSak ostava ta
&ast, ktoru J. Buchholtz oznaéil pismenami ,, 0 a ,,p*, pretoZe ju v Ziadnom pripade
nemozno stotoziiovat so Strkovym démom. Podla vietkého moze ist o nespravne
situovanie hornej ¢asti Velkého dému vyustujicej do Strkového dému, pretoze
préave ta zodpoveda orientécii uvedenej v prislusnej vysvetlivke.? Pripadne ide len
o mylni predstavu J. Buchholtza o priebehu a tvare priestoru, ktory blizsie
nepreskumal.

Samostatnu kapitolu pozdiZzneho rezu tvoria priestory Mensej Ciernej jaskyne.
I ked jej textova East obsahuje len 6 vysvetliviek (a-f), prave udaje tu obsiahnuté su
dobrou pomdckou pre spravnu lokalizaciu tychto priestorov. Na ich zdklade mozno
totiz dospiet k zaveru, ze pod Mensou Ciernou jaskyfiou mal J. Buchholtz na mysli
dne$ny Strkovy dém, a nie Dom trosiek, ako pdvodne predpokladal A. Droppa.
Uvedené tvrdenie mozno o. i. dolozit Sirkou vchodu, ktord je zhodna so Sirkou
udavanou A. Droppom, pric¢om on sdam konstatuje, Ze ide o otvor v pdvodnom
stave.? Priestory jaskyne si navySe zakreslené ako klesajiice v pribliZnom smere
SZ-JV, o tiez zodpoveda ich skutonej polohe. Aj zaudstenie Strkového dému
v jeho spodnej &asti do dalSich priestorov, vyjadrené poslednou vysvetlivkou (f),
plne zodpoved4 svojmu situovaniu. Zostup je vykresleny ako ,,tmavy, skalami

zataraseny, pre presakujicu vodu klzky*?*, €o bol azda dostato¢ny d6vod na to, aby

20 Pozri PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleolégie na Slovensku. Bratislava 1985, s. 25; PRIKRYL, L. V.:
Prispevok k vyvoju speleolégie na Slovensku (Slovenské jaskyne na mapéch). In: Z dejin vied
a techniky na Slovensku VIII. Bratislava 1977, s. 95; LALKOVIC, M.: Prispevok k histérii merania
a mapovania jaskyii na Slovensku. In: Slovensky kras, 23, Liptovsky Mikul4s, s. 167.

2! 1de o vchody 01 a 02, ako ich oznacil na svojom pldne Deménovskej jaskyne A. Droppa v roku
1952.

2 KORBAY, F.: Z dejin jaskyniarstva na Slovensku. In: Zemepisny sbornik SAVU, 4, Bratislava
1952, s. 123—125.

2 DROPPA, A.:c.d.,s. 92.

2 KORBAY, F.:c.d,s. 126.
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J. Buchholtz uznal za vhodné nepokracovat v dalSom prieskume. Prirodzene, tak sa
vlastne zbavil i moznosti poznat a pochopit ostatné suvislosti s dal§imi ¢astami
jaskyne.

Poslednym, a nie zanedbateInym argumentom je i rozsah a tvar priestorov samého
Do6mu trosiek aZ po spodny, t. j. Stvrty vstup do Deménovskej ladovej jaskyne. Je
totiz viac ako nepravdepodobné, Ze by ich J. Buchholtz zobrazil ako jeden suvisly
priestor, na blizSie charakterizovanie ktorého pouzil len 6 vysvetliviek. Takyto
spdsob totiz odporuje stylu Buchholtzovej prace, ¢o jednoznacne potvrdzuje i samo
zobrazenie a charakterizovanie priestorov Velkej Ciernej jaskyne. Struéné vyjadro-
vanie, resp. vysvetlenie potrebnych ndleZitosti nie je s ohladom na charakter
priestorov pre Buchholtza typické ani v pripade Silickej adnice a dalSich dnes uz
znamych nacrtov jaskyn, ¢i k nim zostavenych vysvetliviek.

Zemepisnii orientdciu priestorov zobrazenych v pozdiznom reze urfuji dve
veterné ruzice. I tento fakt akosi unikal pozornosti mnohych badatelov. Prave preto,
Ze st dve, nie je mozné priamo v plane hladat vzajomna sivislost medzi priestormi
Vic&Sej a Mensej Ciernej jaskyne. Ich poloha je totiZ rdzna, €o len podtrhuje, Ze pre
J. Buchholtza to boli dve rozdielne jaskyne. Pokial ich zobrazil spolo¢ne v jednom
plane, tak azda len preto, Ze sa vzdjomne nachadzali v tesnej blizkosti. Zakreslenie
Mensej Ciernej jaskyne pod ostatnymi priestormi v takomto pripade nemdze viest
k zéaveru, z ktorého by sa dali vyvodzovat isté sivislosti s Va&sou Ciernou jaskytiou,
pretoze v duchu vtedajich predstiav ide o pozdizny rez, a nie o pddorysné
znazornenie.? Len nim sa totiz dal odhalit vzajomny vztah oboch jaskyn, ale &innost
takéhoto charakteru nebola v tom ¢ase pri zobrazovani typickd ani vinych odboroch
Tudskej €innosti.

Aby sme dokazali funkénost veternych ruzic, musime blizSie preskimat polohu
jednotlivych Easti Vi&Sej i Mensej Ciernej jaskyne. Z polohy hornej ruZice potom
vyplyva, Ze vstupné Casti (a, b, f, m) su pribliZzne orientované v smere Z—V. Sucha
chodba s druhym vstupom do jaskyne (c-e, f-h) vykazuje zase orientaciu v smere
mierne odklonenom od smeru S—J. V pripade Medvedej chodby zaznamenavame
smer medzi SZ—JV a S—J. DalSie ¢asti jaskyne sa nata¢aji do smeru velmi blizko
k S—1J (&ast Belovho a HalaSovho dému, Cierna galéria). Tendenciu v smere SZ—JV
s mens§imi obmenami vykazuju i ostatné Casti jaskyne (§-w). Priestory vyustujice do
Kollarovho dému su orientované priblizne do smeru S—J, priCom ich koncova cast
vykazuje tendenciu odklonu na JZ. Priestory Velkého a Kmetovho dému sleduju
liniu medzi smermi V—Z a SZ—JV. Samo ukonéenie Kmetovho dému (z) vykazuje
orientaciu v smere SZ—JV. Pokial ide o priestory Mensej Ciernej jaskyne, tu je
celkova orientacia tplne jednoznaéna. Poloha jaskyne tvoriacej jeden suvisly
priestor je situovana priblizne v smere SZ—JV.

Porovnanim orientacie, ktori jednotlivym castiam jaskyne prisidil na zaklade

2 Isté vysvetlenie pre tento sposob zobrazovania nachiddzame v pribuznych vednych odboroch. Pre
prvé obdobie banskej kartografie, ktoré sa kon&ilo v 30. rokoch 18. storocia, bolo o. i. charakteristické
zobrazovanie situdcie v pozdiznom reze. Rovnako je pre toto obdobie priznaéné i nezakreslovanie
mnohych prvkov priamo v plane (mape), ale len uvddzanie formou vysvetliviek na jeho okraji.
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svojich merani J. Buchholtz, s planom jaskyne V. Benického z rokov 1944 —-1945,
resp. A. Droppu z roku 1952, m6zeme konstatovat, Ze aZ prekvapujico zodpoveda
si¢asnému stavu. Sved&i to nielen o neoby¢ajnych schopnostiach ich autora, kedze
s ohladom na vtedajsiu droven meracskej techniky, ale i samotni dostupnost
jaskyne sa akékolvek meranie realizovalo obtaznym spdsobom. Zaroven je aj
nazornou ukazkou kartografického zvladnutia podstaty problému, kedZe v duchu
vtedajSich pravidiel sa podzemné priestory zobrazovali vacSinou v reze, avsak
s ohladom na ich zemepisnu orientaciu.

DALSIE JASKYNE DEMANOVSKEJ DOLINY

Ako vyplyva z tdajov dennika J. Buchholtza, VacSia a Mensia Cierna jaskyna
neboli jedinymi v Demédnovskej doline, ktoré podrobne preskumal, zakreslil a vo
forme nacrtov spolu s opisom jednotlivych casti odoslal M. Belovi. Podobnému
z&dujmu sa tesili i jaskyne Velké a Malé Okno, Dvere, Benikova a niektoré dalSie.
V ich pripade ale zatial nepozname to najhlavnejsie, t. j. nakresy podzemnych
priestorov. Existencia nakresov (pozdiznych rezov) je viak nesporné a nevyplyvalen
z ojedinelych tdajov Buchholtzovho dennika. Aj v ich pripade treba totiZ vychadzat
zo spOsobu, aky charakterizuje jeho badanie v jaskynnom podzemi, a systému, akym
zobrazoval jaskynné priestory.

Pokial v sprievode svojich Ziakov a priatelov navstevoval jednotlivé jaskyne, tieto
vzdy na mieste opisal a vo vdcSine pripadov i zakreslil priebeh preskimanych
priestorov. Spdsob ich opisu vsak privadza na myslienku, ktord by mohla dolozit
existenciu dalsich, zatial neznamych nakresov. Ukazuje sa, Ze zo vSetkych sprav,
ktoré vyhotovil J. Buchholtz ako vysledok svojej badatelskej ¢innosti, treba rozlisit
tie, ktoré sa svojou upravou ¢&i charakterom napadne podobaju opisom jednotlivych
priestorov Vi&iej a Mensej Ciernej jaskyne.

V archive Evanjelického a. v. farského uradu v Tisovci sa totiZ zachoval original
Buchholtzovych vysvetliviek prislusnych symbolov vyznaenych v pozdiznom reze
Deminovskou ladovou jaskyfiou z roku 1723.% Na zdklade porovnania textu, ktory
tvori stiast rytiny S. Mikoviniho, s Buchholtzovym origindlom z roku 1719 m6zeme
konitatovat, Ze text v pozdiznom reze je len pre tla¢ upravenou verziou. Okrem
drobnych tuprav, resp. zostruénenia niektorych Casti za jedind vyznamnu zmenu
mozZno povazovat len zimenu symboliky. Tu je trochu odli$nd, nez aku pouzil autor
pri charakterizovani jednotlivych jaskynnych priestorov vo svojom originali.?’

To vedie k zdveru, Ze pokial existuji podobné origindlne dokumenty, ako je ten,
ktory tvori st¢ast pozdizneho rezu Viéiej a Mensej Ciernej jaskyne, mali by stvisiet
s nakresmi dalsich deménovskych jaskyn. Za takéhoto predpokladu, i ked zatial

26 Enucleav locorum Antri Czerna Majoris, Enondatio numerorum Antri Czerna Minoris, rukopis
4 5., Archiv Ev. a. v. farského uradu v Tisovci.

7 Ide len o zamenu symbolov. V pripade Vicsej Ciernej jaskyne vysvetlivky oznacené v pozdiznom
reze malou abecedou zodpovedaju velkej abecede, grécka abeceda malej abecede a cast malej abecedy (a
— f) zas gréckej abecede. Pri Mensej Ciernej jaskyni je to jednoduchsie. Vysvetlivkdm oznaéenym malou
abecedou zodpovedaju ¢isla 1 — 6.
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nepozname charakter prislusnych jaskynnych nakresov, musia potom objektivne
existovat aj vysvetlivky k nakresom jaskyi Benikova, Okno, Malé Okno a Dvere.
V prospech tohto argumentu sved¢i totiZ original dokumentu De Antris Benikovad
Okno utroque et Dwere Antrorum, vyhotoveny podla vietkého J. Buchholtzom roku
1719.28 Uvedeny dokument z obsahového hladiska predstavuje subor vysvetliviek,
ktorymi autor charakterizoval jednotlivé Casti spominanych jaskyn. Ani v jednom
pripade totiz nemozno hovorit o skuto¢nom opise jaskynnych priestorov, kedze len
heslovitou formou upozoriiuje na charakter a zvlaStnosti vyplyvajice z konfiguracie
prisluinych &asti. V takomto duchu vo vztahu k jaskyni Benikovd je v fiom
obsiahnutych az 51 vysvetliviek. Charakter priestorov jaskyne Okno bliZsie
dokresluje 31, zatial ¢o priestorom Malého Okna zodpovedad 9 a konfiguraciu
jaskyne Dvere charakterizuje 11 vysvetliviek.

Podla vietkého tu je klu¢ k ndkresom nachddzajicim sa zatial na nezndmom
mieste, aviak tiez svedéiacich o $irke Buchholtzovho nevSedného zaujmu. Do akej
miery s podobnou tendenciou sivisi i dalSia Buchholtzova sprava zo 16. septembra
1720, &o uvadza i vo svojom denniku, na to dnes eSte tazko najst primeranu
odpoved. Aj v nej nachadzame celkove 8 vysvetliviek o priestoroch jaskyne, ktora
situoval do okolia skalného masivu Benikové.” ‘

V roku 1723, a to uZ v &ase svojho kezmarského pobytu, Juraj Buchholtz opat
navétivil Deminovskd dolinu, aby tu preskimal niektoré jaskyne. Vyplyva to zo
zaznamu jeho dennika, kde k datumu 22. augusta uviedol tato poznamku: ,,Skoro
rano som Siel peso do Deménovej, odkial som s provizorom D. Fischerom, J.
Kubatiom a fararom Curtinim putoval dolinou po Okno, kde sme sa po skalach
spustili k otvoru jaskyne Studfia. V nej sme zostupili do hibky 22 orgii.“*° Neskor,
t. j. 26. augusta 1723, si do dennika opit poznacil: ,,Pisal som p. Belovi a poslal som
mu naértky jaskyn.«*!

Doteraz nebolo jednoznaéne jasné, ¢i sa pozndmka o nacrtkoch jaskyn vztahovala
na jeho navitevu Deminovskej doliny zo diia 22. augusta 1723, alebo ¢i snad
nestvisela s nie&im inym, o ¢om chybali blizSie informécie. Dnes tuto medzeru
vypliia existencia naértku s rozmermi 20,3 X 16 cm, na ktorom nachddzame nakres
jaskyne Studna (Specus Studna in Okno) v Okne a jaskyne pod Benikovou (Specus
infra Benikovam). Tak ako vsetky ostatné i tento predstavuje pozdizny rez
uvedenymi jaskyfami a rovnako tu nachadzame vysvetlivky k symbolike (mala
abeceda), ktoru autor pouzil na blizSie charakterizovanie ich priestorov.

Kedze charakteru priestorov jaskyne pod Benikovou zodpoveda 5 vysvetliviek
(a-e) a jaskyni Studiia iba 7 (a-h), dé sa predpokladat, Ze iSlo o mensie jaskyne.
Pretoze v nacrtku chyba zemepisna orientdcia, ba aj z obsahového hladiska su
jednotlivé vysvetlivky vacSinou velmi struné, tazko dnes uréit, ktorym jaskyniam

28 pretoze spominany dokument nie je datovany, tazko dnes uréit, kedy ho vlastne J. Buchholtz
vyhotovil. MoZno, Ze i on akosi sivisi s poznamkou v jeho denniku 28. septembra 1719, kedZe v ten den
posielal M. Belovi opisy a ndkresy jaskyi.

29 Anno 1720, 16. sept., Cl. G. Buch. De Antro Deménfalvenssi, rukopis, 6 s., Archiv Ev. a. v. farského
uradu v Tisovci.

30 BOHUS, I.: c. d., s. 44.

31 Tamze, s. 44.
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CL G Buch. De dﬁc_zu infra Benikowam ct Studna

in Déno.

Obr. 7. Nékres jaskyne pod Benikovou a jaskyne Studfia v Okne podla J. Buchholtza z roku 1723.
Fotoarchiv SMOPalJ, reprodukcia M. Elias, 1990

Vyznam jednotlivych symbolov:

Jaskyna pod Benikovou

V bode b zaujima priestor 20 siah do dfzky a 13 siah do irky.

a) velky otvor; b) vysokd komnata; c) priechod do lavej &asti 5 siah; d) voda hojne kvapkajuca;
e) koniec pristupu do rokliny

Jaskyna Studina v Okne

a) otvor do jaskyne Studia; b) zostup smerom k severu; c) zadnd Cast jaskyne, ktorou je zostup
nemozny; d) uzky priechod; e) pohlad z okienka do jaskyne; g) Tadovcovy ziklad; h) Strbina
z rozlahlej Casti jaskyne

Abb. 7. Skizze der Hohle Pod Benikovou und der Hohle Studiia in der Formation Okno nach J. Buchholtz
aus dem J. 1723. Fotoarchiv des SMOPaJ, Reproduktion von M. Elias, 1990

Bedeutung der einzelnen Symbole:

Die Hohle Pod Benikovou

Im Punkt b betrigt der Raum 20 Klafter der Lange und 13 Klafter der Breite nach

a) groBe Offnung; b) hohe Kemenate; c) Durchgangin den linken Teil, 5 Klafter; d) hiufig tropfendes

Wasser; €) Ende des Zutritts in die Schlucht

Die Hohle Studfia in der Formation Okno

a) Offnung in die Hohle; b) Abstieg in nérdlicher Richtung; c) riickwartiger Teil der Hohle, von dem

aus ein Abstieg nicht moglich ist; d) enger Durchgang; e) Blick aus dem Fensterchen in die Hohle

Studnia; g) Gletschergrund; h) Schlitz aus dem gerdumigen Teil der Hohle
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v Demaénovskej doline zodpoveda vysledok tohto Buchholtzovho snazenia. Neskor,
azda z dévodov zachovania, presiel nacrtok urcitou ipravou. Podlepenim okrajov sa
zvadsil jeho pdvodny format a v zahlavi dostal pomenovanie: CI. G. Buch. ,,De Specu

infra Benikowam et Studria in Okno* >

OSTATNE JASKYNE

Z udajov dennika, ktory viedol J. Buchholtz, veImi podrobne vyplyva, Ze okrem
uz spomenutych jaskyn preskimal i niektoré dalSie, tie vS§ak nemozno blizsie
lokalizovat. Pojem ,,jaskyne v Bodickej doline* je velmi Siroky a podla vSetkého sa
vztahuje na oblast Demidnovskej doliny niekde pod Ostredkom. Aj dalsie udaje
v denniku si velmi neuréité.>*> Pozornost J. Buchholtza vsak neupitali len
deméanovské jaskyne. Na zdklade pozvania M. Szentivanyiho z Liptovského Jana
vybral sa 1. jala 1720 do Janskej doliny, aby si tu prezrel priestory oboch
StaniSovskych jaskyn.

Pri¢inenim R. Brtana v roku 1958 vznikol nazor, Ze J. Buchholtz aj tieto priestory
preskumal, opisal a Ze jeho ¢innost akosi logicky vyustila do vyhotovenia jaskynnych
naértov.3* Zial, takyto nazor akosi nezapad4d do mozaiky suéasnych poznatkov
ramcujucich charakter Buchholtzovej ¢innosti v jaskyniach. Zatial sa totiz opiera iba
o poznamku v jeho denniku dnia 19. jula 1720. Avsak z nej vyplyva len to, Ze
v uvedeny den pisal M. Belovi. Hodnovernost takéhoto nazoru eSte totiZz nepotvrdila
existencia o ilen jednoduchych naértkov. Este nikto nevypatral uvedeny dokladovy
materidl. Ani v inych pramennych materidloch, ktoré suvisia s Buchholtzovou
jaskyniarskou ¢innostou, o niecom podobnom zatial nenachddzame ani ti najmensu
zmienku.

V roku 1736 vSak vySiel druhy zviazok Belovych Noticii. Okrem Bratislavskej
obsahoval opisy Turcianskej, Zvolenskej a Liptovskej stolice. Prave v opise
Liptovske;j stolice venoval M. Bel vela miesta demanovskym jaskyniam. Popri
zakladnych ddajoch o Deminovskej ladovej jaskyni podstatne podrobnejsie sa
zmienoval o jaskyni Benikovd, Dvere, Velké a Malé Okno. Je preto velmi
nepravdepodobné, Ze by jeho pozornosti unikli StaniSovské jaskyne, z ktorych jedna
svojou rozlohou rozhodne prevysovala niektoré uz spominané deméanovské jaskyne.
Tento poznatok eSte zvyraznuje skutocnost, Ze i pri obci Liskovd nedaleko
Ruzomberku nezabudol zdoraznit existenciu tamojsej jaskyne.>> Podobnii tenden-
ciu vo vztahu k uvedenym jaskyniam nachddzame i v jeho Prodrome z roku 1723.
Zatial ¢o v pripade deméanovskych jaskyn vymenoval vSetky, na ktoré sa
sustredovala pozornost J. Buchholtza, otazku jaskyne v Janskej doline vyriesil len
zmienkou o jej existencii.

Vo veciach tykajucich sa liptovskych jaskyn bol J. Buchholtz jedinym a spolahli-

32
33

Origindl tohto dokumentu sa tiez nachadza v archive Evanjelického a. v. farského uradu v Tisovci.
Pozri napr. zaznam v denniku J. Buchholtza z 31. augusta 1720 a. i.

* BRTAN,R.:c.d.,s. 8.

3 PRIKRYL, L., V.: Matej Bel a jaskyne na Slovensku. In: Slovensky kras, 22, Liptovsky Mikuld§
1984,s. 21.
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vym Belovym spolupracovnikom. Tazko teda predpokladat, Ze by jeho pripadnd
a obvyklym sposobom sprostredkovand informacia nenasla primerand odozvu
u toho, kto ich usilovne zbieral do svojich Siroko koncipovanych Noticii. Pre
pochopenie celého problému sa preto nika len jediné vysvetlenie. Na zdklade
pozvania J. Buchholtz sice StaniSovské jaskyne navstivil, ale navsteva mala viac
zdvorilostny ako pracovny charakter. Takiito domnienku totiz do istej miery
navodzuje zaznam Buchholtzovho dennika z 29. jina 1720. V uvedeny den si do
dennika zapisal tito poznamku: ,,zajtra pride M. Szentivanyi a navstivi jaskyne.<3¢
Predohrou Buchholtzovej pritomnosti v Janskej doline sa tak vlastne stala navsteva
M. Szentivanyiho v deminovskych jaskyniach. Obhliadka StaniSovskych jaskyn
mala teda charakter akejsi spoloéenskej udalosti, kedZe i ¢Cinnost J. Buchholtza bola
u? v tom &ase dostatoéne znamou. Pretoze viak jaskyne Janskej doliny asi tiez
zapadali do kontextu majetkovych pomerov rodiny Szentivanyiovcov, myslienkaich
pripadného zamerania a vyhotovenia primeranych nakresov tentoraz nemala Ziadne
opodstatnenie.’’

V stvislosti s cestou, ktord J. Buchholtz podnikol v roku 1725 do Gemera, aby
navitivil jaskyiu pri Aggteleku, sa Casto uvaddza jeho moZnd navsteva miesta
v Stratenskej doline, v minulosti zndimeho ako ,,Jadova diera* (dnesna Dobsinska
Tadovi jaskynia).*® Zial, ukazuje sa, Ze ani tento predpoklad nema svoje opodstatne-
nie. Juraj Buchholtz totiz uvedené miesto nikdy nenavstivil, a to z uplne
jednoduchého dévodu. Vtedajsia cesta do Gemera neprechadzala udolim Hnilca, ¢o
fakticky vylucuje pripadnu zastavku pri ladovej jaskyni.

Do dennika, ktory je spolahlivym informatorom o jeho terénnych vyskumoch, si
v stvislosti s vykonanou cestou zaznatil niektoré zakladné udaje. Ich spravna
interpretacia, zda sa, akosi unikala pozornosti mnohym, €o sa az doteraz blizsie
zaoberali touto kapitolou Buchholtzovho 7ivota.* Pokial si v denniku iba heslovitou
formou zaznamenaval tdaje o miestach, ktoré navstivil, spominanej ceste venoval
podstatne viac priestoru. Napriek tomu tu vSak ani len v naznaku nenachddzame
¥iadnu zmienku ani o ladovej diere, ba ani o Stratenskom karione, ktory by ho zaiste
upital svojou prirodnou scenériou.

Cesta, ktort J. Buchholtz podnikol, aby navstivil jaskyriu pri Aggteleku, trvala
niekolko dni. Jeho prvou zastédvkou na trase z Kezmarku cez Vrbov boli Hrabusice.
Odtial sa spolu s Jinom Lanyim mlad$im, roziiavskym vratil do Spisského Stiavnika,
kde prenocoval na zdmku. Rano pokracoval do Mase. Navstivil tu miestnu
7eleziareni (hamor) a pred vederom dorazil do Dobsinej. Treti defi pokracoval

36 Itinerarium Buchholtzianum cum Diario, Tomus I. 1709—-1721, s. 1274.

¥ Tdto domnienku potvrdzuje i R. Brta, ktory uvadza: ,,Svitojanski péni, ktorych synovia sa ucili
v Paludzi u znamenitého rektora, pozvali Buchholtza na vychadzku a prieskum svojich jaskyn.* Pozri
BRTAN, R.: Prvy propagator jaskyi na Slovensku, II. ast — StaniSovské jaskyne. In: Krasy Slovenska,
35, Martin 1958, s. 8.

38 Pozri PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleoldgie na Slovensku. Bratislava 1985, s. 61; BOHUS, I.: Tatry
o¢ami Buchholtzovcov. Martin 1988, s. 21.

3 Pozri BRTAN, R.: Prvy propagétor jaskyf na Slovensku, jaskyna Domica — III. Cast. In: Krasy
Slovenska, 35, Martin 1958, s. 10—12.

174



Obr. 8. Cast mapy Gemerskej Zupy z atlasu D. Goroga so zakreslenim cesty idicej zo Spisa cez Dobsinii
do Gemera na konci 18. storocia. Fotoarchiv SMOPaJ, reprodukcia M. Elias, 1990
Abb. 8. Ein Teil der Landkarte des Komitates Gemer aus dem Atlas D. Gorogs mit der eingezeichneten
StraBe, die am Ende des 18. Jahrhunderts aus der Zips iiber die Ortschaft DobS$ina ins Gemer-Gebiet
fithrte. Fotoarchiv des SMOPaJ, Reproduktion von M. Elias, 1990

smerom na Brzotin, do Plesivca a Ardova, az do Aggteleku, aby sa eSte v tenisty den
vratil do Plesivca, kde opit prenocoval.*

Z uvedeného, ale aj z inych idajov v denniku potom vyplyva, Ze trasa jeho cesty,
i ked smerovala do Dobsinej, nemohla prechadzat miestom so ,,zndmou fadovou
dierou*. Spravnu odpoved na tito otazku podla vSetkého nachddzame v mape
Gemerskej Zupy, z atlasu D. Géréga z roku 1802.*' Tzv. KeZmarska cesta sice
prechadzala Vernarom, ale smerovala do Telgartu, odkial viedla cez Cuntavu
dolinou Dobsinského potoka do Dobsinej. S nazvom Vy$na MaSa a VySny Hamor sa
este i dnes mozno stretnit na mapach nedaleko hajovne v doline DobSinského
potoka. Je preto velmi pravdepodobné, Ze ide o lokalitu, o sa zhoduje s tou, ktora
spomina J. Buchholtz v sivislosti s ndvstevou Zeleziarne. V takejto forme potom
prave Masa so svojou Zeleziariiou jednoznacne potvrdzuje smer Buchholtzovej

“ BRTAN,R.:c.d,s. 12.

' GOROG, D.: Magyar Atlas az, az Magyar, Horvat, és Tt orszagok Varmegyéji, § Szabad Keriiletei
és a hatar-6rz6 Katonasag Vidékinek k6zonséges és kiilonds tablaji, Atlas Hungaricus seu Regnorum
Hungariae, Croatiae et Slavoniae Comitatuum, Privilegiatorum Districtum et Confiniorum Generales et
Particulares Mappae Geographicae, Viennae 1802.
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cesty, a td je rozhodne ina, nez t4, kde sa nachadzala vtedy eite neznama fadova
jaskyna. Ak si navySe odmyslime udaje dennika, resp. ich doterajSiu interpretaciu,
ani z dokladovej stranky zatial ni¢ nepotvrdzuje tézu o jeho moznej navsteve
spominaného miesta. A to je tiez argument, ktory akosi odporuje $tylu Buchholtzo-
vej préce.

Faktom preto zostava, Ze i ked bol akény radius J. Buchholtza skuto¢ne velky
a okrem jaskyn Deminovskej doliny navstivil a preskimali niektoré dalsie, jestvuji
pripady, kde sa zatial nepotvrdil charakter zaujmu, aky sa mu doteraz prisudzoval
z roznych dovodov. Uvedené konstatovanie plati nielen vo vztahu k moZnému
prieskumu jaskynnych priestorov, ale sa vztahuje i na ¢innost, v dosledku ktorej
vznikali prvé nacrty nazorne priblizujuce ich charakter. Z pohladu tejto interpreta-
cie zasa jeho zaznam z roku 1721 eSte nemoze viest k domnienke, Ze navstivil
a preskumal jaskyne Dolnd a Horna Tifna, len preto, Ze v denniku uviedol:
,, Vystipili sme na divoky kamenisty vrch Harmanecz, na ktorého tuboci s hukotom
padaju vysoké vodopady.** Existencia takéhoto miesta, s nazvom ktorého sa o. i.
stretaivame i v mape Uhorska od J. Lipského z roku 1804 v okoli spominanych
jaskyn, preto tiez len dokresluje jeho akény radius. V ziadnom pripade v§ak neméze
byt dovodom pre vyslovovanie podobnych undhlenych zaverov. Tie by nakoniec
neposlizili ani samému J. Buchholtzovi.

Vysledkami svojej prace sa totiz trvalo zapisal nielen do historie. Spdsob, akym
v Casoch svojho ucinkovania obohatil prave jaskyniarstvo, ho radi na popredné
miesto medzi vSetkymi, ktorych pri¢inenim sa i nasa speleoldgia sformovala zo
svojich pociatkov v modernu vedecku disciplinu.

Adresy autorov: Ing. Marcel Lalkovi¢, CSc., Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, Skolska
4, 031 80 Liptovsky Mikulas; Klara Komorova, Matica slovenskd, Novomeského 2, 036 52 Martin

Recenzoval: PhDr. Juraj Bérta, CSc. Doslo: 10.2.1990

GEORG BUCHHOLTZ UND DIE ANFANGE DER HOHLENMAPPIERUNG IN DER
SLOWAKEI

Zusammenfassung

Die Anfinge der bildlichen Darstellung von Hohlenrdumen in der Slowakei stammen aus der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts. Die Entstehung der ersten Zeichnungen hidngt mit der Tatigkeit des
Stadtarztes von PreSov Johann Paterson Hain zusammen (1615—1675). In einer Zeitschrift, die Jakob
Sachs von Lowenheimb seit dem J. 1670 herausgab, finden wir einen Vermerk iiber die ersten
Hohlenskizzen. Sie wurden im J. 1672 von Pater Wenceslaus aus Warschau und von einem unbekannten
Adligen aus dem Komitat Liptov fiir J. P. Hain verfertigt.

Eine konkrete Vorstellung von der Tatigkeit, die eine Darstellung von Hohlenrdumen bei uns
anstrebte, konnen wir uns erst in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts machen. Durch das Verdienst
Georg Buchholtz des Jiingeren (1688 —1737) entstanden damals weitere kartographische Abbildungen
mancher slowakischer Hohlen. Die meisten seiner Hohlenforschungen hingen mit der Tatigkeit Matthias
Bels und mit seinem heimatkundlichen Werk iiber Ungarn zusammen, das er mit seinen Mitarbeitern

42 Ttinerarium Buchholtzianum cum Diario, Tomus I. 1709—1721.
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vorbereitete. Es iiberrascht daher nicht, daB M. Bel im J. 1723 schon in seinem Werk ,,Hungariae
antiquae et novae prodromus* neben den Erkenntnissen G. Buchholtz’ d. J. iiber die Hohlen auch einen
mit der Skizze von der Hohle Silicka ladnica, die G. Buchholtz im J. 1704 erforschte, waren dies die
einzigen Zeichnungen, die den Verlauf von Hohlenrdumen in der Slowakei im 18. Jahrhundert
darstellten.

Auch die Skizze von der Hohle Silicka ladnica sollte M. Bel in dhnlicher Weise dienen, wie der
ten Handschrift des Komitates Turfia finden wir namlich eine andere Form der Skizze von der Hohle
Silicka ladnica. Ihre Ubereinstimmung mit der urspriinglichen Zeichnung von G. Buchholtz ist evident. In
dieser Form bildete sie die Vorlage fiir den Graveur, damit sie in einer weiteren Publikation erscheinen
konnte. Auch die Beschreibung des Komitates Turfia selbst ist wegen ihres Inhalt interessant. Neben der
Beschreibung der Hohle Silicka ladnica finden wir in diesem Werk auch Angaben iiber die Hohle im Tal
Zadielska dolina und iiber einige Karstquellen im Slowakischen Karst.

Ein konkretes Ergebnis der Mitarbeit G. Buchholtz’ an dem heimatkundlichen Projekt M. Bels
reprisentieren neben den Beschreibungen der Hohlen im Gebiet Liptov auch ihre Skizzen. Aus
verschiedenen Griinden wurde jedoch nur der Lingsschnitt der Hohlen VigSia und Mensia Cierna
jaskyna publiziert. Aus den Erlduterungen, die ein Teil des Langsschnittes sind und aus dem Vergleich
mit dem heutigen Zustand der Hohlen konnen wir feststellen, was alles der Autor im Léngsschnitt
abgebildet hat. Die Erkenntnis, da8 die Rdume der Hohle MenSia Cierna jaskyfia der Raum Strkovy dém
(Schotterdom) sind und nicht der Raum D6m trosiek (Dom der Triimmer) — wie man irrtiimlicherweise
angenommen hatte — ging auch aus der geographischen Orientierung der abgebildeten Rédume hervor.
Die Orientierung der Rdume der Hohle, abgeleitet von den im Langsschnitt angefiihrten Windrosen,
entspricht ndamlich vollig ihrer tatsdchlichen Situierung.

Die Existenz der Zeichnungen von weiteren Hohlen im Gebiet von Liptov wird — auBer durch einige
Angaben — vorldufig nur von ihren Beschreibungen bestitigt. Sie #hneln ndmlich auffillig den
Erlduterungen, die ein Teil des Léangsschnittes der Hohlen Vicsia Cierna jaskynia und Mensia Cierna
jaskyna sind. Sie beziehen sich auf die Hohlen Benikova, Dvere, Malé Okno und Velké Okno. Im Fall der
Hohlen Benikova und Studia, die G. Buchholtz im August 1723 erforschte, begegnen wir auch einer
bisher unbekannten Skizze von ihren Riaumen. Der Autor stellte sie ebenfalls in einem Léngsschnitt dar
und ergénzte sie — wie in den fritheren Fillen — mit den notwendigen Erlauterungen.

AuBer den Hohlen im Deménovské-Tal besuchte und erforschte G. Buchholtz auf eine Einladung des
Adligen M. Szentivanyi aus Liptovsky Jan auch die beiden Hohlen StaniSovské jaskyne. Die Annahme,
daB er auch diese Hohlen abgebildet hat, wurde bisher durch keinen Beleg oder durch anderes
Quellenmaterial bestitigt. Im Zusammenhang mit der Reise, die er im J. 1725 in das Komitat Gemer
unternahm um die Hohle bei Aggtelek zu besuchen, wird auch sein Besuch einer Hohle im Stratena-Tal
erwihnt, die als ,,Eisloch* bekannt war (die Eishohle von Dobsina). Diese Annahme ist unbegriindet,
denn damals fiihrte der Weg ins Gemer-Gebiet nicht durch das Tal des Flusses Hnilec. Manche
Haltestellen auf seiner Reise lassen sich auch auf den heutigen Landkarten definieren und dies schlieBt
einen Aufenthalt G. Buchholtz’bei der Eishohle von Dobsina aus.

Trotz der GroBe des Aktionsradius’ Georg Buchholtz’ d. J. gibt es Fille, die den Charakter seines
Interesses fiir die Hohlen — wie er ihm aus mancherlei Griinden zugeschrieben wurde — nicht bestétigen.
Aber auch so gebiihrt ihm wegen der Ergebnisse seiner Arbeit ein Ehrenplatz in der Geschichte unserer
Spelédologie.
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SPRAVY, DOKUMENTACIA, ORGANIZACIA
NAJNOVSIE OBJAVY V JASKYNI BOBACKA

LADISLAV KOVAC — KAROL MERTA

UvoD

Muranska planina patri medzi vyznamné krasové uzemia Slovenska. Patri ku
geomorfologickému celku SpiSsko-gemersky kras a spolu so Svermovskym hrdlom
sa svojou rozlohou 142 km? (1) radi na popredné miesto medzi planinami
Slovenska. Zo 138 jaskyii znamych v tomto rajéne vynika svojou dizkou, &lenitostou
a rozmanitostou vyzdoby jaskyna Bobacka. Nachddza sa v katastri obce Murédnska
Huta a jej ast — Stara Bobacka — bola znama miestnym obyvatelom uz oddavna.
Prvy raz sa objavuje v diele J. Buchholtza Reise auf die Karpatischen Gebirge, und
die angraenzenden Gespaschaften ako bezmennd jaskyna nad Muranskou Hutou
(Muraner Glashutte). Autor poznamenal, Ze je dlha 250 krokov (3). Meno dostala
v prvej polovici 19. storoc¢ia po dvoch bratoch — zbojnikoch Michalovi a Jurajovi
Bobakovcoch, ktori boli v jaskyni polapeni a za vrazdu syna vernarskeho richtara
odsudeni na smrt a popraveni.

Az v pitdesiatych rokoch nasho storocia sa zacina v jaskyni seriézny prieskum
tisovskymi jaskyniarmi pod vedenim Ing. S. Kdmena. Zaciatkom sedemdesiatych
rokov sa synovi vediceho oblastnej skupiny podarilo ako prvému prekonat I. sifén,
a to uzkym kandlikom nad zaplavenymi priestormi. Do hornych poschodi sa v§ak
nedostal. To sa podarilo az v rokoch 1972—-1973 potdpacom Aquaspelu Kosice,
1 Petrovi OSustovi a Ing. Tiborovi Sasvarimu. Okrem labyrintu chodieb objavili aj
uzku plazivku komunikujucu s povrchom a v nej zvysky lisky a siedmich li§tat. Tesna
puklinu potom z vonkajsej strany rozsirili jaskyniari Pracoviska Muran oblastnej
skupiny Tisovec pod vedenim P. Martinového a V. Korfantu — tak vznikol dnesny
Novy vchod. Po tomto objave hornych poschodi (tzv. Novej Bobacky) dosahovala
dizka jaskyne, tak ako je zachytena na plane z roku 1977, 1264 m. Cely potapacsky
prieskum a nové objavy opisal a publikoval Ing. I. Sasvari (1976).

Pravdepodobne koncom sedemdesiatych rokov objavili ndAm neznami jaskyniari
Vyskobovany komin. My sme po nich nasli uz iba mnozstvo skdb, zatléenych
necitlivo v sintropade.

Jaskyniari pod vedenim Vladimira Korfantu sa v roku 1978 snazili objavit zhora
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farbiacim pokusom dokéazané spojenie Bobacky s ponormi na Mokrej polane. Tusa
im podarilo preniknit cez ponor €. 1 na suché riecisko, ale pozdejsie sa vstupny otvor
ponoru neprielezne zavalil.

Dal§im vyznamnym objavom v jaskyni bola Revicka chodba. Ide o dalSiu cast
rie¢iska medzi sifonom pod Velkym kominom a Jazerom. V roku 1978 sa k nej
prekopali jaskyniari Muranskeho pracoviska pod vedenim Stefana Krosléka.

Na prelome desatroci dosahovala tak dizka znamych priestorov v jaskyni Bobacka
1414 m.

OBJAVY POSLEDNYCH ROKOV

Od roku 1985 za&inaju v jaskyni pracovat spolo¢ne jaskyniari z Pracoviska Muran
OS Tisovec a OS Kosice-Jasov. Této spolupraca coskoro priniesla prvé ovocie.
V nasledujicich riadkoch sa pokusime zachytit sled prac na lokalite a objavy novych
Zasti. Popri tom bola jaskyfia pod vedenim Ing. Karola Mertu z OS Kosice-Jasov
postupne zameriavana.

7. aprila 1985 prekonal tento jaskyniar Soninu uZinu a na inom mieste jaskyne
objavil Penovy sifén, komunikujuci s doteraz neznamymi priestormi medzi Jazerom
a Reviickou chodbou. Svoj nizov dostal po ohromnom mnozstve peny, ktoré ho
v tom ¢ase pokryvalo. Je to pravdepodobne nasledok melioraénych prac na Mokrej
polane. Je vhodné na tomto mieste pripomenut, Ze vyver z jaskyne je zachyteny
a slazi ako zdroj pitnej vody pre obec Muranska Huta.

V januari 1986 bol s pomocou horolezca Slavie VST Ing. Marasa vylezeny komin
nad vodopadom, a tak objaveny Riitivy dom. Ide o jeden z najvyssie polozenych
priestorov v jaskyni, ktory vznikol postupnym ricanim jaskynnych stropov.

26. jiila 1986 bola objavena Gulickova chodba s mnozstvom jaskynnych peral.
21. augusta 1986 prenikli jaskyniari do chodbicky ukonéenej tesnym vodnym
sifénom. Dostala pomenovanie Apendix. Tato chodbicka s najvacsou pravdepodob-
nostou komunikuje s neznamym rieciskom medzi Jazerom a Reviuckou chodbou.
Neskorsie pokusy o preniknutie sifonom boli neuspes$né. 28. augusta toho istého
roku bolo objavené v zavere jaskyne tzv. 2. poschodie, nad ktorym sa Crtal vo vyske
komin — do budicnosti velka nadej pokusov o preniknutie za Koncovy sifon. Za
zmienku stoji, Ze pocas tejto akcie pretekala jaskynou opit voda miestami pokryta
penou. Z toho ddvodu boli 14.9.a 21. 9. odobrané vzorky vody na fyzikalno-che-
micky a mikrobiologicky rozbor. Pocas dvoch, resp. troch tyzdnov, ktoré uplynuli od
tohto zistenia, sa viak voda natolko vy€istila, Ze sa oneskorenym rozborom
nepodarilo znedistenie dokdzat. Vysledky analyzy potvrdzujui, Ze ide o krasova
vodu, nie o vodu z kryStalinika.

FYZIKALNO-CHEMICKY A MIKROBIOLOGICKY ROZBOR VODY

Druh vody: pitna Vzorku odobral: Juraj Kovac
Zdroj vody: jaskyna Bobacka Détum dodania vzorky do laboratdria:
Miesto odberu: vyver 15.a22.9.1986
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15. 9. 22.9,

Farba vody (st. Pt) 2 3
Pach vody 0 0
Mernd vodivost [Ohm™' . em™!]. 107¢ 341 355
Reakcia vody [pH] 7,8 7,8
Alkalita na MO [mmol/1] 3,8 3,65
Acidita na FF [mmol/l] 0,02 0,03
Volny CO, 0,9 1,3
Celkova tvrdost vody [mmol/1] 2,3 2.3
OxidovateInost (Kubel) 1,0 0,69
Amoniak NH7, [mg/1] 0,14 0,11
Viépnik Ca?% [mg/1] 78 78
Horcik Mg? [mg/1] 7,3 7,3
Zelezo Fe’, [mg/1] 0,0 0,005
Mangan Mn?* [mg/1] 0,0 0,0
Dusitany NO7 [mg/1] 0,0 0,0
Dusi¢nany NO7 [mg/1] 10,4 8,8
Chloridy C1~ 12,4 2,7
Fosfore¢nany PO}~ [mg/1] 0,0 0,07
Kremicitany SiO7; [mg/1] 3,1 3,2
Abioseston 0,5
Saprobita 0

Velky tspech dosiahli kosicki jaskyniari 13. septembra 1986, ked sa Ing. Miroslav
Terray a Vladimir Veles prekopali cez suchy zaneseny sifén do Kosickej chodby.
Vodou erodovana chodba vsak v zavere kless a zostupuje z vySky +20 m spit na
riecisko, od ktorého ju deli len niekolko metrov piescitych nanosov. Tym predizili
jaskyfiu 0 178 m. Okrem toho Juraj Kova¢ a Ing. Marién Kuchar prekopali v suchej
Casti jaskyne pri mernom bode €. 9 tesni zahlinend GZinu a tak objavili klesajicu
chodbitku — Zahlinené. Toho istého diia sa za¢alo so sondovanim na tzv. Pracovisku
I v zavere jaskyne a po mnohych rokoch boli obnovené prace i na korfantovskej
sonde v zavere Chodby znoja.

Dalii uspech priniesol az august 1987. Ing. Merta vyliezol komin nad 2.
poschodim a objavil tak vysSiu droven chodieb v zivere Bobacky +21 m nad
rie¢iskom. Uzavretd chodba s nadherne vyvinutymi erdéznymi tvarmi a heliktitmi
dostala nazov Koleso. Kratky boény vybezok chodby s usadeninami z mikkého
sintra vSak signalizoval nadej na dalsi postup. Druhym mimoriadne slubnym
miestom v tychto astiach bola tizka zasintrend $trbinka v chodbe smerujucej spat ku
vchodu.

V noci z 12. na 13. decembra 1987 nainstalovali murénski jaskyniari nad 2.
poschodie Zelezny rebrik a fixné lano. Do Kolesa priniesli pracovny material,
potrebny na hibenie sondy. Pri obhliadke budiiceho pracoviska viak objavili nad
nim uzky komin, riedko vyzdobeny heliktitmi. Nim prenikli do priestrannejsej
chodby, oznacenej na plane jaskyne ako Mitroska. Chodba ma vychodny smer a po
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prekonani kulminaéného bodu prudko klesa, ¢o umocnovalo u objavitelov nadej, Ze
sa fiou dostand na aktivne riecisko za Koncovym sifonom. Zastavili sa vsak pred
tizkym zahlinenym prepadom, pred ktorym sa tratila aj struzka vody pritekajuca zo
stropu v hornych ¢astiach chodby. Niekolko nasledujicich akcii bolo zameranych na
prekonanie UZiny zanesenej mazlavym blatom. Podarilo sa to aZ 8. janudra
Miroslavovi Berzétymu, ked (iba v trenirkach) prenikol do mensej miestnosti, kde
potdcik vteka do tzv. Malého sifonu. Jeho hladina sa nachadza iba 90 cm nad
trovitou Koncového sifénu a nepriedy$ne uzatvara dalsi postup.

Dalsie prace v jaskyni sazameralina namahavé presekédvanie uz spominanej uzkej
$trbiny pred Kolesom. Po viacerych pracovnych akciach sa iou ako prvy pretisol 20.
janudara S. Mitro. Dostal sa tak nad priestornd priepast, v ktorej zur¢ala voda. Najej
dne sa nachadza pomerne silny (cca 3 1.s™!) pritok vody, ktora sa po niekolkych
metroch straca v uzkych Strbindch nadol. Ide pravdepodobne o pritok jedného
z ponorov na Mokrej polane.

Od februara 1988 st hlavné prace zamerané na Pracovisko I. Tusa podarilo zatial
prekopat pieskom zanesenu pomerne priestranni chodbu v dizke cca 20 m.
Odobrani vzorka bola podrobena chemickej analyze (Ing. J. Poliakova):

SiO, 71,93 %
Fe,O, 6,40 %
AL O, 6,12 %
MgO 1,08 %
CaO 0,84 %
Nerozpustny zvySok 9,28 %
Strata zihanim 3,03 %
Granulometria:
0,09 mm 2,0 %
0,2 mm 2,6 %
0,5 mm 7,5 %
1 mm 16,9 %
2 mnt 31,4 %
3 mm 20,1 %
4 mm 9,9 %
> 4 mm 9,6 %

Rozbor piesku sved¢i o tom, Ze sediment pochadza hlavne z krystalinika na
Javorine. Od sondy o¢akdvame, Ze sa nam tadial podari dostat na hlavné riecisko za
Koncovy sifén.

24. 6. 1989 sa konala v Bobactke potépacska akcia pod vedenim RNDr. Z.
Hochmutha s ponorenim v Koncovom a Penovom siféne. Za Koncovym sifénom sa
potapaci vynorili po 30 m v jazere dizky cca 10 m, jaskyna viak pokracuje dalSim
sifénom; na druhej lokalite boli objavené iba velmi uzke priestory.

Pri s¢itani dizok vietkych chodieb znamych k 31. 8. 1989 (okrem prieskumu Z.
Hochmutha) dosahuje jaskyna Bobacka dizku 2191 m. Na zaklade farbiaceho
pokusu (Kdmen, 1966) je dokazané jej spojenie s ponorom €. 1 na Mokre;j polane,
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ale vzhladom na to, Ze ide o obcasny ponor, aj to s malym prietokom, je
pravdepodobné aj dalSie pokracovanie jaskyne smerom na Javorinu.

Jaskyniari oblastnej skupiny Muran radi prijmu do tejto jaskyne exkurzie zo
vietkych OS, pokial im budi ochotné poméct v prolongdcii sondy na Pracovisku I.

LITERATURA

1. JAKAL, J. a kol.: Prakticka speleoldgia, Martin 1982, s. 354.
2. KAMEN, S.: Farbiaci pokus na Mokrej polane. Slovensky kras, 6, 1965—1966.
3. PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleoldgie na Slovensku. Bratislava 1985):5.:36.

4. SASVARI, T.: Nové objavy v jaskyni Bobacka v Muranskom krase. Spravodaj SSS, Liptovsky
Mikulas 1976, ¢. 3.
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CTVRTSTOLETI MEZINARODNI SPELEOLOGICKE UNIE

VLADIMIR PANOS

V roce 1990 se napliiuje Ctvrt stoleti existence, rozvoje, ¢innosti i rostouciho
vyznamu Mezinarodni speleologické unie (Union Internationale de Spéléologie
— U. L. S.), mezinarodni nevladni organizace, ktera sdruzuje odborniky i laické
zajemce o kras a jeskyné z celého svéta a je konzultativnim ¢lenem UNESCO.

Mezinarodni speleologickd unie vznikla 16. za¥i 1965 z usneseni valného
shromazdéni 4. mezinirodniho speleologického kongresu v Lublani (Jugoslavie).
Zakladaci protokol podepsali a pro zalozeni hlasovali i ¢s. delegéti kongresu dr.
Vladimir Panos§ a dr. Frantisek Skfivanek, ¢imZ se Ceskoslovensko stalo jednou ze
zakladajicich zemi unie.

Béhem doby se v organech U. L. S.iv mezinarodni speleologické obci ustélilo
minéni, Ze se o zaloZeni zaslouzila Francouzska speleologicka asociace, zejména
prof. Bernard Géze, ktery se stal prvnim prezidentem a pozdé€ji byl zvolen Cestnym
prezidentem U. I. S. Protoze jsem byl pfimym ucastnikem dvodnich jednani,
dlouholetym mistopfedsedou U. I. S. a jejim zastupcem v UNESCO, povazuji
¢tvrtstoleté vyroci za vhodnou piilezitost v zajmu historické pravdy informovat
geské i slovenské speleology a karsology o skuteénych iniciativach, které ke vzniku
M. S. U. jako mezinarodni nevladni organizace vedly.

Zakladnim dokumentem, ktery navrhuje sdruzit svétové speleologické hnuti
formou mezinarodni nevladni organizace, je memorandum Programové komise 4.
mezinarodniho speleologického kongresu 1965 v Lublani, které jeji pfedseda prof.
dr. Ivan Gams, fadny ¢len Slovinské akademie véd a uméni, predal tehdejSimu
generélnimu sekretéfi organizacniho vyboru kongresu dr. Petru Habicovi, védecké-
mu pracovniku Ustavu pro vyzkum krasu SAVU v Postojné. Piivodni slovinsky text
memoranda byl ptelozen do anglictiny a francouzstiny a rozeslan piedstavitelim
narodnich speleologickych organizaci a jinym osobam, které se mély zicastnit
kongresu v Lublani.

V memorandu se piSe doslova:

,,1. Mezindrodni speleologickad unie

V &asopise ,,Spelunca“ (¢. 2, 1964) vysvétlil p. Bernard Géze potrebu stalé
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mezindrodni rady pro koordinovdani mezindrodnich speleologickych setkdni. Podle
naseho nazoru vsak existuje mnoho dalSich problémii, které jsou diivodem pro
zaloZeni stalého mezindrodniho fora. Jde napriklad o koordinaci éinnosti ndrodnich
speleologickych organizaci, trvalé a ucinné price odbornych komisi volenych na
mezindrodnich speleologickych kongresech, které — jak dokazuje zkusSenost — casto
neplni celou Fadu nastolenych iikoli, atd. Domnivime se, e plnéni téchto povinnosti
by nejlépe zajistila Mezindrodni speleologickd unie. Proto navrhujeme:

l.a. organizovat béhem 4. kongresu v Lublani ustavujici shromdzdéni Mezindrod-
ni speleologické unie;

1.b. aby Francouzskd speleologickd asociace pFipravila ndvrh statutu Mezindrodni
speleologické unie a do 1. kvéma 1965 jej predlozila k provéFeni vsem néirodnim
speleologickym spolecnostem a podobnym speleologickym organizacim. Podle
pripominek, které je tieba zaslat navrhovatelim do 1. cervna 1965, vypracuje
Francouzskd speleologickd asociace definitivni ndvrh a preda Jjej Fadnym delegatim 4.
kongresu pr¥i jejich pFijezdu do Lublané.

Budou-li navrhy 1.a. a 1.b. pFijaty vétSinou ndrodnich spolecnosti a podobnych
organizaci (tam, kde speleologické spolecnosti neexistuji), budou pak vS§echny ndvrhy
tykajici se zamyslené Mezindrodni speleologické unie postoupeny Francouzské
speleologické asociaci.

Francouzska strana, ackoliv pivodné byla (shodné s pfedstavou prof. B. Géze)
pro ustaveni jen volné sdruzené Stalé komise pro mezinarodni speleologické
kongresy (Comité permanent des Congrés internationaux de Spéléologie), slovinsky
navrh pfijala a koncept navrhu vypracovala. Pro kratkost ¢asu viak jej jiz vSem
narodnim speleologickym organizacim zfejmé nestacila rozeslat. Jisté je, ze jej
neobdrZela k pfipominkam Zzadna z tehdy existujicich &s. organizaci. Kratké terminy
ziejmé také zpusobily, Ze do zahéjeni 4. mezinarodniho speleologického kongresu
1965 v Lublani nedostala ani Francouzsk4 speleologicka asociace, ani organizacni
vybor kongresu od narodnich organizaci zadné pripominky. Francouzska speleolo-
gicka asociace pfivezla sviij navrh do Lublané, kde byla ustavena péti¢lennd komise,
ktera pfed zahdjenim kongresu navrh statutu upravila.

O préci této komise referoval na valném shromazdéni kongresu prof. G. T.
Warwick (Velka Britdnie) a upraveny ndvrh piecetl prof. A. Anavy (Libanon).
S navrhem tehdy vyslovilo souhlas 23 delegatii pfitomnych narodnich organizaci,
pficemzZ 2 delegiti se zdrzeli hlasovani. Pro prvni predsednictvo U. 1. S.,tak jak bylo
navrzeno organiza¢nim vyborem 4. mezinarodniho speleologického kongresu 1965,
vsak jiZ hlasovali vSichni delegati zi¢astnénych zemi.

O uvedenych postupech a iniciativich bohuzel nebyla u¢inéna #4dna zminka
v oficidlni Zpravé o plenarnim ustavujicim zasedani U. 1. S. ze 16. zafi 1965, které se
konalo ve Festivalové hale v Lublani. Protoze se soucasné zdrzel tisk Sborniku 4.
mezinarodniho speleologického kongresu 1965, byla zprava o ustaveni U. I. S.
publikovana az po 8 letech v jeho svazku 1—2 (Actes du IV* Congres International de
Spéléologie en Yougoslavie, 12.—16.9.1965, Ljubljana 1973). V tomto svazku se na
stran€ 36 uvadi, Ze provizorni statut U. I. S. byl vypracovan z iniciativy prof. B. Géze
a organizacniho vyboru 4. mezinarodniho speleologického kongresu 1965.
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Tyto okolnosti zpusobily, ze Cetni speleologové a karsologové jsou dosud
piesvédéeni, ze popud k zaloZeni U. L. S. jako mezinarodni nevlddni organizace vysel
od francouzskych kolegt.

V z4jmu pravdy citim povinnost k celé zalezitosti Tici toto:

Na kongres do Lublané jsem odjizd€l kratce po svém navratu z dlouhodobého
pracovniho pobytu na Kubé vletech 1964 — 1965. Ackoliv se mi obéznik slovinskych
organizatort kongresu, obsahujici navrh na ustaveni U. L. S., v Ceskoslovensku do
ruky nedostal, byl jsem s nim seznamen ihned po piijezdu do Lublané jeho autorem
prof. dr. Ivanem Gamsem. VyloZil mii smysl ndvrhu pfedbézného programu U. 1.8,
zejména pokud $lo o vyzvu, aby narodni speleologické organizace v budouci
mezinarodni nevladni organizaci rozvinuly nejen jiZ existujici, nybrz i nové aktivity,
napf. snahy o unifikaci a stabilizaci mezinarodné platné speleologické terminologie,
vypracovani mezinarodniho katastru turisticky zpfistupnénych jeskyni, prubézné
vedeni dokumentace nejdelsich jeskynnich soustav a nejhlubsich propasti, propoje-
ni Ginnosti narodnich speleologickych zachrannych sluZeb aj., coz vsechno jsou
aktivity, jimZ je dosud v U. 1. S. vénovéana prvotadé pozornost. Po rozhovorusdr. F.
Skfivankem a ostatnimi ¢eskoslovenskymi Gcastniky kongresu jsme se rozhodli
jménem &s. delegace tuto iniciativu slovinskych kolegli pIné podporovat a zapojili
jsme se do prace piipravné komise a pro pfijeti navrhu pak hlasovali.

Pfi své nav§tévé Jugoslavie, kam jsem byl pozvan Slovinskym speleologickym
svazem k ucasti na Mezinarodni konferenci k 100. vyroci zalozeni slovinské
speleologické organizace, konané ve dnech 6.—21. fijna 1989 v Lublani, Postojné
a Sv. Skocjanu, jsem mél moznost podrobn¢ se seznamit s veSkerou dokumentaci,
vztahujici se k otdzce vzniku U. 1. S. Je ulozena v archivu Ustavu pro vyzkum krasu
SAVU v Postojné. Prof. dr. I. Gams, ktery o této zalezitosti publikoval kratkou
informaci The Document about the Foundation of the International Speleological
Union (NaSe jame, 30, Ljubljana 1988, s. 76—77), mne zaroven informoval
o davodech, které vedly k formulaci vySe uveden¢ho zékladniho dokumentu. Slo
zejména o snahu, ziskat pro navrh Francouzskou speleologickou asociaci, nejstarsi
speleologickou organizaci svéta, a moznost formulovat navrh statutu s vyuZzitim
zkuSenosti prof. B. Géze a jeho francouzskych kolegti. Zaroveri jsem byl pozadan,
abych s témito skutecnostmi sezndmil Cs. speleology a karsology.

Timto rad vyhovuji zadosti slovinskych kolegli zejména i proto, ze naSe
speleologické hnuti a jeho aktivity vzdy predtim i potom vérné a G¢inné podporovali.
I jejich zasluhou bylo Ceskoslovensko zvoleno jiz na pfistim, 5. mezinarodnim
speleologickém kongresu 1969 ve Stuttgartu za hostitelskou zemi 6. mezinarodniho
speleologického kongresu 1973 v Olomouci a prosadili moje zvoleni za Clena
piedsednictva U. 1. S. Z usneseni olomouckého kongresu pak kromé jin€ho
vyplynula i snaha po zaloZeni Ceské speleologické spolecnosti jako jednotné ceské
zajmové organizace, kterd pak vznikla v roce 1978 a pripojila se tak k Slovenské
speleologické spolecnosti, zalozené jiz roku 1949. Dne 1. 7. 1980 pak byl ustaven
Ceskoslovensky koordina¢ni speleologicky vybor pfi Ministerstvu kultury SSR,
ktery ve funkci federalniho narodniho komitétu zastupoval zajmy &s. speleologl
a karsologt vuci U. L. S.
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Diky iniciativdm nasich slovinskych kolegi se tedy vlastné odviji i moderni
historie ¢s. speleologického hnuti, které stdlo u kolébky vzniku vrcholné svétové
speleologické organizace a jehoz dosavadni vysledky postavily nasi speleologii
a karsologii na pfedni misto ve svété. Prokazalo se to ostatné i na 10. mezinarodnim
speleologickém kongresu 1989 v Budapesti.

Toto uznani priority slovinského navrhu na vznik U. I. S. nikterak nesnizuje
vyznam podilu francouzskych kolegli na zaloZeni Mezinarodni speleologické unie
v roce 1965.



Slovensky kras XXIX — 1991

X. MEDZINARODNY SPELEOLOGICKY KONGRES — BUDAPEST
1989 A SPELEOLOGIA V MADARSKU

JOZEF HLAVAC — ZDENKO HOCHMUTH — JOZEF KLINDA

Na zaklade uznesenia Valného zhromazdenia IUS na IX. medzinarodnom
speleologickom kongrese v Barcelone roku 1986 sa X. medzindrodny speleologicky
kongres uskutoénil v Madarsku. Kongresovym centrom bola Vysoka Skola
ekonomicka K. Marxa v Budapesti, kde prebiehali rokovania vSetkych odbornych
sekcii, komisii TUS, Predsednictva ITUS i Valného zhromazdenia IUS, premietali sa
filmy, videofilmy a diapozitivy so speleologickou tematikou, usporaduvali kultarne
a spolocenské podujatia. Okrem toho tu otvorili hodnotné vystavy pohladnic,
fotografii a znamok zobrazujucich jaskyne a kaZzdodenne realizovali burzy speleolo-
gickej literatdry, propaga¢nych materidlov a vystroja. Sucastou kongresu bola aj
vystava Jaskyne vo vytvarnom umeni, in§talovana v budapestianskom muizeu Kiscell,
na ktorej sa exponatmi zi¢astnilo Slovenské miizeum ochrany prirody a jaskyniar-
stva v Liptovskom Mikuldsi. Komisarkou vystavy bola Kinga Székely. Samozrejme,
najviaéia pozornost sa venovala madarskym jaskyniam a krasovym lizemiam
(1350 km?) tak v ramci Budapesti, ako aj celého $tatu. Do tychto tzemi smerovali
predkongresové exkurzie (7.—13. augusta 1989) i pokongresové exkurzie (21.
augusta — 3. septembra 1989). Kongres sa konal od 13. do 20. augusta 1989.

K najvyznamnej$im krasovym tzemiam Madarska patri Aggteleki-karszt, hrani-
&iaci so Slovenskym krasom, s ktorym ho v podzemi spaja najdlhsi jaskynny systém
Baradla — Domica (23 916 m). Do spristupnenej jaskyne Baradla s bohatou
sintrovou vyzdobou mozno vstipit z Aggteleku, zo Studenej doliny (Hideg-volgy)
pri Cervenom jazierku (VOros-t6) a z rekreacného strediska J 6svafd. Denivelizacia
systému dosahuje 116 m. Druhou najdlhSou jaskyfiou tohto krasu je nedaleka
jaskynia Mieru (Béke-barlang, 8743 m). V Aggtelekskom krase objavili aj dalSie
vyznamné jaskyne, napriklad Szabadsig-barlang (j. Slobody, 2717 m), Danca
(1390 m), Vass Imre-barlang (1000 m) nad obcou Jésvafé, Dolnd Baradla (Als6
Baradla, 1000 m), Kossuth-barlang (800 m), Meteor (650 m, hibka —131 m),
Szabo-pallagi-zsomboly (628 m, hibka —120 m), Musztang-barlang, Csempész-
-barlang (Zlodejska j.), Szarvasél-barlangainé. Ponorna jaskynia Kopaszgaly-oldali-
-viznyelSbarlang ¢. 2 (350 m) dosahuje denivelizaciu 110 m. Hibkou —235 msana
druhé miesto v madarskom rebricku hibkovych rekordov zaradila Vecsembiikki-
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Obr. 1. Baradla v Narodnom
parku Aggteleki-karst. Foto
J. Klinda

-zsomboly z Dolného vrchu (zsomboly = aven). Z dalSich priepasti mozno uviest
Almasi-zsomboly (—93 m), Baradla-tetd-zsomboly (—89 m), Tektonik-zsomboly
(=76 m), Rejtek-zsomboly (— 74 m). Vsetky tieto krasové javy su Statom
chranené, tak ako aj celé uzemie krasu. Povodni Chrdnenu krajinnid oblast
Aggtelek z roku 1978 prekategorizovali roku 1985 na Narodny park Aggteleki-
-karszt (19 708 ha), ktorého samostatnou zlozkou je aj ¢ast pohoria Rudabanya
s prechodom do pohoria Szalonna. Ide o dalSie krasové uzemia Madarska
s jaskyfiami ako Rakoczi-barlang ¢. 1 (=79 m) a &. 2 (dizka 324 m), Esztramosi
Foldvari Aladar-barlang, Ordog-gat-lyuk, Csengd-kit-zsomboly atd. K tymto
krasovym regionom povodia Bodvy sa juznejSie radi eSte mensi krasovy okrsok
Szendré. Zapadnejsie sa rozprestiera krasovy okrsok Upponyi-hegység, ktory spada
do CHKO Lazbérc (z rokov 1975 a 1986 na 3634 ha) s viacSou vodnou nadrzou.
Znamejsou jaskynou tohto okrsku je Upponyi-koéfiilke €. 1.

Osobitni pozornost si zasluhuje kras pohoria Biikk, rovhomenného narodného
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jaskyn, napriklad Létrasi-vizesbarlang (2900 m, hibka —90 m), Blsia ponorna
jaskyna (Bolhasi-viznyeldbarlang, 2500 m, —125 m), Hajnéczy (2250 m, —117 m),
Bordkasi-viznyelébarlang ¢. 4 (1000 m, —102 m), Cierna jaskyria (Fekete-barlang,
1000 m, —163 m), Diabaz (1000 m, —153 m), Javorkuti-viznyelébarlang (906 m,
—94 m), Viktoria (800 m), dalej jaskyna Mexickej doliny (Mexikd-volgyi-viznyeld-
barlang, 700 m, —80 m), VenuSa (Vénusz-barlang, 600 m), Szirén-barlang
(500 m), Kamenna diera (K6-lyuk, 484 m), Szamentu-barlang (400 m), Hillebrand
Jené-barlang, Laner Oliveri-barlang (350 m, —72 m) atd. Archeologicky vyznam
maji napriklad Pongor-lyuk, Istalloskéi-barlang, Pestkéi-barlang, Herman-bar-
lang, Haromkauti-barlang, Lambrecht-barlang, Subalyuk, Biidospest, Balla-barlang,
Szeleta-zsomboly (500 m, —87 m), Kozia diera (Kecske-lyuk, 400 m) a iné. Nad
kupelami Lillafiired sa nachddza najhlbSia madarska jaskyna Istvan-lapai-barlang
(=250 m), dosahujica dizku 4100 m. Nizsie polozenu Svitostefansku kvaplovii
jaskynu (Istvan cseppkdbarlang, 711 m) spristupnili verejnosti. Madarski speleol6-
govia hladaji prepojenie medzi Stefanskymi jaskyami. DalSou spristupnenou
jaskynou priamo pri Lillafiirede je Anna-barlang, nazyvana aj Forras-barlang alebo
Pet6fi Sandor-mésztufabarlang. Vchod do tejto labyrintovej jaskyne v travertinoch
posobivo dopliuje vodopad potoka Szinva, padajici do potoka Garadna. Tretiu
spristupnenu jaskynu Miskolctapolcai-tavasbarlang s jazerami vyuzivaja ako kryté
kupalisko na rekreacné ucely. Jej voda dosahuje teplotu 29 °C. Pre saunu a kupele
spristupnili aj jazernu Didsgyodrtapolcaibarlang. K najhlbS§im jaskyniam alebo
priepastiam pohoria Biikk patri Létras-tetéi-barlang (tiez Szepessy-barlang),
hlboka —166 m a dlha 1500 m, dalej Banicka jaskyna (Banydsz-barlang, —130 m),
Pénz-pataki-viznyeldbarlang (—128 m, dizka 300 m), Kis-K&éhati-zsomboly
(=114 m), Bordkasi-viznyelébarlang ¢. 2 (=110 m), Nagykémazsa-volgyi-viznye-
16barlang (—94 m), Speizi-barlang (=96 m, dizka 300 m), Var-tetdi-barlang
(=90 m) a iné.

Stvrtou najhlbSou madarskou jaskynou je Naszalyi-viznyeldbarlang (—171 m,
dizka 407 m) v pohori Cserhat, v ktorom sa v zidpadnej Casti nachidza asi
5 krasovych okrskov s prechodom do podhoria masivu Borzsony. V okoli
Salgétarjanu vznikli v ¢adicoch pseudokrasové jaskyne (Kis-Koi-barlang, 30 m),
najmi v okoli Szilvaské tabulového vrchu Medves, dosahujice dizku tdajne az
300 m. V pohori Matra chréania pseudojaskynu Csorgé-lyuk (230 m) v ryodacito-
vych tufoch.

Viac krasovych okrskov obsahuje CHKO Pilis (z roku 1978 na 23 322,8 ha)
v ohybe Dunaja s prechodom do Visegradi-hegység. Do tychto miest smerovala aj
kongresova exkurzia 16. augusta 1989. Okrem vyhliadky z vrchu Dobogé-ké
(700 m n. m.) mali uCastnici moznost prehliadnut si katedralu a mizea v Ostrihome -
(Esztergom) a absolvovat plavbu lodou z tohto mesta spat do Budapesti, spojenu
s prehliadkou zastavenej stavby SVD Gab¢ikovo-Nagymaros. V pohori Pilis objavili
doteraz len kratSie jaskyne, napriklad Legény-barlang (403 m, —63 m), jaskynu
Strieborného vrchu (Eziist-hegyi-barlang, 400 m, —60 m), Dievcenskd jaskynu
(Leany-barlang), Ajandék-barlang, Papp Ferenc-barlang, Roéka-hegyi-barlang,
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Satorké-pusztai-barlang, Strazsa-hegyi-barlang, Szoplaki-barlang, Csévi-barlang,
archeologicky vyznamné Bivak-barlang a Pilisszant6i-kofulke ¢. 1. Vicsina tychto
jaskyn podlieha osobitnej ochrane Statu.

Na vicsie jaskyne su bohatsie juznejsie Budinske vrchy (Budai-hegység).
Niektoré z nich priamo v Budapesti spristupnili verejnosti, napriklad zname
Pal-volgyi-barlang (6753 m, —104 m) a SzemlS-hegyi-barlang (2201 m) s moder-
nym informaénym strediskom ochrany prirody. Spristupnena Budai Varbarlang sa
nachadza priamo pod Budinskym hradom v centre hlavného mesta. Okrem tychto
jaskyn sme pocas kongresu navstivili aj Jozsef-hegyi-barlang (4300 m, —103 m)
s osobitou aragonitovou a sadrovcovou vyzdobou. V dalSej, Molnar J 4nos-barlang
(414 m) s termalnou vodou (18—26°C) preplaval pocas kongresu Zdenko
Hochmuth 40-metrovy sifén. K budinskym jaskyniam patri aj Ferenc-hegyi-barlang
(4000 m), Gellért-hegyi-barlang v strede Budapesti, Harcsaszaju-barlang (440 m),
nazyvand aj Bagyura, dlhsia spristupnend Solymarska Certova diera (Solymari-0r-
doglyuk, 2000 m), Remete-barlang atd. NajhlbSou a druhou najdlhsou jaskynou je
Matyas-hegyi-barlang (—108 m, dizka 4770 m), ktora tiez podlieha Statnej ochrane
prirody. Budinske vrchy vyhlasili roku 1978 za CHKO na rozlohe 10 234 ha.

So stivislej$imi krasovymi tzemiami sa stretneme v zapadnejsich pohoriach
Gerecse (CHKO od roku 1977 na 8617,4 ha) a Vértes (CHKO od roku 1976 na
13 722,6 ha). V prvom z nich objavili jaskyne dlhsie nez 500 m, napriklad
Lengyel-barlang (550 m, —73 m) nad Tatabanyou, Kesel6-hegyi-barlang (500 m,
—115 m), Pisznice-barlang (500 m), Vértes Laszl6i-barlang (—62 m), Angyal-for-
réasi-barlang, archeologicky vyznamni Jankovich-barlang a iné. J askyna Tokod-Al-
tar6-barlang ¢. 1 dosahuje hibku —120 m. K najnavStevovanej$im nduc¢nym
lokalitdm na krase patria geologicky, paleontologicky a archeologicky vyznamné
chranené tzemia Tatai-kalvaria-domb (z roku 1958 na 26 ha) a svetozname
Vértessz616s (z roku 1976 na 38,4 ha). Pozornost si zasluhuje aj volne spristupnena
archeologickd lokalita — Szelimova jaskyna, nedaleko monumentdlnej sochy
mytického vtdka Turula, alebo kameniolomy na ¢erveny mramor s amonitmi v okoli
obce Tardosbénya.

V druhom pohori ide len o mensie jaskyne, napriklad Megal6dus-barlang,
Csakvari-barlang, Oroszlany-kdi-barlang, K6-volgyi-hasadékbarlang, Fani-volgyi-
-barlang a iné.

Najvicsim krasovym tzemim Madarska je pohorie Bakony, severne od Balatonu.
Charakterizuji ho viaceré jaskyne, medzi inymi spristupnené — jaskyna speleoléga
Lajosa Loczyho v Balatonfiirede, jazerna Tapolcai-tavasbarlang (1000 m) s teplou
vodou (18 °C) a Kérhéz-barlang (640 m), zndma speleoliecbou deti pod vedenim
MUDTr. Tibora Horvatha. Najdlhsou bakonskou jaskyiou je Alba Regia (2560 m),
ktora sa hibkou —200 m radi na 3. miesto v Madarsku. Jaskyna Cseng6-zsomboly
dosahuje hibku —134 m (dizka 340 m), Jubileum-zsomboly —121 m, Haromkiirt6-
-zsomboly — 105 m (dizka 360 m), Tabla-vdlgyi-barlang — 73 m, Csipkés-zsomboly
tiez —73 m, Bongd-zsomboly —37 m (170 m). Z dalsich mozZno spomenut
Hévizi-forrasbarlang (38 m) s teplotou vody az 39 °C a paleokrasovu Cserszegtoma-
jikitbarlang (2300 m) v pohori Keszthelyi-hegység (CHKO z roku 1984 na
2711 ha). Bakonska jaskynia Pula v ¢adi¢och dosahuje dizku az 151 m.
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V zapadnom vybezku Madarska sa scasti viaze na kras malé uzemie v kopcoch
Balfi Dombsag pri Neziderskom jazere (CHKO Fert6-t6), nazyvané Fertorakos
kofejts, s podzemnym kameiiolomom (chrdnenym tzemim Statneho vyznamu
— nauénou lokalitou), v ktorom taZili uz Rimania. V CHKO sa nachéadza aj
Zbojnicka jaskyia (Zsivany-barlang).

Na juhu Madarska sa ku krasovym tzemiam radi pohorie Mecsek (Mecek)
a juznejsie Villanyi-hegység. V prvom z nich sa za najvyznamnejsiu povaZzuje
spristupnena Abaligeti-barlang (1750 m), v druhom krystdlova Beremendi-barlang
(700 m). Z Mecseku mozno uviest aj dalSie jaskyne, napriklad Manfai-koélyuk
(253 m), Orfiii Vizfé-barlang (150 m) alebo hlbsiu Reményi-zsomboly (=70 m),
pripadne J6szerencséti-zsomboly (—52 m).

Celkove v Madarsku zaregistrovali asi 2400 jaskyn, z toho 77 s dizkou nad 200 m
a 24 dlhsich ako 1 km. Tri madarské jaskyne (priepasti) presahuju hibku 200 m, 26
hibku 100 m. Madarski speleolégovia registruji aj cca 200 pseudokrasovych jaskyn,
prevazne v ¢adi€och, andezitoch, ryolitoch, ryodacitoch, zlepencoch a pieskovcoch,
najviac v pohoriach Matra (21) a Bakony (97).

Verejnosti spristupnili 13 jaskyni — Abaligeti (objavena 1768, spristupnend 1884,
osvetlena 1957, trasa 500 m, navstevnost ro¢ne 100 tis.), Baradla (objavovana od
1825, spristupfiovand od 1927, osvetlovana od 1935 a 1966, osvetlena trasa z troch
vchodov 5500 m, neosvetlend trasa 9000 m, nav§tevnost spolu 140 tis.), Anna
(objavovana 1833 a 1927, spristupnend od 1834, osvetlena 1927, trasa 200 m,
navstevnost 30 tis.), Léczy (objavena 1882, spristupnend 1934, osvetlena 1969,
trasa 120 m, navitevnost 12 tis.), Tapolcai-tavasbarlang (objavovana od 1902,
spristupfiovand 1913 a 1938, osvetlend 1928, trasa 340 m, navStevnost 50 tis.),
Pil-volgyi (objavované od 1904, spristupiiovand 1919 a 1964, osvetlend 1927, trasa
400 m, navitevnost 40 tis.), Szent Istvan (objavovana 1910 a 1927, spristupfiovana
od 1931, osvetlovana 1931 a 1955, trasa 300 m, navstevnost 100 tis.), Szemlé-hegyi
(objavena 1930, spristupfiovand 1974—1986, osvetlovana 1975 a 1986, trasa
300 m, navitevnost 40 tis.), Solymari-ordoglyuk (ddvno znama, spristupnena 1931,
bez osvetlenia), Budai Virbarlang (ddvno znama, spristupfiovand od 1935,
osvetlena 1935, trasa 350 m, navstevnost 90 tis.), Matyas-hegyi (objavena 1948,
bez osvetlenia, s predpokladom na §irSie spristupnenie verejnosti, navstevnost 200,
so sprievodom), Miskolctapolcai (ddvno zndma, spristupnena 1959, osvetlend 1959,
trasa 80 m, navitevnost 230 tis.), Dioésgyértapolcai (znama, spristupnena 1974,
osvetlena 1974, navstevnost 5 tis.).

Od roku 1961 osobitnym predpisom vyhlasili ochranu vietkych jaskyn Madarska
(predtym bolo podla lesného zdkona chranenych len 22). K chranenym tzemiam
Statneho vyznamu na krase, okrem spomenutych lokalit, patri eSte povrch nad
Pal-volgyi-barlang (z roku 1944 na 1 ha), nad Szemlé-hegyi-barlang (z roku 1957
na 0,5 ha), nad Tapolcai-tavasbarlang (zroku 1942 na 3 ha) anad Abaligeti-barlang
(z roku 1941 na 1 ha). Statom chranené krasové uzemia predstavuje dolina
Melegmany (z roku 1957 na 709 ha) v pohori Mecsek, Darvas-t6 (Nyiradsky
paleokras) z roku 1971 na 34 ha, paleontologicka lokalita Dunaalmasi-koéfejtok
(z roku 1977 na 230,1 ha), budapestiansky dolomiticky Sas-hegy (z roku 1958 na
30 ha) — povrchova naucna lokalita, Urkiti paleokarszt (z roku 1951 na 6 ha)
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s loziskom kamenného uhlia a manganovej rudy, Szarsomlyé — ostrovny vrch so
zricaninou hradu (z roku 1944 na 125 ha).

V ramci kongresu pracovalo 18 odbornych sekcii:

Vyvoj jaskyi vplyvom termalnych vod.

Cirkulécia krasovych vod a ich uloha pri vyvoji jaskyn.

Tvary jaskyn ako indikator genézy ich vzniku.

Povrchové krasové formy a ich savislost s vznikom a vyvojom jaskyn.
Absolitne a relativne datovanie jaskyn.

Paleokras a jeho vyvoj.

Regionalne zakonitosti speleogenézy.

Jaskyne a ochrana prirody.

Vyuzivanie krasovych vodnych rezervoarov, sledovanie ich znecistovania.
10. Klima jaskyn a speleoterapia.

11. Prieskum jaskyi a technika lezenia v jaskyniach.

12. Vplyv navstevnosti na stav jaskym.

13. Dokumentdcia jaskyn.

14. Vplyv &innosti ¢loveka na biosféru jaskyn.

15. Prehistoricky ¢lovek a jaskyne.

16. Problémy ochrany spristupnenych jasky.

17. Problémy prieskumu zatopenych jaskyn.

18. Paleofléra a paleofauna jaskyn.

Na zasadnuti sekcii sa prednaskami a diskusnymi prispevkami aktivne zucastnili
viaceri speleolégovia z Cesko-Slovenska. Okrem toho rokovali niektoré zo 16
komisii IUS, napriklad komisia ochrany jaskym a ich vyuZivania v cestovnom ruchu
(viedol France Habe z Juhoslévie), komisia fyzikalno-chemickych a hydrogeologic-
kych metéd prieskumu jaskyn (viedol Paolo Forti z Talianska), komisia krasovej
denudécie (viedol Camille Ek z Belgicka), komisia pre paleokras a speleochronol6-
giu (viedol Pavel Bosak z Cesko-Slovenska), komisia pre speleoterapiu (viedol
Tibor Horvith z Madarska), komisia pre speleopotipacstvo (viedol FrantiSek
Piskula z Cesko-Slovenska) atd. Na praci v sekcidch a komisidch sa zdcastnila
vi&ina zo 62 speleologov z Cesko-Slovenska (35 zo Slovenska a 27 z Ciech
a Moravy). Cesko-slovenski delegaciu tvorili J. Demek, J. Hlavac¢, Z. Hochmuth, J.
Klinda, V. Panos, F. Skfivdnek. Zo Slovenska sa na kongrese zadastnili Balaz,
Benedek, Benicka, Balgova, Carny, Durka, Erdélyi, Fecsu, Fusganger, J. Gaal, L.
Gaal, Holein, Kosel, Kosik, Lutonsky, Nagy, Novotna, Novotny, Paszer, A. Petrik,
E. Petrik, Roda ml., Roda st., S€uka, Slivka, Stibrdnyi, Svorefi, Tencer, Tencerova,
Tulis, Tur6czyova, Varja. Z Ciech a Moravy to boli Bartonova, Bilkova, Bosak,
Cvrk, Havli¢ek, Hromas, Jancafik, Kyseldk, Loskot, Lysenko, Mazal, Mazalova,
Milka, M. Piskula, F. Piskula, Piskulova, Pfibyl, Pfibylova, Rehdk, Ri¢ny, Slacik,
Slovak, Tasler, Urban. Vi&inu ulastnikov z Cesko-Slovenska vyslali Ceska
speleologicka spolo¢nost a Slovenska speleologicka spolo¢nost, niektorych CSAV,
ministerstva kultiry CSR a SSR a Ministerstvo zdravotnictva CSR; ostatni boli na
reciprocitu alebo sikromne.

V ramci jednotlivych sutaZi ziskali zastupcovia zo Slovenska tieto ocenenia:

— 1. miesto v satazi farebnych fotografii (G. Stibranyi),

oo vy B N =
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— zvlastna cena Zvizu vytvarnych fotografov Madarska (G. Stibranyi),

— 1. miesto v sttazi ¢iernobielych fotografii (L. Benedek),

— 3. miesto v sitazi diapozitivov (L. Benedek),

— 1. miesto v sufazi jaskyniarskych znalosti a fyzickej zdatnosti v jaskyni
Matyas-hegyi-barlang o Budapestiansky pohar (druzstvo v zlozeni L. Fecsu, 1.
Fusganger, G. Slivka),

— 3. miesto v rovnakej sutazi (L. Balaz, H. Holein, M. Lutonsky),

— 1. miesto o cenu prezidenta IUS zmie$anych medzindrodnych druzstiev (Z.
Balgovi, 1. Tar CSFR, jaskyniar zo ZSSR).

Cesko-Slovensko v zastipeni Slovenskej speleologickej spolo¢nosti ziskalo zo
6 sttazi 4 prvé ceny. Ceny v sutaziach amatérskeho filmu a diapasiem, ako aj ostatné
ceny ziskali speleolégovia z USA, Francuzska, Velkej Britanie a Madarska.
Najuspe$nejSou krajinou viak v tomto smere bolo tentoraz vo svetovom meradle
Slovensko.

Stcastou kongresu bolo v rdamci Valného zhromaZzdenia slavnostné otvorenie
a ukonéenie, ktorého sa zaéastnil vtedaj§i minister Zivotného prostredia a vodného
hospodarstva Laszl6 Marothy, generélny tajomnik Madarskej akadémie vied Istvan
Lang, primator Budapesti Jozsef Bielek, generalny tajomnik Federacie technickych
a vedeckych spolo¢nosti Madarska Janos T6th a dalsi Cinitelia. Veducich delegécii
osobitne prijal pan minister.

Na kongres sa prihlasilo spolu 1111 tG¢astnikov, ktori predniesli 361 referdtov.
Delegicie z hlasovacim pravom boli z 36 Statov. Do volebnej komisie boli zvoleni
J. Demek (CSFR) a M. Switingova (Velka Britdnia). Do organov 1US kandidovalo
20 speleolégov z 18 krajin. Do funkcie prezidenta IUS kandidovali V. Pano$ (CSFR,
15 hlasov) a vtedajsi generalny tajomnik TUS H. Trimmel (Rakusko, 19 hlasov).
Novozvolené Predsednictvo po tajnom hlasovani, na ktorom sa zucastnil za
Cesko-Slovensko J. Klinda, ma toto zloZenie:

Prezident:

Hubert Trimmel (Rakusko)

Viceprezidenti:

Julia Jamesova (Australia)

Gérard Duclaux (Francuzsko)

Generalny tajomnik:

Camille Ek (Belgicko)

Tajomnici:

Petar Beron (Bulharsko)

Andy Eavis (Velka Britania)

Istvan Fodor (Madarsko)

Paolo Forti (Taliansko)

Russel Gurnee (USA)

Tomaz Kiknadze (ZSSR)

Franco Urbani (Venezuela)

Soujue Zhang (Cina).

Odchadzajuci ¢lenovia byvalého predsednictva — Bernasconi, Ford a Panos boli
odstihlaseni za jeho estnych ¢lenov. Z dvoch kandidatov na dalsi, XI. kongres roku
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1993 (Belgicko, Cina) zvolilo Valné zhromazdenie tajnym hlasovanim (20 hlasmi)
Cinu s tym, Ze roku 1992 usporiada Belgicko Eur6psku regionalnu speleologickd
konferenciu. Na Valnom zhromazdeni dalej odznela sprava o ¢innosti IUS, sprava
o ¢innosti sekretariatu IUS, sprava o hospodareni IUS, plan ¢innosti IUS na dalsie
obdobie a vstupny prejav nového prezidenta IUS, zamerany na otazky ekolégie
s vyzvou na ochranu krasu a zivotného prostredia. V prejavoch byvaly prezident
Ford vyzdvihol aktivitu Cesko-Slovenska, novy prezident Trimmel droveii sympézia
v Kosiciach a véasné vydanie jeho zbornika. Clensky prispevok ostal nezmeneny
200 US dolarov, ktoré kazdoro¢ne za CSFR hradi zo §tatneho rozpoctu Ministerstvo
kultiry SR. Na generélnu konferenciu UNESCO v marci 1990 boli za IUS zvoleni
delegati V. Pano$ (CSFR), R. Eraso (Spanielsko) a C. Ek (Belgicko). Rokovacimi
jazykmi boli rustina, angli¢tina, nemcina, francuzstina a s€asti Spaniel¢ina. Jednotli-
vé prednasky z kongresu uvadza trojdielny velky zbornik, ktory madarski
speleoldgovia pripravili na zaciatok kongresu, za ¢o im patri uznanie. Zbornik
vydala Madarska spolo¢nost pre vyskum krasu a jaskyn (Magyar Karszt- és
Barlangkutaté Tarsulat), ktord vznikla 20. februara 1926 zo Speleologického
vyboru Madarského zemepisného spolku (Barlangkutaté Bizottsag Magyarhoni
Foldtani Tarsulat), ustanoveného 10. februara 1910. Jej ¢lenovia Istvan Fodor,
Hubert Kessler, Gyorgy Dénes, Tamdas Hazslinszky, Dénes Balazs, Miklos Gadoros,
Nora Fleck, Kinga Székely, Laszl6 Maucha, Sdndor Kalinovits, Péter Szablyar,
Ferenc Szolga, Laszl6 Lénart, Péter Adamkd, Attila Kosa, Laszl6 Jakucs a dalsi s
dostojnymi nasledovnikmi takych madarskych speleolégov, ako boli napriklad Imre
Vass (1795—-1863), Ottokar Kadi¢ (1876—1957), Ferenc Papp (1901—-1969),
Endre Dudich (1895—-1971). VSetkym patri podakovanie za uspe$né medzinarodné
speleologické podujatie. Osobitne touto cestou dakujeme namestnikovi ministra
ochrany zivotného prostredia a vodného hospodarstva Ing. Zoltanovi Rakonczaymu
a veducemu Speleologického instititu uvedeného ministerstva dr. Janosovi Tar-
dymu.



Slovensky kras XXIX — 1991

JUBILEA A NEKROLOGY

K SEDEMDESIATKE ING. SVATOPLUKA KAMENA

Pre velkd rodinu jaskyniarov je dprimnym poteSenim, Ze Ing. Svitoplukovi
Kamenovi, vediicemu oblastnej skupiny Tisovec a neinavnému badatelovi Muran-
skeho krasu, méZzeme k jeho Zivotnému jubileu blahoZelat v plnom zdravi,
jaskyniarskom eldne a optimizme. Pre nds takéto vyznamné zastavky Zivota nasich
starSich kolegov znamenaji mozno trochu viac, pretoZe jaskyniar vie najlepsie,
preco sa niekto neustéle vracia do tmavého a vlhkého podzemného prostredia, preco
sa tu odkryva balvan za balvanom a pre¢o vie byt niekto verny cely zivot tomu
¢udnému vépencovému svetu, ktory nazyvame kras. Aj Ing. Kdmen ostal verny
Murénskej planine, hoci tdto oblast nie je jeho rodnym krajom.

Jubilant sa narodil v Bratislave diia 27. 5. 1921. Tu absolvoval aj gymnazium
a vysoku $kolu. Diplom v odbore strojného a elektroinZinierstva ziskal na Vysokej
Skole technickej. Do Tisovca sa dostal v roku 1951 ako pedagdg na Priemyselnej
Skole hutnickej. DIhé roky bol jej riaditelom. V roku 1970, ako mnohi statoéni
pracovnici, sa stal obetou politickych intrig vtedajsich veducich Cinitelov. Prestupil
do Podpolianskych strojarni, kde pracoval vo funkcii samostatného referenta
technického rozvoja az do déchodku.

Sirsie okolie Tisovca, ale najmi Tisovsky a Murénsky kras sa stali centrom
speleologickej Cinnosti jubilanta. V rdmci Slovenskej speleologickej spolo&nosti
postupne preskimal, zameral a zdokumentoval podzemné a vyznamnejsie povrcho-
vé krasové javy Tisovského a Muranskeho krasu. Vdaka preciznej speleologicke;j
a vSestrannej dokumentacnej Cinnosti Ing. Kdmena sa stali zndmymi jaskyne
Jazerna, Michfiova, Okno, Certova, Bobalka, Teplica, Kostolik, Netopierska,
Machnata, Singliarka, v Tesnej skale, ladovd jama a mnohé dalsie. Preskimal
a zameral aj drienc¢anské jaskyne a Burdu v Revickej vrchovine. Ziéastnil sa na
vypravach do viacerych domadcich a zahrani¢nych jaskyi a priepasti. Ako aktivny
jaskyniar a vynikajici odbornik sa stal ¢lenom Speleologického poradného zboru
Ministerstva kultiry SSR a od zaloZenia do roku 1970 bol aj v redakénej rade nasej
roenky Slovensky kras. ‘

Ing. Kdmen stal aj pri obnoveni Slovenskej speleologickej spolo¢nosti v roku
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1969. Funkciu vediiceho oblastnej skupiny Tisovec vykondva odvtedy az dodnes.
Do prieskumu a dokumentacie krasovych javov zapojil najma studentov a absolven-
tov priemyselnej $koly v Tisovci. Slovenska speleoldgia mu vSak vdaci nielen za
prieskumni pracu, ale aj za vyznamnd organizitorsku a osvetovi ¢innost, ako aj za
nemalé Gsilie venované ochrane krasovych javov. Ing. Kamen je predsedom
zdkladnej organizdcie SZOPK v Tisovci, tzko spolupracuje so Spravou CHKO
Murénska planina a je ¢lenom komisie SSS pre ochranu krasu. Této zdsluzna praca
bola ocenena roku 1979 medailou Spravy slovenskych jaskyn a roku 1985 zlatou
medailou SSS, ¢estnymi uznaniami narodnych vyborov (roku 1965 Stredosloven-
ského KNV, roku 1979 MsNV v Tisovci za organiziciu jaskyniarskeho tyzdia
v Suchych doloch, roku 1981 a 1986 ONV Rimavsk4d Sobota za dlhoro¢nu
vyskumnu a ochranérsku ¢innost), ¢estnym uznanim a pamétnou plaketou Spravy
CHKO Muranska planina (roku 1987 a 1989) a Gemerského miizea v Rimavskej
Sobote. _

Ing. Kdmen svoje bohaté sktsenosti a vysledky prieskumne;j i dokumentacnej
¢innosti publikoval v mnohych odbornych a populdrnych casopisoch. Zoznam
publikovanych prdc uvadzame nizSie, nie je vsak mozZné uverejnit tu citacie
pocetnych ¢lankov a kratkych sprav v dennej tladi a tyzdennikoch.

Jaskyniarska verejnost vyjadruje tuctu a vdaku za bohatu pracu, ktorou Ing.
Kamen obohatil klenotnicu krasovych tzemi Slovenska. Mladsi speleolégovia,
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najmai z Gemera,

mu osobitne dakuju za podporu a rady, poskytnuté v pociatoc¢nych

rokoch ich jaskyniarskej drahy. Zeldme jubilantovi pevné zdravie, osobnii pohodu
a zachovanie Zivotného optimizmu.

KAMEN, S., 1952
KAMEN, S., 1953
KAMEN, S., 1953

Ludovit Gaal
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Slovensky kras XXIX — 1991

ING. ARPAD ABONYI 60-ROCNY

Bolo to nedavno, a predsa je tomu uz desat rokov. Ete sa Zivo pamétdm na
priania, ktorymi som ukondéil svoj pozdrav v mene jaskyniarov na Slovensku
k pitdesiatindm nasho jubilanta. Pisal sa vtedy rok 1980. Zasluhou uz desatrocnej
&nnosti obnovenej Slovenskej speleologickej spolo¢nosti dozrievali plody ¢inorodej
prace dobrovolného jaskyniarstva u nds. A prdve na tomto rozvoji mal nemali
zasluhu aj nas priatel, ked ako podpredseda spolo¢nosti a predseda komisie pre
aplikovany prieskum jaskyn s velkym eldnom sa venoval tomuto dianiu. V tom Case
ako vykonny geolég objavom velkého loziska rid nedaleko Roziiavy dosiahol
najvacsi tspech vo svojom povolani, ktorého je ozajstnym majstrom. PretoZe
objavené lozisko je komplexny siderit — tetraedritova ruda s vysokym obsahom
striebra, nazval ho ,,Strieborna Zila*“. Vypracoval aj technoldgiu tazby, ktora vSak
v jeho dlhsej nepritomnosti bola pozmenena pod vplyvom rdoznych osobnych
zaujmov vtedajsieho vedenia.

Tak jaskyniarska, ako aj profesiondlna kariéra tohto vzacneho odbornika bola
neskor podlomena tazkou chorobou. V roku 1983 sa podrobil tazkej operacii, po
ktorej sa este na rok vratil do prace. Mobhol pokracovat aj v ¢innosti na zveladovani
slovenskej speleoldgie, pricom aktivne pomahal aj v praci oblastnej skupiny SSS
v Roznave.

Dalsi chirurgicky zakrok v roku 1985 ho viak definitivne priputal k invalidnému
voziku. Hoci to bol koniec jeho fyzickej Cinnosti v jaskyniarstve, neskoncil vSak
s duSevnou podporou tejto prace. Zvonéek pri vchode jeho bytu casto zvoni.
Prichadzaji sa s nim radit jaskyniari, ale aj kolegovia z geolégie. Jeho odborné rady
st hodnotné a hlavne pomdzu riesit problémy, pred ktorymi sa badatel Casto zastavi.
Je to &lovek, ktory aj napriek tazkej situdcii vie mysliet, a ani fyzickd bolest ho
neodradi od lasky k prirode. Je dokazom skutoénosti, ze dusevny Zivot mnohokrat
kvalitativne prevysi plody fyzickej préace. V kazdom pripade u ¢loveka s charakte-
rom nasho jubilanta eliminuje krutost fyzického postihnutia.

Nuz, tak ako som svoje slova kon¢il pred desiatimi rokmi, kon¢im aj teraz. My,
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jaskyniari, ktori Ta, Arpad, osobne pozname alebo ktorym je zndme Tvoje Zivotné
dielo, prajeme Ti eSte mnoho sil a entuziazmu, aby si mohol byt v duchu s nami
a pomdhat ndm chranit a zveladovat nasu milovanu prirodu.

Stefan Roda



Slovensky kras XXIX — 1991

RECENZIE

HROMAS, J. — WEIGEL, J.: ZAKLADY SPELEOLOGICKEHO MAPOVANI. Praha 1988, 145s.,
8 mapovych priloh

Publikicia Ceskej speleologickej spolo¢nosti, jej Gstrednej odbornej komisie pre dokumentéciu patri
do kategorie tych, s akymi sa v nasich podmienkach nestretdvame ¢asto. Svojim obsahovym zameranim
popri Kartirane na pesceri i propasti od P. Tranteeva a J. Velinova zroku 1981 ¢i Topografii espeleologica
od Riusa A. Martineza z roku 1983 je v podstate iba tretou publikdciou tohto druhu, ¢o sa objavila u nés
v poslednom desatro¢i. Okruh, ktorému je urCend, jej autori uz akosi dopredu vymedzili tym, aby
vyhovovala zdkladnym kurzom mapovania organizovanym Ceskou speleologickou spoloénostou.
Zaroven, a ¢o je vskutku sympatické, publikacia je pokusom o zjednotenie geodetického a speleologické-
ho ndzvoslovia a prispevkom k celo$tatnej diskusii o otdzkach terminolégie, metodiky, presnosti
a mapovych znaciek. ,

Celii problematiku, ktora sa v publikdcii rozoberd, autori rozdelili do tychto Styroch Casti: geodetické
zéklady speleologického mapovania (s. 3—49), speleologické meracstvo (s. 49—78), speleologické
mapovanie (s. 79—124) a netradi¢né mapovanie a zobrazovacie metddy (s. 124—129). Vysvetlenie
niektorych pojmov, struény prehlad & skor naznak doterajsieho vyvoja speleologického mapovania
a objasnenie cielov, aké sledovali autori svojou publikaciou, st obsiahnuté v jej ivodnej ¢asti. Zaverecni
&ast publikacie tvori prehlad literatary, znac¢kovy kIa¢ a 8 samostatnych priloh, ako ukaZka réznych
speleologickych map.

Jadrom celej publikdcie su $tyri vysSie uvedené Casti, v ktorych sa postupne napliia zmysluplnost toho,
¢o by malo vyplyvat z jej pomenovania. Z takéhoto hladiska v druhej kapitole nazvanej ,,Geodetické
zéklady speleologického mapovania* sa postupne objasfiuje problematika zdkladnych geodetickych
smerov a mier, meradskych bodov, zakladnych geodetickych metéd a map. Aj ked je tato kapitola znacne
opisnd, mozno povedat, Ze sa budicemu uzivatelovi v skuto¢ne zhustenej forme prezentuji niektoré
vybrané informdcie z geodézie (rovinné siradnicové sistavy, poludnikové zbiehavost, geodetické body
polohové a vyskové, &islovanie meraéskych bodov, ich stabilizdcia a signalizicia, geodetické metédy na
uréenie polohy a vyiky bodu, mapové dielo v CSFR, speleologické mapy, ich rozdelenie a obsah a i.).
Nezodpovedanou otdzkou vsak ostdva, & prave takyto vyber informdcii vyhovuje uZivatelom, , ktori
nemali moZnost zoznamit sa s geodéziou, pripadne ju $tudovali len okrajove*. Po precitani uvedene;j
kapitoly sa akosi natiska otdzka, ¢i je problematika elipsoidu, poludnikovej zbiehavosti a pod. adekvatna
tomu, €o treba k pochopeniu niektorych zdkladov meraéstva a geodézie. O niektorych Eastiach kapitoly,
ako napr. &islovanie bodov v jaskyniach, mozno tiez diskutovat, ¢i svojim charakterom patria sem, alebo
do akej miery majui korespondovat s obsahom ostatnych ¢asti publikécie. Kriticky treba pristupovat
i k rozdeleniu speleologickych map, resp. k ich obsahu. Isté zovieobecnenie tejto Casti by veci prospelo
a je otazkou, ¢i takéto delenie skutone vystihuje podstatu nacrtnutého problému.

Tretia kapitola nazvana Speleologické meraéstvo je okrem ¢lenenia meracskych prac (speleologické
mapovanie, $pecidlne speleologické merania, $pecidlne vypoctové a zobrazovacie prace) venovand dvom
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zakladnym okruhom. Ten prvy tvori problematika pomdcok a pristrojov pouZivanych na meranie diZzok,
uhlov, magnetickych azimutov a v§$ok a mé vyluéne informativny charakter. V podobe, ako je podévany,
predstavuje opis bezne pouzivanych pomocok a pristrojov. S charakterom niektorych formuldcii vSak
nemozno uplne sdhlasit (pouzivanie tuhych meradiel, dialkomery). Je na Skodu veci, ze v pripade
teodolitov autori akosi nepamitali na tie, ktoré sa svojim konstrukénym rieSenim hodia na Cinnost
v jaskynnom prostredi. Z tohto hladiska stoji tieZ za Gvahu, do akej miery bolo Ziadice nacrtavat
problematiku gyropristrojov & astronomickych merani. Druhym okruhom je problematika meracskych
postupov pri merani dizok, smerov a uhlov, sklonu a vy$ok. Standardny opis uvedenej ¢innosti viak plne
nezodpoveda nazvu kapitoly a znacne diskutabilnou (na podmienky speleologicke] praxe) sa javi i Cast
venovana chybam, s ktorymi treba pocitat pri presnom merani dizok.

Obsah dalsej, t. j. Stvrtej kapitoly ,,Speleologické mapovanie* azda najlepSie vystihuje nazov celej
publikicie. Popri pripravnych pracach, rekognoskacii terénu, volbe a uréeni meracskych bodov autori
v nej opisuji problematiku zameriavania podzemnych priestorov, vypoctovych a zobrazovacich prac,
vyhotovenie kartografického originalu a v jej zavere aspoil v krétkosti nacrtavaju formu vysledného
elaboratu a jeho archivovanie. I ked celd tato Cast publikacie obsahuje state, s ktorymi z principialneho
hladiska mozno sihlasit, za cenné treba povazovat predovietkym okruhy, v ktorych sa celd problematika
podédva nazorne a konkrétnym sposobom. Zial, tento zamer sa ako celok autorom nepodarilo tiplne
zvladnut, a preto i pre tito ast je charakteristické, Ze niektoré jej pasaze su skor akceptovateIné
v teoretickej nez praktickej polohe. Plati to najmd o castiach, ktoré hovoria o pripravnych
a rekognoskaénych pracach & vybaveni meracskej skupiny, pripojeni jaskyne, o metdde meracského stola
a pod. Uvedené konStatovanie sa istym sposobom dotyka i problematiky zostavenia origindlu
speleologickej mapy. Za zavazny nedostatok treba povazovat aj urcité terminologické nejasnosti, také
Zasté v nasej sicasnej speleologickej praxi. S terminom ,,speleologickd mapa“ sa naraba velmi necitlivo
a akosi sa zabuda, 7e m4 svoje presné ohrani¢enie. Z principidlneho hladiska potom chyba vysvetlenie
vyznamove spadajica pod speleologické mapovanie.

Opisom netradiénych mapovacich a zobrazovacich metéd v piatej kapitole sa uzatvara jadro celej
publikdcie. Popri vieobecnom a stru¢nom opise fotogrametrickych metod budicim uzivatelom sa blizSie
objasfiuje metéda svetelnych rezov, zobrazenie jaskyne metédami rezov, podstata axonometrickych
a hypsometrickej metddy, principy stereoskopickych met6d a modelov. Z takéhoto zorného uhla treba
véak konstatovat, Ze celkové &lenenie kapitoly nie je prili§ $tastné, pretoZe plne nezodpoveda sicasnym
poznatkom. V hlavnej miere sa to dotyka metody svetelnych rezov, ktora nie je ni¢im inym ako jednym
z pripadov tzv. blizkej fotogrametrie.

Samostatnii Gast publikécie tvoria prilohy. KIi¢ znagiek speleologickych map je rozdeleny do 6 skupin.
Celkove 71 znatiek charakterizuje zéklad toho, o by malo byt predmetom zobrazenia Specifickej
jaskynnej situdcie. V tejto forme ho zatial mozno chipat tiez iba ako jeden z pohladov na rieSenie
uvedenej problematiky, trebérs i ako pokus k celostatnej diskusii. Druha ¢ast priloh, ktoré tvori ukazka
8 roznych speleologickych mép, je predovsetkym zaujimava tym, Ze ich presnd polovica sa vztahuje na
slovenské lokality. Jedna priloha je zahrani¢nej proveniencie (P 6) a dalsiu tvori vSeobecna ukazka
profilovania metédou svetelnych rezov. Prehlad literatiiry v podobe 66 titulov sa vécésinou obmedzil na
domécich autorov. Popri §tandardnej meraéske;j literatire, niektorych normach a smerniciach (22 titulov)
nachadzame tu okrem suéasnych i niektoré starsie, nie vzdy aktudlne pramene. CiteIny je i nedostatok
najmi sicasnej zahraniénej literatiry. Svojim obsahovym zameranim by totiZ urcite prispela charakteru
publikacie.

Napriek tomu, Ze z hladiska terminol6gie to iplne nestvisi s ndzvom publikdcie, s ohfadom na kapitolu
3 — Speleologické meraéstvo, akosi vypadla problematika Specidlnych merani. Z nasho pohladu nejde ani
tak o vypocet ¢innosti terminologicky naplnajicich ich charakter. Pokial sa aspori struéne autori zaoberali
otdzkou fotogrametrickych metéd a pod., v kapitole 5 je to rozpor, ktory tplne nezapada (z hladiska
Struktiry publikacie) do kontextu ¢lenenia meracskych prac (s. 50). Predpokladame totiz, Ze metédy
merania pod vodou, ale i niektoré dalsie treba dnes chapat ako sii¢ast ¢innosti, ktorymi sa vyrazne napliiia
vyznamovi stranka speleologického mapovania prave v takomto Specifickom prostredi. Treba preto len
Tutovat, Ze uvedena problematika uplne chyba v publikacii.

Ak si odmyslime niektoré nepresnosti (preklepy, opravy, chybajice idaje), sihrnne sa nam vytvara
obraz, ktory akosi nezapadd do ciela proklamovaného autormi. Napisanie publikdcie podobného
charakteru, i ked len pre potreby mapovacich kurzov, treba hodnotit nielen ako pozitivny ¢in, ale iako
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pokus, ktory by skuto¢ne mohol viest k takej prepotrebnej celostatnej diskusii. Zial, rozsah, aky venovali
uvedenej problematike, vedie k myslienke, Ze mnohé otazky ostali nedotiahnuté, nevyslovené, a ked, tak
len proklamované na tkor Casti, ktoré si sice potrebné, aviak Iahko sa daju nalistovat v ktorejkolvek,
dnes uz velmi rozsiahlej meracskej literatire.

Z pohladu budicich uZivatelov mozno publikéciu chapat i ako prirucku, ktord zdkonite predpoklada
isté doplnenie formou prednasok a praktickych cviceni v zdujme skuto¢ného zvladnutia problematiky
speleologického mapovania. Preto aj tieto riadky si myslené ako ,,podnetné pripomienky so snahou
doplnit predstavu o frekventantoch zdakladnych kurzov mapovania. Od ich kvality, ¢i spravneho osvojenia
nielen zdkladov totiZ zavisi, v akej miere sa bude uvedena ¢innost rozvijat i v rokoch budiicich. Preto je
ziaduce, aby materialy, ktoré sa ako vysledok poznania zverejiiuji vo forme publikécii, obsahovali to
podstatné, ¢o danu oblast charakterizuje a odborne dotvara. V tomto smere je to deviza, s ktorou by sa
malo nardbat trochu opatrnejSie. Ani speleoldgia zatial totiz nedisponuje nevycerpatelnym zdrojom
podobnych prileZitosti.

Marcel Lalkovi¢

PROBLEMY IZUCENIJA TECHNOGENNOGO KARSTA. Tezisy dokladov. Kungur 1988, 124
stran

V diioch 6.—8. decembra 1988 sa konala v meste Kungur regionalna konferencia venovana
problematike vyskumu krasu ovplyvneného hospodarskou ¢innostou ¢loveka. Zbornik téz referatov
vysiel pod zastitou Komisie pre kras a speleologiu pri Vedeckej rade pre inZiniersku geoldgiu
a hydrogeol6giu Akadémie vied ZSSR, Kungurskej stacionarnej vyskumnej stanice Institatu geologie
a geochémie Uralského oddelenia Akadémie vied ZSSR a Vsezvidzového instititu pre vyskum krasu
a speleologiu.

Uvodny referat ,,Antropogénny kras — aktudlne problémy sovietskej nduky o krase* je od I. A.
Pecerkina a V. N. Andrejéuka. Kras, na vyvoji ktorého sa réznou mierou podielaji faktory spété
s hmotnou ¢innostou ¢loveka na trovni zemského povrchu, pod fiou alebo v atmosfére, oznacili ako
antropogénny (antropicky, technogénny, umely, noogénny). Pri jeho vyskume zdoéraziiuji potrebu
komplexnej analyzy, vratane jej teoretického rozpracovania a praktickych odportacanych opatreni.
Nevyhnutnost riesenia tohto problému vyplyva z praktickej potreby. KedZe tato konferencia bola prvym
podujatim zameranym priamo na problematiku antropogénneho krasu, prisudzuje sa jej velky vyznam.
Dalsie referaty boli rozdelené do siedmich tematickych ¢asti. Pri ich charakterizovani sa zmienime len
o niektorych referatoch.

Prva tematicka ¢ast ma nazov ,,Otazky tedrie a metodiky vyskumu technogénneho krasu*. I. A.
Pecerkin a A. 1. Pecerkin vedu diskusiu o spravnosti terminologického chapania pojmu ,,iechnogénny
kras*“ vzhladom na klasicki definiciu krasového procesu. N. A. Gvozdeckij konstatuje vplyv
antropogénnych faktorov na vyvoj krasu. Principmi ballovej metédy hodnotenia prognézy vyvoja
technogénneho krasu sa zaoberaji V. N. Dubljanskij, A. N. Michajlov a V. I. Klimenko. Tito autori
neodporudaju pouzivat terminy ,,antropogénny kras“ a ,antropogénna aktivizdcia krasu“. Pod
technogénnym krasom chdpu rychlejsie sa vyvijajuci kras ako dosledok roznych technogénnych faktorov.
O spréavnosti pouzivania pojmov ,,technogénny‘ a ,,antropogénny* kras polemizuje tiez V. P. Kostarev.
Technogénny kras (formujici sa vplyvom priamych zdsahov techniky — mechanizmy, stroje, naradia)
povaZuje za sicast antropogénneho krasu. V. P. Korzik chipe pod technogénnym krasom aktivizaciu
krasovych procesov alebo ich urychlovanie nasledkom priameho alebo sprostredkovaného vplyvu
technickych zasahov na nestale komponenty krasového geosystému, Co sa prejavuje aj zmenou
morfologického prejavu procesu v astiach geotechnického krasového systému. Podotykame, Ze pojem
,.kras‘ sa vztahuje na izemnd, respektive priestorovi jednotku ur¢itych kvalitativnych vlastnosti, a nie na
proces, ako je to nespravne uvedené v tejto definicii. Pri charakterizovani technogénneho krasu E. A.
Lusnikov najskor zavadza pojem ,,technogenéza (antropogenéza)“, pod ktorym rozumie sibor procesov
vyvolanych vyrobnou ¢innostou ¢loveka a vplyvom techniky na prirodné komponenty. ﬁalej vyclenil
,,vlastny* technogénny (antropogénny), prirodno-technogénny a pseudotechnogénny kras, pricomich aj
struéne terminologicky vymedzil. Ako vidiet, prislu$nd terminoldgia nie je v sii¢asnosti eSte dorieSend. Na
zdkladné problémy vyskumu antropogénneho krasu poukazuje V. N. Andrejcuk. Zdoéraziuje hrani¢né
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postavenie tohto smeru v nduke o krase s ostatnymi prirodovednymi, niektorymi technickymi
a spologenskymi, tieZ syntetickymi vednymi disciplinami. Klasifikaciou antropogénneho krasu sa zaobera
N. P. Torsuev. Sicasny kras deli na kvaziprirodny (cez planetdrnu migraciu technogénnych chemickych
elementov prakticky akékolvek tzemie je postihnuté vplyvom hospodarskej ¢innosti) a antropogénny
kras. Antropogénny kras dalej deli na atechnogénny a technogénny. Atechnogénny este dalej na
poInohospodarsky, lesohospodarsky, vodohospodarsky a rekreaény. Technogénny kras na banskoprie-
myselny, ostatny odvetvovopriemyselny, sidelny, transportny a pod. Tieto sa mozu dalej delit podla
charakteru technoldgie v odvetviach vyrobnej &innosti, napriklad lomovo-rutivy, Sachtovo-kuzelovito-
haldovy, extraktivny (vytazkovy) atd. Réznym hierarchickym kategériam priradil typologické néazvy
— trieda, typ, podtyp, skupina (v zmysle klasifikacie land3aftov ZSSR podla N. A. Gvozdeckého z roku
1961). Okrem 3tyroch vyvojovych §tadii prirodného krasu E. F. Stankevi¢ navrhuje v technogénnom
krase v niektorych pripadoch (napriklad pri tazbe minerélnych soli) navySe vyclenit stadium umelého
zvodnenia. Na potrebu monitorovania technogénneho krasu, ktoré md zahrfiovat Stadium procesu,
prognozu vyvoja krasu, ochrandrske a kontrolné opatrenia, upozoriiuje N. A. Blockij. Problematiku
technogénneho endokrasu nastoluji J. A. EZov a G. P. Lysenin. Endokras a exokras nevyclenuju na
ziklade vyskytu krasovych javov na drovni zemského povrchu alebo pod fou, ale podla charakteru
vzdajomného pomeru tlaku v systéme ,hornina — roztok“ v podzemnej Casti hydrosféry. Hibinny
technogénny kras ako stéast prirodno-technického (technogénneho) krasového systému charakterizuje
E. D. Kozevatov. Podla tohto autora sa hlbinny kras vyvija mimo vplyvu fyzickogeografickych faktorov
a podmienok. Viaceré zo 17 referatov tejto tematickej Casti prindSaji nové pohlady a nazory na rieSenie
problematiky technogénneho krasu, a preto sme im venovali vd¢Siu pozornost.

Druha tematicka &ast ,, Vyvoj technogénneho krasu pri dobyvani uzitkovych nerastov* je najrozsiahlej-
Sia. Pozostdva z 27 referatov. V. N. Bykov predklada klasifikaciu technogénneho krasu podla charakteru
prejavu nasledkov tazby. ﬁalej sa opisuje kras s negativnymi javmi v podmienkach tazby soli, zemného
plynu, ropy, fosforitov a dalsich nerastov, vratane podzemného vyplavovania siry. Priklady st uvedené
z rdznych oblasti Sovietskeho zvizu. Na technogénny kras ako dosledok geologickych vrtov v Predurali
upozoriiuji L. A. Simanovskij a J. P. Baranov. Skupina autorov J. M. Kuklev, V. A. Sardakov, L. B.
Ajrbabamjanc, V. M. ArmiSev a T. A. Cibaseva sa zaobera vyvojom technogénneho krasu vplyvom
zvyseného pritoku roztokov vo filtraénej zone geologickych vrtov. V Kizelovskej uholnej panve dochadza
k zniZeniu zne&istenia kyslych $achtovych vod prostrednictvom ich chemickej reakcie s karbonatovymi
horninami, o ¢om informuje V. M. Barikovskaja. Puklinovost ako priznak vyvoja technogénneho krasu
v oblastiach tazby rud analyzuje L. A. Baskirova a I. 1. AtadZanov. Speleologicka diagnoza
,-hydrogeologickych depresii, t. j. miest zniZenia podzemnej hladiny vody v oblasti Krivského
sadrovcového lomu, je predmetom prace B. T. Rigusa. Na niektoré zvlstnosti vyvoja krasu pri
exploaticii puklinovo-krasovych vod poukazuje O. B. Nes¢etkin.

Tretiu tematicku ¢ast ,,Technogénny kras v rajéonoch hydrotechnickych stavieb a protikrasovych
opatreni® tvori 7 referatov. Aktiviziciou krasu vplyvom stavieb vodnych nadrZi a opatreniami
zamedzujiicimi jej priebeh sa zaobera N. G. Maximovi€. Otazku kvantitativneho hodnotenia aktivizacie
sadrovcového krasu na brehoch Kamskej priehrady riesi G. B. Bolotov. Tri referaty poukazujui na
zvlatnosti ochrany inZinierskych, respektive hydrotechnickych a komunikaénych stavieb v tzemiach
vyvijajiiceho sa technogénneho krasu, autormi ktorych si O. V. Ty¢ina, S. N. Emeljanov aG. S. Kanajan,
V. N. Michajlov.

Stvrtd tematickd Zast ,,Technogénny kras ako ddsledok polnohospodarskej cinnosti, melioracii,
vyuzivania ciest a komunikacii* ma tiez 7 referdtov. Na havarijné nebezpecenstvo a negativne zasahy pri
stavbe plynovodov upozoriiuji V. P. Kostarev a M. $. Dimuchametov. A. A. Alimov a M. A. Chasimov
informuji o perspektivach vyuZivania puklinovo-krasovych vod na zavlazovanie zapadného Uzbekista-
nu. Vplyv melioracii na kras Ukrajiny charakterizuji G. N. Dubljanskaja a O. P. Lazarenko. Agrogénny
kras horskych oblasti Uzbekistanu opisuji Z. S. Sultanov a M. A. Abduzabarov.

Piata tematicka Cast ,,InZinierska geoldgia a modelovanie procesov technogénneho krasu* zahfia
takisto 7 referatov. I. A. Pelerkin, V. E. Zakopletov a S. A. Vecer predkladaji problematiku
technogénneho kriedového krasu. G. V. Korotkovi¢ v referdte zameranom na intenzivne sa vyvijajice
technogénne prejavy v krase a spdsoby ich zamedzenia kladie doraz na krasovo-sufézne formy
v kamennych a draselnych soliach. Pokus o §tidium mechanizmu zmien krasovo-sufézneho zavrtu na
izemi velkého mesta predstavuje referit A. D. Koceva, L. G. Certkova a 1. L. Zajonca. Metodika
modelovania stlosti zvodneného horizontu nad skrasovatenymi horninami je predmetom prace A. V.
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Anikeeva, s ¢im sa stretdivame napriklad pri vyskume pochovaného krasu. Na vyuzitie siboru
geofyzikalnych metéd pri inZiniersko-geologickych vyskumoch na priklade krasového mikrorajonu
mesta Simferopol upozormuji I. V. Kuznecov, V. N. Salomatin a P. V. Progruscenko. Stabilitou dolnych
Casti rovinnych riek vo vztahu k vyvoju technogénneho krasu sa zaoberda M. G. Dem¢isin.

Siesta tematicka ¢ast ,,Vplyv &innosti ¢loveka na krasové procesy i javy aich ochrana“s 11 referatmisa
zadina pracou o znedisteni malych riek technogénnymi vodami presakujicimi z krasovych Struktir na
priklade Kosvinsko-¢usovského rajona v Predurali, autormi ktorej si L. A. Simanovskija G. A. Syckina.
V. S. Lukin referuje o vplyve Iudskej ¢innosti na sibor exogénnych geologickych procesov v krasovych
uzemiach. V. N. Andrejcuk vy¢leniuje zdkladné druhy antropogénnych aktivit v krase. Etapovito-zonalne
aspekty technogénneho procesu krasovatenia na priklade jaskyne Zoluska prezentuji V. P. KorzikaI. 1.
Mirikevi¢. Problematiku vyskumu hydrotermokrasu v podmienkach technogénnej ¢innosti nastoluje J. V.
Dubljanskij. O technogénnej etape vyvoja jaskyne Zoluska z geochemického aspektu pise C. N. Volkov,
o antropogénnom vplyve na mikroklimu jaskyn Podolia s krystalogenetickymi zmenami I. I. Turcinov.
Vplyvom ¢loveka na mikroklimu jaskyn sa dalej zaoberaju N. L. Jablokova a P. J. Afanasev, ktory
poukazuje na zmenu mikroklimy jaskyne Abogydze ako doésledok sic¢asného vyuzivania. Vysledky
\g/skumu speleofauny Kamskej oblasti z hladiska tibytku pocetnosti niektorych druhov publikuje C. P.

ascin.

Siedma tematicka Cast ,,Regiondlne aspekty technogénneho krasu* je podla poctu referatov spolu
s prvou ¢astou druhd najrozsiahlejsia. PiSe sa v nej o antropogénnych, respektive technogénnych vplyvoch
na kras, o umelej aktivizacii procesu krasovatenia i o vyvoji technogénneho krasu v réznych oblastiach
Sovietskeho zvizu, vritane Dalekého Vychodu. V. I MozZerin a A. N."Sarifullin upozoriiuji na
nastavajicu antropogénne urychleni chemickd denudaciu na priklade rovinnych riek Baskirska.

Ako vidiet, na konferencii odzneli referaty rézneho zamerania — od tedrie a metodolégie vyskumu cez
charakterizovanie vplyvu jednotlivych hospodérskych aktivit po analyzu, respektive konStatovanie
negativnych prejavov v réznych izemiach. Nastolili sa viaceré problémy, na rieSenie ktorych by sa mala
upriamit pozornost vedeckych pracovnikov zaoberajicich sa vyskumom krasu. Vystupmi by mali byt
hlavne aplikacné opatrenia zamedzujice neziadicim prejavom, na vypracovanie ktorych si vsak
potrebné vysledky detailnych analyz pri zohladneni mnohych Specifickych regiondlnych podmienok.
Zbornik téz referatov, ktory vysiel v ndklade len 300 exemplarov, na 124 strandch tlacenych pomerne
malym pismom prinasa vela novych pohladov a ndzorov, vysledkov analyz, navrhov opatreni i mnozstvo
konstatovani. Sved¢i a poukazuje na nevyhnutnost rieSenia tejto problematiky, ktora si aj u nas zasluhuje

Pavel Bella

WILLIAM B. WHITE: GEOMORPHOLOGY AND HYDROLOGY OF KARST TERRAINS.
New York 1988, 464 stran, 188 obrazkov, 35 tabuliek

Autor publikacie, ktoru vydala Oxfordska univerzita, ako to vyplyva i z jej nazvu, riesi problematiku
geomorfologie a hydrologie krasovych oblasti. Sposob jeho pristupu vychadza z poznania, Ze krasové
oblasti az donedavna boli predmetom zaujmu len uzkeho okruhu osoéb, t. j. tych, ktori sa intenzivne
venovali prieskumu jaskynného podzemia. Proces urbanizicie vSak aj v tomto pripade sposobil, Ze sa
geomorfologia a hydrolégia krasovych oblasti dostali do pozornosti zaujmu réznych Specialistov
zaoberajucich sa problematikou zasobovania vodou, izemnym pldnovanim a vyskumom prostredia.
Jednym z hlavnych cielov publikécie je preto prezentovat problematiku krasovej hydrolégie a geomorfo-
16gie uz s ohladom na uvedené skutocnosti.

Hydrolégia ako taka bola dlhsi ¢as povazovana za kvantitativnu vedecku disciplinu. V krasovych
oblastiach sa vSak Casto ziada nahradit matematické formulacie, ktoré nie vzdy obstoja, nie¢im inym.
Ziada sa zvolif sposob, v ktorom by sa zliéila klasickd hydrolégia s poznatkami, aké plyni o krase
z realizovanych fyzikdlnych vyskumov. Naproti tomu je v§ak geomorfolégia povazovand za kvalitativnu
vedeckud disciplinu. Formy reliéfu a procesy, ktoré ho sformovali, su totiz dokazateIné. Avsak usilie
vynaloZené v poslednom obdobi zacalo formovat geomorfoldgiu kvantitativne. U tzv. megamyslitelov sa
totiz predpoklada, Ze viacrozmerovou Statistikou, t. j. meranim velkosti a tvaru krajiny, teploty, dazda,
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povodni a pod., sa daji urcit vieobecné zakonitosti jej vyvoja. Dalgi, t. j. mikromyslitelia, ku ktorym patri
aj autor uvedenej publikacie, redukuji morfogenetické procesy na fyzikalne a chemické.

Publikicia ako celok je rozvrhnuta do 14 Easti, kapitol, v ktorych sa postupne rozvaddza takto nacrtnuta
problematika. Okrem tvodu, tvoriaceho prvi kapitolu, v ktorom sa autor zaobera niektorymi
problémami krasovych oblasti, ich historickym vyvojom a literatirou, i dalie tri maju opisny charakter.
Druha kapitola je venovana povrchovym formam krasovych oblasti. Autor v nej detailnejsie rozobera
otazky odvodfiovania krasovych uzemi, negativnych (doliny, slepé doliny, Sachty, zavrty, polia)
a pozitivnych foriem reliéfu (zemné pyramidy, zvy$kové kopce-svedkovia, kuZelovity a veZovity kras). Jej
stcastou je i problematika modelacie vplyvom rozpustania, t. j. opis hydraulickych foriem, ktoré vznikli
ploénym a kanélovym odtokom, a foriem vzniknutych vyluéne koréziou.

V tretej kapitole, venovanej podzemnym tvarom zemského povrchu v krasovych oblastiach, si autor
popri definicii jaskyn, ich vchodov, dizkového ohranienia a pod. viima aj morfologiu jaskyn a ich
jednotlivé genetické typy. Zaver kapitoly, podobne ako v predoslom pripade, avSak s ohladom na
podzemie je tiez venovany modelacii vplyvom rozpuitania. Stvrta kapitola ma nézov ,,Krasové tzemia®.
Detailnejsie sa v nej opisuju niektoré bezné typy krasu (zavrtovy, cockpitsky, kuzelovity a vezovity kras,
fluviokras, dlazbovy kras — South Darby Canyon, Teton Moutains, Wyoming a pod.) a jej zdver tvori
klasifikacia pokryvnych hornin.

Piata kapitola je ako celok venovana geochémii karbonatov. Svoj priestor tu nachadza problematika
chemického zloZenia krasovych vdd, chemickd rovnovaha, meranie, chemicka kinetika a spracovanie
tidajov. Podobnym sposobom je orientovana aj 3iesta kapitola, avSak tentoraz z pohladu krasovej
hydrolégie. Popritom sa tu mdZeme stretnit i s niektorymi novymi ndzormi na hydrologiu karbondtovych
hornin.

Podstatné Casti publikdcie si obsiahnuté v nasledujticich kapitolach. Poznatky ziskané sucasnym
vyskumom s predovietkym orientované na geochémiu krasovych vod, sedimentdrne procesy, genézu
jaskyn a vyvoj jaskynnych systémov. V tomto smere siedma kapitola prind3a poznatky o rozsirent, vyskyte
oxidu uhli¢itého v atmosfére, pode a jaskyniach. Zaoberd sa hydrochémiou krasovych vodonosnych
vrstiev a problematikou geografickych vplyvovna chémiu krasovych vod. Zna¢ne rozsiahla 6sma kapitola
je venovana pédam, sedimentom a zdkladnym rysom sedimentécie. Okrem autochténnych si autor vo
vztahu k jaskyniam v§ima aj alochténne sedimenty. V dalSom sa zaobera karbondtovymi sedimentmi
a evaporitmi, priom tu sa zameriava najmd na ich mineralogicki a chemicku stranku. Zaver kapitoly
tvori problematika inych jaskynnych mineralov (fosforeénany, dusi¢nany a pod.).

Otazky spojené s tedriou, modelmi a genézou jaskyn si obsiahnuté v deviatej kapitole. Popri
zakladnych pojmoch a historickom prehlade nachadzame tu aj analyzu vyvoja jaskyf v geologickom
obdobi a za premenlivych chemicko-fyzikdlnych podmienok i niektoré dalsie aktudlne otazky. Desiata
kapitola hovori o vyvoji krasu v pleistocéne. Jej nosnou &astou popri problematike datovania v krase
(metéda C-14, magnetické zdznamy a pod.) je aj otézka tektonickych a klimatickych zdznamov (jaskynné
Grovne, rie¢ne terasy, paleohydrologia a pod.). Kras evaporitov ako ndzov jedendstej kapitoly je
o sadrovcovom a sofnom Krase. Problematiku krasu a krasovo podobnych rysov v mierne rozpustnych
hornindch nachadzame v dvanéstej kapitole. Autor v nej o. i. opisuje kvarcitovy kras, zaoberd sa
Tadovcovymi, geotermélnymi ladovymi jaskyfhami a termokrasom. Znaéna Cast kapitoly je venovana aj
pseudokrasu a pseudokrasovym jaskyniam.

Posledné dve kapitoly nastoluji trochu ind problematiku. Je rozdelena do dvoch Casti. Z pohladu
vyuzivania krajiny trinasta kapitola riesi otézky polnohospodarstva, zakladov inZinierskej ¢innosti,
niektorych aspektov geofyzikdlnych merani a tzv. geoestetiky, pod ktorou md autor na mysli
komercionalizéciu jaskyii a rekrea¢né jaskyniarstvo. Problematikou vodnych zdrojov v krase sa zaobera
posledna kapitola publikacie. V nejsa okrem vyuzivania krasovych pramefiov a povodiiového nebezpecia
venuje znaény priestor nielen problematike znecistenia krasovych vod a jaskyn, ale aj moznych zdrojov
znedistenia, vratane ropnych produktov, toxickych plynov, radénu i jeho materskych produktov a pod.

Zaver publikdcie tvori rozsiahly prehlad literatdry, obsahujici 808 titulov od réznych, najma
americkych autorov. Dalej tu nachddzame predmetovy a autorsky index, ktoré si dobrou poméckou pri
orientécii v takej rozsiahlej problematike. Popri niektorych technickych prednostiach, akymi su vézba,
papier, tla¢ textov a obrazkov, hlavna hodnota publikacie spociva predovSetkym v aktuélnosti zvolenej
problematiky. Uvedena publikicia preto svojim obsahom uréite zaujme aj nasich odbornikov.

Marcel Lalkovi¢



B. COLLIGNON: SPELEOLOGIA APROCHES SCIENTIFIQUE. Charles-Yves Chaudoreille,
Edisud, Aix-en-Provence 1988, 236 stran

Préca sa vyznaduje pristupnym spésobom podania zakladnych vedeckych poznatkov zo speleologie
a pribuznych geovednych disciplin. Pozostava z 12 Casti, ustrednym motivom ktorych je uZ okrem
uvedeného vyznamu aj vysvetlenie mnohych odbornych pojmov, priCom sa nezabida ani na metody
vyskumu. Prave v samostatnych rubrikach, podIa potreby zaradenych v jednotlivych Castiach, sa prevazne
pedagogicky vhodnou formou objasiiuji rozne metodické pristupy. Autor préce je hydrogeolog, ktory sa
zacastnil na viacerych expediciach (Kongo, Zaire, Juhoslavia, Alzirsko, Spanielsko), pricom niekolko
ziskanych dokumentov, respektive vysledkov publikuje i v tejto préci.

V prvej Casti sa prezentuji niektoré geologické znalosti dolezité z hladiska genézy krasovych foriem.
Charakterizuji sa geologické Struktiry (vratane mikrostruktiry) a krasové horniny. V samostatnych
rubrikach je objasneny sposob merania dloznych pomerov hornin, §tatistické vyhodnotenie smeru puklin
s grafickym vyjadrenim a ¢lenenie prostredia jednotlivych sedimentaénych facii hornin. Nechyba ani
stratigraficka tabulka krasovych hornin.

Druhi &ast sa zacina vymedzenim pojmu , kras*. Nasleduje charakteristika fundamentéalnych faktorov
pre vyvoj krasu a strucny opis povrchovych krasovych foriem. Dalej sa hodnoti vplyv klimatickych,
hydrologickych, geomorfologickych a vegetaénych pomerov na proces krasovatenia. Osobitnd pozornost
sa venuje kvantifikacii krasovej denudacie, samostatna rubrika mikrometrickej metode jej merania. Po
charakterizovani plosne najrozsiahlejsich typov krasu na zemskom povrchu sa poukazuje na zavislost
vyvoja krasu od litologie hornin. Zaver tejto Casti tvoria poznatky o paleokrase a pochovanom, respektive
pokrytom krase.

Tretia cast rie§i problematiku genézy podzemnych krasovych foriem. Zdéraziiuje sa vyznam
tektonickej predispozicie. V krasovom prostredi autor vy¢lefiuje z6nu absorpcie, vertikdlneho pohybu
vody, horizontdlneho pohybu vody a stagnaciu vody, pri¢om ich aj detailnejsie charakterizuje, najma
z pohladu morfogenetickych procesov a adekvatne sa vytvarajicich foriem. Nastoluje i problematiku
morfolégie podzemnych krasovych foriem. Statistické vyhodnotenie smeru chodieb s grafickym
vyjadrenim tvori obsah samostatnej rubriky. Predklada sa aj vyvoj podzemnych krasovych foriem
z chronologického aspektu. Nezabida sa ani na opis nekrasovych jaskyn, vyskum sedimentov
a topografiu podzemnych priestorov. Granulometrickej metéde je venovana samostatnd rubrika.

Predmetom $tvrtej Gasti je vyuZitie metod aplikovanej geofyziky v speleoldgii. V ramci problematiky,
tykajucej sa vyhladdvania neznamych podzemnych priestorov na zaklade povrchovych indicii (zmien
fyzikalnych Veli¢in), sa struéne charakterizuji metody dialkového prieskumu Zeme, princip geofyzikal-
nych metéd, hlavné faktory vplyvajice na hibku ich prieskumu, gravimetria, elektrické, elektromagnetic-
ké a seizmické metédy. Druhou hlavnou témou je uréovanie presnej polohy znamych podzemnych
priestorov z povrchu pomocou umelych zdrojov signdlov umiestnenych v podzemi a ich povrchovej
lokalizacie, priom sa vysvetluje podstata metody radiokip a magnetometrickej metody. Interpretacia
vplyvu podzemnej chodby na anomaliu tiazového pola sa predklada i v samostatnej rubrike.

Piata &ast informuje o genéze roznych sintrovych foriem aich mineralogickom zloZeni. Poukazuje sa aj
na krasovatenie travertinov. Metodicky pristup pri vyskume sintrovych utvarov pozostdva z opisu
fyzikédlnych vlastnosti vzoriek, ich mineralogického, chemického zloZenia a absolutneho datovania na
principe izotopov. Samostatné rubriky uvadzaji oxida¢noreduk¢né reakcie, prostrednictvom ktorych
méze nastat tvorba sadrovca, a pozndmky k moZznosti vyuZitia pomeru izotopov 230 Th/238 U pri
datovani sintrov.

Siesta cast sa zameriava na metddy a pristroje na meranie mnozstvai rezimu atmosferickych zrazok, tieZ
na ich grafické vyhodnotenie. Metode Thyssenovych polygonov je venovana samostatna rubrika. Okrem
toho sa vysvetluje konstrukcia izohyet, vypocet gradientu ndrastu zrazok v zavislosti od nadmorskej
vysky, histografickd forma znazornenia rezimu zrazok a pod.

Meranie a vyhodnocovanie vydatnosti krasovych prameriov je predmetom siedmej Casti, ktord sa
zad&ina zmienkou o infiltraénych, respektive hydrogeologickych bazénoch a priemernej ro¢nej vydatnosti.
Vypocet hodnoty krasovej denuddcie je uvedeny v samostatnej rubrike. Po zhodnoteni rezimu sa
poukazuje na vztah mnoZstva a rezimu zrazok a vydatnosti pramenov. Princip Mailletovho modelu,
vyjadrujiceho zavislost asového ubytku vydatnosti od zmenSovania vodnych zasob zvodneného
kolektora po uréitom obdobi zrdZok, sa tieZ predklada v samostatnej rubrike. Okrem najbeznejSich
sposobov merania vydatnosti a prietoku sa ¢itatel zoznamuje i s chemickou metédou ich uréenia.
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Osma ¢ast je venovani hodnoteniu celkovej vodnej bilancie hydrologického krasového systému.
Najskor sa vieobecne charakterizuje pérovitost, filtracia, zona aerdcie a saturdcie, hladina a bariéry
pohybu podzemnej vody. Tieto poznatky autor aplikuje na kras, pricom predklada puklinovo-kanélovy
model a model &ernej skrinky. Nechybaju ani udaje o koloraénych experimentdlnych metédach
a interpretécie dosiahnutych vysledkov, €o je i obsahom samostatnych rubrik. V dalSich sa stanovuje
pomer medzi vyparom a priesakom vody, predkladé sa problematika vplyvu teploty na priepustnost
a vypoctu evapotranspiracie.

Témou deviatej Casti je chemizmus vod. Charakterizuje sa systém vapenec — voda — vzduch (jeho
rovnovazne stavy, zmeny tvrdosti vody v Case a priestore, posidenie agresivity vody, odber vzoriek a ich
analyzy) a rozne principy rozpustania. V samostatnych rubrikdch si uvedené zékladné reakcie
determinujice rovnovdhu uvedeného systému, sipis a vysvetlenie vybranych chemickych velicin
— koncentrécia, molarita, tvrdost atd., spdsob stanovenia chemickych analyz priamo v teréne s uvedenim
potrebnych laboratérnych pomdcok, vypodet idnovej rovnovahy, princip Schoeller-Berkaloffovho
a Piperovho diagramu atd. Nechyba ani zmienka o chemickej kvalite krasovych vdd, hydrotermalnych
roztokoch, brakickych vodach, izotopoch tvoriacich sucast prirodného zloZenia podzemnych vod
a bakteriologickych populaciach.

Desiata Cast zhffia zdkladné mikroklimatické poznatky. PiSe sa o stabilite teploty vzduchu, vztahu
medzi teplotou na povrchu a v podzemi, geotermickom gradiente v jaskyniach, anomdliach teploty,
relativnej vlhkosti vzduchu, kondenzacii, prudeni vzduchu, obsahu CO, a dalSich plynov so zmienkou
o0 zmene ich obsahu v podzemi pocas roka. V samostatnych rubrikéch sa detailnejsie opisuje periodicky
prenos tepla cez horninové prostredie, predklada sa vypocet teploty vzduchu v zévislosti od zemepisnej
sirky a nadmorskej vyiky, dalej st uvedené poznamky k meraniu teploty, relativnej vihkosti a priudenia
vzduchu, k vytvaraniu vertikdlneho gradientu CO, a stanoveniu jeho obsahu.

Jedenasta ¢ast poddva najpodstatnejsie udaje o faune jaskyn. Okrem jej zdkladného Clenenia su
uvedené zdroje potravy, fyzikalne a chemické faktory a podmienky ekosystémov, tieZ sa charakterizuju
komplexné ekosystémy, o je doplnené nakresom s podrobnym opisom v samostatnej rubrike. Vyclenené
bolo spologenstvo fauny stien a stropov vstupnych horizontélnych a subhorizontélnych Easti, polotiefiove]
z6ny na dne priestrannejsich vertikdlnych Casti, visiacich sintrovych Wtvarov, gudnového prostredia,
rieénych sedimentov, vrchnej &asti vodného prostredia, hlbsieho vodného prostredia, mensich jazier so
stojatou vodou, extrémne tizkeho puklinovitého prostredia (vratane &asti vyplnenych pddou, respektive
p6dnymi sedimentmi) a vyluéne priestrannejsich podzemnych priestorov roznej polohy (netopiere a ich
parazity). Dalej sa opisujii biologické cykly, fyziologické vlastnosti kavernikolov (negativna adaptacia
zraku, depigmentdcia, metabolizmus). Poukazuje sa aj na vyskyt endemitnych a reliktnych druhov.
Predlozeny je tiez sposob odchytu, osetrenia i navrh formuldra na zépis idajov o podzemnom prostredi
v mieste odchytu fauny.

Dvanésta Cast struéne hovori o archeoldgii a paleontoldgii. Konstatuje sa zdujem archeolégov
o jaskyne, kde si vhodné podmienky na zachovanie zvyskov Tudskych kultir, i potreba vzdjomne;j
spoluprace speleoldgov s archeolégmi.

Bibliografia pozostiva z 336 titulov a daliej odporicanej literatiry podla jednotlivych Casti,
poskytujicej podrobnejsie informacie. Okrem toho sa na konci kazdej €asti upozorfiuje na literatiru
k detailnejSiemu $tidiu vybranych problémov, o ktorych je v texte len zdkladna zmienka. Pred
zdverenym obsahom je tematicky register.

Préica predstavuje sumarizdciu mnohych odbornych poznatkov, ktoré si podané do znacnej miery
zrozumitelnou formou pre §irsi okruh zdujemcov o speleoldgiu. Z pohladu vzdelania autora vidiet uréita
profilaciu prezenticie hydrologickej problematiky. V publikécii je mnoZstvo grafickych obrdzkov
i fotografii, ktoré vhodne dopliiaju text. Nechyba ani farebna fotograficka priloha v rozsahu 8 stran.
Celkove prica predkladd zdkladné poznatky, ktorych znalost je predpokladom pre detailnejsi
speleologicky vyskum.

Pavel Bella
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