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Slovensky kras XXVII — 1989

VYZNAMNE OBJAVY

VYSLEDKY SPELEOPOTAPACSKEHO PRIESKUMU
JASKYNE SKALISTY POTOK

ZDENKO HOCHMUTH

1. UvoD

Krasovy vyver Skalistého potoka patri medzi pramene juznej Casti Jasovskej
planiny. Speleologicky zaujimavym sa stal roku 1968, ked sa vyrazenim $t0lne
podarilo objavit vodni jaskyfiu nazvani podla vyvieracky. Dalsi postup viak
uzatvérali sifény, a tak sa vyznamnej$i pokrok dosiahol aZ v rokoch 1982
a 1986—1987 speleopotdpacskym prieskumom. Postupne sa podarilo objavit
rietisko popretkavané mnoZstvom sifénov. Dizka jaskyne dosahuje dnes 1600 m,

pricom vyskum dasial nie je Uplne ukonéeny. Vzhladom na to, Ze prace mézu byt
este znaéne rozsiahle a dlhodobe, preakiadamc LG predbosdasd cprdvn o stave

prieskumu a dosiahnutych vysledkoch. Stav vyskumu sa vztahuje ku 31. 12. 1988.

2. PREHIAD DOTERAIJSICH VYSKUMOV

V tesnej blizkosti prameiia Skalisty potok (horn€ho, vysychajiceho vyveru) razili
pracovnici IGHP Kosice roku 1968 prieskumni §toliiu. Po 13 m narazili na voIné
priestory, ktoré klesali nadol a vo vzdialenosti asi 25 m od vchodu sa objavila vodna
hladina. T4 po dalsich cca 16 m iplne uzatvarala postup. Pri nasledujucich ¢erpacich
pokusoch sa hladina vody zniZila asi 0 2 m. Podarilo sa preniknit cca 60 m od
vchodu, a to viac-menej vodorovnymi ¢astami zakoncenymi sifénom. Roku 1968
tieto Casti zameral M. Erdos.

Potapadsky prieskum sa realizoval az roku 1982, ked dna 4. septembra prenikol
J. Kucharovi¢ do vzdialenosti asi 158 m a nasledne 11. septembra aZ 258 m od
vchodu. Podpldvanim 2 sifénov a prekonanim 2 suchych usekov sa dostal az k 3.
sifénu.

Koncom roku 1985 obnovili prieskum potdpaci z OS SSS RuZomberok, ktori
neskorsie v jaskyni prekonali dalsich 21 sifénov. Sibezne prebiehalo i orientacné
mapovanie a fotodokumenticia a nakoniec sa realizovalo aj presné zameranie
kompasovym polygénovym tahom s dizkou 1410 m. Spolu s dosial orientatne
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zameranymi &astami je dizka jaskyne 1600 m. Celkova diZka sifénov, teda usek
prekonany pod vodou, je 525 m, priCom si redlne moznosti dalSieho postupu, a to
jednak na konci zndmych Casti a jednak v odboc¢kach a kominoch. Okrem autora sa
na prieskume za&astnili potdpaci F. Kolbik, I. Simkovi¢, P. Juréak, P. Zabransky
a v podpornom druZstve najmd J. Zelinka.

Na jar roku 1986 sa podarilo objavit rozsiahle pokracovanie v nedalekej Kunej
priepasti, ktorej vchod lezi asi 880 m SZ od vchodu jaskyne Skalisty potok.
V priepasti sa dosiahlo aktivne rie¢isko (Thuréczy — Erdos, 1987), ktoré
smerovalo k Skalistému potoku; nasou snahou teda spociatku bolo najmé spojenie
tychto lokalit. :

3. POLOHA JASKYNE, GEOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE
POMERY

Vstupné banské dielo razené pracovnikmi IGHP roku 1968 predstavuje
vodorovni §t6liiu, situovani v balvanovitom teréne na upéti strmého svahu, ktorym
spad4 Jasovska planina do Kosickej kotliny. Vchod sa nachddza na konci koryta
obcasne pretekaného vodou.

Pre lepsiu orientaciu méZeme lokalizéciu upresnit takto: od zricanin Turnianske-
ho hradu (kéta 374) lezi vehod 1650 m pod azimutom 37°. Nadmorska vySka vchodu
je 210 m. Stolia je zabezpefend beténovou zirubiiou a mreZovym uzdverom.

Pristup k vchodu je mozny po ceste z Turnianskeho Podhradia do obce Haj, asi po
1 km traka =datovic pu pume] ceste vpravo 1,2 km k mostiku cez Skalisty potok

a odtial popri potoku, potom popri oblasne pretekanom umelom Zlabe (vpravo
pasienok a sad) k lesu, poslednych 70 m chodnikom aZ k vchodu.

Z geologického hladiska je juzZny okraj Jasovskej planiny tvoreny vapencami
stredného triasu. Vapence svetlej farby si lokdlne popretkdavané Zilkami kalcitu. Na
puklinich sa miestami nachadzaji stopy Cervenych hlin. V podstate ide o zndme
ladinské vapence wettersteinského typu; komplex vdpencov viak obsahuje aj iné,
najmé ruZovkasté vdpence vrchného anisu, ktoré dosial neboli kartograficky
vyclenené (Bystricky, 1965). Vyplii dna Kosickej kotliny je tvorend neogénnymi
ilmi, ktoré vSak nikde v okoli na povrch nevystupuju.

PozoruhodnejSie si kvartérne sedimenty. Povrch a &iastoéne svahy planin si
pokryté Cervenymi hlinami s ré6znou mocnostou, ktorych sfarbenie je spdsobené
primesou fosilnych pdd typu terra rosa. Okraj planiny, resp. jej ipitie je lemované
gravitaénymi sedimentmi — sutinami a brekciami. Dno Héjskej doliny obsahuje
rie¢ne Strky tvorené okrem vipencov a dolomitov aj horninami severnejsie
leZiaceho paleozoika a krystalinika Slovenského rudohoria, ktoré prinasa Héjsky
potok.

Z geomorfologického hladiska tvori okolie jaskyne Skalisty potok vybeZok
Kosickej kotliny a juzné svahy Jasovskej planiny patriacej Slovenskému krasu.
Jasovskd planina md povrch v priemernej vyske 550—660 m, na juZnom okraji
spadd strmymi svahmi dolu (na vzdialenost 550 m je vySkovy rozdiel az 300 m).
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Obr. 1. Situaény naért polohy Kunej priepasti a jaskyne Skalisty potok



Svahy planiny si pokryté Skrapami, pozoruhodné si strmé svahové dolinky,
o ktorych predpokladdme, Ze su tektonicky predisponované. Prechod strmych
Skrapovych svahov do roviny Kosickej kotliny je zmierneny upétnymi sutinovymi
kuZeImi. Na dne kotliny st vy$kové rozdiely minimalne. Vlastné okolie jaskyne tvori
trojubolnikovity vybezok KoSickej kotliny, rozsirujici sa od obce Héj az po spojnicu
zrucanin Turnianskeho hradu a Skalistého potoka a vytvarajici ndplavovy kuzel
potoka Haj.

4. HYDROLOGICKE POMERY

Jedinym trvalym prameniom v okoli jaskyne je krasovy vyver Skalistého potoka,
ktory sa nachddza cca 300 m VJV od vchodu jaskyne. Voda tu vyviera zo sutiny,
zrejme v blizkosti rozhrania vapencov Jasovskej planiny a nekrasového dna
Kosickej kotliny (resp. Hajskej doliny). Priemerna vydatnost prameia je cca 7 1/s,
minimdalne hodnoty (sucha jesei, zimné mesiace s dlhotrvajicimi mrazmi) si okolo
2 1/s. Vydatnost je prakticky totoZna s prietokmi v jaskyni Skalisty potok na
miestach, kde je ich mozné merat (vodopadza 5. sifénom). V astiach za 17. sifbnom
st vSak pozorované prietoky omnoho niz§ie, rddovo menej nez 0,5 1/s. Vydatnost
pramena, resp. prietok vodného toku v jaskyni je v suvislosti s vySkou vodnej
hladiny. Za minimélnych prietokov je vysSka hladiny v jazere pred 1. sifénom cca
4,95 m pod uroviou vchodu. Za takejto situdcie prebiehal i vyskum jaskyne, takze
ked v opise morfolégie budeme spominat vodnd hladinu, mame na mysli prave
takyto stav.

V podmienkach zvySeného povrchového a podzemného odtoku. napr. podas alcbu
go vi&Sich zraskach meinad—- —= jo. + Yasu wpenla sa snehu vydatnost pramena

Kausteho potoka znane vzrasti. ZvySuje sa aZ na 300 /s, objavuju sa dalsie
obcasné pramene v okoli (3 pramene s vydatnostou okolo 20 1/s sa nachddzaji na
likach 50—100 m zépadne od hlavného vyveru). Stapa aj hladina jazera v jaskyni,
az pri extrémnych prietokoch dosahuje vysku vchodu a vyteka umelou §téliiou ako
dalsi pramen. Jeho vydatnost byva niekedy dost znand, napr. diia 31. 1. 1988
dosahovala 700 1/s. Dosial najviéia odhadovana vydatnost vietkych prameriov, t. j.
maximdlny prietok Skalistého potoka dosahoval diia 31. 1. 1988 1,3 m%/s. V takejto
situdcii predstavuje jaskyfia Skalisty potok zrejme jediny dlhy sif6n, nezaplavované
si iba niektoré kominy, zrejme Cast siene medzi 7. a 8. sifénom a meander pred 20.
sifénom.

Otazka povodu vdd Skalistého potoka je zaujimavé. Roku 1986 sa farbiacimi
skuskami dokazala sivislost medzi tokom v riedisku Kunej priepasti a vyvierackou,
fluorescein dokonca cely rok 1986 stazoval vyskum Skalistého potoka. Zameranie
vSak ukazalo, Ze jaskyfia Skalisty potok nesmeruje jednoznaéne ku koncovému
sifonu Kunej priepasti, ale ho mifia vo vzdialenosti cca 280 m. NajbliZsie od seba
leZia priestory Kunej priepasti a Skalistého potoka pribliZzne v oblasti 6. sifénu.
DalS$im prieskumom sme zistili podstatne slabsi (takmer nepatrny) prietok
v 16.—19. siféne, ktory zrejme s Kutiou priepastou nestvisi. Otézka pokracovania
hlavného toku sa rozriesila az v jeseni 1988, ked sa podarilo za 16. sifénom objavit



pritokovi vetvu s merateInym prietokom medzi sifénmi 17.2. a 17.3. Ten je v stave
jesenného minima cca 3 1/s. Opakovanym kolorimetrickym pokusom sme vSak
jednoznaéne uréili miesto pritoku od Kunej priepasti. Povod véd Skalistého
potoka zostdva stdle nejasny. Ze nejde len o vody infiltraéné, pochadzajice
z planiny, dokazuju sedimenty, ktoré toky prinasaji. V jemne;j frakcii je vyrazné
zastipenie minerdlov, ktoré moézu mat povod jedine v severnejsie leZiacom
krystalickom pésme Slovenského rudohoria; st to sludy, zrnkad kremefia a naj-
mé magnetitu. Nachddzame ich na miestach, kde z nejakého dévodu klesla trans-
portna sila toku — za va¢Simi balvanmi, v zdkrutdch a pod. Minerdly kryStalinika
véak mézu druhotne pochéddzat i napr. z naplav. Nedaleko tecuci potok (Haj), ku
ktorému jaskyiia postupne konverguje, méze byt ich zdrojom. V sicasnosti je
najefektivnejiou metédou rieSenia tychto problémov aktivny speleopotdpacsky
prieskum.

5. METODIKA PRIESKUMU A DOKUMENTACIE

Pocas prieskumu sme pouzivali bezny speleopotapadsky vystroj. PouZivali sme
zdvojené pristroje so zasobnikmi vzduchu2 X 7a2 X 10 1, s dychacimi automatika-
mi &. vyroby, mierne modifikovanymi. Vzhladom na relativne tepld vodu (8 az
9 °C) bol i v mokrych neoprénovych oblekoch mozny dlhsi pobyt; najdlhsi prienik
trval 8,2 h. V prvej fize vyskumu (1985 — august 1986) sme sa oboznamili
s lokalitou a preskumali ¢asti zname od roku 1982. Vzhladom na to, Ze navadzacie
$nary boli stiahnuté, museli sme ich zaviest nanovo.

V dalsej faze prieskumu sme postupovali metédou postupnych krokov — vzdy po
prekonani uréitej vzdialenosti (100—200 m) nasledovalo mapovanie a fotograficka
dokumentdcia, aj ked tato &innost byva dost zdihava a nepopuldrna.

Polygénovy tah sme zacali merat od b. ¢. 1 pred sifénom 1 A, kde sme sa napojili
na meranie M. Erddsa. Body st zvi&a stabilizované v hornine olovenym nitom
v otvore a signalizované (pod vodou) plastikovou tabulkou. Pri zameriavani sme
pouzivali zdvesny kompas zn. Meopta, utesneny proti vnikaniu vody, pasmo
a sklonomer. Publikovand metodika merania (Hochmuth, 1988) sa tu plne
osvedila. Stbezne sme robili fotodokumentaciu na ¢iernobiely i farebny material.
Na viacerych miestach sme odobrali vzorky, najmé sedimenty (piesok), na odborné
stadium.

6. MORFOLOGIA JASKYNNYCH PRIESTOROV

Vzhladom na to, Ze ide o prvy opis priestorov jaskyne Skalisty potok v nasej
literatiire, venujeme tejto Casti vacSiu pozornost. Priestory jaskyne budeme opisovat
proti smeru toku v riecisku; z praktickych dovodov sme opis rozélenili na celky
s podobnou morfolégiou a genézou. Opisy jazier a sifénov sa vztahuji na obdobia
s minim4lnymi prietokmi a najniz§imi vodnymi stavmi.



6.1. CASTI PRED JAZEROM

Vstupna $télia ma profil cca 1 X 2m, ktory je viak znacne nepravidelny
a poznaCeny ritenim (najmé zo stropu), vzhladom na nesirody materidl Gpétnej
sutiny. Stolfia razend pod azimutom asi 340° dosiahla po cca 12 m volné priestory.
Cast tychto priestorov (prevazne s vodnou hladinou) zameral roku 1968 M. Erdés.
Majit dizku asi 60 m a konéia sa sifénom 1 A. Severnym smerom sa tiahnu tiez
pomerne nizke a tesné priestory, ktoré boli ddvnejsie zname; zameral ich roku 1986
M. Teray a nazvali sme ich Plazivky.

Vstup do Plaziviek sa nachddza na &elbe §tolne, 13 m od vchodu. Uzky otvor vedie
do nizkej sienky, ktorad na svojom zdpadnom konci stvisi s kominom nad hladinou -
vody pred 1. sifénom. Odtial pokracuje chodba smerom na SV, prechadza do §irsej
pukliny so severnym smerom a asi 15 m sa extrémne zuZuje. Po 6 m sa std¢a takmer
priamo na vychod a po dalSich cca 13 m z nej vedi 2 paralelné pukliny. Vo
vzdialenejsej sa objavuje vodnd hladina, ktord zrejme predstavuje pokradovanie
sifonového, dosial nezndmeho useku medzi jazerom pred 1. sifénom a trvalou
vyvierackou.

6.2. RIECISKO OD JAZERA PO B. C. 11

Vstupnd $tolna prechadza po 12 m do strmo klesajicej chodby, ktor4 cca 4,6 m
klesd a dosahuje 2 otvormi hladinu jazera. Za ziZeninami v otvoroch pokracuje
pomerne priestranna chodba so Sirkou asi 1,5—2 m, vysoka 4 m, na dne s jazerom
hlbokym 0,5—1 m. Jazero je dlhé 16 m; na jeho konci stidla pdvodne drevena
plosina, ktorud vyuZivali pri €erpani pracovnici IGHP. Za jazerom pokracuje zlozita
puklinové chodba so zaklinenymi balvanmi, ktord umozZiiuje 2 varianty priechodu.
Je to jednak 1 sifén, ktory klesid pomedzi balvany do hibky 4,1 m — na najniZzSom
mieste je znalne zliZeny (na hranici prieleznosti); vystupnd vetva je miernejsia
a jednoduchsia. Sif6n vyustuje do sienky prib. &. 1. AZ sem sa pri &erpacich pokusoch
dostali roku 1968 (potial jaskyiiu zameral aj M. Erdds). Druh4 cesta do sienky vedie
po hladine, vrchnou ¢astou spominanej pukliny, kde je iba cca 1 m dlhy sifén popod
zaklineny balvan.

Zo sienky pokracuje 1 A sif6n, prekonany roku 1982 po prvy raz J. Kucharovi-
¢om. Sifén je pomerne rozlahly, jednoduchy, prierez je okolo3 x 1,7 m,v strope su
kulisy a na dne napadané balvany. Tvori mierny priehyb chodby pod hladinu. Jeho
maximélna hibka pri dne je 4,6 m a celkova dizka 24,5 m. Za 1 A sifénom sa
nachddza priamy jazerny tusek dlhy 20,5 m. Hibka vody je priemerne 0,5—1 m,
vyska stropu okolo 2 m. Usek je v strede preruseny volnym balvanom. Jazerny disek
prechadza pri bode €. 7 do tizkej klukatej pukliny nazvanej Paragraf (mozny je
priechod po hladine, ale iba bez pristroja). Vyhodnejsie je Paragraf podplavat;
niZdie je zachovany pévodny §iroky prierez sifénu. :

Za Paragrafom nasleduje dalsi jazerny dsek s dizkou asi 11 m, ale vy3ka stro-
pu nad hladinou je iba cca 0,2—0,5 m. Usek sa kon& kratkym (2 m) a plytkym
(0,2 m) sifénom 1 B. Za sifénom m4 chodba podobny charakter. Nad hladinou je
strop velmi nizky, zato pod hladinou je prierez chodby cca 4 X 2 m. Zabodom &. 10
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strop stiipa, za osamotenym balvanom nasleduje suchy dsek, kym jazero sa tiahne
iba vybezkom na jeho severnej strane. Potialto (b. €. 11) md priamy tah od vchodu
dizku 169,14 m.

6.3. SUCHA CHODBA MEDZI 1. A 2. SIFONOM

Ma charakter puklinovej chodby zaloZenej na vyraznej poruche so smerom 280°,
s uklonom na sever. Puklina je silne skorodovand, z vy$$ej Casti sa uvoltiuju balvany,
ktoré spolu s plastickymi ¢ervenymi hlinami pokryvaji dno. Sirka pukliny je okolo
1,5 m. Asi po 12 m sa puklina znaéne zuZuje, zizené miesto je umele rozsirené. Na
miestach, kde sa pri rozSirovani zasiahla pdvodnd hornina, vidiet jej charakter — ide
o tektonicki brekciu; povodné wettersteinské vapence su silne naruSené, v pukli-
nich je sekundérny kalcit a Eervené hliny. Tieto tektonické brekcie sprevadzaju cely
priebeh jaskyne. Za umele rozsirenym miestom prechddzaji suché €asti do nizsej
chodby $irokej cca 4 m, na dne s balvanmi, ktora pri b. ¢. 14 klesa do 2. siféonu
a vytvara tu jazierko nepravidelného tvaru s rozmermi 5 X 1,5 m. Jazierko nema
badatelny odtok smerom k 1. sifénu. Voda sa v ase minima zrejme dostdva
nepriechodnym tsekom k vybezku jazera za 1 B sifénom, a to odbo¢kou medzi b. €.
15 a 16. Vyskovy rozdiel hladin 1. a 2. sifénu je 2,46 m. Suché Casti su v Case

13423

zvy$eného stavu vody zaplavované, zvy$end energia toku je pri vacSich rychlostiach

Wm

Obr. 2. Priestor pred 2. sifénom. Foto Z. Hochmuth
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prudenia schopnd transportovat aj tazSie Castice nez piesok (v ktorom si v znaénej
miere zastipené aj spominané tazké mineraly).

6.4. DRUHY SIFON

Od jazierka (vstupu do sifénu) sa 2. sifén tiahne asi 10 m viac-menej vodorovne
v hibke 2,5 m, potom za velkym balvanom strmo klesa do pukliny a v najnizSej &asti
dosahuje hibku 8 m. Tu mi charakter vysokej puklinovej chodby, ktord sa
v priamom smere kon¢i a pokracuje iba tesnym kominom (vertikélne stipanie). Za
kominom sa rozSiruje, stale stipa a pri b. €. 21 dosahuje hladinu (vzdialenost od
zanorenia je 40,1 m). V priamom smere vSak sifén pokracuje dalej. V 2 bublinidch
dosahuje vodnu hladinu. Za 2. bublinou vedie smerom na JV chodba konciaca po
12 m, z 1. bubliny vedu 2 tesné a nizke chodby, ktoré dosahuji hladinu v paralelnych
kanéloch v priestoroch za 2. sifénom.

Pozoruhodny a ojedinely v celej jaskyni je smer 2. sifénu. Sifén je zaloZeny na
zvislej poruche so smerom 345° teda zhruba kolmo na poruchové systémy
vytvéarajice ostatné chodby. S prieénymi poruchami sa stretivame v jaskyni
Castejsie, no nikde ich chodby nesleduji na takom dlhom tseku.

6.5. VOLNE PRIESTORY MEDZI 2. A 3. SIFONOM

Zamerali sme ich v dizke 75 m. Zakonéenie 2. sifénu predstavuje jazero dlhé
18 m; jeho dno je tvorené balvanmi, z ktorych najviacsi dosahuje v stave
minimdlneho prietoku vody hladinu. Jazero sa tiahne smerom 300° a zo severu do
neho ustia 3 odbocky 2. sifénu. Na severnej strane ma paralelny kandl. Do jazera na
zdpadnom konci pritekd vodny tok s vydatnostou zhruba zodpovedajicou vyveru
Skalistého potoka. Potocik tecie na severnej strane sieniovitého priestoru (b. €. 25).
Priestor mé rozmery 11 X 4 m, na juZnej strane je tvoreny hlinitym svahom, ktory
prechadza vysSie do komina. V komine sme sa dostali cca 11 m nad rie€isko, podla
charakteru sedimentov sa tu priestory priblizuji k povrchu. Z komina sa tiahne
vodorovna chodba, ktora sa kon¢i po cca 8 m v sedimentoch. Pokracovanie jaskyne
je preruSené balvanovitym zavalom, v ktorom su 2 prielezné otvory. Za zavalom
pokraduje riedisko v dizke 20 m chodbou $irokou cca 2 m, na dne s 3 jazierkami,
ktorymi preteka vodny tok. Pri b. €. 29 tvori jazierko hladinu 3. sifénu.

6.6. PUKLINOVE CHODBY OD 3. PO 6. SIFON

Treti sifén sa zacina v smere 250° na prie¢nej poruche (podobne ako 2. sifén), ale
uZ po 5—6 m sa st4¢a na zdpad. Jeho dalSie pokracovanie je zaloZzené na vyraznej
poruche so smerom cca 280°. Tento smer je typicky pre cely nasledujici dsek
jaskyne. Treti sifén je dlhy iba 10,5 m a hlboky (dno) 2,8 m. Je pomerne rozlahly
a kondi sa jazierkom s rozmermi cca 5 X 2 m, v ktorom vSak nie je mozné vystupit
z vody. Pokra¢ovanie predstavuje 4. sifén, tiez kratsi (16,2 m), s maximalnou hibkou
3 m, ktory ma vo vystupnej vetve strop rozdeleny britmi. Hladinu dosahuje
v jazierku s rozmermi cca 5 X 5 m. Jazierko pokracuje vybezkom do pukliny.
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Obr. 3. Jazero pred S. sifénom. Foto I. Simkovi¢

V pukline treba vystipit na zaklinené balvany a dostaneme sa do mohutnej
puklinovej chodby s dizkou 55 m. Chodba mé zaujimavy pravouhly prierez. Jej
steny si zvislé; tvoria ich poruchy so smerom 290°, vzdialené od seba priemerne
okolo 1,5—2 m. Na dne sa nachddzaja za sebou 3 obrovské balvany, najvi¢si ma
dizku 8 m a prierez 2,5 X 2 m. Balvany odpadli zo stropu pozdl? spominanych
portich. Dno medzi nimi vyplfiaji jazera. Pri postupe je moZné druhy, najvacsi
balvan oboplédvat sifénom vpravo. V priamom smere sa kon¢i chodba s obrovskymi
balvanmi z4dvalom na mieste nazvanom Izabela. Smerom hore sa tiahne dosial
neprelezeny komin. Pokra¢ovanie tvori 5. sifén; ide vlastne len o priehyb medzi
paralelnymi poruchami. Je dlhy 7 m a m4 hibku 3 m. Za nim sa nachadza jazero
s dizkou 12 m §iroké max. 3 m. Je vytvorené na poruche so smerom 290 °. Do jazera
padé vodopad z chodby, ktora je zaloZena na dalSej paralelnej poruche. Vodopad je
vysoky len 1,12 m a d4 sa tu vyhodne merat prietok vody, ktory stile pribliZzne
zodpoveda vydatnosti prameria Skalistého potoka. Za vodopadom sa tiahne smerom
hore komin, ktory komunikuje (akusticky) s kominom pred 5. sifénom.

Dalsie pokracovanie tvori typickd puklinova chodba. Jej smer je 282° a od
vodopadu sa tiahne takmer idedlne priamo v dizke 122 m. Za vodopédora je v nej
jazierko hlboké cca 0,6 m, neskor sa hibka zvySuje na 2,5 m astrop klesa, aZ vytvéara
polosifén (b. &. 47). Za polosifénom dosahuje vyska chodby 4 m, z nej je viak pod
vodou viac neZ 3 m a strop miestami klesa tak, Ze je nevyhnutné plavat dolnou,
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SirSou &astou chodby s pouZitim pristroja. Pri b. €. 55 klesa chodba napokon do 6.
sifonu.

Siesty sifén je rozlahly, prierez chodby ma priemerne Sirku 2,5 m. Po 24 m sa
nachiadza mensia bublina, po 47 m vedie tesny kominik do 2. bubliny. Pri b. €. 60 sa
smer meni — chodba sa po Sikmej poruche staca na JZ a stiipa, az dosahuje hladinu
v okrihlej sienke po 71,2 m dizky sifénu. Maximalna hibka sifénu je 6 m.

6.7. CLENITY USEK MEDZI 6. A 10. SIFONOM

Jazero na konci 6. sifénu ma okrihly tvar s priemerom 7 m. V strede vyCnieva
velky balvan, ktory tvori ,,ostrov. Sieil mad v strope nepreskimany komin.
Pokracovanie je pri bode &. 64. Polosifénom sa prechddza do dalSieho podobného
sieniovitého priestoru, ktory s vynimkou vybezku (b. €. 66) vypliia 1,5—2 m hlboké
jazero. Jazero pokracuje dvoma vetvami cca 12 m, kde sa hladina kon¢i a pokracuje
7. sifénom. Ten je dlhy len 6,8 m, no je pomerne tesny a na druhej strane sa vylieza
tazko puklinou do velkého siefiovitého priestoru. Dodato¢ne sme zistili, Ze z tohto
priestoru sa daji Casti pred 7. sifénom obist ziiZzeninou — obchddzkou prib. €. 68.

Siefi medzi bodmi 73—74 je dlhd asi 15 m, §iroka 7 m a predstavuje dosial najvacsi
znamy priestor v jaskyni. Dno je tvorené hlinami a sutinami, miestami s balvanmi
(s velkostou aZ 1 m). Sikmo stipa na juh, kde sa tiahnu dosial nepreskimané
kominy. Vodny tok preteka cez sutinu na severnom okraji siene a je tu moZné merat
jeho prietok, ktory je zhruba taky isty ako pri Vodopdde. AZ potialto sa priestory od
b. &. 66 tiahnu na poruchovom pasme so smerom 275°.

Pri bode 75 sa zostupuje zo siene opit na hladinu jazera, ktoré po niekolkych
metroch vytvara 8. sifén. Ten je dlhy 10,1 m, hlboky 2 m a je roz¢leneny britmi
zasahujicimi z boénych stien a stropu. Na druhej strane po dosiahnuti hladiny
pokracuje chodba dlha 17 m, na dne vyplnena jazerom. Z jazera vycnievaju bloky
zévalu. Pri b. & 80 klesa strop do 9. sifénu, ktory ma podobny charakter ako 8., je
dlhy 6,5 m a hlboky 1,5 m. Za 9. sifénom nasleduje opit jazerna chodba. Voda je tu
hlboké asi 2—3 m. Z chodby vybieha tesna odbocka smerom k 11. sifénu. Hlavné
pokragovanie je prerusené pri b. ¢. 83 dalsim, 10. sifénom.

Medzi 8. a 10. sifénom maji chodby smer asi 310°. St vytvorené na paralelnych
poruchdch, 8. a 9. sifén tieto poruchy priecne spajaju.

Zname Casti sme roku 1986 preskimali po 10. sifén. Ten je kritky (len 6 m)
a priestory za nim st zvukovo spojené s jazerom na jeho zaciatku. Sifén je velmi
tesny. Pod hladinou sa nedalo preniknit dalej a aj nad hladinou boli priestory prilis
uzke. Az 8. 2. 1987 sa nam bez pristrojov podarilo prejst cez nizku preliezku
a dosiahnut hladinu 11. sifénu.

6.8. PRIAMY USEK 11. A 12. SIFONU

Najdlhsi zo sifénov Skalistého potoka, 11. sifén, sa za¢ina jazierkom s rozmermi
0,7 x 0,8 m, ktoré strmo spada do rozlahlej chodby s priemernou §irkou 2,5 m. Od
zanorenia vidiet jeho pokracovanie smerom k odbocke za 9. sifénom (neoverené
spojenie). Pdvodny smer 300° si sifén udrzuje cca 20 m, potom prechddza do
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paralelnej poruchy a pokratuje dalSich cca 15 m. V siféne si charakteristické
vypreparované kulisy a brity s roznymi tvarmi. Pri bode 92 dosahuje sifon max.
hibku 6,5 m. Vpravo po Sikmej platni stipa komin, ktory dosahuje vodni hladinu
v tazko pristupnej bubline. Hlavné pokragovanie viak vedie tizkou (65 cm) puklinou
so smerom 300° dalej. Puklina je vysoka 3—4 m a po 22 m od zaciatku dosahuje
hladinu v 2. bubline. Na hladine i pod fiou sa v§ak v priamom smere porucha konc¢i
a dalSie pokraGovanie je zaloZené na pukline so smerom 280°, ktora 2 oknami asti
v hibke 4,5 m do rozlahlej chodby s priemerom 3 m. Chodba vedie pod uhlom 290°,
na jej pravej strane st vypreparované kulisy a brity, dno pokryvaji balvany. Hladinu
dosahuje sifén 100,5m od zadiatku v charakteristickej sienke s balvanom
predelenym prie¢nou puklinou. Obe Casti balvana vy¢nievaju ako ostrov z jazierka
s priemerom 4,5 m. Jedendsty sifén je pozoruhodny aj ndnosmi Cierneho piesku
s obsahom magnetitu.

Dvandsty sifén mé velmi podobny charakter ako posledna ¢ast 11. sifonu. Za
vodnym jazierkom oddeluje niekolko britov v strope ziZeny priestor od povodnej
chodby so smerom 270—275° ktord méa pomerne nepravidelny prierez. Prava,
severna strana je tvorend vypreparovanymi kulisami. Po 20 m dosahuje sif6n
hladinu v jazierku s rozmermi asi 3 X 3 m. Ned4 sa tu vystapit z vody, steny sd
tvorené Sikmymi platiiami. AZ po koniec 12. sifénu ma takmer priamy usek od
za&iatku 11. sifénu dizku 115 m.

6.9. JAZERNE CHODBY

Za 12. sifénom pokraéuje jaskyna usekom, v ktorom prevazuji puklinové chodby
nad sifénovymi astami.

Uvodny, 13. sifén ma odli$ny charakter ako predoslé. Jeho smer (215°) je
netypicky a nie je vytvoreny na pukline, ale pretina naprie¢ niekolko portuch dobre
badateInych na strope roz&lenenom kulisami. DiZka sifénu je 15 m, hibka 4,1 m.
Sifén vyistuje na dne jazernej chodby, ktord ma suchy, ale slepy vybeZok na juh,
pokracuje vSak dalej smerom 320°. Je zaujimavé, Ze po premietnuti pédorysu
jaskyne na povrchovii mapu sa ukazalo, Ze prave tento Usek leZi priamo pod
svahovou dolinkou, vedicou ku Kunej priepasti. Séria porich v 13. siféne a juzny
vybezok Jazernej chodby zrejme poukazuji na to, Ze dolinou prebieha poruchové
pasmo, ktoré jaskyna pretina napriec.

Jazerna chodba je dlhd 21 m. Z jazera sa nedd nikde vystipit, ani postavit sa.
V priamom smere sa chodba koné&i na hladine i pod fiou, pokracovanie je v 14.
siféne, ktory je dlhy len 7 m a hlboky (dno) 3 m. Od jeho konca pokracuje dalej
jazernd chodba zaloZend na poruche spodiatku so smerom 280°, neskor 310°.
Pukliny, na ktorych je vytvorena chodba, st zvislé, pri dne Siroké a k stropu sa
zuzuji. Chodba je trochu klukatd, ma 2 polosifény a jej celkova dizka je 45 m. Na
jej konci, pri b. &. 124 vybieha dohora nepreskiimany komin. Dalsie pokracovanie je
v 15. siféne, ktory je dlhy 27 m, hlboky cca 3 m. Sifén je rozlahly; priemer chodby je '
2—3m, smer 295° Sifén sa konéi v jazierku pri b. & 129. V tychto miestach
nasleduje dost ¢lenity dsek nad hladinou. Blokovy zéval sa dé obist vrchom a znova
zostipit na hladinu vody. Slepé chodby v dizke asi 35 m smeruji na zépad
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a kominikom dosahuji vodni hladinu (16. sifén). Nahor vybieha nepreskimany
komin. Pokracovanie jaskyne predstavuje 16. sifén, ktory modzeme dosiahnut
prelezenim cez zaval alebo podpldvanim zdvalu po jeho juZnej strane.

6.10. ZADNE SIFONY

Styri za sebou nasledujice sifény sa vzdjomne velmi podobaji. Vznikli na.
poruchich so smerom cca 280° a maju vzdy 1 dsek dlhy 15—20 m, zaloZeny na
pozdiZnej poruche, a kratky prie¢ny tsek, spdjajici paralelné pukliny. Hibka
dosahuje priemerne 3 —4 metre.

V jazierku za ziavalom, za 15. sifénom, sa zaéina 16. sifén. Po dosiahnuti
najnizSiecho miesta stipa po platniach a v strope sa objavuje mensia bublina. Po cca
20 m prudko zahyba na juh a konéi sa opit v jazierku v nizkej sienke. Z nej
pokracuje JZ smerom 17. sifén, SZ smerom sifén 17.1., pritokova vetva objavena
v auguste 1988. Sedemnadsty sifén sa po 11 m lomi na zdpad. Je extrémne kalivy; po
dalsich cca 5 m dosahuje hladinu v bahnitom jazierku. Za jazierkom nasleduje
chodba s bahnom a pieskom na dne. V chodbe je mozné skimat prietok; pocas
3 navstev v tychto Castiach bol takmer nemeratelny. Diia 18. 10. 1987 dokonca
smeroval opacne — do 18. sifénu. Z tohto sme usidili, Ze ide len o vetvu systému,
ktorého hlavny pritok (od Kunej priepasti) prichddza niekde v priestore 16.—17.
sifénu.

Spominand blatistd chodba klesa do jazera, je tu moZnd obchddzka vetvou
zaplavenou vodou, alebo ponad zédval az do koncového jazierka, kde sa zaéina 18.
sifén. Ten spolu s 19. sifénom si pomerne ¢lenité a tzke, s nepravidelnym prierezom
a s nebezpecfenstvom zaklinenia sa alebo zablidenia. Oba su extrémne kaliteIné.
Medzi nimi sa nachddza podlhovasté jazero (dlhé asi 10 m) s nizkym stropom.
Deviitndsty sifén sa konéi podobne ako 17. v znaéne blatistej chodbe, kde sa za&ina
dlhy suchy usek jaskyne — Meander.

6.11. MEANDER

Po vynoreni sa z 19. sifénu pokracuje chodba asi 24 m smerom 280°, neskor sa
meni smer na 180°. Hibka vody je okolo 0,5 m, dno je blatisté. Prierez je spo¢iatku
cca 1,5 m; chodba neskor stipa. Na stendch si pozoruhodné sintre, ktoré su vSak
obalené bahnom. Svedc¢i to o zaplavovani tychto Casti vodou. Asi 38 m od zaciatku
chodby strop strmo klesa na 45 cm, za ziZeninou sa opat dviha azna 2,5 m a chodba
mé charakter rieiska s vodou hlbokou 0,5—1 m. Vyska stropu sa stale zvySuje
a pribudaju sintrové tutvary. Dvadsatsedem metrov za ziZeninou po prekonani
zavalu jazero ustupuje, chodba sa stdva suchou a zacina stipat. Dno tvori
meandrujici zarez, v ktorom tecie velmi slaby tok (dnia 13. 12. 1987 bola vydatnost
menej nez 0,11/s). V tychto miestach ma chodba meandrujici, klukaty priebeh
s generdlnym smerom na zapad. Vyska chodby dosahuje 4 m a viac, na stendch
a strope su sintre, vysSie uz bez bahna. Tieto priestory st teda trvale nad hladinou.
Meandrujici potocik vytvara niekolko jazierok. Na niekolkych miestach meandra
sa tiahnu nahor kominy, neda sa vylucit existencia vysSieho poschodia. Asi po 150 m
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od zaciatku chodby sa meander rozsiruje, je tu obrovsky balvan, ktory sa dd podliezt
a chodba mierne klesa do jazera. Jazero s ovilnym tvarom (v smere SZ — JV) mé
dizku asi 15 m. Tu sa Meander konéi a pokraéuje 20. sifon. Cely Meander je velmi
pozoruhodny vyskytom sintrovej vyzdoby a pritomnostou pieskov s magnetitom
v zniZeninach dna.

6.12. DVADSIATY SIFON A PRIESTORY ZA NiM

Opisované podlhovasté jazero smerom na zapad pokracuje 20. sifénom. UZ pri
zdpadnej stene jazera je znaénd hibka, a to 4,5m. Odtial pokraluje previs
prechéadzajici do klesajiceho kandla s priemerom iba 0,8 m. Kandl klesd pod uhlom
asi 30°, na jeho dne sa nach4dzaji piesky. V hibke asi 13 m prechédza sifén tesnym
okienkom do vystupovej vetvy, ktora je znacne rozlahld (s priemerom 4—5 m)
a vedie takmer vertikdlne nahor; na stendch vidiet vybezky v smere ploch vrstiev.
Hladinu dosahuje v jazere s rozmermi 3 X 6 m, ktoré juZznym smerom pokracuje
neprieleznou puklinou, severnym smerom sa kon¢i. Po vyneseni na povrchovii mapu
sa ukazuje, Ze 20. sifén lezi smerom od Kunej priepasti k obci H4j zhruba pod 2.
svahovou dolinkou. Je zrejmé, Ze i tu je dolinka tektonicky predisponované a na
zlome vznikol hlboky sifén.

Za jazerom pokracuju voIné chodby. Skalny prah (vysoky asi 80 cm) vedie do
chodby s vyskou cca 1,4 m. Na pravej strane sa nachadza kvaplovy vodopéd svetlej
farby. Chodba sa zniZuje aZ na 1 m, vpravo stipa komin, ktory komunikuje
s priestorom nad vodopadom. Je tu pekna sintrové vyzdoba. Dno chodby je pokryté
strkom (rie¢nym i ilomkami), vobec sa tu nenachddza bahno. Na dne vidiet tmavé
zrnka magnetitu. Asi po 30 m chodba klesa do 21. sifénu. Roku 1987 sa tu prieskum
predbezne skon¢il.

6.13. PRITOKOVA VETVA

Dna 28. 8. 1988 sa ndm podarilo objavit pokracovanie hlavného toku, ktory sa
stracal za 16. sifénom. Z jazierka medzi 16. a 17. sifénom odbo¢uje smerom 305°
uzka sklonend puklina — sifén 17.1. Sifén je dlhy asi 17 m a Siroky lencca 1 m. Vedie
tesne pod hladinou. Kondi sa v jazierku, ktoré pretina priecna porucha so smerom
280—100°. Pokrac¢ovanie bolo zrejmé v priamom smere, bolo vSak potrebné rozsirit
zuzeninu odbitim britov. Tak sa otvoril priechod do sifénu 17.2., ktory mé smer
320°, hibku 2,5 m a dizku 16 m. Na jeho dne sa nachddza okrem bahna aj pésik
rieneho piesku svedCiaci o silnejSom prietoku nez ma staticka vetva 17.—19.
sifénu.

Pokracovanie tvori jazerna chodba, ktord sa po 15 m znaéne zuZuje. Po rozsireni
sa da prejst po hladine i vpravo. Za ziZeninou chodba vyustuje do siefiovitého
priestoru s rozmermi 6 X 7 m, s kominom v strope a zna¢nym sklonom. Pritok vody
te€ie chodbou pod jeho vychodnou stenou priamo po sedimentoch a tvori dokonca
malu kaskadu, takZe prietok sa tu da vyhodne merat — je porovnatelny s prietokom
v sieni za 7. sifénom.

Pokracovanie jaskyne predstavuje sifén 17.3. dlhy cca 20 m, prekonanim ktorého
sme zatial prieskum roku 1988 skondili.
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7.ZAVER

Na zaklade objavenia, prieskumu a nasledného zamerania 1600 m dlhej vodne;j
jaskyne Skalisty potok méZeme vyslovit niekolko zaujimavych zéverov:

1. Nepotvrdil sa predpoklad, Ze zdrojnice vyvieracky leZia priamo v Jasovskej
planine. Napokon, jaskynné chodby prebiehaji vyluéne pod upétim krasovej
planiny, a to iba niekolko desiatok metrov pod povrchom, navySe maji pomerne
znaéni dizku. Opravnene predpokladame, Ze chodby budi pokracovat dalej
pdvodnym smerom a moZno, Ze i smerom opa¢nym, teda od vchodu na vychod;

2. Charakter priestorov a ich vyrazna tektonické predisponovanost poukazuje na
existenciu vyrazného zlomu & poruchového pasma, ohrani¢ujiiceho upitie planiny.
Je teda zrejmé, Zze juzné ohraniCenie planiny je tektonické. Skuto¢nost, Ze
krasovatenie postihlo tito zénu v takom rozsahu, poukazuje na moznost, Ze aj
v inych &astiach Slovenského krasu sa vyskytuji podobné systémy;

3. Existencia prie¢nych zlomov, prejavujicich sa v jaskyni sifénmi a poruchovymi
pasmi, je badatelna s€asti i na povrchu a prejavila sa vznikom svahovych doliniek.
Na jeden z prieénych zlomov sa viaZe aj Héjska dolina;

4. Aj ked hydrologické spojenie s Kuiiou priepastou je dokdzané, dosiahnutie
praktického speleologického spojenia moze byt problematické. Rozhodne by vsak
prispelo k rie$eniu pévodu véd podzemného toku, najma k rieSeniu otazky pévodu
alochténneho materidlu v rie€nych sedimentoch.

Verime, Ze v nasledujicich rokoch (najmi ak budu hydrologicky priaznivé) sa
podari pokrotit v rieSeni troch zdkladnych problémov, ktorymi si:

a) spojenie s Kutiou priepastou,

b) dalsi postup v smere na obec Haj,

c) postup v smere k trvalej vyvieracke,

d) postup v pritokovej vetve.
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Slovensky kras XXVII — 1989

JASKYNA NA KECOVSKYCH LUKACH

GUSTAV STIBRANYI — ERVIN PETRIK

POLOHA

Jaskyfia sa nachddza v Slovenskom krase 3,8 km severovychodne od obce Dlha
Ves, resp. 300 metrov vychodne od kéty 478. Priepastovy otvor lezi na tzv.
Kecovskych hikach (od &oho je odvodené aj pomenovanie), pod zdpadnym okrajom
skalnatého hrebefia, ktory oddeluje dva vyrazné zavrty.

Pristup k nej je moZny z troch stran. Lesnymi cestami od obce Dlhd Ves, od
Silickej Brezovej popri jaskyni Matilda, najlepsi pristup je viak od obce Kecovo, ato
smerom na sever popri Kefovskej vyvieratke na Kamenny kopec a odtial cca 1 km
severoseverozépadne aZ k riedkemu lesnému porastu.

HISTORIA OBJAVENIA A CINNOSTI V JASKYNI

Priepastovity otvor (pévodne hlboky len 4 metre) si po prvy raz ako speleologicky
zaujimavy objekt vSimol Stefan Hegedis st. roku 1947. Upovedomil o tom Jana
Majka, ktory bol v tom &ase vediicim pracovnej skupiny vykonévajiicej prieskumnu
innost v juZnej &asti Silickej planiny. Pracovni skupinu organizoval a riadil
Jaskyniarsky zbor KSTL, ktory sidlil v Martine, a préce na tuzemi Silickej planiny
v rokoch 1947 a 1948 financoval ONV Roziiava. Vdaka tomu sa v tomto obdobi
objavilo v okoli Silickej Brezovej a Ke¢ova viacero jaskyn.

Prace sa zacali 4. 9. 1947, a to premostenim a zakrytim priepasti. Navrchu bol
postaveny rumpil na vytahovanie skal a zeminy. Stvor- aZ Sesttlennd skupina
pracovala na lokalite 31 dni. Postipili do hibky 16 metrov, no bez vyraznejsieho
uspechu. Prvy pracovny népor na lokalite sa skonéil 15. 10. 1947.

DalSie prace pokraovali v diloch 5. az 7. 8. 1948, ked sa vytazilo 5 m® zeminy, no
stale este bez tspechu.

Roku 1949 bol zruseny Jaskyniarsky zbor KSTL a vznikla Slovenska speleologic-
ka spolo¢nost. Tato vSak mala velmi obmedzené finanéné moZnosti, preto sa
v pracach nepokradovalo. AZ 3. 10. 1952 sa &innost na lokalite opiat obnovila (préace
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garantovala Hlavna sprdva pre cestovny ruch pri poverenictve dopravy). Majkovu
skupinu, v ktorej najviac prace odviedli Ladislav Molnér, Jilius Maté a Ladislav
Lérinc, viedol Julius Kova¢. Skupina kone¢ne diia 22. 10. 1952 prenikla do volnych
priestorov. V nasledujicich troch diioch za pomoci Jana Majka, Frantiska Majka
a BarnabédSa Molndra objavili cely hlavny tah jaskyne. V &ase od 26. 10. do 30. 12.
1952 pracovali na rozsirovani GZin. Tieto prace vSak museli zastavit vzhlfadom na
nepriaznivé hydrologické pomery v jaskyni. Plazivku z Hlineného dému zadali
prekopévat 23. 2. 1953 za velmi tazkych podmienok (poleZiacky v blate). V maji
1953 prace v jaskyni skon¢ili.

Na zameranie jaskyne sa podujal Stanislav Srol v auguste 1957 za spoluprace J.
Kovéga, S. Zolera, B. Lorinca, J. Hegediisa a Sergeja. Zamerali v§ak len hlavny tah
po Druhu vanu.

Cinnost v jaskyni obnovili v oktébri 1986 &lenovia oblastnej skupiny Roznava.
Systematicky preskimali vietky kominy a objavili fragmenty vysSieho podlazia
hlavnej chodby. Prekopanim blatistého sifénu a niekolkych GZin objavili na

viacerych miestach nové priestory. Urobili aj nové mapovanie jaskyne. Tento
prispevok je zhrnutim ich ¢innosti do konca roku 1987.

SILICKA BREZOVA /
\

iyl
JMILADA >

N,
o Y
BEZODNA \
ADNICA )
(o] " .
JNA KECOVSKYCH /
LUKACH :
!
|
KECOVSKA vvwsR,'xéKA
DLHA VES ]

DOMICA~ )

Obr. 1. Polohovy naért jaskyne na Kecovskych likach a niektorych
dalSich lokalit
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Obr. 2. Vchod jaskyne na Kecovskych likach. Foto G. Stibranyi

GEOLOGICKO-STRUKTURNE POMERY JASKYNE A OKOLIA

Jaskyiia sa nachddza v antiklindle keCovskej tektonickej jednotky Slovenského
krasu s jadrom v gutensteinskych vapencoch a dolomitoch. Tmavosivé vapence sina
mnohych miestach tektonicky silne rozruSené a sekunddrne vyhojené bielym
kalcitom. V jaskyni st volne pozorovatelné na niekolkych miestach: Radov dom,
Ostra chodba, priestory za Piezolavérom a pod. Obcas vsak jaskyna prechédza aj
z6nami svetlych vapencov: Vstupné ¢asti, Sucha chodba a Plazivka. Tieto priestory
sa spravidla niiéie a majt mensi profil neZ asti vzniknuté v tmavosivych vapencoch

Jaskyna je silne tektonicky predlsponované. NajvyraznejSie sa v nej prejavuje
smer SZ—JV, ktory sa zhoduje s tektonickou liniou juZzného ohranicenia Silicke]
planiny, a tieZ linia SSV—JJZ. Relativny vek tychto portch sa nedé jednoznacne
uréit. Dalej sa v jaskyni vyraznejsie prejavili smery V—Z a S—J, pri¢om sa zda, Ze
poruchy so smerom S—J si relativne najmladsie. Je to pozorovatelné hned za
vstupnou plazivkou, kde si poruchou so smerom S — J pretaté starSie systémy
a vzdjomne posunuté o cca 0,5 m. Podobné (i markantnejsie) priklady mozno néjst
aj na inych miestach.

Ako je zrejmé z uhlového histogramu, prevladajiice smery tektonickych porich sa
zhoduji s prevladdajicimi smermi jaskynnych chodieb. Porucha so SZ—JV smerom,
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TEKTONICKE POMERY
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Pocet merani 128

Max. poéetnost 20

Obr. 3. Tektonické pomery jaskyne na Kecovskych likach




na ktorej je zaloZena ¢ast Bivakovej chodby, je zretelne sledovatelna aj na povrchu
(obr. 4). Vyznamni dlohu zohréva aj pri formovani reliéfu nad jaskynou a v jej
okoli. V dalSej prieskumnej &nnosti je potrebné venovat pozornost prave tejto
poruchovej linii.

GEOMORFOLOGIA RELIEFU OKOLIA JASKYNE

Jaskynia sa nachddza medzi obcami Dlha Ves, Silickd Brezova a Kecovo, na tzv.
Kecovskych likach, poklesnutej centrdlnej Casti keCovskej tektonickej jednotky
Slovenského krasu. BliZ§iu povrchovu situaciu pozri na zdkladnej mape CSSR-
1:10 000, list &. 37-32-23. Vo vzdialenosti 0,5 az 1 km J a JV od jaskyne vystupuji
na povrch svetlosivé dolomity, ktoré na J strane vymedzuji poklesnuti skupinu
zavrtov (uvalu Kecovskych lik). Tiato depresiu na S strane ohraniCuje krasovy
chrbat na plosine medzi vrchmi Rakyta (507 m) a Lavicka (487 m). Na Z strane
depresie sa nachadza asi 1 km dlhé poloslepa dolina, obopinajica vyvySené miesto
s kétou 478. M4 vyrazné fluvidlne tvary s plochym dnom a aluvidlnou nivou. Dolina
asti pod vyraznym skalnatym prahom do ponoru, ktory je v sicasnosti zaneseny
a zarovnany s okolitym terénom. Ponor bol na mieste vyrazného tektonického zlomu
so smerom JV—SZ, ktory je dobre pozorovatelny aj v jaskyni (v Bivakovej chodbe;
pozri povrchovi situdciu). Na V strane depresiu vymedzuje krasovy chrbit Husieho
vrchu (513 m).

Najniz$i bod nepravidelného zavrtu na zdpadnej strane otvoru jaskyne je
vzdialeny len niekolko metrov od volnych priestorov jaskyne. Svah zavrtu,
preruSeny dvoma plytkymi poklesmi, smerom na J pozvolna stipa aZ do vzdialenosti
600 metrov, tesne pod temeno Kamenného kopca (469 m), ktory je budovany
prevazne svetlosivymi dolomitmi. Je pravdepodobné, Ze nepravidelny zavrt
v minulosti spiiial funkciu slepej doliny, ktora ustila ponorom pod skalnou stenou do
jaskyne.

MERANIE A VYHODNOCOVANIE DOKUMENTACNYCH UDAJOV

Taziskom dokumentaénych préac v jaskyni bolo vyhotovenie presnejSich mapo-
vych podkladov. Dosial zndmy plén jaskyne vyhotovil S. Srol s kolektivom. Ide viak
len o velmi jednoduchi skicu hlavného tahu. Bez opisu bola uverejnena v zborniku
Slovensky kras 4 (1961—1962) na strane 117. Jaskyfia nemd podzemné siene

.....

.....

pozornost nez doposial.

Meralské prace sa robili banskym zdvesnym kompasom a sklonomerom so
stabilizaciou niektorych vyznamnejsich bodov. Dizky sa merali ocefovym pdsmom.
Kominy a odbocky sa k hlavnému tahu pripojili pomocou topofilu Vulcain.

Meranie sme zacéali na povrchu a postupovali sme smerom do jaskyne. VSetky
udaje sa kvoli presnosti merali dvakrat. Ako vychodiskovy bod merania sme zvolili

R

najniz§i bod na dne zédvrtu zapadne od otvoru jaskyne, ktory je v zdkladnej mape
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CSSR 1:10 000 list &. 37-32-23 oznaceny kétou s nadmorskou vyskou 424 metrov.
Pocéet nameranych polygdnovych tahov bol 197 a celkovy sicet ich dizok 1028
metrov. Vzhladom na jednoduchy priebeh podzemnych priestorov méZeme stcet
dizok polygénového tahu povazovat zrovei i za celkovi diZzku jaskyne.

‘Na rychle a pohodlné spracovanie nameranych dat sme vyvinuli univerzalny
program pre pocitaée ATARI. Program umoziiuje okamzité komplexné spracova-
nie a vyhodnotenie nasledovnych tloh:

1. Vypis stiradnic jednotlivych bodov v Tubovolnej zadanej mierke,

2. Nakreslenie polygénovej siete,

3. Grafické zobrazenie zavislosti nameranych dizok a azimutu,

4. Vyhodnotenie tektonickych dat a zobrazenie uhlového histogramu.

Program je univerzilny, to znamend, Ze umoziuje spracovanie dét aj z inych
jaskyti; musia vSak byt podla vzoru zapisané a nahrané v zdrojovej forme.

Pri kresleni mapovaného pldnu jaskyne sme pouZzivali znackovy kIi¢ navrhovany
organizaciou UIS z roku 1979, s ¢iastoénymi zmenami podla najnovsieho svetového
trendu. Zial, dostupné historické pramene neuvadzaji nijaké pomenovania Casti
jaskyne, preto sme v mapovom plane a opise pouzili pomenovania, ktoré vicSinou
vznikli spontdnne pri nasej ¢innosti v jaskyni.

OPIS JASKYNE

Sestnast metrov hlbok4 vstupnd priepast s prierezom 1,5 X 3 metre mé kolmy,
v dolnej Casti az previsnuty charakter. Na dne je zakoncend strmym svahom
z napadanych kameriov, stromov, skl a hliny. Tento svah tsti do strmo klesajicej
vstupnej plazivky s oblym erozivnym profilom, s priemerom cca 45 cm, ktora vznikla
na poruche so smerom 43°. Této porucha krizuje uprostred mali sien, do ktorej
vstupna plazivka vyustuje. V tvaroch siene prevladaji erozivne prvky. V juznej Casti
sa nachadzaji svetlohnedé sintrové nateky. Jaskyna pokracuje strmym uzkym
priestorom, ktory vznikol na poruche 90/60°. Porucha klesa azk bodu 1/400,4,* kde
vznikla menSia zasintrovana siei. Odtialto vidiet Gzky priestor nddejny na dalSie
pokracovanie. Hlavna chodba jaskyne odbocuje pri bode 1/400,4 horizontdlne na
sever. Porucha tu vyustuje do chodby s erozivnym profilom, s vyraznym stropnym
korytom. Smerom na Z sa konéi v neprieleznom komine. Chodba bola zanesena
hlinitymi sedimentmi aZ do vy$ky troch metrov a recentne vyplavend, o ¢com svedcia
zachované zvy$ky sintrovych kor s pomerne mladymi stalaktitmi v tejto vyske.
Erozivna chodba so znaénym prierezom mierne meandruje pozdiZ hlavnej poruchy
so smerom 320°/80°. Pri bode 2/400,6 odbocuje vpravo tuzka, strmo klesajica
plazivka, ktora sa kon¢i neprielezne. Pri bode 2/400,1 sa hlavna chodba lomi kolmo
na V, strmo klesa a zuZuje sa. Nasleduje uzky erodovany prielez, ktory sa takmer
priepastovito prepadava na poruche so smerom 143° aZ po Krizovatku. Vpravo,
smerom na J, vydstuje uzka meandrujica plazivka do priestrannej Siene vil

*Pri uvddzani bodov znamena4 tdaj v &itateli &islo listu mapovej prilohy a iidaj v menovateli nadmorski
vysku bodu v m.
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s rozmermi cca 6 X 4 m a vySkou aZ 18 metrov. Je to jedna z najkrajsich sieni
s bohatou sintrovou vyzdobou a so sintrovymi jazierkami na dne. Cast vody do
jazierok priteka neprieleznou puklinou v JZ Casti siene.

VTavo od krizovatky pokraluje tizka presekana plazivka, ktord sa po niekolkych
metroch rozSiruje a meni na nizku chodbu s pomerne pravidelnym prierezom
2/10.** Na zadiatku chodby, pri bode 2/391,6, je maly zasintrovany priestor
s obasnym jazierkom. Strop chodby je miestami zaujimavo stupiiovito modelovany
pridiacim vodnym tokom. Pri bode 2/391,8 chodba oblikovite meni smer
(v miestach s hojnym vyskytom sintrov okrovej farby). Dno oblikovitej Casti tvori
sintrové kéra, ktord je miestami preborend aZ na pévodné dno (cca 50 cm). Pod
zachovanymi sintrovymi kérami je v izkom priestore velmi pekna vyzdoba. Pribode
3/391,8 na krizovatke portch so smermi 133 a 66°, vznikol vi¢si priestor, ktorého
zdpadnii stenu tvori tektonicky silne rozruSend hornina. Sikmé dno je vyplnené
hlinitymi sedimentmi a ostrohrannou horninovou drvinou vypadanou zo Z steny.
Siefi je v dvoch vybezkoch kominovite zakonCena. Za spomenutym bodom
pokracuje hlavna chodba tizkym prielezom, ktorého dno je mokré aj v obdobiach
najvicsieho sucha. Pri bode 3/392,9 je chodba vyvySena balvanom padnutym zo
stropu. Mal4 siefi tu vznikla vypaddvanim silne rozrusenej horniny na styku porich
so smermi 22 a 82°. Steny si miestami stvisle pokryté bielymi a Eervenymi
sintrovymi nitekmi. Za bodom 3/391,2 je rozsireny priestor Suchej chodby,
v Z &asti zakonéeny 4 metre vysokym kominom. Dno Suchej chodby tvoria znaéne
poskodené perlovité podlahové sintre okrovej farby. Suché chodba medzi bodmi
3/390,9 a 3/389,9 m4 opit vyrazny erozivny charakter. Za bodom 3/389,9 sa otaca
na V a je na viacerych miestach kolmo krizovana paralelnymi puklinami, na mieste
ktorych st rozsirené profily. Medzi bodmi 4/390,3 a 4/389,6 chodbu krizuje
porucha so smerom 147°, z ktorej v stropnej Casti vyrastaju stalaktity. Krizovatka
tychto porich je sprevadzana drvenou zénou, ktorej pukliny sa vyhojené kalcitom
s vyskytom heliktitov. Z juZnej Casti poruchy (147°) vyteka biely sintrovy vodopad.
V severnej Casti sa chodba prepadéva do strmého zablateného priestoru zakoncené-
ho jazierkom. Za bodom 4/389,6 sa chodba zuZuje a mierne klesa. Po troch metroch
sa ostro ot4ca na S, odkial sleduje poruchu so smerom 177°. Na zdpadnej stene sa
nachéadzaju sintrové nateky. Radov dém vznikol na kriZovatke porich (7 a 93°).
Miestami si steny siene zna&ne tektonicky rozrusené. Vo V a Z Casti je velmi pekna
vyzdoba. Siefi v stropnej &asti vyustuje do neprielezného komina. Z Radovho dému
pokracuje 2 m vysoké rie¢na chodba na S aZ po bod 4/389,4, kde kriZzuje poruchu so
smerom 93°. V zédpadnej &asti sa chodba koné&i pdvodne bielym sintrovym
vodopadom a neprieleznou puklinou. Na vychod klesa rirovita chodba so zvlastnym
profilom k polosifénu, ktory je vyplneny riedkym blatom (1. vana). Tesne za
polosifénom, pri bode 4/389,2, sa rirovita chodba ostro otdéa na S a po 8 metroch
vytstuje do malého priestoru zaloZeného na poruchéch so smermi 13 a 168°.
Smerom na Z puklinovy priestor mierne stipa v diZke 15 metrov. Na S stene tohto
priestoru sd pekné Zliabkovité Skrapy dlhé 2 m a hlboké 2 cm. Hlavna chodba dalej

**Pri uvadzani rezov znamené prvy udaj &islo listu mapovej prilohy a druhy idaj poradové &islo rezu.
Rez s hviezditkou je zobrazeny na zvlatnom liste mapovej prilohy — rezy kominov.
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sleduje vertikalnu poruchu (smer 3°), zktorej pri bode 5/390,0 tsti zablateny komin
s vyskou 15 m. Vertikdlna puklinova chodba sa konéi v zasintrovanej zdvalovej
z6ne, odkial smerom na Z stdpaji (aZ 15 m) Sikmé priestory. Dno tychto priestorov
tvori ostrohrannd sutina s flom, miestami stmelené sintrovymi natekmi. Strop je
bohato pokryty kvaplovymi Gtvarmi. V dolnej &asti je prielez umelo presekany
v zasintrovanej sutine az po bod 5/388,8. Tu sa za&ina tzv. Bivakova chodba, ktord
mé u? znaény profil (5,26, 6/27, 6/29 a 6/ 32). Cela plocha dna je tvorend
podlahovymi sintrami s mnoZstvom plytkych kaskddovych sintrovych jazierok,
ktoré byvaju v &ase vidSich zrazok naplnené vodou. Po 15 metroch sa Bivakova
chodba kriZuje s vyraznou tektonickou poruchou (SZ—-JV). V mieste kriZenia je
hojny vyskyt sintrovej vyzdoby rozmanitych tvarov a farieb (stalagnaty a sintrové
zéclony). Podlahové sintre a ostatné kvaplové ttvary su viak, Zial, velmi obchytané
a &astoéne zni¢ené. Rieéne modelovana chodba so stvislymi $trkovitymi sediment-
mi, prekrytymi malou vrstvou hliny, sa za krizovatkou portich oblikovite staca
a opit sleduje smer vyraznej tektonickej poruchy (131°), ktora je dobre pozorova-
telnd aj na povrchu. V mieste, kde sa spomenuty oblik konéi, vystupuje dvojity
komin (pozri rezy kominov 6/31 a 6/32). Pri bode 7/387,7 je uprostred chodby
mohutny balvan, ktory vypadol zo stropu jaskyne. Chodba sa v smere vyraznej
tektonickej poruchy (114°) zuZuje, stipa a konéi. Jaskyna pokracuje Sirokou
chodbou na S. Pri bode 7/387,5 je hlineny svah, ktory tvori v jaskyni akésirozvodie.
Vody z Bivakovej chodby sa prepadavaju v otvorenom neprieleznom ponore medzi
bodmi 7/388,8 a 7/387,5. Za bodom 8/387,3 pokraluje velmi €lenité 2 aX 2;5m
vysoka chodba sintrovych kaskéd, ktorej steny st svisle modelované Cerinami. Dno
je vyplnené ilovitymi sedimentmi a miestami sa nachadzaji aj plytké sintrové
hradze. Za bodom 8/387,3 sii na Z stene pestrofarebné nateky a peknd visuta
sintrové koéra. Chodba pokra¢uje na poruche so smerom 70°. Pri bode 8/388,1 je
vyrazna kvaplové vyzdoba a pri Z stene vystupuje do vysky cca 8 metrov komin. Tu
je aj fragment zakrytého rieciska s velmi peknou mladou sintrovou vyzdobou (brcka
a heliktity), zakon&eny jazierkom a sintrovou hradzou vysokou 0,5 m. Clenita rie¢na
chodba vysoka 2,5 az 3,5m pokracuje na SV. Dno je preruSené niekolkymi
sintrovymi hradzami (s vySkou cca 0,5 m) a jazerami, z ktorych najvicsie je 8,5 m
dlhé a 0,7 m hlboké. Nad tymto jazerom je vo vyske 1,5 m skalny most. Pri bode
9/387,2 sa jaskyiia opit std¢a na V a do profilu chodby vstupuje vyrazny skalny brit.
Medzi bodmi 9/387,2 a 9/388,4 sii na strope dobre pozorovatelné stopy po rie¢nej
modelécii. Za bodom 9/388, 4 jaskyfia prechddza zénou paralelnych puklin, ¢o
vyrazne vplyva na €lenitd modelaciu chodby. Rozsireny priestor nazvany Celuste je
velmi bohato a pestrofarebne zdobeny. Kominovito vyustuje do horného podlazia
jaskyne. Od Celusti si priestory vyvinuté na poruche so smerom 35°, ¢o im dava
izky a strmy charakter. V strope tejto Zasti jaskyne st kominy, ktoré ustia do
vy&ieho podlazia. Medzi bodmi 10/ 387,0 a 11/387,2 je velmi peknd a pestrd
sintrova vyzdoba. Rie¢na chodba je pri bode 11/387,1 preru$end visutym blokom
podopretym tromi stalagndtmi a stmelenym sintrami. Pri bode 12/387,6 je eréziou
vytvorené skalné okno s priemerom priblizne 1 m, nad ktorym su velké sintrové
zéclony. Dno chodby pokryvaju zriitené skalné bloky a ilovité sedimenty. Za bodom
12/387,6 prechadza jaskyiia opit zénou paralelnych prieénych portch. Dalej mé
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Obr. 5. Jaskyna na Kecovskych likach — ,,Pestra chodba‘. Foto
G. Stibranyi

chodba pomerne pravidelny, na SV ukloneny ovalny profil (12/47). Strm4 chodba
medzi bodmi 12/388,6 a 13/387,6 vznikla na strmej poruche so smerom 134°
a uklonom 65° na SV. JZ stena je vyraznejSie rieéne modelovand s evorznymi
gulovitymi dutinami (priemer aZz 1 m) a rézne velkymi éerinami. Za bodom
13/387,7 mé chodba podobny charakter ako na predoslom useku, rieéna modelacia
je v3ak prekryta velmi bohatou sintrovou vyzdobou. Je to najpestrejsie zdobena cast
jaskyne, vzhladom na to dostala pomenovanie Klenotnica. Za bodom 14/387,9 sa
kon¢i bohatd sintrovd vyzdoba a pri JZ stene je ndplavovy kuZel hlinitych
sedimentov vysoky aZ 2 metre. Za bodom 14/388,9 pokraduje jaskytia vysokou
chodbou. Pri ¢asti zvanej Obchddzka na mnohych miestach meni charakter. Tvary
chodieb si vyrazne ostrejSie (Ostrd chodba), ¢o je spdsobené vertikdlnou
tektonickou predispoziciou a vertikdlnou cirkuldciou vdd, ktoré tu €asto v hojnom
mnoZstve zalievaju jaskyiu z viacerych vysokych kominov. Pri bode 15/389,0 si
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Obr. 6. Zaujimavy utvar ,,vlajocka“. Foto G. Stibranyi

najkraj$ie vyvinuté Skrapy. Za bodom 15/388,5 pokraduje smerom na V az 10
metrov vysokd chodba nazvand Clapkanica. Asi 1 m §iroké dno je vyplnené
lepkavym riedkym ilom a kaluZzami vody. Na dne chodby leZia skalné bloky a ostré
$krapy oddelené eréziou z vysSich asti chodby. Za bodom 16/387,6 klesa umelo
prekopand plazivka nazvané 2. vaiia, ktord sa v Case vidsich zrazok napliia vodou
a sifénovite uzatvéra dalSie pokracovanie. Za 2. vatiou pokracuje jaskyna 3az4m
vysokou chodbou, ktord vznikla na poruche so smerom 42°. Smerom na JV sa
chodba zuZuje a konéi. Tesne pred zakonéenim klesd smerom na J uzky, umelo
prekopany prielez nazvany Piezolavor, vyplneny riedkym lepkavym flom. Za
Piezolavérom nad bodom 16/387,1 je stdly vodny pritok zo zavrtu, ktoré¢ho dno sa
nachédza presne nad tymto miestom. Dvoma malymi priepastami sa voda takmer
kolmo dostéva aZ na horizontélne rie¢isko pri bode 16/377,3, ktoré pokracuje JZ
smerom a neprielezne sa zuZuje. Je to najniZSie dosiahnuté miesto v jaskyni.
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Smerom na SV, za 2. vaniou, chodba vyistuje do priestranného Hlineného dému,
ktory vznikol na poruchéch so smermi 45 a 140°. Dno Hlineného dému je vyplnené
ilovitymi sedimentmi, miestami hrub$imi neZ 1 meter. Smerom na SZ pokraduje
Clenitd chodba, stipajica pod uhlom az 40°, z ktorej pri bode 17/394,3 vystupuje
14 m vysoky Plochy komin. Z Hlineného dému na poruche (40°) pokracuje jaskyfa
nizkou, sCasti umele prekopanou plazivkou. Plazivka je pri bodoch 18a/387,9
a 18b/387,6 preruSend vyvySenymi miestami, ktoré si zakonené neprieleznymi
kominmi. Plazivka pri bode 18b/386,8 vyistuje do Koncovej siene, ktora vznikla na
poruchovej zéne so smerom 40°, sklonenej na JV. Sikmé dno vyplnené usadenym
ilom klesd na dvoch miestach do tzkych neprieleznych ponorov. Dno Koncovej
siene byva v ¢ase zvySenych zraZok zaplavované vodou.

ZAVER

MorfolGgia priestorov hlavného tahu jaskyne sved¢i o tom, Ze jaskyiia bola kedysi
hojne zaplavovand a odvodfiovala pravdepodobne celd zdpadni Cast uvaly
Kecovskych lik. Dnes vak uz ani v obdobi topenia sa snehov a intenzivnych jarnych
zaplav nevznika v zndmych Castiach jaskyne sivisly vodny tok, ¢o sved¢i o senilite
priestorov, ktoré sa postupom ¢&asu sekundédrne zaplfaji. Pod jaskyiiou urdite
existuje mladSia, aktivne pretekand jaskynnd droven, o ktorej vSak nevieme
povedat, i je pre cloveka prielezna, pretoZe sa do nej dosial nepodarilo prenikniit.
Puklina na zaciatku jaskyne, Ponor na konci Bivakovej chodby, priestory za
Piezolavérom a sifén Koncovej siene st miesta, ktoré maji pravdepodobne priame
spojenie s aktivnym rieciskom. Si to zaroveri aj najnddejnejSie miesta na dalSie
pokracovanie jaskyne.

Meracsky bod 16/377,3 za Piezolavéorom je najniz§im dosiahnutym bodom
v jaskyni. Voda tu vSak plynule odteka a ani v éase vysokych vodnych stavov
v Slovenskom krase sa toto miesto nezaplavuje.

Podzemné rie€isko Bezodnej ladnice sa nachddza na drovni 400 m n. m. a vody,
ktoré nim pretekaju, vyvieraji v Kecovskej vyvieracke (farbiaci pokus z 9.—10. 9.
1960) v nadmorskej vyske 340 metrov. Nevieme, & vody z Kecovskych lik tvoria
hlavné rie€isko na eréznej baze a vody z Bezodnej Iadnice su len jednym z jeho
pritokov, alebo ¢i vody z Kecfovskych lik krizuji podzemné rieéisko Milada
— Bezodna ladnica — Kecovska vyvieracka a odtekaji na izemie MR do zbernej
oblasti niektorej z tamojsich vyvieraciek.
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STUDIE

STRATIGRAFIA A KVARTERNA FAUNA JASKYNE PESKO
V RIMAVSKEJ KOTLINE

VOJEN LOZEK — LUDOVIT GAAL — PETER HOLEC - IVAN HORACEK

Im vorliegenden Aufsatz berichten die Autoren iiber die Ergebnisse der stratigraphischen Untersu-
chung der Pesk6-Hohle im Rimava-Becken (Siidslowakei). In einer 4,2 m tiefen Ausgrabung wurde die
Schichtenfolge der Hohlensedimente vom Beginn der Wiirm-Kaltzeit in die Gegenwart hinein
untersucht. Die untere Schuttschicht sowie der hangende L8 entsprechen dem letzten Glazial, wihrend
die oberen + humosen Bodensedimente postglazialen Ursprungs sind. Im gesamten Profil wurden
Wirbeltierknochen und Schneckengehiuse aufgefunden, in zwei Horizonten (3 u. 2) wurde auch Keramik
der Badener und der Kyjatice-Kultur nachgewiesen. Die gewonnenen stratigraphischen Erkenntnisse
erkliren die Genese der Hohle, den Charakter der Umwelt sowie die Entwicklung der anliegenden
Landschaft im Quartar.

Pocas vyskumov krasovych javov Rimavskej kotliny v rokoch 1982 — 1985, ako aj
pri inventarizaénych vyskumoch chraneného prirodného vytvoru Prielom Murafia
sme zistili potencidlne mozZnosti ziskania vyznamnych stratigrafickych, paleontolo-
gickych a archeologickych poznatkov z jaskyne Peské pri obci Bretka. Zachované
hrubé sedimenty jaskyne a jej vyhodnad geografickd poloha na spojnici medzi
severomadarskymi pohoriami a Slovenskym krasom podnietili podrobny stratigra-
ficky vyskum jaskyne pomocou stratigrafickej sondy. Cielom vyskumu bolo
rozborom jaskynnej vyplne v kotlinovej polohe ziskat poznatky o Stvrtohornom
vyvoji krasovych Gzemi vychodnej Casti Rimavskej kotliny v oblasti cerovych
ddbrav, ako aj overit moZnosti vyskytu teplomilnych reliktov pocas glacialu
a prezivania glacidlnych druhov otvorenej krajiny do holocénu. Ziskané udaje su
vhodnymi dopliiujicimi informiciami aj pre vyskum biosférickej rezervacie
Slovensky kras.

Stratigrafickd sondu pred dolnym otvorom jaskyne sme zalali hibit 30. 4. 1984.
V rokoch 1985 a 1986 sa pokracovalo v kopani a 13. 5. 1987 sme v hibke 4,2 m
dosiahli skalny podklad. Pri technickych pracach spolupracovali najma clenovia
oblastnej skupiny SSS Rimavska Sobota (L. Benedek, K. Dur¢ik, J. Gaal, R. Killner,
§. Kovics, $. Paszer a J. Svoreit), za &o im autori primne dakujd. Vzorky zo sondy
odobral a malakofaunu spracoval V. LoZek, mikrofaunu stavovcov ur¢il I. Horacek
a makrofaunu cicavcov P. Holec. Archeologické nalezy urcil Stefan Kovics,
archeolég Gemerského miizea v Rimavskej Sobote. V sicasnosti sa mikrofauna
sondy nachadza na Ustave geolégie a geotechniky CSAV v Prahe, makrofauna
cicavcov v Miizeu vyvoja ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi a archeologické
nilezy v Gemerskom mizeu v Rimavskej Sobote.
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OPIS A POLOHA JASKYNE

Nevelkd jaskynia Peské sa nachddza priblizne v strednej Casti rovhomenného
vapencového brala na favom brehu riecky Muréan, asi 330 m severovychodne od
cintorina pri obci Bretka (obr. 1, 2). Patri do katastrdlneho izemia Bretka v okrese
Rimavska Sobota. Zemepisn4 $irka polohy jaskyne je 48°29'37"’, zemepisna dizka
20°20'46"', nadmorska vyska cca 208—211 m. Podla geomorfologického ¢lenenia
Zapadnych Karpat (Mazir — Luknis, 1978) patri v ramci oblasti Lu¢ensko-ko-
Sickd zniZenina do celku Juhoslovenskej kotliny, v podrobnejSom ¢leneni do
podcelku Rimavskej kotliny a do Casti Licinskej pahorkatiny. Podla roz€lenenia
krasovych oblasti Rimavskej kotliny (Gaédl, 1987) patri jaskynia do Krasu prielomu
Murana.

Podla Atlasu SSR je priemernd ro¢nd teplota v tejto oblasti 8,5 °C (teplota
jaskyne je v désledku existencie dvoch povrchovych otvorov znaéne ovplyvnend
vonkajsou teplotou), roény priemer zrazok 640 mm, priemerna teplota vegetacnej
doby (april az september) 15,8 °C.

Nazov jaskyne a rovnomenného brala ma podla vyskumov Gy. Dénesa (1975, in
Dénes — Gadal — Gaal, 1984) pdvod eSte vranom stredoveku — Cast slova ,,pes-*

Obr. 1. Pohlad na vdpencové bralo Peské zo zdpadu. Foto L. Benedek
Abb. 1. Ansicht des Kalksteinfelsens Pesk6 von Westen her. Foto L. Benedek
Fig. 1. View of the limestone cliff Peské from the west. Photo L. Benedek
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Obr. 2. Situacny nacrt okolia jaskyne Peskd
Abb. 2. Situationsskizze von der Umgebung der Pesk6-Hohle
Fig. 2. Situational sketch of the environs of the cave Peskd

(pdvodne pest) je bulharsko-slovanského povodu a znamend jaskyrnu (=pestera),
,,k0¢ znadi v madardine skalu.

Jaskyna bola vytvorena v svetlosivych, miestami mierne ruZovkastych a sivych
rekrystalizovanych steinalmskych vapencoch vrchnoaniského (stredny trias) veku.
St ulozené v smere V—Z so.sklonom priblizne 70° na sever. Ich Struktirne
a texturne znaky mozeme sledovat v malom lome na pravom brehu Murana oproti
jaskyni. Ich sfarbenie je tu vSak pestrejSie, Co signalizuje, Ze ide o faciu blizku
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nddasskym vapencom. V dosledku slabej metamorfézy maji vyrazne pasikovani
textiru. Podlozie steinalmskych vapencov — tmavosivé gutensteinské vapence — si
zachované len na nepatrnych plochach. Od brala Peské smerom k obci Bretka
v podlozi steinalmskych védpencov vystupuje aj ultrabazické teleso patriace
pravdepodobne meliatskej skupine. Nadlozim steinalmskych vapencov su wetter-
steinské a dachsteinské vdpence, tvoriace prevaznu Cast krasového tzemia v okoli
prielomu Murana (Gaal — Mello, 1983). Vapencovy vrstevny sled tzemia je
sucastou silického prikrovu a v predmetnej oblasti tvori synformu so smerom osi
V—Z, ukloneni 50—70° na sever (tzv. synklindla Bretky). Vrcholové Ccasti
vapencovych kopcov st pokryté Strkmi, pieskami a ilmi poltarskeho sivrstvia.
Jaskynu tvori jedina 16 m dlhd, z oboch stran otvorena podzemna chodba, ktoré je
pri hornom vchode uZ$ia (okolo 1,5 m), jej Sirka vSak nikde nepresahuje 3 m (obr.
3). Vyska chodby je od 2 do 4,3 m. Chodba od juhu na sever mierne klesa pod uhlom
asi 10°. Relativne prevySenie horného otvoru od urovne riecky Murén je 13,8 m,
dolného 10,6 m. Pomerne priestranné (obr. 4) otvory s vySkou 2,2 m su Ciastone
zarastené vegetéciou, preto su z dialky tazko pozorovateIné. Chodba ma v celej

jaskyina Peskd

Pédorys

Rozvinuty
pozdiiny rez

Zamerali: L.Benedek, J.Gadl, L. Gadl, 1982

kompasom sklonomerom

doplnil a kreslil L. Gaal, 1987

Obr. 3. Plan jaskyne Peskd
Abb. 3. Plan von der Pesk6-Hohle
Fig. 3. Plan of the cave Pesk6
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Obr. 4. Dolny (severny) otvor jaskyne Peské. Foto L. Benedek
Abb. 4. Die untere (nordliche) Offnung der Peské-Hohle. Foto L. Benedek
Fig. 4. The lower (northern) opening to the cave Peskd. Photo L. Benedek

dizke ,,goticky* tvar profilu s réznymi kor6znymi priehlbinami. Dno je pokryté
huméznou hlinou s organickymi zvySkami (listy, kondre), pri hornom otvore aj
s kamenitou sutinou. Sintrova vyplii v jaskyni prakticky chyba, len miestami su steny
pokryté tenkou, s€asti skorodovanou sintrovou kérou s drobnymi vyrastkami.
Celkova dizka meraéského tahu bola 16,7 m. Jaskyiiu pocas druhej svetovej vojny
vyuzivalo ako ukryt miestne obyvatelstvo.

Sirsie okolie jaskyne tvoria prevazne strmé strane kafionovitej doliny Murana,
Giastolne zarastené cerovymi dibravami, resp. dubohrabinami. Na okrajovych
vapencovych skaldch sa vyskytuji xerotermné otvorené formacie s kosatcom
nizkym (Iris pumila), kavylom tenkolistym (Stipa stenophylla) a skalnicou juZnou
(Sempervivum marmoreum,). Uzemie je od roku 1980 chranenym prirodnym
vytvorom.
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FAUNA MAKKYSOV

Fauna mikkySov pochddza zo vzoriek zemin s objemom 9000—18 000 cm?,
odobranych zo vSetkych makroskopicky rozliSiteInych vrstiev. Objem bol zvoleny
tak, aby sa ziskalo dostatocné mnozZstvo materidlu. V pripade spodného tseku
ulit. Vzorky sarozplavili a prebrali, ziskané schranky a ich fragmenty sa urcili a podla
obvyklej metodiky prepoditali na celé jedince (LozZek, 1964). Vysledky rozboru
zhfia tabulka 1, v ktorej ndjdeme aj zdkladné ekologické a biostratigrafické udaje.
Malakodiagram sme nezostavili vzhladom na nepatrné mnoZstvo ulit v spodnych
vrstvach; tato skuto¢nost znacéne skresluje aj malakospektrum druhov (obr. 5).

Z tabulky je na prvy pohlad zrejmé, Ze stivrstvie sarozdeluje na dve Casti, ktoré sa
ndpadne lisia bohatstvom fauny mékkysSov. Zo spodnej Casti (obr. 6—13 az 8a) sme
ziskali len velmi chudobny materidl zahriiujici maly pocet odolnych druhov
véacsinou schopnych obyvat otvorené stanovistia. Ovela bohatsia fauna sa nachadza-
la v hornej Casti sivrstvia (7b — 1), kde sa znacne zvysil pocet druhov, a to najma
vdaka vyskytu klimaticky ndro¢nych lesnych prvkov. Rovnako i pocet jedincov,
resp. fragmentov je tu mnohondsobne vyssi. Z uvedeného je zrejmé, Ze spodna Cast
suvrstvia patri glacidlu, zatial ¢o vrchné teplému obdobiu — holocénu.

Glacidlne suvrstvie (13 — 8) je malakologicky také chudobné, Ze sa v iom nedaja
rozlisit vyraznejsie diferencované fauny v korel4cii s litologickym vyvojom. Spodny
komplex Cervenych hlin so znaénym mnoZstvom sutiny (13—9) ma v podstate
podobni faunu ako nadlozna vrstva pomerne typickej sprase (8).

Priebezne sa vyskytuje len Clausilia dubia, ktora je charakteristicka pre glacidlne
forméacie v oblasti Zapadnych Karpat a ich okrajov. Dost prekvapujici je vSak
takmer priebezny vyskyt podstatne narocnejsieho ulitnika Truncatellina cylindrica,
ktory sa nachadza aj v sprasi podobne ako Cochlodina cerata, Chondrula tridens
alebo Bradybaena fruticum. K tomuto neobvyklému nédlezu méZeme poznamenat,
Ze malo mocnu sprasovi polohu prekryva vrstva 7b, ktord uz obsahuje pomerne
velké mnozstvo druhov, vratane niektorych prvkov teplejSich obdobi. Do spodnej
Casti sprasového horizontu (8b) je zavleceny material z podloZzného cerveného
suvrstvia, na ktoré spra$ diskordantne nasada. Je teda dost pravdepodobné, Ze do
sprase su zavlecené konchylie z nadlozia i podloZia, ¢o vysvetluje atypicky raz jej
spologenstva. Statisticky rozbor nie je mozné uplatnit vzhladom na prili§ maly pocet
ndlezov. Glacidlny charakter tohto spolofenstva zostdva vSak zrejmy. Fauna
podlozného cEerveného stvrstvia 13 — 9 je sice tieZz dost chudobnd, takze
neumoziuje podrobnejsie Clenenie, jej celkovy raz sa vSak nevymyka z pomerov,
ktoré si u nds charakteristické pre starsi isek posledného glacialu. Narocnejsie
druhy, napr. Truncatellina cylindrica, Granaria frumentum, Euomphalia strigella,
Bradybaena fruticum, st z tohto ¢asového tdseku zndme na mnohych néleziskach
(Lozek, 1976).

Zvlastnu pozornost si zaslazi Pyramidula rupestris vyskytujica sa sice ojedinele,
ale priebezne v stvrstvi 11 az 9a. Nalezy z jaskyne Mazarna (LozZek, 1980) sved¢ia
o tom, Ze tento druh u nds na vhodnych miestach preckal glacidl; jeho vyskyt
v uvedenej Casti vyplne jaskyne Peskd potvrdzuje tito skutocnost. Menej jasna
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Tab. 1. Fauna mikkySov z jaskyne Pesko
Tab. 1. Molluscan fauna from the Pesk6 Cave

Ekolégia
Biostritigraﬁa Zoznam druhov e G2
Ecology List of species R
Biostratigraphy 13 12 11 10 9 92 8b 8a| 7b 7a | 6 5 | 4b 4a 3 | 2 | 1
!\ | Acanthinula aculeata (Miller)y | — — — — — — — — — 1 — 1 — 3 3 5 — —
| . | Acicula;polita(Hattmapn), -~ = |=— — — — == = T T — — | 3 1 2 2 2 4 | — | —
1| Bulgarioa: canauLRl Al iers e s oel s e e it S i —_ == =] = — —_ A — —
! | Cochlodina laminata (Montagy) ~  |[— — — — — — — — - - 8 — | — 5?7 — 10 — —
| | Cochlodina orthostoma (Menke) | — — — — — ma —| 2 3 . : § 13 32 27 55 6 —
1\ | Discus perspectivus (Mihlfeld) | — — — — — — — — — 1 1 — 3 3 4 8 — —
(G} | Piséusvicderaies’ ®&rusdey>! = 2 |—=—=—=—=— = —= 2 — - - - - — — — —
! | Daudebardia rufa (Draparnaud) | — — — — — — — — - = - =] = - 2 — | -1 =
() | Helicigona faustina (Rossmassler) | — — — — — 1T — 1| 2 2 5 4 9 11 23 17 12 3
! | Helicodonta obvoluta (Muller) ~ |— — — — — — — — 1 1 1 1 1 p 1 3 7 9 —
1 || Isognomostoma isognomostoma (Schroter) - 1? - — — = — — e 1 — 1 4 4 1 —
! | Macrogastra latestriata (A. Schmidt) | — — — — — — — — — — 2 1?7 — 4 5 — —
\...}.Macrogastra_plicatula (Drapamnand).... ... J=—=.— — =irm-—.== = e 1 1 — 3 — —
! | Monachoides incarnata (Milller)y ~ |[— — — — — — — — 1 —- 1 — i 2 1 1 1 —
(G) | Oxychilus depressus (Sterki) | — — — — — — — — e e — 2 — — —
A I} | Ruthwica filogranti (Rossmissler) . » ' .- o|ras S sk 5 = i TS 2 2 5 2 7 17 35 64 2 —
1! | Sphyraditing dolioliint (Brugti®fe),, - ifs == imiom it T - 1 2 — 4 7 6 12 — —
V"' Tréhia unidentala {Drapatnaud). 7 = T = U — Tl s e e e 3 12 1 3 1 1
) | Vertigo pusitla (Miillery | — — — — — — — — jo sese s @ a5 4 9 dr b 5
! N A Ry e e i —_ - 1 — | — — — — — —
! A lindid Giplicate (MOBERRTY. <115 Gy isidaing, vl St e 6 9 8 .43 25 26 42 88 68 13
L(M) PSR ORRCRAL) fibiatioslsl | | = e e e e e _ - - - i - - — 1 —
! | Oxychilus glaber (Rossmassler) | — — — — — — — — — == 27| 2 2 3 3 7 6
! | Aegopinella minor (Stabile) —_—_—— =1 - — —| = 1 1 3 14 11 18 21 3 3
2 L(S) (") | Bradybaena fruticum (Miiller) 1 — — — — — 1 3|13 2 v S ) ) 5 6 6 1 1
(G) | Cochlodina cerata (Rossmassler) | — — — — — — 3 22112 21 |16 14 25 33 46 86 29 4
U A Helx pomagig tLaEDe) -~ ol = e = 2 1 4 3 ) 8 20 42 8 —
V) LY P 3men. Shiialiiie (Mallatyr-omipanicy woodaliSSuET st oS (SR S|E S oses |3 20eheRie] = dass anemadid Sadinmin) s
4 (G)Y ‘Clausiltapupnla CiRfeiffer - wosic o Svfe—wome=ni e iwn 2 —| 7 — 1 3 4 — 2 4?7 | 18 3 —
. (G) | Monachoides vicina (Rossmassler) ~~  [— — — — — — — — 1 — | 2 1 2 2 3 4 2 —




Pokracovanie tab. 1

Ekologia
Biostratigrafia Zoznam druhov Yrepva /S &yar
Ecology List of species R
Bidstratigraphy 1312 11 10 9b-9a Rb"Baki7v :7a ] 6 57|46~ 42~ 3 | 2 {1
M | Cecilioides acicula (Miller) =~ = |— — — — — — — — 2 —-10 3 2 6 18 12 3z —
(+) | Granaria frumentum (Draparnaud) -1 — — — 1 — 1| 4 2 2 5 13 18 44 22 14 21
S (+) | Chondrula tridens (Miiller) —_ — — — 3 2 1 2 V) 5 4 ] 9 21 4 2 -
M | Oxychilus inopinatus (Uliény) =~ =~ = |— — — — — — — — —_ - 1 1 — — 3 4 ] —
4 4" | Pupilinserp (Voithy-2uiggi=id. & . 7 "T=mrde = & = i 2 —~—F 11 -2 1? 1? 1?7 — — — — —
xy (O | Chondrina clienta (Westerlund) | — — — — — 1 = Hnk15% d40 ] 22 Ss2-1106 U 112 2133 a8y |133%] 165
(G) | Pyramidula rupestris (Draparnaud) _— 11 1 2 — —| — 2 3 — 4 8 17 — | — —
» S(L) 1! | Cepaea vindobonensis (Férussacy ~  |— — — — — — — — 1 1 2 1 1 ) 4 5 3 —
1! | Truncatellina claustralis (Gredler)  |— — — — — — — — — — 1 2 6 1 3 4 2 — —
(1) | Truncatellina cylindrica (Férussac) bioeu S F 3 CHJOTHE T2 H 16 10 27 15 16 68
5 (+) | Vallonia costata (Miiller) —_ — 2 1 — — 1 4|16 4 |14 8 | 11 8 18 9 — (1)
Gl | Valloria pllchéllaINIBNSEY) == . ' 5 s =ose AR L E e ie - i 5 5 10 8 14 9 9 52
(G) | Vertigo pygtnaea (Draparnaud) = [— — — — — — — — —_ - - = - == — — 2 —_
6 (1) | Cochlicopalubricella (Rort0)iv-. - ' . = = — = = = '—— — 1 2 3 2 —_ 4 1? 1 2
(") | Euomphalia strigella (Draparnaud) —_ — — 1 =2 1 1|5 2 6 by i A 11 24 16 9 —
(+) | Cochlicopa lubrica (Miilllery ~ |[— — — — — — — 17172 —-|—- - - - —|—=1—=1-
(+) | Euconulus fulvus (Miiller) = |— — — — — — — — 2 - - - 2 2 2 — 3 2
(+) | Limacidae/ Agriolimacidae =~ |— — — — — — — — — 2 3 1 2 1 4 3 5 —
M (4) | Nesovitrea hammonis (Strtom) | — — — — — — — 1|l - -1 -] = - —1—=1-= 1
(+) | Punctum pygmaeum (Draparnaud) |— — — — — — — — — — | = 1 2 1 19 8 2 | —
7 ! Vitrea contracta (Westerlund) = |— — — — — — — — —_ 2 — 4 4 g 8 19 2 —
.3 (G) | ¥Vitrina pellucida (Mallery' '~ = = = == — = — — — et 1 — — — — — —
(+) | Clausilia dubia Draparnaud w2 2 2 3 4% 1329439 651 37 '1¥-] 33 44 26 48 36 58
RL . |Lacinidriaplicgta(Brapamnaud) ... = - = = = — ='F — — — — 1 2 6 9 13 41 70 15 1
(+) | Orcula dolium (Draparnaud) .. - . = ]=— == = — — — — 16.--33-3.24.- 037 54-60... 61 87 100 39 95
G | Vertigo alpestris Alder _— =1 - — — —| 1 - - —| = — — — | — —
8 + | Succinea cf. oblonga Draparnaud = |— ~— — — — — 1 =} = de=i] = 2] — - — - | — -
| | Carychium tridentatum tridentatum (Risso) [— — — — — — — — — — 13 4 1 1 18 32 I —




Pokracovanie tab. 1

Ekologia
Biostratigrafia Zoznam druhov Vrstva/Layer
Ecology List of species R
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Chronologia — Chronology w BB A EA SB | SA R

VYSVETLIVKY

HLAVNE EKOLOGICKE SKUPINY: A — les (vieobecne); B — bezlesie (vieobecne); C — les aj bezlesie; D — voda, mokradiny

EKOLOGICKE SKUPINY: 1 — les; 2 — les, miestami aj stredne vlhké (L/M), suché (L/S) alebo vlhké (L/V) nelesné stanovistia; 3 — vlhky les, luzné lesy; 4 — xero-
termné otvorené stanovistia: S — stepi a xerotermné skaly (vSeobecne), XV — vapencové skaly, S (L) — step, skalnata step az xerotermny les; 5 — otvorené stanovistia
v naj§irSfom zmysle (vratane vlhkych lik); 6 — suchsie lesné aj nelesné stanovistia; 7 — stredne alebo rozne vlhké lesné aj nelesné stanoviStia: M — vSeobecne,
RL — stredne vlhké skaly, kmene stromov v lesoch, sutiny; 8 — vlhsie lesné aj nelesné stanovistia; 9 — brehy, mokradiny; 10 — voda (vSeobecne)
BIOSTRATIGRAFICKE UDAJE: ! — charakteristické druhy teplych obdobi; !! — prevlddajice druhy teplych obdobi; (!) — eurytermné druhy teplych obdobi;
+ — druhy spraSové; (+) — miestne a prileZitostné druhy sprasové; G — druhy preZivajice glacial mimo spraSovej zony; (G) — druhy preZivajiice glacidl mimo sprasovej
z6ny ako relikty; M — moderni (mladoholocénni) pristahovalci

CHRONOLOGIA: W — wiirmsky ( = viselsky) glacial (siborne); T — neskory glacial; PB — preboreél; B — boreél; A — atlantik; EA — epiatlantik; SB — subboreal;
SA — subatlantik; R — recent

POCET A VYSKYT JEDINCOV: 35 — pocet jedincov podla jednotného prepoétu (Lozek, 1964); 1? — urenie len priblizné; (1) — exempldre
zavlegené z podlozia alebo nadlozia

EXPLANATION

ECOLOGY

MAIN ECOLOGIC GROUPS: A — woodland (in general), B — open grounds (in general), C — woodland/open grounds, D — marshland/water

ECOLOGIC GROUPS: 1 — woodland; 2 — predominantly woodland and mesic (L/M), dry (L/S) or damp (L/V) habitats; 3 — damp woodland, floodplain forest;
4 — xerothermic open habitats: S — steppe, xerothermic rocks; XV — limestone.rocks, S(L) — steppe, xerothermic rocks/xerothermic woodland; 5 — open habitats
(in general); 6 — dry woodland/open habitats, 7 — mesic or diverse woodland/open habitats; M — in general, RL — mesic rocks, scree forest, open scree etc.;
8 — damp woodland/open habitats; 9 — banks, marshland; 10 — aquatic habitats (in general)

BIOSTRATIGRAPHY: ! — characteristic species of warm periods, !! — index species of warm periods, (!) — eurythermic species of warm periods, + — characteristic
loess species, (+) — local or accidental loess species, G — glacial species living out the loess zone, (G) — dtto, as relics, M — modern (Late Holocene) immigrants
CHRONOLOGY: W — Wiirmian (= Vistulian) glacial, T — (Vistulian) Late Glacial, PB — Preboreal, B — Boreal, A — Atlantic, EA — Epiatlantic, SB — Subboreal,
SA — Subatlantic, R — Recent

OCCURRENCE: 35 — number of individuals (counting cp. LOZEK 1964), 1? — approximately determinated, (1) — reworked from underlying or overlying strata



Obr. 5. Malakospektrum druhov (MSS). Vysvetlivky: A — lesné druhy v§eobecne; B — druhy otvorenej
krajiny; C — druhy indiferentné; D — druhy vodné. Cisla na lavej strane oznaluju vrstvy profilu
Abb. 5. Malakospektrum der Arten. Erlduterungen: A — Waldarten im allgemeinen; B — Arten der
offenen Landschaft; C — Indifferente Arten; D — Wasserarten. Die Nummern an der linken Seite
bezeichnen die Schichten des Profils.

Fig. 5. Malakospectrum of species (MSS). Explanations: A — Forest species in general; B — Open country
species; C — Indifferent species; D — Aquatic species. Numbers on the left-hand side indicate profile
layers.

situcia je v pripade jediného mladého exemplaru druhu Chondrina clientavo vrstve
9a, kde sa tplne neda vyludit moZnost zavlecenia.

V holocénnom stvrstvi (7b — 1) sa vyskytuji na rozdiel od glacidlneho Statisticky
vyhodnotiteIné spoloenstva, ktorych sled odpoveda obvyklej stredoeurdpske;j
sukcesii postglacidlnych malakocen6z (LoZek, 1982a, b).



Nastup naroénych druhov sa vyrazne prejavuje uz v bazédlnej polohe 7b, kde
prudko narasta pocet druhov aj jedincov. Okrem charakteristickych staroholocén-
nych prvkov, napr. Discus ruderatus, Vertigo alpestris a Vitrea crystallina, vratane
niektorych v&as nastupujucich lesnych ulitnikov, napr. Helix pomatia alebo Vertigo
pusilla, sa objavuji aj niektoré ndro¢né elementy viazané obvykle na neskorSie
obdobia — napr. Ruthenica filograna alebo Alinda biplicata. Staroholocénnym
pomerom odpoveda aj prva kulminacia druhu Vallonia costata a nahly narast
podielu xerotermnych druhov Granaria frumentum a Chondrina clienta. Nastup
Orcula dolium, ktory v Karpatoch preckal glacidl, ma zrejme len lokalny
charakter.

Podobny rdz ma aj spolodenstvo vrstvy 7a, kde sa ojedinele objavuji dalSie
naro¢né lesné druhy, napr. Discus perspectivus. Vyznamny je spolahlivo doloZeny
vyskyt stepného a skalného ulitnika Pupilla sterri, dnes v SirSej oblasti vyhynutého,
ojedinelych drobnych fragmentov teplomilnych prvkov Cepaea vindobonensis
a Helicodonta obvoluta, ktoré v §irSom stredoeurépskom ramci charakterizuju az
mladsiu polovicu holocénu, nie st dostatoéne hodnovernymi dokazmi, pretoZe treba
poéitat s moznostou druhotného zavlecenia z nadlozia. Pozoruhodné st aj nalezy
vodnych druhov Bythinella austriaca a Lymnaea truncatula. 1de najmd o prvy
uvedeny druh, ktory obyva vyhradne pramene — nemdZze teda pochadzat z blizkej
rieky Muraf ako dal§ie vodné druhy, resp. rybie Supiny, ktoré sa jednotlivo
nachddzaju v roznych vrstvach a boli do jaskyne nepochybne zavlecené. Malako-
fauna sved&i o tom, Ze stivrstvie 7a, 7b prinéleZi starSiemu holocénu, t. j. preboreédlu
a predovSetkym boredlu, pricom v jeho spodnej polohe st primieSané zrejme aj
konchylie z neskorého glacidlu, ktory sa v profile nepodarilo vyclenit ako
samostatny, biostratigraficky vyrazny horizont.

NadloZné stvrstvie 6 — 5 sa vyznacuje nastupom dalSich naroénych druhov, z ¢oho
vyplyva dalsi badatelny nérast druhového bohatstva. Okrem radu lesnych prvkov
(skupina 1) sd to predovSetkym submediteranny Truncatellina claustralis a vihko-
milny druh Carychium tridentatum. Objavuje sa aj velmi citlivy lesny druh
Macrogastra latestriata, moderny imigrant Oxychilus inopinatus a rozSiruje sa
Vallonia pulchella. Vyznamny je aj nastup druhu Laciniaria plicata. Podarilo sa njst
len jediny exempldr Vitrea diaphana, vlhkomilnd Vitrea crystallina vystupuje len
v spodnej vrstve 6, Pupilla sterri postupne mizne. Opisané pomery ramcovo
odpovedaju atlantiku.

Stvrstvie 4 — 3 vykazuje najvysSie druhové bohatstvo podmienené predovsetkym
plnym rozvojom lesnych spologenstiev (hlavne skupina A). Prejavuje sa to nielen
nastupom dalsich lesnych druhov, ale aj ich zvySenymi podielmi — napriklad zvySené
poletné zastipenie Sphyradium doliolum, Trichia unidentata, Ruthenica filograna,
Helicigona faustina, Discus perspectivus, Helicodonta obvoluta, Cochlodina ortho-
stoma, Oxychilus glaber atd. Charakteristickd je kulmindcia druhu Carychium
tridentatum vo vrchnej polohe, kde sa opdt objavuje aj Macrogastra latestriata.
Podiel epilitickych kalcikolnych prvkov Chondrina clienta a Pyramidula rupestris je
tieZ vyrazne zvyseny. Uvedend situdcia odpoveda neskorej faze klimatick€ho optima
a plnému rozvoju lesnych ekosystémov, ktoré boli v tom obdobi ovela vlhsie
a bohatSie neZ sucasné lesy v Sirokom okoli. Pritom je zaujimavé, Ze sa v okoli
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Obr. 6. Profil vyplni jaskyne Peskd. Vysvetlivky: 1 — Eervenkasto hnedosiva sypka hlina s pomerne
pocetnymi dlomkami roznej velkosti, miestami vicSie kamene; 2 — tmavo hnedosivd, pomerne sypka
humézna hlina s niZ$im podielom drobnejsich lomkov, pocetné pravekeé repy; 3 — sivohneda ilovitd
hlina s po¢etnymi uhlikmi a astymi drobne;jsimi Glomkami (Casto &ervené vapence) a s vac§imi kamenmi
pri stene; 4 — svetlejSia sivohned4 ulahnuta hlina, vypliiujiica priestory v hrubsej aZ balvanitej sutine
(niZSie obrovské balvany), vrchnd poloha (4a) mé vyssi podiel hrubsej, spodné (4b) jemnejsej drviny;
blizko povrchu &repy nachddzajice sa v ,.kapse* na favej strane; 5 — hneda hlina s drobnymi dlomkami

a roztriisenymi va&imi kamefimi (smerom k stene dostdva postupne Eervenkasty odtiefi a ma vyssi podiel



ilomkov); 6 — svetlejSia jasnohneda hlina s pomerne malym podielom sutiny (smerom k stene Cervenie
a prechadza plynule do podlozia); 7 — svetlejia sivastohned4 hlina s drobnymi dlomkami (1—2 cm), pri
stene viacej sutiny aj s vacSimi blokmi a Eervenkasty odtieni. MdZeme rozli§it vrchnd (7a) tmavsiu
a spodni (7b) svetlejsiu polohu; 8 — okrovohneda spra§ s roztrisenymi difiiznymi pseudomycéliami
sprasového typu, primes drobnej drviny mé okrovi (sprasovii) patinu. Vrchnd &istd poloha (8a) plynule
prechadza do bazalnej polohy, v ktorej je premiestneny scasti materidl podloZia v podobe cervenkastych
pruhov (8b); 9 — hrubsia sutina (5—10 cm) s viA&$imi kamefimi (+30 cm), vyplnend hnedocervenou
hlinou. VysSia poloha (9a) je ilovitejSia a mé viac drobnych tdlomkov (+2 cm) neZ spodné poloha (9b).
Vpravo dolu nalezy vacSich kosti. Hranica s nadloZnou sprasou je erézna; 10 — jasnejsie &ervena poloha
sutiny s vypliiou s podielom drobuckych dlomkov; 11 — sutina s hnedogervenou ,,piescitou‘ vypliiou,
ktora je ulahnutd. Menej kamefiov; 12 — sutina s gervenkastou hnedosivou, miestami pomerne tmavou
vypliiou a polohami rozpadavych uhlikov (pozn.: v stvrstvi 10 — 12 si Casté kusy terra-rossovych
sutinovych stmelencov, ktoré maji najvicsie zasttpenie vo vrstve 11.); 13 — viac-menej voIna doskovitd
drvina s hnedou a# Zltohnedou svetlejSou vypliiou, naspodku prechod do rozpukanej skaly
Abb. 6. Das Profil der Ausfiillung der Peské-Hohle. Erlduterungen: 1 — rotlicher braungrauer lockerer
Lehm mit verhiltnismiBig zahlreichen Bruchstiicken von verschiedener GroBe, stellenweise auch
groBere Steine; 2 — dunkelbraungrauer, verhiltnismaBig lockerer humoser Lehm mit einem geringeren
Anteil kleinerer Bruchstiicke, zahlreiche urzeitliche Scherben; 3 — graubrauner toniger Lehm mit
zahlreichen Holzkohlen und hiufigen kleineren Bruchstiicken (oft roter Kalkstein) und mit groBeren
Steinen an der Wand; 4 — heller graubrauner dicht gefiigter Lehm, der die Rdume im groberem bis
grobem Schutt ausfiillt (etwas tiefer liegen riesige Felsblocke), die obere Lage (4a) hat einen groBeren
Anteil an groberen, die untere Lage (4b) an feineren Bruchstiicken; nahe an der Oberfliche Scherben,
die sich in einer ,,Tasche* an der linken Seite befinden; 5 — brauner Lehm mit kleinen Bruchstiicken und
verstreuten groBeren Steinen (in der Richtung zur Wand erhilt der Lehm allméhlich eine rotliche Tonung
und enthilt zahlreichere Bruchstiicke); 6 — hellerer lichtbrauner Lehm mit einem verhéltnismaBig
geringen Schuttanteil (in der Richtung zur Wand wird er rotlich und geht kontinuierlich in den
Untergrund iiber; 7 — hellerer graubriunlicher Lehm mit kleinen Bruchstiicken (1—2 cm), an der Wand
mehr Gerdll mit groBeren Blocken und einer rotlichen Ténung. Wir konnen eine obere (7a) diinklere und
eine untere (7b) hellere Lage unterscheiden; 8 — ockerbrauner LOB mit verstreuten diffusen
Pseudomyzelien. Der beigemengte Feinschutt weist eine ockergelbe (LoB-) Patina auf. Die obere reine
Lage (8a) geht kontinuierlich in die basale Lage iiber, in der zum Teil auch Material aus dem Liegenden in
der Form von rétlichen Streifen verschleppt ist (8b); 9 — groberer Schutt (5—10 cm) mit groeren
Steinen (+30 cm), ausgefiillt mit braunrotem Lehm. Die obere Lage (9a) ist toniger und enthdlt mehr
Kleine Bruchstiicke (+2 cm) als die untere (9b). Rechts unten Funde von grofieren Knochen. Die Grenze
gegen den hangenden Lo8 ist erosiv; 10 — hellrote Schuttlage, deren Ausfiillung einen Anteil an
Feinschutt aufweist; 11 — Schutt mit einer braunroten ,,sandigen*, dichter gefiigten Ausfiillung; weniger
Steine; 12 — Schutt mit einer rotlich braungrauen, stellenweise relativ dunklen Ausfiillung und mit Lagen
von zerbrockelten Holzkohlen. (Anmerkung: In der Schichtenfolge 10 — 12 kommen oft Stiicke von
Terra-Rossa-haltigen Schuttkonglomeraten vor, die am héufigsten in der Schicht Nr. 11 vertreten sind;
13 — mehr oder weniger zwischenmittelarmer plattiger Schutt mit einer braunen bis gelbbraunen
Ausfiillung, der unten in den angewitterten Felsen ubergeht.
Fig. 6. Profile of the filling of the cave Peské. Explanations: 1 — Reddish brown-grey loose loam with
relatively numeros fragments of varying size, in places larger stones; 2 — dark brown-grey, relatively loose
humic loam with a smaller share of minor fragments, numerous primeval shards; 3 — grey-brown clayey
loam with numerous charcoals and frequent minor fragments (often red limestones) and larger-sized
stones near the wall; 4 — lighter grey-brown settled loam forming matrix of coarse scree (lower gigantice
boulders), upper position (4a) has a higher share of coarser, the lower one (4b) of finer crushed material;
close to the surface, shards present in ,,the sack* on the left side; 5 — brown loam with minute fragments
and dispersed larger stones (in the direction towards the wall puts on gradually a reddish tint with a higher
share of fragments); 6 — lighter clear-brown loam with a relatively small share of detritus (it turns reddish
towards the wall and smoothly passes on to the underlay); 7 — lighter grey-brown loam with minute
fragments (1—2 cm), more detritus near the wall also with larger blocks of a reddish tint. We may
distinguish the upper (7a) darker, and the lower (7b) lighter position; 8 — Ochre-brown loess with
scattered diffuse pseudo-mycelia of the loess type, admixture of minute debris has an ochre (loess-like)
patina. The upper clean position (8a) smoothly passes on to the basal position to which subsoil material
had been partly moved in the form of reddish stripes (8b); 9 — coarser scree (5—10 cm) with larger stones
(+30 cm), filled in with brown-red clay. Upper position (9a) is more clayey and has more minute
fragments (+2 cm) than the lower one (9b). Bottom right, find of larger bones. Border with overlying
loess is eroded; 10 — clear red scree layer with filling having very minute fragments; 11 — scree with
brown-red ,,sandy* filling, which is settled. Fewer stones; 12 — scree with reddish brown-grey filling, dark
in places, and layers of decomposed charcoals. (Note: in the strata group 10—12 we find frequent pieces of
terra-rossa detritus conglomerates which are most abundant in layer 11.); 13 — more or less free slab-like
detritus with a brown to yellov-brown lighter filling, at the bottom passing into cracked rock.



Obr. 7. Préca v stratigrafickej sonde. Foto L. Benedek
Abb. 7. Die Arbeit in der stratigraphischen Sonde. Foto L. Benedek
Fig. 7. Work with a stratigraphic excavation pit. Photo L. Benedek

nadalej udrzuju aj stepné prvky, najma Chondrula tridens, ktora vo vrchnom dseku
(vrstva 3) dokonca dosahuje svoj vrchol; s tym koreluji aj druhotné vrcholy
Vallonia costata, Truncatellina cylindrica a zvySené zastipenie Oxychilus inopinatus.
Napadne vysoky je tiez podiel Cecilioides acicula, co viak moze suvisiet s pomermi
v nadlozi, pretoze ide o terikolny druh aktivne prenikajici do pddy. Uvedené
pomery odpovedaji lesnému optimu v epiatlantiku, priCom zvySené podiely
mnohych druhov otvorenych ploch vo vrchnom useku pravdepodobne sivisia
s pravekym osidlenim doloZenym v polohe 3.

Zaujimava situdcia je vo vrstve 2, ktorasa vyznacuje hojnymi stopami pravekého
osidlenia a zaroven si v nej pomery velmi podobné podloZiu, vratane vyskytu
znaéne naro¢ného druhu Macrogastra latestriata. Nasiel sa aj nemenej citlivy druh
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Bulgarica cana, ktory sa v rdmci celého profilu vyskytuje jedine tu. Poet druhov sa
prili§ nezmensuje, nahle vSak mizne Pyramidula rupestris a prekvapujuci pokles
zaznamendva Vallonia costata. Mnohé nérotné druhy (napriklad Truncatellina
claustralis) sa v tejto vrstve objavuji naposledy, takZe povrchové poloha 1 sa uz
vyznacuje badateInym poklesom druhového bohatstva. Stracaji sa najmd citlivejsie
druhy skupiny 1. Tento vyvoj potom vedie k dne$nym zna¢ne ochudobnenym
spologenstvam (R). Vrstvu 2 mdZeme prisidit suchému subboredlnemu vykyvu,
v ktorom sa malakofauna postupne ochudobnila o vicSinu druhov naro¢nych na
vlhkost. Ddlezita dlohu pritom zohralo istotne aj praveké osidlenie. V najmladsej
polohe 1, ktori zaradujeme do subatlantika, sa toto ochudobnenie prejavuje uz
zretelne, aj ked jej fauna je v porovnani s dne$nymi pomermi stéle eSte bohata.

Z pozoruhodnych nédlezov treba spomenit najméd prvky citlivé na antropogénne
naruSenie prirodnych pomerov, ako si Macrogastra latestriata, Bulgarica cana
a xerotermny druh Truncatellina claustralis. V pripade prvych dvoch prekvapuje ich
vyskyt v takych nizkych a teplych polohach pandnskej oblasti, potvrdzuje to vSak
poznatky z madarskej niZinnej rezervacie Batorliget. Aj tu sa zistila fosilna
Macrogastra latestriata a dodnes sa v rezervacii udrzali niektoré karpatské lesné
druhy. Podobnd situdcia je aj v susednom Slovenskom krase (Hordaéek — LozZek,
1988). Niektoré druhy, ktoré sa z priestoru Peskd stratili, sa udrzali vysSie v kafione
Murafia, a to najmid v sutinovych porastoch pod skalami na pravom brehu.
Truncatellina claustralis a Pyramidula rupestris sa viak recentné nezistili.

Zaverom mdzeme povedat, Ze vyvoj malakofauny v postglacidle jaskyne Pesk si
zachovéva zdkladné &rty stredoeurépskej sukcesie (LoZek, 1982a, b), 1isi sa vSak
niektorymi podrobnostami, podobne ako v Slovenskom krase a zrejme 'aj
v prilahlych oblastiach Madarska. Presnejsie stanovenie tychto osobitych Ciastko-
vych odchylok bude moZné az po porovnani véacSieho poctu malakostratigraficky
spracovanych vrstevnych sledov z tejto oblasti.

STAVOVCE

Materidl stavovcov, ziskany z tych istych vzoriek zemin ako malakofauna,
predstavuje kostrové pozostatky patriace najmenej 906 jedincom 76 druhov
stavovcov, resp. 772 jedincom 56 druhov cicavcov. Podobne ako na inych
naleziskach tu tvoria najpodetnejsiu zlozku prislusnici skupin Insectivora (61 ex.,
7 spp.), Chiroptera (50 ex., 16 spp.) a najma Rodentia (599 ex., 22 spp.). Drobné
zemné cicavce (Insectivora, Rodentia vratane Ochotona) tvoria spolu 88,7%
materilu cicavcov. Takmer vo vietkych vrstvich si pritomné pozostatky ryb
(stavce, Supiny), pravidelne sa objavuji aj obojZivelniky s prevahou vyrazne
akvatilnych foriem (Rana spp., Triturus).

Uvedené skutocnosti charakterizuji skimané vzorky spologenstiev ako celok.
Medzi jednotlivymi sibormi si vSak nemalé rozdiely (tab. 2). Uplne $pecifické &rty,
v nemalej miere odli$né od pomerov obvyklych na inych podobnych lokalitéch, maja
najmi vzorky z bazélnych vrstiev 11 — 13. Vo vrstve 11 je obzvlast pozoruhodna
pritomnost druhov Allactaga cf. jaculus a Lagurus lagurus. V druhom pripade ide
vlastne o prvy mladostvrtohorny doloZeny vyskyt na nasom tzemi. Je potrebné
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Tab. 2. Fauna stavovcov z jakyne Pesko
Tab. 2. Vertebrate fauna from the Pesk6 Cave

Vrstva
Layer
Taxon

13

12b 12a 11

10 9b

98 8- To 786195

4b

4a

Pisces (indet.)

Triturus sp.

cf. Salamandra
Anura indet.
Pelobates cf. fuscus
Bufo cf. bufo

Rana cf. arvalis
Rana cf. temporaria
Rana sp.

Lacerta cf. vivipara
Lacerta sp. gr. agilis
Anguis fragilis
Ophidia cf. Natrix

g. sp. indet

Talpa europaea
Sorex cf. minutus
Sorex araneus
Neomys anomalus
Neomys fodiens
Crocidura leucodon
Crocidura suaveolens

Rhinolophus cf. ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros
Rhinolophus euryale
Miniopterus schreibersii
Moyotis cf. bechsteini
Myotis blythi

Myotis gr. nattereri
Mpyotis cf. emarginatus
Vespertilio murinus
Eptesicus cf. nilssoni
Eptesicus serotinus
Pipistrellus pipistrellus
Nyctalus noctula
Barbastella barbastellus
Plecotus cf. auritus
Plecotus cf. austriacus
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Pokracovanie tab. 2

Vrstva
Layer
Taxén
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Citellus (Citellus) sp.

Glis glis

Eliomys quercinus
Dryomys nitedula
Allactaga cf. jaculus
Sicista subtilis

Apodemus (Sylvaemus) sp.
Apodemus cf. microps
Apodemus cf. agrarius
Mus sp.

Cricetus cricetus

Lagurus lagurus
Clethrinomys glareolus
Arvicola terrestris

Microtus nivalis

Microtus oeconomus
Microtus arvalis

Microtus agrestis

Microtus (’Pitymys’) subterraneus
Microtus gregalis

Microtus (’Pitymys’) cf. tatricus
Dicrostonyx cf. gulielmi

Ochotona pusilla
Lepus sp.

cf. Ursus sp.

Ursus spelaeus

cf. Gulo gulo

cf. Putorius sp.
Mustela cf. nivalis

cf. Meles meles

Canis lupus

cf. Vulpes sp.
Bovidae indet.
Cervidae indet.
Megaloceros giganteus
cf. Coelodonta antiquitatis
Equus sp.
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zdoraznit, Ze obidva druhy pozname zo stredoeurépskeho vrchného pleistocénu len
na velmi malom poéte lokalit, pricom v Ziadnom pripade nejde o vyskyt z mladSieho
useku posledného glacidlu. Obidva druhy sa asi stratili zo strednej Eurépy uZ na
zadiatku wiirmského pleniglacidlu (porovnaj Horacéek — Sanchez, 1984). Vyskyt
Lagurus lagurus je v panénskej oblasti doloZeny na lokalitich Subalyuk a Tata
(Janossy, 1986 a pod.), t. j. z useku skorého wiirmu okolo 50 000 rokov BP.
S vynimkou nejasného ndlezu z lokality Puskaporos (Vértes, 1965) plati to isté aj
o A. jaculus. Na rozdiel od L. lagurus, ktory je zndmy z niekolkych miest podobného
veku aj v severnej Casti strednej Eur6py (napr. Heinrich — Jiger, 1978), A. cf.
jaculus zrejme do oblasti severnych Karpat neprenikol. To vSetko, ale aj obmedzené
druhové spektrum, absencia Dicrostonyx, relativne nizsi podiel Microtus gregalis
(najmé v porovnani s M. arvalis) ¢&i pomerne malé rozmery jednotlivych foriem
naznaduju, Ze stvrstvie 11 — 13 pochddza zo starSieho useku posledného glacialu.
Pokial je moZzné z obmedzeného mnoZstva materidlu usudzovat, je tu zachyteny
klimaticky vykyv charakterizovany najskor miernym oteplenim (rozSirenie druho-
vého spektra) a potom zreteInym vznikom stepného razu krajiny, o om svedci
vyskyt spominanych prvkov teplejSej stepi a relativny ibytok mokradovych foriem
(Arvicola, Microtus agrestis, Neomys).

Problematickd zostdva interpretdcia vrstvy 10. Prili§ fragmentdrna vzorka
spolo&enstva stavovcov nedovoluje vyslovit konkrétnejsie zdvery. Za zmienku stoji
len relativne pocetnejsi vyskyt Microtus gregalis a pritomnost M. agrestis, resp.
Clethrionomys glareolus. Nie je vylugené, Ze vrstva predstavuje zmesovy koluvidlny
horizont vymedzujici hidt medzi bazdlnym suvrstvim skorého glacidlu (11 — 13)
a nadloZnou sériou, ktord uz nesie znaky porovnateIné s pomermi podobnych
stvrstvi skimanych v $irSom okoli (Mastalnd a Himorsk4 jaskyfia, Mara medvedia;
pozri tiez Kordos, 1983, 1985).

Ak hodnotime postupnost spologenstiev stavovcov vo vrchnom sivrstvi (1 — 9)
ako celok, moZeme konstatovat tieto skutocnosti:

— priebezne sa vyskytuji prvky otvorenej krajiny aj prvky krovinn€, resp.
arborikolné. To zrejme nie je v panénskej oblasti vynimkou (porovnajnapr. LoZek
— Hor4céek — Gaal, 1987). Naskimanejlokalite je vak obzvlast vyrazna takmer
stivisld pritomnost plesiochornych stepnych prvkov stredoeurdpskej fauny — Sicista
subtilis a Apodemus microps,

— vyraznejie glacidlne sa len spolocenstva vrstiev 8 — 9. V polohe 9b sa este
stretavame s Dicrostonyx cf. gulielmi, ktory sa z panénskej oblasti straca zrejme uz
za¢iatkom neskorého glacidlu. Aj tu v8ak nachddzame prvky teplomilné, ktoré sa
severnejsie objavuji ovela neskorsie (napr. Glis glis);

— vo vrstvach 6 — 7 sa prejavuje postupné rozsirovanie druhového spektra. Za
zmienku stoji vyskyt Crocidura leucodon (7—8), Dryomys nitedula (6) a pomerne
vysoky podiel Microtus oeconomus &i pritomnost Neomys anomalus a Eptesicus
nilssoni, t. j. viac-menej mokradovych foriem skor boreédlneho typu;

— vyrazny prelom v §truktire spoloCenstiev nastdva v sdvrstvi 4 — 5. Oproti
predchadzajiicim je vo vrstve 5 zrejmy vyrazny vzrast diverzity, M. gregalis zostava
viak stidle dominantnym prvkom spoloenstva. Vyznamnd je tu pritomnost formy,
ktorii mdZeme s velkou pravdepodobnostou stotoZnit s karpatskym neoendemitom
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Pitymys tatricus Krat. Za zmienku stoji, Ze tato forma, odvodena pravdepodobne od
M. gregalis, sa objavuje préve v tGseku predchddzajucom rapidnemu zniZeniu
pocetnosti spomenutej vychodiskovej formy. To pozorujeme uZ na spolocenstve
vrstvy 4b, kde sa dominantnym prvkom stava Microtus arvalis. Spolo¢enstvo tejto
vrstvy ma zjavne najvysSiu druhovi diverzitu, aspon €o sa tyka synuzie drobnych
zemnych stavovcov. Analogicky s inymi lokalitami teda usudzujeme, Ze vrstva 4b
reprezentuje Usek na rozhrani atlantika a epiatlantika. Velky vyznam ma aj
pritomnost rodu Mus (vrstva 5 a 4a) a prvy vyskyt vyrazne teplomilnych jaskynnych
netopierov Rhinolophus euryale a Miniopterus schreibersii, ktoré ani v sticasnosti
prili§ neprekracuji hranice pandnskej oblasti; :

— spolodenstva 3 a 2 svedCia o optime rozvoja fauny. Pozoruhodné je napriklad
znaéne $iroké druhové spektrum netopierov, zahriiujice jaskynné formy i druhy
skalnych $trbin a formy stromové. Obzvlast vyznamny je tu nalez ponto-mediteran-
neho druhu Plecotus austriacus, ktory do strednej Eur6py prenikd zrejme aZ
v stvislosti s neolitickym odlesnenim krajiny. V obidvoch uvedenych polohéch (2, 3)
sa efte — na rozdiel od podobne datovanych nélezisk okrem vlastnej pandnskej
oblasti — vyskytuju relikty glacidlnej fauny, konkrétne Microtus gregalisa Ochotona
pusilla. Priblizne rovnaké zastipenie krovinnych alesnych prvkov iforiem otvorenej
krajiny vo vrstvach 2 a 3, podobne ako aj v povrchovej polohe 1, odpoveda
v podstate dne$nému stavu a dobre charakterizuje $pecifické postavenie skiimanej
lokality v oblasti starého osidlenia.

Mozeme povedat, Ze postupnost spoloCenstiev stavovcov dokumentuje situdciu,
ktor4 je v mnohom medzi podobnymi dokladmi z nasho izemia vynimocna. Je to
dané jednak geografickou polohou jaskyne Pesko, jej krajinnym rdmcom a najma
polohou na okraji vlastnej panonskej oblasti, a jednak neobvyklou stratigrafickou
situdciou umoziujicou podrobne hodnotit nielen pomery postglacidlnej sukcesie,
ale aj vyvoj v ranej faze glacidlu. Z tychto dévodov patri Pesk6é medzi ndleziska,
ktorych hodnoteniu a vyuZitiu bude potrebné venovat patriéni pozornost aj
v budicnosti.

FAUNA VACSICH CICAVCOV A ICH PALEOEKOLOGIA

Okrem malakofauny a fauny drobnych stavovcov boli v sedimentoch zo sondy
Peské zistené aj zvy$ky fauny velkych cicavcov. Ide o tieto druhy:

Megaloceros giganteus (Blumenbach, 1803) — fragment pravej spodnej ¢eluste so
zubami P, — M dext. Hibka v sonde asi 2,70 m, t. j. nerozliSena vrstva 9a+9b (obr.
8).

Bos sp. — fragment proximalne;j Casti lavej metakarpalnej kosti.

?Lynx lynx L. —metatarzilna kost.

Viaceré ilomky dlhych kosti patriacich pravdepodobne viacerym druhom vécsich
zvierat.

Zvysky z vrstiev pod sprasovou vrstvou (nerozlisené):

Canis lupus L. — dva fragmenty koruniek zubov.

Kosti drobnych hlodavcov a fragmenty zubov Microtidae, stavce ryb a neidentifi-
kované kosti¢ky obojZivelnikov (Ziab).
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Obr. 8. Megaloceros giganteus (Blumenbach). Prava spodna celust s P, — M, dext., hore: pohlad bo¢ny,
dole: pohlad zhora. ZvicSenie: 0,75 X. Foto L. Osvald
Abb. 8. Megaloceros giganteus (Blumenbach). Rechter Unterkiefer mit P, — M; dext., oben:
Seitenansicht, unten: Ansicht von oben. VergroBerung: 0,75 mal. Foto L. Osvald
Fig. 8. Megaloceros giganteus (Blumenbach). Right lower mandible with P, — M, dext., up: side view,
down: top view. Magnif. 0.75 X. Photo L. Osvald

Ulomky pozbierané z dna sondy, prv nez sa pokracovalo v hibeni sondy (z hibky
asi 4,00 m) mohli byt splavené aj z vrchnejsich vrstiev.

Ochotona cf. pusilla (Pallas, 1768) — prava spodna Celust so stoliCkami. Ulomky
dlhych kosti konéatin va&Sich zvierat, niektoré zaoblené, iné ostrohranné (obr. 9).

Equus sp. M'? dext.

Bos sp. — prvy prstovy ¢lanok Tavej prednej koncatiny pozdizne preseknuty bez
zadnej Casti.

Zvysky zo sprase — vrstva €. 8a a b nerozliSena:

Prevladaji zuby a kosti drobnych hlodavcov Microtidae, najma druhy Microtus
oeconomus (Pallas, 1776) a Microtus arvalis (Pallas, 1779), Lepus sp. — fragment
zuba, ktenoidna Supina ryby a neidentifikované kosti obojZivelnikov.
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Zvysky z vrstvy 10 aZ 12 nerozliSené:

Ursus cf. spelaeus Rosenmeyer et Heinroth, 1794 — fragment horného o¢ného
zuba C sup.

Canis lupus L. — vrchny Iavy oény zub — C. sup. sin.

Cervus sp. — fragment mliecneho zuba.

a malé rebro.

Niroky jednotlivych druhov na prostredie vychadzaji z pric A. Nadachowski,
1982, R. Musil, 1985 a Z. Feriancovd-Masdarovd — V. Hanak, 1965.
Jednotlivé druhy st zoradené systematicky.

Lepus sp. Zije v lesnych oblastiach, v niZinch i horéch, ale aj v malych lesikoch
a lesostepiach.

Ochotona cf. pusilla Pallas, 1768 — typické stepné zviera, obyva stepné oblasti
a okrajové oblasti stepi — lesostep. Zo svojej povodne;j oblasti vo vychodnej Eur6pe
prenikla s meniacim sa rastlinnym pokryvom daleko na zépad aZ k Pyrenejam, ktoré
pravdepodobne neprekrogila. To isté plati pre severné Taliansko. Pocas W1 obyvala

‘juzné Franciizsko a centrdlnu Eur6pu. Cez Panénsku niZinu prenikla do Juhoslavie
koncom glacidlu. Jej rozsirenie pocas glacidlu indikuje velké rozsirenie stepi, ktoré
toto zviera obyvalo a bolo adaptované na rozne teploty.

Obr. 9. Ochotona cf. pusilla Pallas. L'ava spodnd &elust s M; — M sin., hore: pohlad
boény, dole: pohlad zhora. Zva&Senie: 3,5 X. Foto L. Osvald
Abb. 9. Ochotona cf. pusilla Pallas. Linker Unterkiefer mit M; — Mj sin., oben:
Seitenansicht, unten: Ansicht von oben. VergroBerung 3,5 mal. Foto L. Osvald
Fig. 9. Ochotona cf. pusilla Pallas. Left lower mandible with M; — M, sin., up: side
view, down: top view. Magnif. 5 X. Photo L. Osvald
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Microtus oeconomus (Pallas, 1776) — obyval lesotundry a juzné Casti tundry.
Vyskytuje sa na brehoch riek, v barindch a subarktickych krikovych porastoch.
V americkych &astiach svojho rozsirenia (Aljaska, Kanada) ma tento druh podobné
ekologické naroky ako lumiky v severnej Eurépe. Zvysky druhu indikuji studend
klimu a lesotundrovy biotop s dostatkom vody.

Microtus arvalis (Pallas, 1779) — dnes obyva hlavne kultirne polia, po¢as wiirmu
pravdepodobne otvorené stepi.

Canis lupus L. — zviera so $irokou toleranciou na prostredie i na teplotu a s velkou
geografickou variabilitou. Nachddzal sa vo vietkych typoch krajiny. V tundre sa
vyskytuje najmd v udoliach riek v lesotundre a tajge hlavne v oblastiach
striedajicich sa s otvorenou krajinou. Vyhyba sa sivislym lesom. Vyskytuje sa aj
v stepnych oblastiach aZ do polopusti a pusti. V hordch bol ndjdeny aZ vo vyskach
4000 m n. m. Vyskytuje sa v celom glacidli.

Ursus spelaeus Rosenmeyer et Heinroth, 1794 — jeho zvy3ky si typickeé pre vietky
krasové oblasti. Druh so Sirokou toleranciou. Geografickd a individudlna variabilita
je extrémne velka. Pocas posledného glacidlu obyva Siroky aredl v Eur6pe. Juzné
hranica rozsirenia ide cez Spanielsko, Taliansko, Juhosldviu a Kaukaz. Od zafiatku
wiirmu je pocetny a dominantny v krasovych oblastiach. Jeho pocet este stipa vo
W1/2 takmer vo vsetkych oblastiach Eurépy. Zafiatkom W2 nastdva redukcia
vyskytu, ktora pokraéuje aZ do konca glacidlu. Koncom W3 sii len izolované nélezy
s vynimkou Kaukazu, kde v tom &ase tvori dominantni zloZku faunistického
spolocenstva.

Lynx lynx L. — obyva vietky sivislé lesy. VeImi vzdcne si vyskyty v lesotundre.
V horéch sa vyskytuje aj v odlesnenej skalnej zéne. Je prispésobeny na pohyb aj
v dost hrubej vrstve snehu. Je zndma jeho schopnost presivat sa v areali vyskytu
¢asto i niekolko desiatok kilometrov denne. Zaciatkom wiirmu sa jeho areél
rozdiruje trochu severnejSie k centrilnemu Polsku, vo W1 a W2 sa redukuje
a v neskorSom wiirme si zvy$ky velmi frekventované.

Cervus sp. — bol nadjdeny vo viacerych prostrediach s teplou klimou (les, lesostep
aj step, izolovane i v pustach). Zotrvdva na jednom mieste. Zaciatkom wiirmu a vo
W1 obyval celd Eurépu s vynimkou jej najvychodnejsej Casti. Také isté rozsirenie
mal i vo W1/2, pri¢om v strednej Eurépe bol hlavne poddruh C. elaphus maral. Vo
W2 nastdva jeho intenzivny ustup, optimélne oblasti si Francizsko, Spanielsko
a severnd Juhosldvia. Severnejsie si nélezy len ojedinelé. Této situécia pretrvala do
konca W3, potom opit zaina stipat ich pocetnost aj v povodi Volgy a v oblasti
juzného Uralu.

Megaloceros giganteus (Blumenbach, 1803) — obyval stepné a lesostepné oblasti.
Zd4 sa, Ze mu vyhovovala mierna klima. Zac¢iatkom wiirmu a vo W1 sa nachadza
v Sirokej zéne od severného Spanielska cez centrélne Francizsko a juzné Nemecko,
severni Juhosldviu, Panénsku niZinu, Dunajsku deltu aZ po Krym a Kaukaz. Pocas
W2 sa hranica jeho roziirenia nemeni, vo W3 a koncom glacidlu pocet lokalit
s vyskytom jeho zvy$kov vzrastd a sicasne sa juznd hranica rozSirenia posiva na
sever.

Bos sp. — obyval stepi a lesostepi, moZno i svetly les. V horéch stiipa do alpinske;j
z6ny.
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Equus sp. — typicky stepny rod, ¢iasto¢ne aj lesostepny, v izolovanych pripadoch
polopustny. V poslednom glacidle Zili rézne druhy s takmer rovnakymi ekologickymi
narokmi.

Na zédklade fauny velkych cicavcov mozno potvrdit, Ze sedimenty zafinajice
sprasou (vrstva 8) aZ po dno sondy si pleistocénne, s najvi¢Sou pravdepodobnostou
wiirmského veku, a to W2 — W3, s vyznievanim posledného glacidlu. Pomerne
vzécny je nalez zvySkov jelefia obrovského (Megaloceros giganteus), ktoré nie si
priliS Casté na uzemi Slovenska.

STRATIGRAFICKY ROZBOR A CHRONOLOGICKE ZARADENIE

Chronologické zaradenie jednotlivych ¢asti profilu vyplne jaskyne Pesk6 vycha-
dza z litostratigrafickych, biostratigrafickych a archeologickych kritérii.

Zo stranky litostratigrafickej sa profil ¢leni na 3 zreteIne odli$né jednotky: vrchné
sdvrstvie hlin so sutinou, poloha sprase (8) a spodné suvrstvie sutin s prevazne
gervenou hlinitou vyplfiou. Z nich je najvyraznejSia poloha sprase, ktord sa
v mnohych znakoch 1i§i od podlozia i nadlozZia. V stredoeurdpskych jaskyniach
vystupuje typicka spra$ najéastejsie v neskorom wiirmskom (viselskom) pleniglacia-
li, o odpoveda sprasovému optimu poslednej doby Iadovej na otvorenych terénoch
(Lozek, 1988). V siilade s tym si i pomery v Peskd — sutinové stvrstvie v nadloZi
sprase odpoveda svojim vyvojom beZnym sledom postglacidlu, vratane neskorého
glacidlu. V hibsich polohdch vystupuji hnedé hliny, ktoré kryji humézne
rendzinové sedimenty s pomerne hrubou sutinou. Ur¢itym problémom je bazélne
&ervené siivrstvie s vypliiou jemnozeme, pri ktorej je zrejma prevaha terra-rossové-
ho materidlu. Na prvy pohlad by to mohol byt znak teplého obdobia. Povaha
sutinovej zlozky a predovsetkym fauna tohto sivrstvia viak jasne signalizuji glacidl,
takZze hlavnou otdzkou zostdva pdvod Cervenej zloZky, ktord sa neskorSie uz
neuplatnila, aj ked v niektorych polohach vrchného sutinového sivrstvia (najmé
v povrchovom horizonte) sa nachddza jej primes.

Z biostratigrafického hladiska mdéZzeme v profile rozli§it dva ndpadne odliSné
aseky: vrchny (a) s bohatou malakofaunou, ktorej vyvoj odpovedd obvyklej
postupnosti spolo&enstiev mikkysov od konca posledného glacidlu po sicasnost,
a spodny (b), ktory sice len vzacne obsahuje konchylie, ale zato sa tu nachadzaji
bohaté spologenstva stavovcov jasne dokazujiice posledny glacial. Odpoveda tomu
aj zaradenie mélo pocetnych mikkySov. Podstatné si ndlezy druhov Lagurus
lagurus a Allactaga cf. jaculus, ktoré sved¢ia o tom, Ze spodny usek bazilneho
sdivrstvia odpoveda ranému wiirmu.

Pri podrobnej$om &leneni vrchného sutinového siivrstvia je (vzhladom na siucasny
stav vedomosti) lepSie vychadzat zo sledu spolocenstiev mikkySov, ktory v hrubych
rysoch odpovedd obvyklej stredoeurdpske;j sukcesii, pretoZe sled spolocenstiev
stavovcov sa mnohym dost 1i$i od pomerov v zadpadnejsich astiach strednej Eurdpy.
Vyznamné je neobyajne dlhé preZivanie niektorych pleistocénnych elementov
(napr. Microtus gregalis, Ochotona a pod.), ktoré spolu s celou Struktirou
spologenstiev stavovcov naznatuji, Ze krajina sa nikdy nepokryla dokonale
zapojenym stvislym pralesom. Aj ked fauna mikkySov ukazuje na zreteIné lesné
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optimum (posunuté do pomerne mladych horizontov), jej charakter nie je vrozpore
s touto skutoénostou, pretoze aj v obdobi najvicSieho rozvoja lesnych druhov
zost4va stile znacne zastiipend zlozka tvorena druhmi otvorenej krajiny. Tieto
pomery st nepochybne $pecifické pre okrajovii z6nu panénskej oblasti.

Archeologické ndlezy vo vrstvach 3 a 2 vyznamne upresiiuji biostratigrafické
zédvery — vyskyt stredne eneolitickej badenskej keramiky (kanelovanej) z 3.
tisicro¢ia pred na$im letopoétom dokazuje, Ze uvedeny horizont patri do stredného
epiatlantika, zatial ¢o mladSia kyjatickd keramika sved¢i o subboredlnom veku
vrstvy 2. Uvedené skutoénosti si v dobrom stilade s litologickym vyvojom oboch
vrstiev (humézne rendzinové sedimenty s pomerne hrubou sutinou) a nie si
v rozpore ani s modernym zloZenim malakofauny, ktord sa od sucasnych
spolodenstiev v §irSom krajinnom ramci lii len vy$§im zastipenim narocnych
lesnych druhov, ustupujicich od subboreédlu (vrstva 2) zrejme kvoli znaénému
narusovaniu lesnych porastov pastvou a tazbou dreva. V si¢asnom obdobi je oblast
cerovych dibrav a dubovych hrabin velmi chudobnd ¢o do vyskytu lesnej
malakofauny. Karpatské druhy prenikali do tejto nizkej polohy pozdiz toku Muréatia
a prielom medzi Meliatou a Bretkou im poskytoval vhodné stanovistia, o ¢om sved¢i
recentnd malakofauna sutinovych lesov nachddzajuicich sa vysSie proti pridu.

Pozornost si zaslizi eSte erdzna faza, ktora sa zaraduje medzi spra$ a suvrstvie
&ervenych hlin so sutinou. Ide pravdepodobne o obdobu eréznych procesov, ktoré
moZeme &asto sledovat v spodnom tseku wiirmského pleniglacidlu. V tomto obdobi
sa mohla vyraznejSie uplatnit aj erézna ¢innost rieky Muran, ktora zrejme spésobila
Gstup svahu a znalne narusila jaskynny vchod. Je pravdepodobné, Ze spodné
dervené stvrstvie sa ukladalo v inych podmienkach nez vrstvy v jeho nadlozi, t. j.
hlbsie v jaskyni.

Podrobnejsie vyhodnotenie profilu vyplni Peské bude moZné aZ po spracovani
vi&Siecho mnozZstva podobnych profilov v niZSich, teplych castiach susedného
Slovenského krasu a jeho zapadnych vybezkov.

GENETICKE VZTAHY A NACRT VYVOJA JASKYNE

Ziskané nové lito- a biostratigrafické poznatky umoZiiuji priblizit aspon
v zdkladnych rysoch otazku vzniku a vyvoja jaskyne, ktorej charakteristické€ znaky
povodnych priestorov si zotreté alebo zakryté hrubou vypliou.

PretoZe v jaskyni st paleontologicky dokdzané usadeniny takmer od zaliatku
wiirmského glacidlu aZ po sucasnost, jej vznik spadd do predwiirmského obdobia
pleistocénu. Opierajuic sa o zndme paleoklimatické a tektonické poznatky z tejto
oblasti, ako aj o relativne prevySenie polohy vchodov Peské od Murana, vznik
jaskyne mdZeme datovat najpravdepodobnejsie v mladSom rise. Z tohto obdobia je
totiZ zndma rozsiahla fiza sedimentécie pies¢itych Strkov riecnych terds Rimavskej
kotliny v obdobi relativneho tektonického pokoja (napr. Pristas in Vass a kol,,
1986). V oblasti Krasu prielomu Muraiia, v podmienkach krasového odvodnenia, by
tejto fdze zodpovedala najvyraznejSia uroveni viacerych jaskynnych vchodov
v relativnej vyske 10,5—15 m od nivy riecky Muran (jaskyiia Pri mlynskom jarku,
Dolna maS$ianska jaskyfia, spodnéd drovein Hornej masianskej jaskyne — Gaal,
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1987). V tejto urovni sa nachadza aj skimana jaskyiia Pesko, aj ked pre rozne hrubé
vyplne jednotlivych jaskyii ich skalné dna nie st v rovnakej relativnej vyske.

Na rozhrani stredného a mladého pleistocénu nastalo kratke obdobie vrezu
rieénych koryt a pravdepodobne sa aj inaktivovali pdvodne nizke priestory jaskyne
Peské (i ostatnych vyvojovo podobnych jaskyii doliny Muréna). Nésledne prebiehal
proces tustupu svahov, vratane tstupu vchodov jaskyn a degradécia ich prednych
usekov. Jaskyne sa dostali do vadéznej zény a zaliatkom wiirmského glacidlu,
v etape novej akumulécie $trkov na nizkych rie¢nych terasich sa ukladali prvé
jaskynné sedimenty sutinového charakteru. Na ziklade diskordancie spradovej
vrstvy ¢. 8 na hnedolervenej hlinitokamenitej vrstve ¢. 9 sa dd predpokladat dalsia
nevyrazni fiza prehlbenia toku po€as wiirmu s ustupom jaskynnych vchodov
priclomu Murana. Pravdepodobne eSte pocas wiirmského glacidlu sa zritila
podzemna chodba na juZnej strane jaskyne Peskd, a to na vychodozapadne
orientovanom zlome (prie¢ne na hlavny, so smerom SZ—JV, ktory prebieha dolinou
Muréna). Nastala vyrazna korézna modeldcia priestorov a pristupom studeného
vzduchu do podzemnej chodby z dvoch strdn sa zvysili aj G€inky mrazového
zvetravania. Jaskyfa sa mechanicky roz§irovala hlavne po poruche so smerom 196°
a sklonom 85° na ZSZ, ktora prebieha v celej jej dizke. Pomerne asté vapencové
ilomky a balvany v sedimentoch sondy sved¢ia o tom, Ze mechanické rozsirovanie
priestorov pretrvavalo aj v holocéne, zrejme dovtedy, kym sa jaskynny strop
nestabilizoval v tvare gotického oblika. Kvantitativne i rozmerove sa najviac
dlomkov nachddza vo vrstve hlinitej sutiny €. 4, €o je sposobené zritenim
jaskynného stropu (zrejme uZ len vo vchodovej ¢asti) po dalSej prie¢nej poruche so
smerom VJV—ZSZ pred severnym vchodom jaskyne. Podla paleontologického
materidlu sa to odohralo v epiatlantiku a jaskyia vtedy nadobudla stucasny tvar.
Pravdepodobne v tom &ase sa sformovalo aj vapencové bralo Peské do sicasného
stavu.

Z uvedeného prehladu vyvoja vyplyva, Ze jaskyna v poiatocnom (embryondl-
nom) §tddiu mohla byt rozsirend pradiacimi krasovymi vodami, jej dalsi vyvoj vSak
urdili mechanické a chemické procesy zvetrdvania na vyraznych pozdiZznych
a prieénych tektonickych poruchach. Podla ziskanych poznatkov vSak v Ziadnom
pripade nevznikla ¢innostou riecky Muran.

ZAVER

Stratigrafickym vyskumom jaskyne Peskdé pri obci Bretka sa ziskali nové
stratigrafické, paleontologické a archeologické tudaje, ktoré upresiiuji poznatky
o kvartérnom vyvoji krasového tizemia prielomu Murénia, o jeho paleoekologickych
pomeroch a prispievaji k lepSiemu poznaniu vyvoja niektorych druhov kvartérnych
stavovcov a ulitnikov. NajdolezZitejsie poznatky moZeme zhrniit nasledovne:

— sonda odkryla vrstevny sled tvoreny bazalnym sutinovym sivrstvim s ¢ervenou
hlinitou vypliiou, polohou sprase z obdobia posledného glacidlu a vrchnym
sutinovym siivrstvim s hnedymi a huméznymi p6dnymi sedimentmi postglacialu;

—vo vrchnom tseku postglacidlneho stvrstvia bola zistena eneolitickd badenska
(kanelovand) keramika a keramika kyjaticka z neskorej doby bronzovej;
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— v sprasi chyba typické sprasové spolodenstvo, a to aj napriek tomu, Ze fauna si
zachovala glacidlny charakter;

— zvl4tny v§znam ma4 zistenie stepnych prvkov Allactaga cf. jaculus a Lagurus
lagurus v dolnom tseku spodného Cerveného stvrstvia, ktoré indikujd starsi usek
wiirmského glacidlu;

— pleistocénne stepné prvky Microtus gregalis a Ochotona pusilla preZivaji azdo
zadiatku mladSieho holocénu, podobne ako na mnohych madarskych lokalitach;

— postglaciél je charakterizovany pomerne pomalym nastupom lesnych druhov
makkySov;

— v starSom holocéne sa zrejme udrZiavala parkova krajina umoziiujica preZitie
viacerych pleistocénnych stepnych prvkov;

— vyrazny podiel stepnych druhov aj pocas lesného optima, ktoré sa rozvija az
v epiatlantiku a trvé ete v subboreile, svedéi o existencii otvorenych ploch aj pocas
tohto obdobia. Je pravdepodobné, Ze tento stav bol s¢asti podmieneny pravekym
osidlenim. Uzemie nebolo potas postglacidlu nikdy pokryté Gplne stvislym lesom;

— niektoré teplomilné prvky sa jednotlivo objavuji aj v glacidlnom sdvrstvi,
neposkytuji viak jednozna¢ny dokaz o preziti teplomilnych reliktov pocas celého
glacialu;

— opisany vyvoj fauny a sedimentov sa mnohymi podrobnostami li§i od pomerov
v zapadnejSej Casti strednej Eurépy a je zrejme 3pecificky pre SirSiu oblast
juhovychodnej periférie Zapadnych Karpit;

— priestory jaskyne Peskd, zname v stéasnosti, vznikli v dosledku chemickej
korézie a mechanického opadévania materskej horniny po tektonickych poruchéch.
P6vodné znaky predpokladanej vodnej erézie st bud zotreté, alebo sa nachddzaju
pod hrubou vyplilou.
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STRATIGRAPHY AND QUATERNARY FAUNA OF THE CAVE PESKO IN THE
RIMAVA BASIN

Summary

A stratigraphic survey of the cave Pesk6 was made within the framework of a research of the karst in the
Rimava basin, involving also a stock-taking survey of the protected natural formation called the Muras
Gorge in the district of Rimavska Sobota (southern Slovakia). The cave with two openings measures 16 m
in length, is formed of light-grey Steinalm limestones of the Middle Triassic and is filled in with
Quaternary sediments.

The section was exposed by a pit 4,2 m deep dug in sediments located in front of the lower cave
entrance. The fauna collected from all 13 layers of the section is given in the tables.

From the lithostratigraphic aspect, the profile is divided into three conspicuous strata groups. The top
strata group (No. 1 to 7) consists of coarse breakdown with brown and humic soil sediment matrix and
corresponds to the Postglacial. It contains an abundant malacofauna whose development corresponds to
the usual sequence of molluscan associations from the end of the Last Glacial period down to the present
times. The lower member is a loess layer (No. 8) from which, however, the typical loess mollusc
association is missing, but the fauna is decidedly of glacial character. This loess overlies discordantly the
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basal breakdown complex (9—13), from which it is separated by an erosive phase, which probably setin at
the time of erosive processes in the lower sector of the Wiirm pleniglacial.

The basal breakdown strata have a red clayey matrix (Nos. 9—13). They contain few molluscs, but
a rather abundant assemblage of vertebrates is present which, together with molluscs, points to the Last
Glacial. Of significance are findings of the species Lagurus lagurus and Allactaga cf. jaculus which goes to
show that the lower sector of the basal strata group corresponds to the Early Wiirmian.

A significant feature from the Upper Postglacial strata group is the extraordinarily long survival of
certain Pleistocene elements, such as Microtus gregalis, or Ochotona cf. pusilla, which together with the
entire structure of vertebral associations imply that the country had never been completely covered with
continuous forest. Evidently parkland persisted in the Lower Holocene permitting the survival of several
Pleistocene steppe elements. The conspicuous share of steppe species also during the forest optimum
which developed even in the Epi-Atlantic and persisted also in the Sub-Boreal, speaks for the existence of
open ground patches also during this period. It appears probable that this state of things was, partly at
least, conditioned by primeval settlement. The occurrence of Middle-Eneolithic Baden ceramics in layer
No. 3 documents its Epi-Atlantic age while the younger Kyjatice ceramics in layer No. 2 belongs to the
Sub-Boreal.

The development of fauna and sediments described here differs in several details from conditions found
in the more westerly part of Central Europe and is evidently specific of the southeastern periphery region
of the Western Carpathians.




Slovensky kras XXVII — 1989

TEPELNA BILANCIA DOBSINSKEJ LADOVEJ JASKYNE

JAROSLAV HALAS

The present study on the thermic balance at the Dobgina Ice Cave may be considered as the first stage of
a complex utilization of concepts obtained from a research carried out over several years. The results and
notions from a long-term follow-up of the thermal regimen of the cave have permitted the basic values of
the thermic balance to be determined. They enable us to state that the thermic balance is favourable for
the formation and maintenance of ice and ice decoration in the Dobsina Ice Cave. The mean amount of
heat removed per year from the cave environment amounts to 42.6.10° kJ — 48.5.10° kJ.

Az do 19. storoéia, ked zvy$eny zdujem o vyskum prirody prenikol aj do oblasti
speleolégie, sa problematika ladovych jaskyi a zéujem o fiu aZ na vynimky objavuje
len ojedinele ako zmienky a krétke spravy v ramci prac zaoberajicich- sa opisom
prirodnych pomerov krajinnych celkov Uhorska.

Prelom vo vyskume fadovych jaskyii na naSom uzemi sa viaZe na objavenie
Dobsinskej Iadovej jaskyne (15. jina 1870). Vzhladom na vynimo¢nost, mnozstvo
Tadu a Tadovi vyzdobu sa stala predmetom zvySeného zéujmu nielen z hladiska
spristupnenia pre verejnost, ale aj z hladiska odborného. Odbornici sa zacali
venovat systematickému vyskumu najmaé klimatickych pomerov jaskyne a skiimaniu
pri¢in vzniku a podmienok udrZania fadovej vyplne.

Klimatické pozorovania v prvych rokoch po objaveni Dobsinskej ladovej jaskyne
vykonali a vysledky vyskumu zverejnili N. Fehér (1872), J. S. Krenner (1873,
1874), E. J. Pelech (1881), O. Krieg (1883) a E. Hanvai (1900). Po tomto
aktivnom obdobi zaujem o jaskyfiu z odborného hladiska poklesol. Dalsim
vyskumom sa zatal zaoberat kolektiv pracovnikov Uhorského meteorologického
stavu pod vedenim dr. L. Steinera (1922). Ich vyskumna &innost sa viak skoncila
rozpadom Rakusko-uhorskej monarchie.

Aj ked sa v medzivojnovom obdobi systematicky vyskum v Dobsinskej fadovej
jaskyni nerobil, problematika jej zaladnenia bola predmetom pric viacerych
autorov (Woldfich, 1926; Sincl, 1931; Mé&ska, 1936).

So vieobecnym rozvojom prirodnych vied sa po IL svetovej vojne zvysila
i kvalitativna drovei speleolégie. Nazory na vznik fadovej jaskyne a genézu
Tadovych ttvarov sa zjednotili. Hlavnym ¢initefom podmiefiujicim vznik fadu a jeho
udrZanie v jaskyni pocas celého roka je teplota zavisla priamo od vymeny vzduchu
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medzi jaskytiou a vonkajSou atmosférou, medzi zaladnenymi priestormi a priestor-
mi s teplotou vy$Sou nez 0 °C s tym, Ze vacsi ¢i mensi podiel na zmene teploty
jednotlivi autori pripisuji i dal§im vplyvom. Si to mnoZstvo a teplota presakujicej
vody, teplota horninového plasta, relativna vlhkost a vplyv Iudskej Cinnosti pri
udrzbe a prevadzke jaskyne.

V prvych rokoch po II. svetovej vojne bolo intenzivne vyuZivanie, rozsiahla
prieskumnd &innost a mierne zimy priinou zhorSenia klimatickych pomerov
Dobsinskej ladovej jaskyne. Zvysila sa vymena vzduchovych hm6t medzi teplej$imi
nezaladnenymi astami a zaladnenym priestorom, ¢o spdsobilo zvySenie teploty
a nasledne nadmerné topenie sa Tadu. K zlepSeniu tohto nepriaznivého stavu
prispela vjznamnym podielom komisia v zloZeni prof. Kon&ek, dr. Be¢vaf a dr.
Petrovi¢, ktord navrhla potrebné opatrenia na ochranu jaskyne (Petrovié
— Soltis, 1971). Z iniciativy pracovnikov Slovenského hydrometeorologického
ustavu (dr. Petrovi¢, dr. Valovi¢ a dr. Soltis) a spravy jaskyne (M. Baumgirtner) sa
podarilo v tomto obdobi obnovit v podzemi pravidelné pozorovania klimatickych
pomerov. Vysledky pozorovani pracovnici hydrometeorologitkého dstavu uplatiio-
vali pri ndvrhoch opatreni na optimalizdciu prevadzky, Gdrzby a rekonStrukénych
prac. Informovali o nich vo svojich odbornych pracach (Petrovi¢, 1952; Valovig,
1957; Petrovi¢ — Soltis, 1971; Soltis, 1971).

Niektoré nazory si zhodnotené v predchddzajicich pracach autora (Hala$, 1980,
1985), preto sa v tomto prispevku zameriame na vyuZitie vysledkov merania teploty
vzduchu, relativnej vlhkosti, vymeny vzduchovych hmét a poznatkov z prevadzky
Dobsinskej ladovej jaskyne na doplnenie jej charakteristiky a stanovenie tepelnej
bilancie na zdklade hodnét hlavnych Cinitelov ziastfiujicich sa na jej termickom
rezime.

Doterajsie poznatky ziskané pri vyskume ukazuji, Ze hlavnymi initeI'mi, ktoré sa
zG&asthuji na tepelnej bilancii Dobsinskej ladovej jaskyne, sa:

— teplo odobrané, resp. odovzdané jaskynnému prostrediu vzduchovymi hmota-
mi prenikajicimi do jaskyne z vonkajSej atmosféry;

— teplo odovzdané jaskynnému prostrediu osvetlovacimi telesami;

— teplo odovzdané jaskynnému prostrediu ndvstevnikmi;

— teplo odovzdané jaskynnému prostrediu infiltranou vodou pri jej ochladzova-
ni a mrznuti a teplo odobrané pri jej vyparovani a sublimécii.

Vsimnime si bliZ§ie jednotlivé Cinitele.

1. Teplo odobrané, resp. odovzdané jaskynnému prostrediu vzduchovymi
hmotami prenikajicimi do jaskyne z vonkajSej atmosféry.

Vzduchové hmoty, ktoré sa vymenia medzi vonkajSou atmosférou a jaskyiiou, si
jednym z rozhodujtcich &initelov tepelnej bilancie, ktory teplotu v jaskyni zniZuje
alebo zvysuje. Miera ochladenia, resp. ohriatia jaskynného priestoru je vSak zavisla
nielen od rozdielu teploty, ale aj od prietokového objemu vzduchu Q [m>.s™']
prudiaceho jaskyiiou.

Vzhladom na to, Ze rychlost pridenia vzduchu len v zimnom obdobi prekracuje
prah citlivosti beZne pouZivanych anemometrov, pouzili sme anemometer Luft-gas
Messer (fa Paul Gothe, Bochum, NSR) s citlivostou merania pridenia od 0,03 m.s o
a so sicasnym uréenim smeru pridenia vzduchu.
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Prietokovy objem vzduchu Q uréime z priemernej rychlosti priudenia vzduchu
v [m.s™!] a plochy prierezu meracieho stanovita S [m?] podla vztahu:

Q=v.S [m’s™] 1)

Priemerni rychlost pradenia vzduchu v priereze meracieho stanovi§ta sme ur€ili
pitbodovou metédou (Siska, 1977). Body merania okamzitej rychlosti pridenia
vzduchu sa nachddzaji na horizontélnej a vertikdlnej osi prierezu stanoviSta vo
vzdialenosti 1/8 dizky osi od kraja prierezu (4 meracie body) a jeden bod
v prieseéniku osi. Vlastné meranie sa realizuje tak, Ze sa najprv zmeria rychlost
pridenia vzduchu v strede prierezu (v,), dalej rychlost v §tyroch okrajovych bodoch
(v,_,) a nakoniec opit v strede prierezu (vs). Po merani v strede prierezu (vs) znovu
zmeriame rychlost v okrajovych bodoch (ve_o) a v prieseéniku osi (vyo). Priemernd
rychlost pridenia vzduchu z tychto.okamZitych bodovych rychlosti uréime podla
vztahu:

Vi+Va+V3+ Vs + Ve + V7 + Vg + V Vo + 2vs + V
A = 1 2 3 4 6 7 8 9 P 0 45 10 . 0,85 [m.s"'] (2)
8

Prierezy meracich stanovidt sme stanovili pomocou $tvorcovej siete, resp.
metédou fotoprofilovania, ktord je vhodnd najmd pri nepravidelnych tvaroch
prierezu. Meracie stanovistia pridenia vzduchu sme v Dobsinskej Tadovej jaskyni
zvolili v ziZenych &astiach jaskynnych priestorov, kde byva najvysSia rychlost
pridenia a najlepsia moZnost stanovit smer pridenia (obr. 1). Ide o nasledovné
meracie stanovistia:

. Vchod do Dobginskej Tadovej jaskyne I — 15 m?,

. Vchod do Dobginskej Tadovej jaskyne IT — 4 m?,

. Tunel do Ruffinyho koridoru — 2,5 m?,

. Pévodny priechod do Ruffinyho koridoru — 2,8 m?,

. Priechod z Ruffinyho koridoru do Velkej siene — 8,7 m?,
. Priechod z Velkej siene do Zriteného dému I — 13 m?,

. Priechod z Velkej siene do Zriteného dému II — 9 m?.

Priemerny prietokovy objem vzduchu prudiaceho jednotlivymi meracimi stano-
vitami vo vzfahu k rozdielu medzi teplotou vzduchu vo vonkajSej atmosfére
a teplotou vzduchu v jaskyni uvadzame v tabulke 1. Kladné hodnoty Q,_, su
v pripade prevladajiceho smeru pridenia vzduchu vchodom z vonkaj$ej atmosféry
do jaskyne cez Zriteny dém do Prepadliska Duta a zdporné hodnoty Q, _, v pripade
pridenia opa¢ného. Z uvedenych priemernych prietokovych objemov sme na obr.
2 graficky vyhodnotili priidenie vzduchu meracim stanovi$tom 1 a 2 pre stanovenie
priemerného mesa¢ného prietokového objemu vzduchu medzi vonkajSou atmosfé-
rou a jaskyfiou. Priemerny prietokovy objem vzduchu Q, [m3.s7!] v prislunom
mesiaci sme stanovili z grafu na zdklade rozdielu priemernych mesa¢nych teplot
vzduchu vo vonkajsej atmosfére a v jaskyni za sledované obdobie v rokoch
1980—1984 na meracich stanovistiach 1 a 2 (tab. 2):

Q=0Q,+Q, [m’s'] 3

NN A WN =
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Obr. 1. Dobsinska adova jaskyfia — meracie stanovistia pradenia vzduchu
Fig. 1. The DobSina Ice Cave — measuring stations of air flow
Fig. 1. La Grotte glaciale de Dobsina — les stations de mesure de la circulation de I’air

Z priemernych mesaénych prietokovych objemov pridiaceho vzduchu, rozdielu
priemernej mesacnej teploty vzduchu vo vonkajsej atmosfére a v jaskyni, merného
tepla a priemernej hmotnosti stanovime mnozstvo tepla odobraného, resp.
odovzdaného jaskynnému prostrediu vzduchovymi hmotami v prisluSnom mesiaci
podla nasledujiceho vztahu:

T,=Q,.0.At.k.A 4)

kde T, — teplo vzduchom jaskynnému prostrediu odovzdané, resp. odobrané [kJ],
Q, — priemerny prietokovy objem vzduchu [m®s™!],
o — mernd hmotnost vzduchu 1,290 [kg.m™3],
A — merné teplo vzduchu 1,009 [kJ.kg"1.K™1],
At — rozdiel priemernej mesacnej teploty vzduchu vo vonkajSej atmosfére
a v jaskyni [°K],
k — dizka sledovaného obdobia (s).
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Tab. 1. Prietokovy objem vzduchu Q [m*.s™'] pridiaceho jednotlivymi meracimi stanovistami v Dob-
sinskej Tadovej jaskyni.
At — rozdiel medzi teplotou vo vonkajSej atmosfére a teplotou vo Velkej sieni [°C]

At Q Q, Q; Qs Qs Q¢ Q;
19,4 -5,10 -0,96 -0,35 @11 157 -0,81 —4.,44
19,4 -3,92 -0,53 -0,30 0,05 1,46 -2,61 -5,10
18,4 -5,03 -1,49 -0,33 0,07 find 5 -3,96 —5,47
17,4 -6,39 -1,61 -0,34 -0,15 1,26 -2,59 -5,28
15,4 —4,68 —-1,24 -0,35 -0,20 i —-1,54 —-4,77
153 -2,17 —1,00 -0,40 0,35 1,65 —-2,95 —3,74
15,2 -39 —-0,24 —0,45 -0,60 2,35 -1,34 -3,62
14,8 -2,77 -0,56 -0,08 -0,02 -1,32 -0,77 -3,93
14,5 -0,86 -1,17 -0,38 -0,09 1,48 -2,61 —4,09
14,0 -5,93 —-0,92 -0,35 —-0,49 1,05 -2,35 -5,13
13,9 -3,32 -0,52 -0,33 -0,20 -0,80 -1,01 -3,33
13,3 -3,51 -0,49 -0,25 0,43 122 —-2,40 -3,09
13,6 —4,94 -0,94 -0,29 0,08 1,04 -1,30 -3,75
13,1 -3,45 -0,51 -0,39 -0,22 1,31 —4,34 -2,61
13:1 -2,19 0:32 0,72 0,36 i 4 -1,60 —1,68
13,0 —4,21 -0,40 —-0,08 0,07 —-0,61 -2,34 —-4,10
12,7 -0,30 -0,38 -0,23 0,17 r61 -1,97 -2,46
12,6 —4,65 —-1,08 -0,97 -0,26 1,74 —1,34 -5,62
12,6 -3,08 -0,24 -0,92 0,19 1,20 -1,84 -2,62
12,2 -2,18 -0,58 -0,19 0,06 1,23 -0,66 -1,36
11,6 -3,96 0,05 0,37 0,32 1,48 -3,29 -3,78
11,4 -3,75 -0,04 -1,17 0,34 1,92 —1,48 -3,99
11,4 -2,76 -0,7 —0,28 -0,40 1,14 —1,28 -2,57
10,9 -2,92 0,16 -0,49 -0,32 1,38 -1,15 -2,17
10,8 -3,17 -0,53 0,30 0,23 1,48 —-4,30 —3,44
10,6 -3,23 —0,64 0,25 0,06 0,83 —-1,42 -3,65
10,6 —4,43 —-0,07 1,29 0,17 1,38 —1,48 —4,76
10,4 -2,88 -0,67 0,11 0,27 1,59 —-1,14 -1,75
10,4 —-4,90 0,32 0,30 0,25 1,30 -2,70 —-4,59

9,4 -3,00 -0,36 0,97 0,34 1,65 -1,34 —-1,90

9,0 -2,39 0,14 2,66 0,63 0,04 -0,34 -3,20

8,2 -2,15 0,13 —0,08 -0,06 133 -1,54 -3,12

757 -3,12 0,14 0,24 015 2:13 -3,52 —-2,47

7,4 -3,14 0,56 0,93 0,36 1,96 -1,32 -2,31

752 —-1,95 0,60 0,40 0,20 1,48 -1,61 -3,17

7,0 -2,81 -0,87 -0,20 -0,10 1,18 -0,11 -2,49

6,9 -3,12 0,30 0,12 0,37 1528 -3,36 -2,67

6,7 -1,52 0,49 0,76 0,20 1,08 —-0,40 -0,68

6,7 -0,99 -0,42 1,16 0,44 122 -0,30 -0,60

6,2 -2,17 -0,04 -0,26 0,49 0,96 -1,61 -1,27

5,8 -3,15 0,36 0,50 0,14 1122 -1,74 —3,44

5,8 -2,27 -0,13 0,18 0,20 121 -0,78 -1,85

5,8 0,77 0,76 0,46 0,23 121 -0,24 -0,34

5,6 —-2,43 0,67 0,96 0:22 1,65 -1,28 -2,82

4.8 -2,34 -0,22 -0,10 -0,03 127 —-1,41 —-2,40

43 —0,08 0,88 1,04 0,32 1,44 -1,80 -1,19

4,0 -1,5 -0,08 0,12 0,32 0,78 1,07 127

3,8 0,15 0,48 112 0,32 1,22 -0,67 -1,09

3,8 1,65 0,84 0,94 0,14 1,57 -2,55 -0,09

3,6 —1,20 0,24 0,67 0,11 1,05 -0,81 -0,82




Pokracovanie tab. 1

At Q, Q, Q; Q, Qs Qs Q;
3,6 4,05 0,52 0,25 -0,23 0,52 1,07 -0,82
3,6 0,14 0,51 0,26 0,32 1,34 0,27 -0,21
3,4 -2,6 -0,74 0,82 0,32 1,79 -0,90 -2,43
3,0 -1,37 -0,16 0,26 0,12 1,18 -0,11 0,87
2,9 0,53 2,24 0,88 0,38 1,92 0,67 0,98
2,8 -0,73 0,75 0,89 0,23 2,07 0,48 0,25
2,8 0,60 0,34 0,36 0,28 1,08 -1,10 -0,18
2,7 -0,78 0,51 —-0,45 -0,30 1,22 0,13 0,45
2,6 -0,60 0,37 0,89 0,30 1,11 -1,02 0,36
2,6 -2,67 0,48 0,31 0,26 1,33 -1,49 -1,62
2,4 0,78 0,66 1,11 0,35 1,36 -1,01 -0,77
23 0,75 0,52 1,29 0,52 1,39 -0,81 -0,54
2:2 -1,05 0,44 0,04 0,16 0,71 -0,60 -0,49
2:1 0,99 0,35 0,59 0,44 0,93 0,27 k31
2,0 1;17 0,82 0,84 0,38 1,38 -0,13 -0,59
1,8 0,84 0,23 0,06 0,15 0,56 0,87 1,47
1,8 225 1,04 1,56 0,40 1,86 0,13 0,82
1,0 225 1,36 0,12 0,23 0,09 1,75 2,72
0,7 1,75 1:15 1,51 0,46 1,36 1,54 0,97
0,6 1,95 0,88 0,50 0,32 1,05 0,67 1,18
0,6 -2,72 0,19 0,42 0,17 1,31 0,67 0,63
0,6 2,6 0,76 0,93 0,07 0,39 0,40 515
0,5 3517 1,78 1,54 0,60 1,39 1,85 3,92
0,4 1,29 0,60 1,31 0,43 1,31 0,67 0,94
0,3 5,28 1,30 1,14 0,52 0,70 2,01 3,71
0,2 2;31 0,66 0,65 0,12 0,84 1,03 1,72
0,2 275 1,18 1,10 0,37 1,45 1,02 2,00
0,2 1,50 1,20 1,71 0,83 1,57 0,13 0,09
0,0 3,9 1,56 1,19 0,52 1,57 1,48 227
0,0 2,96 0,98 0,70 0,32 0,98 1,28 2,90
-0,4 3:12 1,63 1,25 0,60 1,24 111 2,65
-0,4 3,41 1;71 242 0,39 2,61 0,81 2,80
-0,6 5,42 2,80 2,38 0,79 2,57 1,32 2,78
-0,6 2,55 0,92 0,37 0,12 1,05 0,81 2:27
-0,8 3,83 1,89 2,09 0,31 0,79 1,34 1,89
-0,8 2,78 1,24 1,89 0,44 1,66 0,67 1,69
-1,0 4,86 1,83 1,76 0,92 2.23 1,63 3,29
-1,0 3,75 1,80 1,88 0,49 1,74 0,94 =21
-1,2 1,42 2:17 1,61 0,63 2,00 1,21 3,44
-1,3 4,68 2:32 1,83 0,75 2,53 L;75 3,71
-1,4 5,40 25712 2:33 0,63 2:35 1,48 2,90
-14 4,65 3,48 2,58 0,92 2,87 1575 3,44
-1,4 4,28 1,73 1,28 0,48 1,58 0,04 k67
-1,4 2,46 2,36 1,96 0,29 1,82 0,40 3,42
-1,6 5,04 1,87 1,39 0,50 1,34 1,10 2:31
-2,0 6,40 2,91 2:73 0,31 0,79 1,34 3,62
-2,0 3,33 2:73 3,16 1,10 313 1,67 4,13
-2,2 3,45 3,16 2,78 0,86 2,18 1,21 2,99
-2,4 7,64 2,80 247 0,44 222 2,42 3,95
-24 12,54 3,20 1,80 0,57 5,71 1,81 4,82
-2,6 6,62 3,06 2,61 0,69 2,34 1,69 3,37
-2,6 3,39 2,88 2,71 0,85 3,03 1,63 3,59
-2,8 2,32 2,58 2,21 0,75 1,92 2,12 4,20




Pokracovanie tab. 1

At Q, Q, Q; Q. Qs Q¢ Q
-3,0 3,05 3,07 3,55 1,16 4,01 2,28 4,17
-3,0 7,64 2,94 2,37 0,47 2,69 2,18 4,39
-3,0 7,27 3,93 3,02 0,94 2,69 2,44 4,86
-3,2 6,75 2,60 2,60 1,06 2,87 2,01 2,54
-3,2 3,24 2,79 2,10 0,73 2,22 1,14 2,67
-3,4 8,10 3,84 2,83 0,98 3,31 1,48 3,81
-3,6 1,88 2.23 1,88 0,89 2,53 1,61 2,27
-3,8 4,65 4,38 2,98 1,08 3,99 1,61 4,64
-3,8 5,03 4,25 3,09 0,99 3,28 1,89 4,49
-3,8 4,80 2,80 3,11 1.23 2,61 1,88 4,08
—-4,2 7,65 4,36 2,93 0.72 3,48 2,01 5,07
—-42 7,50 2,84 3,27 0,83 2,87 1,75 3,81
—-4,6 8,54 4,24 3,09 0,31 4,14 2,48 5,09
—4,6 2,59 3.33 2,92 0,74 2,60 2,70 4,48
-5,4 8,66 4,44 3,94 0,55 3,87 2,27 4,69
-54 7,35 752 3,62 0,92 2,26 1,61 2,17
-5,6 4,80 4,76 2,68 0,84 2,94 2,22 4,71
-5,8 12,68 4,84 3,83 0,91 3,92 2,44 6,34
—-6,1 7,37 4,58 3,73 0,88 vl 0,86 3,71
—6,0 12,41 5,13 3,65 0,86 3,96 4,20 6,59
-7,7 3,50 4,19 3,42 1,32 3,83 1,88 4,89
-7,8 6,54 6,69 4,33 0,81 3.25 2,22 5,44
-8,2 9,75 6,44 5,13 0,77 4,62 4,19 7,70
-84 16,64 6,87 4,80 1,12 4,04 4,15 7,91
-8,7 4,86 5:32 5 s d 1,76 4,83 3,89 5,93
-8,6 12,00 7.32 491 0,72 5,05 4,70 - 4,89
-9,2 10,90 6,62 5,21 1,38 3,80 2,81 6,67

-11,6 15,68 8,00 5,98 1,79 5.77 3,42 5,62

Tab. 2. Priemerny prietokovy objem vzduchu Q, [m’.s™!] pridiaceho medzi Dobsinskou Iadovou

jaskyfiou a vonkajSou atmosférou za obdobie rokov 1980—1984

Priemernd | Priemerna
g vonkajsia teplota At Q Q, Qo
g teplota v jaskyni Q +Q
[q [*Cl [°C] [m’s™"] ' [m's] [m’s™']
1 =53 -2,4 2,9 6,4 3,0 9,4
2 —-4,7 -2,9 -1,8 5,0 2,3 7.3
3 -0,1 =2,0 1,9 0,9 0,7 1,6
4 3,6 =11 4,7 -0,8 0,2 -0,6
5 9,1 -0,6 9,7 =36 -0,4 —4,0
6 11,8 -0,2 12,0 -4,0 -0,8 -4,8
7 13,6 -0,1 13,7 -4,3 =0,9 =5,2
8 13,3 0,0 13,3 —4,2 -0,8 =5,0
9 10,6 0,1 10,5 -3,8 -0,5 -43
10 5,8 0,1 5,7 =2, 0,1 =20
11 0,1 -0,7 0,8 2,0 1,0 3,0
12 -3,4 -1,5 —19 52 2.4 7,6
VYSVETLIVKY:
Q, — celkovy prietokovy objem pridiaceho vzduchu [m’.s™'],
Q; — prietokovy objem vzduchu pridiaceho meracim stanovistom 1,

Q, — prietokovy objem vzduchu pridiaceho meracim stanovi§tom 2.
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Obr. 2. Zavislost prietokového objemu vzduchu od rozdielu teploty vzduchu vo vonkajSej atmosfére a v jaskyni
Fig. 2. Dependence of air flow volume on temperature difference between outside atmosphere and the cave
Fig. 2. La dépendance du volume circulant de I'air de la différence de chaleur de I’air dans I’atmosphére externe et dans la grotte



Tab. 3. Priemerné mnozstvo tepla odovzdaného, resp. odobraného jaskynnému prostrediu vymenou
vzduchovych hmét za obdobie rokov 1980—1984

Mesiac Q Q = - L,
[m’s™] kgs™ [°’K) [kJ s71] [kJ mes™']
1 9,4 12,126 -2,9 —35,48 —95 029 632
2 g 9,417 -1,8 -17,10 —41 368 320
3 1,6 2,064 1,9 3,96 10 606 464
4 -0,6 -0,774 0,8 0,62 1 607 040
S5 —-4,0 -5,160 i 3,64 9 749 376
6 —-4.,8 -6,192 0,4 2,50 6 480 000
7 -5,2 —6,708 0,3 2,03 5437 152
8 =50 —6,450 0,3 1,95 5222 880
9 -43 —5,547 0,3 1,68 4 554 560
10 -2,0 -2,580 0,4 1,04 2 785 536
11 3,0 3,870 0,8 3.12 8 087 040
12 7,6 9,804 -1,9 —-18,80 —50 353 920

Mnoi#stvo tepla priemerne odobraného, resp. odovzdaného jaskynnému prostre-
diu vzduchovym pridom v jednotlivych mesiacoch za sledované obdobie
1980—1984 uvadzame v tabulke &. 3. Z vyhodnotenia tabulky &. 3 vyplyva, Ze
vzduchové hmoty pridiace v priebehu roka z vonkajsej atmosféry do jaskyne
priemerne jaskynnému priestoru odoberd 186 751 872 kJ tepla a odovzdaji
54 330 048 kJ tepla. Tepeln4 bilancia (vzhladom na vzduchové hmoty prudiace
Dobginskou ladovou jaskyiiou z vonkajiej atmosféry) je teda priazniva. Predstavuje
132 421 824 kJ tepla, ktoré sa vyuZiva na ochladenie jaskyne, tvorbu a udrZanie
Tadu a ladovej vyzdoby.

Na zatiatku teplého obdobia roka vzduch pridiaci z vonkajSej atmosféry do
jaskyne, aj ked ma teplotu niZiu neZ O °C, jaskynné prostredie otepluje, pretoze tu
uZ je niZSia teplota.

2. Teplo odovzdané jaskynnému prostrediu osvetfovacimi telesami.

Pri stanoveni mnoZstva tepla odovzdaného jaskynnému prostrediu osvetlovacimi
telesami budeme vychddzat z priemernej spotreby elektrickej energie v jednotlivych
rokoch. Hodnotitf budeme osobitne obdobie pred rokom 1980 a po roku 1980,
vzhladom na zmenu osvetlenia Dobsinskej ladovej jaskyne a s tym stvisiacu zmenu
spotreby elektrickej energie.

Z celkovej spotreby elektrickej energie pripadd priemerne 10 % na prevadzku
vstupnej budovy (vykurovanie, osvetlenie). Z ddajov poskytnutych Teslou HoleSo-
vice, n. p., Praha je pri vysokotlakovych ortutovych vybojkach RVL pouzivanych na
osvetlenie v Dobsinskej fadovej jaskyni odovzdévané do okolia osvetlovacich telies
vo forme tepla 62,5 % spotrebovanej elektrickej energie. V pripade nedénovych
ziariviek je vo forme tepla odovzdavané do okolia 90 % spotrebovanej energie
(Recknagel — Sprenger, 1971).

Pred rokom 1980 bolo v jaskyni nainitalovanych 44 osvetlovacich telies
s vysokotlakovymi ortutovymi vybojkami RVL. V sii¢asnosti je projektovany stav
osvetlenia nasledovny:
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Ziarivkové svietidld 1x20 W 22 ks 440 W

2X20 W 25 ks 1000 W

: 2xXx40 W 13 ks 1040 W

Vybojkové svietidla BEGA 125 W 2 ks 250 W
Vybojkové svietidla RVL 250 W 14 ks 3500 W

Z celkového prikonu (6230 W) na Ziarivkové osvetlenie pripada 2480 W, t. j.na
teplo sa premeni 2200 W, na vybojkové osvetlenie pripada 3750 W, z ¢oho sa vo
forme tepla do priestoru uvolni 2344 W. Z uvedeného vyplyva, Ze v sicasnosti sa
z celkového mnoZstva elektrickej energie spotrebovanej na osvetlenie Dobsinskej
Tadovej jaskyne na teplo premeni 73 %.

V tabulke & 4 st uvedené hodnoty spotreby elektrickej energie a mnoZstvo
energie uvolnenej vo forme tepla do jaskynného priestoru za roky 1970—1979
a v tabulke & 5 za roky 1980—1985. Z hodndt spotreby elektrickej energie
a mnoZstva uvolneného tepla z tabulky 4 a 5 vidiet, Ze od roku 1980 nastalo
v dosledku vymeny elektrického osvetlenia v Dobsinskej ladovej jaskyni vyrazné
zniZenie spotreby elektrickej energie (0 53 %). Kazdy rok sa uSetri priemerne
20 925 kWh elektrickej energie. Stcasne sa zniZilo i mnoZstvo tepla uvolnené
v jaskynnom priestore osvetlovacimi telesami, a to o 44,9 %, o predstavuje
40 024 271 kJ.

3. Teplo odovzdané jaskynnému prostrediu navstevnikmi.

Ludské telo si aj pri roznych teplotach prostredia, v ktorom sa nachadza, udrzuje
priblizne konstantnid telesni teplotu, a to v rozmedzi 36,5 az 37 °C. UdrZanie
rovnomernej telesnej teploty umoZiiuje krvny obeh, pricom sa cirkulujica krv
ochladzuje najmi v povrchovych &astiach organizmu. Odovzdavanie tepla okolité-
mu prostrediu prebieha:

— konvekciou (pridenim) tepla z povrchu tela do vzduchu,

— salanim z povrchu tela (oble¢enia) na okolité plochy,

— odparovanim vody z pokoZzky,

— tepelnou vodivostou vzduchu,

— dychanim.

Odovzdavanie tepla vodivostou vzduchu a dychanim je zvi¢Sa natolko nepatrné,
e sa moze zanedbat (Recknagel — Sprenger, 1971). Pri niZich teplotach, pri
pocite chladu, sa Tudské telo brani nadmernému odovzdavaniu tepla tym, Ze sa
stiahnu cievy, pokozka zbledne a vyschne, pretoZe potné Zlazy obmedzia svoju
dinnost na minimum. Z tohto ddvodu aj teplo odovzdavané odparovanim vody
z povrchu pokozky bude minimalne.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prostredi Dobsinskej fadovej jaskyne bude rozhoduju-
ce teplo odovzddvané névitevnikmi konvekciou a salanim.

Pri posudzovani celkového tepla odovzdaného fudskym telom musime vychéadzat
z charakteru ¢&innosti navitevnikov. Dizka prehliadkového okruhu je 475 m.
Navitevnici tento okruh absolvuji priemerne za 40 minit. Ich Cinnost v jaskyni
mozeme charakterizovat ako pomali chddzu a stitie pocas vykladu podavaného
sprievodcom. Recknagel — Sprenger (1971) uddvaji hodnotu celkového tepla
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Tab. 4. Spotreba elektrickej energie a teplo z osvetlovacich telies v Dobsinskej ladovej jaskyni v rokoch

1970—1979
Rok Celkovy odber Prevadzka Teplo z osvetlovacich telies
[kWh] [kWh] [kJ]
1970 29 510 26 559 59 757 746
1971 33 692 30 322,8 68 226 296
1972 45 765 41 188,5 92 674 118
1943 49 914 44 922,6 101 075 840
1974 57 436 516924 116 307 890
1975 50 498 45 4482 102 258 440
1976 47 494 42 744,6 96 175 344
1977 52 604 47 343,6 106 523 090
1978 23 360 21 024,0 47 303 997
1979 49 685 44 716,5 100 612 110
Priemer 43 995,8 39 596,22 89 091 487

Tab. 5. Spotreba elektrickej energie a teplo z osvetlovacich telies v Dobsinskej ladovej jaskyni v obdobi

rokov 1980—1985

Rok Celkovy odber Prevadzka Teplo z osvetlovacich telies
e [kWh] [kWh] [kJ]

1980 15 300 13 770,0 36 187 557

1981 38 777 34 899,3 91 715 394

1982 18 096 16 285,4 42 800 757

1983 15:533 13 974,3 36 724 317

1984 19 757 17 781,3 46 729 077

1985 17 016 15 314,4 40 246 197
Priemer 20 746,5 18 670,95 49 067 216

Tab. 6. Prehlad nivitevnosti Dobginskej ladovej jaskyne za obdobie rokov 1976—1985

Rok Dospeli Deti Spolu
1976 — — 128 200
1977 — — 116 800
1978 — — 111 800
1979 62 324 24 421 86 745
1980 70 919 37 887 108 806
1981 73 821 34 601 108 422
1982 57 234 35 150 92 384
1983 65 772 35615 101 391
1984 69 003 39 976 108 979
1985 51516 53 478 104 994
Priemer za obdobie
1979—1985 64 370 37 304 101 674
Priemer za obdobie
19761985 67 637 39 215 106 852
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odovzdaného Tudskym telom pri stati 335—460 kJ.h™! a pri pomalej chodzi
(3km.h7!) 628—-837kJ.h"!. O. G. Edholm (1967) udéva pri stiti hodnotu
560 kJ.h~! a pre domdce price (mdZeme ich prirovnat k pomalej chodzi) 750 kJ.h~".
Hodnoty s uvddzané pre Iudi s hmotnostou 60 kg.

Ak porovname predchddzajice idaje, moZeme stanovit pre dospelého navstevni-
ka Dobsinskej Tadovej jaskyne, primerane oble¢eného, vzhladom na teplotu
v jaskyni okolo 0 °C, minimélne pridenie vzduchu a vysoki relativnu vihkost
hodnotu celkove odovzdaného tepla okolo 600—700 kJ.h~!. Pre deti stanovime
hodnotu 300—350 kJ.h~!. Priemernd navstevnost za obdobie rokov 1976—1985
(zastipenie dospelych a deti) sme uréili z priemernej navstevnosti dospelych a deti
v rokoch 1979—1985 a z celkovej ndvstevnosti v rokoch 1976 —1985. Z priemernej
navitevnosti uvedenej v tabulke ¢. 6 stanovime teplo odovzdané jaskynnému
priestoru ndvstevnikmi priemerne za rok nasledovne:

Tn = Tdo i Tde (5)

kde T, — priemerné roéné mnozstvo tepla odovzdaného navstevnikmi,
T4, — teplo odovzdané dospelymi névstevnikmi,
T4 — teplo odovzdané detmi.
T, = 67 637.(600 az 700 kJ) + 39 215.(300 az 350 kJ), t. j.
T, = 52 346 700 kJ az 61 071 150 kJ.

Vzhladom na to, Ze prehliadka jaskyne trva priemerne 40 min, celkové priemerné
roéné mnozstvo tepla odovzdané névitevnikmi bude 34 897 800 kJ az 40 714 100
kJ.

4. Teplo odovzdané jaskynnému prostrediu vodou pri jej ochladzovani a mrznuti
a teplo odobrané pri jej vyparovani, ohrievani a roztapani ladu.

Hydrologicky rezim Dobsinskej Iadovej jaskyne je vzhladom na jej charakter
velmi zlozity. NeumoZiiuje sledovat mnoZstvo a teplotu vody prenikajicej do
jaskyne, preto mozeme zhodnotit jej podiel na termickom reZime iba vSeobecne.

Voda prenikajica do jaskynného priestoru pri ochladzovani uvolfiuje 4,1868
kJ kg '.K~! tepla. Najvi&Sie mnoZstvo tepla viak odovzda pri zmene skupenstva
z kvapalného na tuhé, a to 334,944 kJ kg™ *. Toto teplo odovzdané vodou ovplyviiuje
termicky reZim zvy$ovanim teploty v jaskynnom priestore. Opacny dej, odoberanie
tepla jaskynnému priestoru, prebieha pri topeni sa jaskynného fadu. Hodnota
skupenského tepla a mnoZstva ladu v Dobsinskej fadovej jaskyni v letnom obdobi
ovplyviiuji teplotu v jaskyni tak, Ze vystipi iba mierne nad 0 °C.

Termicky rezim Dobginskej ladovej jaskyne ovplyviiuje aj vyparovanie vody,
kondenzicia vodnych par a sublimécia. Voda pri vyparovani odoberé teplo, ¢im
nastdva v jaskyni zniZenie teploty, a pri kondenzécii vodnych par, naopak, teplo do
priestoru jaskyne odovzdava (2550 kJ.kg™') a zvySuje jeho teplotu. Z pozorovani
prirastkov a ubytkov Tadu a ladovej vyzdoby moéZeme konStatovat, Ze teplo
uvolnené pri ochladzovani a mrznuti vody a pri kondenzicii vodnych pér je
v rovnovédhe s teplom spotrebovanym na ohriatie a roztidpanie fadovej vyplne
jaskyne. Z tohto dévodu nebudeme pri stanoveni celkovej tepelnej bilancie brat do
tvahy teplo odovzdané jaskynnému prostrediu vodou pri jej ochladzovani
a mrznuti, ani teplo odobrané pri jej vyparovani, sublimécii a roztédpani ladu.
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CELKOVA TEPELNA BILANCIA DOBSINSKEJ ADOVEJ JASKYNE

Pri jej stanoveni budeme vychddzat z priemernych ro¢nych hodnét tepla
jaskynnému prostrediu odovzdaného, resp. odobraného vzduchovymi hmotami
pridiacimi do jaskyne z vonkajSej atmosféry a tepla odovzdaného jaskynnému
prostrediu osvetlovacimi telesami a ndvStevnikmi.

T=T,~T,-T, - [kirok7!] (6)

kde T — celkové odovzdané, resp. odobrané teplo za rok [kJ.rok™ '],

T, — mnoZstvo tepla odovzdaného, resp. odobraného vzduchovymi hmotami

za rok [kJ.rok™],

T, — mnoZstvo tepla odovzdaného osvetlovacimi telesami [kJ.rok™'],

T, — mnoZstvo tepla odovzdaného navstevnikmi [kJ.rok™'].
Vyhodnotenim tabulky 3 zistime, Ze vzduchové hmoty pridiace do jaskyne
z vonkajSej atmosféry odoberi jaskynnému prostrediu za rok priemerne
132 421 824 kJ tepla. Elektrické osvetlenie odovzdd do jaskyne 49 067 216 kJ
tepla (pozri tab. 5). Potom T = —132 421 824 + 49 067 216 + (34 897 800 az
40 714 100), t. j.
T = —48 456 808 az —42 640 508 [kJ.rok'].

Z uvedeného vyplyva, Ze tepelna bilancia Dobsinskej Iadovej jaskyne je priazniva

a kazdy rok sa na udrzani vhodnej mikroklimy jaskyne podiela priemerne
42 640 508 az 48 456 808 kJ tepla. Mnozstvo tepla odobrané jaskynnému
prostrediu postacuje na zamrznutie 127 306 az 144 671 kg vody 0 °C teplej, ¢o za
idedlnych podmienok predstavuje priemerny ro¢ny prirastok 11,4—12,9 mm
Tadovej hmoty na zaladnenej ploche (11 200 m?) jaskyne.

ZAVER

Na ziklade vysledkov vyskumu a zhodnotenia tepelnej bilancie mdéZeme
v podmienkach prevadzky Dobsinskej ladovej jaskyne konstatovat, Ze jaskyfia ma
pre tvorbu a udrZanie ladu priaznivé podmienky. Pri dodrZani vhodného prevadzko-
vého reZimu a pri zachovani sicasnych prirodnych pomerov (morfolégia jaskyne,
hydrologicky rezim, reZim vetrania a pomery vonkajsej atmosféry) nemusime mat
o osud tohto vzicneho prirodného vytvoru Ziadne obavy.
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LE BILAN THERMIQUE DE LA GROTTE GLACIALE DE DOBSINA
Résumé

Sur la base de la vérification complexe et de I'approfondissement des connaissances des facteurs
participants au régime thermique de la Grotte glaciale de Dobsind nous avons suivi les valeurs
fondamentales de son bilan thermique, desquelles dépend I'augmentation ou la perte de la masse glaciale
et des formations glaciales qui remplissent les espaces de la grotte. On peut considérer cette étude comme
la premiére étape de J’utilisation des connaissances que I’'on a gagnées par les travaux de recherches a long
terme.

Les résultats obtenus par la longue poursuite du régime de la grotte ont contribué d’un coté a la
connaissance plus profonde des rapports et des dépendances entre les modifications des quantités
fondamentales physiques de I’atmosphére (température et la vitesse de la circulation de I'air entre
I’atmosphére externe et I'espace de la grotte) qui forment par la mesure principale des conditions
convenables pour la création et pour la conservation de la glace et de la décoration glaciale. De I'autre coté
les connaissances obtenues ont permis de déterminer le bilan thermique total aussi en rapport avec la
marche et sur sa base déja au cours des recherches régler la marche et I'entretien de la grotte pour
améliorer les conditions pour la formation et pour la conservation de la glace.

Les facteurs principaux qui influencent le bilan thermique de la Grotte glaciale de Dobsind sont :

— la chaleur enlevée ou remise au milieu de la grotte par les masses sphériques aériennes qui pénétrent
dans la grotte de I'atmosphére externe,

_ la chaleur remise au milieu de la grotte par les appareils d’éclairage,

_ 1a chaleur remise au milieu de la grotte par les visiteurs,

_ la chaleur remise au milieu de la grotte par I'eau dinfiltration a son refroidissement et ala gelée etla
chaleur remise 2 son évaporisation et la sublimation.

La quantité moyenne mensuelle de la chaleur enlevée ou remise au milieu de la grotte a la Grotte
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glaciale de Dobgina par les masses aériennes a I'’époque 1980— 1984 nous citons dans la table 3. Nous
’avons déterminée des valeurs mensuelles moyennes du volume et du poids de I'air circulant, de la
différence de sa chaleur avant 'entrée dans la grotte et dans la grotte-méme et de la chaleur mesurée de
Pair.

Au cours de I’an les masses aériennes circulantes de 'atmosphere externe dans la grotte prennent de
I’espace de grotte en moyenne 186,7.10° kJ et elles remettent 54,3.10° kJ de chaleur. De cela résulte
qu’en moyenne 132,4.10° kJ de chaleur peut participer par an sur la création et sur la conservation de la
glace et de la décoration glaciale, si nous ne considérons pas I'influence des autres facteurs qui prennent
part a la formation du régime thermique. Etant donné que la Grotte glaciale de Dobsina est éclairée par
les lampes électriques celles-ci dégagent une quantité considérable de la chaleur au cours de la marche et
de I’entretien de la grotte. Déja au cours de la solution de la tache on a changé en 1980 I’éclairage
électrique, cela a démontré expressivement I’abaissement de la consommation d’électricité et par
conséquent I’abaissement de la chaleur dégagée dans I'espace de la grotte. Jusqu’au I'an 1980 on
a consommé pour la marche de la grotte par an en moyenne 39 596 kWh et de ’année 1980 en moyenne
18 670 kWh d’énergie électrique et cela présente I'abaissement de la consommation de 53 %. La quantité
de la chaleur dégagée par les appareils d’éclairage a abaissé de 89,1.10° kJ a 49,1.10° kJ par an, cela
présente I’abaissement de 44,9 %.

Les visiteurs présentent I'autre source de la chaleur. Nous avons constaté que les visiteurs remettent
dans la grotte par an 34,9—40,7.10° kJ de chaleur, c’est le moyen calcul des années 1976—1985 et de la
longueur du séjour des visiteurs. Nous avons déterminé le bilan thermique de la Grotte glaciale de
Dobgina des valeurs moyennes de la chaleur dégagée ou de la chaleur enlevée dans I'espace de la grotte
(les masses aériennes, les appareils d’éclairage et les visiteurs).

Nous pouvons constater que le bilan thermique de la grotte est favorable pour la formation et pour la
conservation de la glace et de la décoration glaciale. La quantité de 41,6.10° jusqu’a concurrence de
48,5.10° en moyenne par an peut participer au maintien du microclimat et a la formation de la masse
glaciale. Cette quantité de chaleur enlevée de I'espace de grotte suffit pour la congélation 127 306
— 144 671 kg de I'eau 0 °C, dans les conditions idéales, cela présente I'accroissement moyen annuel
11,4—12,9 mm de la masse glaciale sur la surface glaciale entiére de la Grotte glaciale de Dobsina (11 200
m?).



Slovensky kras XXVII — 1989

MERANIE A MAPOVANIE JASKYN NA SLOVENSKU V_OBDOBi
JASKYNIARSKEHO ZBORU KLUBU SLOVENSKYCH TURISTOV A
LYZIAROV

MARCEL LALKOVIC

HHurepec K crieneonoruy B CIIOBaKUHM MOJTHOCTHIO HE ocna6en u nocie 1938 ropa. B pesyneraTe ycunmi
Creneonoruaeckoro orpena Kpacor Cnosakuu B 1944 ropy Gbl1 OCHOBaH Crnieneoorndeckuii OTpsiy
KCTJI. B TeyeHre OTHOCHTEJIBHO KPaTKOI'O NEPHOfia CBOETO CYyLUECTBOBAHUSA (1944-1949) B cooTBeT-
CTBHMH ¢ TPeGOBAHMSMM HAY4HOIO MCCIIEIOBAHNS NeMep GbUIM MOCTENEHHO M3yIeHbI MHOIHC nemephl
Huskux Tarp, CnoBaunkoro kapcra H Jpyrux KapcToBbix oGnacreit ClIOBaKMH. OQHOBpPEMEHHO
H3MEpSUIACh ¥ KaPTHPOBAJIUCh MX MOMEIIEHNS, O YeM CBHJIETEIILCTBYIOT MHOTHE ILIaHbI TOTO nepHona.
CBOMM XapaKTEpOM OHH SBIISIIOTCS CBHAETENBCTBOM IIHPOKOTO H yriy6IeHHOrO MHTEpeca, KOTOPBIH
B KOHEYHOM MTOTE HALIEJ CBOE IOCTOSHHOE MECTO B COBPEMEHHBIX CIIE/ICONIOTMYECKHX HCCIICIOBAHMUSIX.

Pod vplyvom objavu Deminovskej jaskyne Slobody a Domice sa zdujem
o jaskyniarstvo na Slovensku v obdobi burZzoéaznej CSR rozvinul hlavne do foriem,
ktoré vychadzali z hospodarskeho chdpania ich v§znamu pre spolo¢nost. Spristupne-
né jaskyne viazali preto na seba s pribidajiicimi rokmi aj u nés oraz vacsi zaujem
Sirokej verejnosti. Sibezne s tym sa v nelahkych podmienkach rozvijala i snaha
o prieskum neznédmych jaskynnych priestorov a neskor, t. j. v tridsiatych rokoch, sa
dostavali jaskyne aj do pozornosti vtedajsich vedeckych kruhov. Néazorne to
dokumentuji nielen prace Krasovej komisie KCST & Vedeckej komisie DruZstva
Deminovskych jaskyi, ale i Sekcie pre vyskum vychodoslovenského krasu, prace
J4na Majka a pod.

Tento vzostupny a pre jaskyniarstvo neobycajne priaznivy trend nacas prerusili
politické udalosti z jesene roku 1938 a nasledne dalSie s tym stvisiace okolnosti.
Situacia na Slovensku v daliich rokoch bola dost nepriaznivé, preto zdujem
o jaskyne a ich pozndvanie, ktory sa tak sfubne rozvijal v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch, nezaznamenal kvalitativne vysSiu iroveil. Znacne sa znizila aj aktivita okolo
spristupnenych jaskyn.

Napriek nepriaznivej situdcii viak zéujem o jaskyne na Slovensku tuplne
neochabol ani v tomto obdobi. Sporadicky prieskum jaskyti Janskej a Deminovskej
doliny, ale aj mnohych inych, organizovany v pomerne uzkom kruhu speleologic-
kych nad$encov, udrziaval i nadalej kontinuitu minulého.! Vdaka Jaskyniarskemu

1 Toto sa dialo zésluhou V. Benického, ktory stél v pozadi uvedenych podujati. Roku 1942, ked sa
pracovne prestahoval do Martina, spolu s L. Izdkom vytvoril v Krasach Slovenska jaskyniarsky odbor,
okolo ktorého sa postupne zdruZovali vtedajsi zdujemci o speleologické dianie u nés.
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odboru Kras Slovenska tento pomerne slubny a neutichajici zdujem vyustil
nakoniec v aprili 1944 do zaloZenia Jaskyniarskeho zboru KSTL. Vznikol tak prvy
oficidlny spolok, v ktorom nasiel svoje miesto vtedy nevelky okruh milovnikov
podzemnych kras. Uprimny zdujem o propagéciu jaskyfi medzi SirSou verejnostou
a skutoénost, Zze dovtedy neexistovala ,,celonarodna institicia, spolok, ktory by mal
vo svojich stanovach zahrnut i starostlivost o jaskyne,? dali kone¢ne slovenskému
jaskyniarstvu tplne novy a potrebny organizalny charakter.

Ulohy, pred ktorymi stdl uz od zaciatku Jaskyniarsky zbor, najlepsie vyjadruji
myslienky jeho na¢elnika Vojtecha Benického. Kratko po utvoreni zboru, kedsa V.
Benicky zamyslal nad jeho poslanim, formuloval i poZiadavku prehibenia vedecké-
ho vyskumu: ,,Mame vela jaskyii a vSetky by si zaslizili, aby sme urobili o nich
vedecky zdznam. To znamenad, Ze ich treba zmerat — vyhotovit pozdizny a prie¢ny
rez, pddorys, odfotografovat ich charakteristické utvary, vchod, vonkajsi terén
a pod., o kazdej pripojit struény opis geomorfolga, zooléga, botanika, archeologa,
mineral6ga, potazne hydroléga“.? Jednou z tloh, ktori vedenie zboru zakotvilo do
svojho pracovného programu, sa preto stala aj registracia vietkych jaskyn, priepasti,
vyvieraéiek a ponorov na Slovensku.

Aj ked obdobie existencie Jaskyniarskeho zboru KSTL znamenalo podstatné
aktivovanie speleologického zdujmu na Slovensku, ten sa nerozvijal vSade rovnako.
Opitovne v fiom dominovali tradi¢ne zndme krasové oblasti, t. j. severna strana
Nizkych Tatier a tizemie Slovenského krasu. PredovSetkym tu sa sistredovalo usilie
jaskyniarov poodhalit nie¢o z dovtedy nezndmeho jaskynného podzemia. Sved¢i
o tom nielen intenzita speleologického prieskumu, ale aj mnoZstvo jaskynnych
pldnov, ktoré vznikali prave vplyvom takto orientovanej innosti. Zaujem o speleo-
16giu sa viak aktivizoval aj v inych tizemiach, hoci nie v8ade sa darilo objavovat nové
lokality; ¢asto islo o ¢innost so znaéne odlisnym charakterom. Aj z tohto zorného

2 Zapisnica zo zakladajiceho valného zhromaZdenia Jaskyniarskeho zboru KSTL z 15. aprila 1944.
Archiv Miizea vyvoja ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi (MVOP).

Ako vyplyva z rokovacieho poriadku Jaskyniarskeho zboru KSTL, zbor nebol samostatnym spolkom,
ale organizaénou zlozkou Klubu slovenskych turistov a lyZiarov. Utinkoval podla rokovacieho poriadku,
opierajic sa o stanovy KSTL. Jeho téelom bolo ,,budit ldsku k jaskyniam vobec, konat v jaskyniach
vyskumy, starat sa o pristup k nim, umozfiovat ich néavitevu a podnikat vietko, ¢o prispeje na zveladenie
jaskyniarstva“. Na dosiahnutie ciela mali slaZit tieto prostriedky: schodzky, zjazdy na rieSenie
jaskyniarskych otdzok, vyskumné vypravy a spolo¢né vylety, prednasky, vedeckeé prace v jaskyniach ako
vyskum, meranie a mapovanie, fotografovanie, vykopavky a pod. Medzi nemenej ddlezité otazky patrilo
aj vybudovanie Miizea slovenského krasu v Liptovskom Mikul4si, zaloZenie a prispievanie do odbornej
jaskyniarskej rubriky v Krdsach Slovenska, podavanie ndvrhov na znackovanie ciest k jaskyniam,
stavanie ochrannych ttulkov pri jaskyniach pre navitevnikov a ich spristupfiovanie. Vyznamna bola aj
ochrana jasky, obstaravanie vhodnych uzdverov, upozoriiovanie na potrebu ich ochrany a pod. Clenovia
zboru mali okrem iného povinnost zigastnit sa aspoii raz do roka na va¢Som vylete do jaskyf, na ich
vyskume, uskutoénit prednésku, uverejnit &ldnok, alebo sa venovat zboru inou €innostou. Zjazd, vykonny
vybor a predsednictvo tvorili vykonné orgény Jaskyniarskeho zboru KSTL. Podla rokovacieho poriadku
sa mal zjazd uskutoéiiovat aspoi raz za tri roky. Castejie sa zvoldval podla potreby, pri prileZitosti
spoloéného vyletu a pod. Predseda, podpredseda, naéelnik, pokladnik a dalSich 12 €lenov tvorilo vybor
zboru. Okrem nich tu pdsobilo aj 12 &lenov tstredného vyboru KSTL. Predseda, podpredseda a nacelnik
zastupovali zbor navonok. Spolu s pokladnikom predstavovali predsednictvo zboru. Ako jeho vykonnd
zlozka zabezpe&ovali prakticky kazdodenny chod znaéne rozsiahlej €innosti zboru.

3 Pozri Benicky, V.: Jaskyniarstvo a jeho tlohy. Krasy Slovenska, 22, 1943/1944,s. 121 — 124.
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uhla mozeme identifikovat nezanedbatelné mnoZstvo jaskynnych planov, ktorych
existencia ndzorne poukazuje na charakter ¢innosti realizovane jna danom tizemi.

Usilie poznat a zobrazit asto z10Zité jaskynné priestory malo svoje opodstatnenie
a konkrétny vyraz nachddzalo préve v nejednom jaskynnom pléne, ktory vznikol
potas existencie Jaskyniarskeho zboru KSTL. V relativne kratkom obdobi sa na
tejto naro¢nej a &asto neatraktivnej &innosti podielali nielen &lenovia Jaskyniarske-
ho zboru, ale neskdr, ked sa po roku 1945 aktivizoval speleologicky zdujem na
celom tzemi republiky, i niektori Ceski jaskyniari. Vysledky ich ¢innosti, t.j.
podorysy & rozne nakresy vySe 50 jaskyti v ich povodnej origindlnej forme vo
vietkych pripadoch nepozndme. O mnohych chybaji blizSie udaje a Gtrzkovite
informécie st &asto roztrisené v roznych prvotnych prameiioch. Predstavu o inych i
zase mdzeme vytvorit len podla reprodukcii, ako ich publikovali autori na strankach
rdznych vtedajsich periodik. Zo sprievodného textu sa vak obycajne daju ziskat aj
niektoré s meranim sdvisiace daje a informdacie. V pripade poslednej nevelkej
skupiny si len z roznych fragmentov modzeme domyslat podobu vytvoreného
jaskynného planu. NemoZno vyliéit ani okolnost, Ze idaje o niektorych meraniach,
resp. ich topografickej podobe leZia na nezndmom mieste, alebo sa uz jednoducho
nezachovali.

Podrobné tidium umoznilo rekonstruovat aj toto obdobie. Svojim charakterom
dokumentuje $irku prebidzajiceho sa speleolo gického zdujmu a usilie, prostrednic-
tvom ktorého sa do speleologickej praxe na Slovensku v minulosti uvadzala nejedna
zo zékladnych myslienok, aby nakoniec nasla svoje pevné miesto v kontinuite
dnesného speleologického snaZenia. Tento moment vynikne este viac, ked
uvedieme, 7e &lensku zakladfiu Jaskyniarskeho zboru v dase jeho pretvarania na
Slovenski speleologicki spolo¢nost v septembri 1949 tvorilo len okolo 100
jaskyniarov, z ktorych sa vSak na tejto odborne néaroc¢nej ¢innosti podielal iba
nepatrny zlomok.

JASKYNE NIZKYCH TATIER.

Prvé vysledky préace na tseku merania a mapovania jaskyii (kratko po vytvoreni
Jaskyniarskeho zboru) sa spajaju s menom Vojtecha Benického. PretoZe jeho
pokusy pokracovat v stopach vyskumov z roku 1939* neboli z viacerych dovodov
uspesné, zorganizoval v dfioch 17. — 19. jiila 1943 tzv. 2. vypravu do vyvieracky pod
Hlbokym (HIbok4 jaskyiia) v Janskej doline. Vyprava priniesla niekolko cennych
poznatkov a jej praktickym vysledkom bolo obidenie prvych dvoch sifénov a vstup
do dalgich vodou vyplnenych priestorov. Preto uz v dfioch 29. aprila az 1. maja 1944
opitovne preskimal spomenutu vyvieracku, priCom vyskum jej podzemnych
priestorov priniesol objav dalSich dvoch vodnych démov a miesto dalsieho
pokracovania.® Pri tejto prileZitosti V. Benicky pravdepodobne aj zameral Cast

4 Pozri Benicky, V.: Vyskumy L’adovej priepasti na Ohnisti. In: Slovensky kras, 1, Martin 1958, s.
ol B

5 Zapisnica z 1. schodze predsednictva Jaskyniarskeho zboru KSTL zo diia 23. méja 1944, archiv
MVOP.
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SVATOJANSKA JASKYNA

POD HLBOKYM

VYVIERANIE
S§TIAVNICE

PRITOK Z PONORY
MERITKO 1:500

PRESKUMALI
V MAJI 1944:
V.Benicky a
DE V. Kosik

Obr. 1. Plén jaskyne pod Hlbokym (Hlboka jaskyria) podla vysledkov prieskumu V. Benického a V.
Kosika roku 1944. Fotoarchiv MVOP, reprodukcia M. Elids, 1985
Puc. I. ITnan nemeps! nop [n6okum (I'nGokas nemepa) no pesyibTaTaM ucciefoBanuii B. Benuukoro
u B. Koumka — 1944 ron. ®oroapxus MBOII, penponykuust M. Dnuaiu, 1985
Abb. 1. Plan der Hohle pod Hlbokym (HIbok4 jaskyiia) nach den Forschungsergebnissen V. Benickys
und V. Kosiks aus dem J. 1944. Fotoarchiv des MVOP, Reproduktion von M. Elids, 1985
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jaskynnych priestorov, ako to dokazuje pldn jaskyne, ktory v podoryse zobrazuje
situdciu medzi 1. a 2. sifénom a &ast dalSich vodou vyplnenych priestorov v celkovej
dizke cca 300 m. Plan m4 v zahlavi pomenovanie Svitojdnska jaskyria pod Hlbokym.
Okrem vyznalenia suchych a vodou vyplnenych &asti neobsahuje nijaké udaje.
V pravej dolnej &asti je text: Preskiimali v mdji 1944 V. Benicky a V. Kosik.

Priestory v minulosti tak &asto navitevovanej Deminovskej Iadovej jaskyne
zameral a zmapoval V. Benicky niekedy v rokoch 1944—1945. Bolo to jedno
z najvia&ich meraéskych podujati, aké sa realizovali na amatérskej drovni v obdobi
existencie Jaskyniarskeho zboru KSTL; o charaktere takejto ¢innosti viak zatial nie
s k dispozicii bliz§ie informécie. Aj ked to bola prave Deménovska fadova jaskyria,
ktorej prvy plén este roku 1719 vyhotovil Georg Buchholtz ml,, i§lo iba o pozdizny
rez vtedy znadmych priestorov. Meranie V. Benického je o to vyznamnejsie, Ze nim
vyhotoveny plan v mierke 1 : 500 predstavuje vlastne prvy zndmy podorys jaskyne.
Je len na $kodu veci, Ze nevieme ni€ o osobdch, s ktorymi V. Benicky pri merani
spolupracoval (kedZe meradské préce v tak rozsiahlych priestoroch nemohol
realizovat sim), ba nepozndme ani asové Ci iné udaje, ktoré suvisia s jeho
meranim.

Benického plan jaskyne zobrazuje priestory Mensej a Vicsej Ciernej jaskyne
v siilade s pomenovanim, ako ho este roku 1723 v pldne uviedol vo svojom diele M.
Bel.® Plan, ktory ma v zdhlavi pomenovanie Bludisko Deminovskej ladovej jaskyne
je z obsahového hladiska zna¢ne chudobny.” Chybaji akékolvek vyskové udaje &i
udaje o rozsahu zaladnenia jednotlivych priestorov, svetlosti, €lenitosti chodieb
a pod. Popri zakrese meraéskej siete a ndzvoch niektorych &asti (Zuffov dém,® Velky
dém, Dracia chodba a Kmetov dém) v fiom autor vyznacil iba miesto objavov z roku
1926, polohu niektorych jazierok a miesta predpokladanych ponorov. V takejto
podobe pldn Deminovskej ladovej jaskyne vysiel roku 1946 tla¢ou v naklade 3000
vytlackov.

S osobou Benického sa spija aj zameranie Klepacovej jaskyne (Benikové). Ani
v tomto pripade viak nie je zndme, kedy a s kym jaskyiiu zameral. Plan jaskynnych
priestorov, t.j. ich pddorys v mierke 1 : 500 vyhotovil V. Benicky roku 1946, ale ani
tu okrem zakresu mera&skej siete a jazierok neuviedol Ziadne iné udaje.’

6 Belius Pannonius, M.: Hungariae antiquae et novae prodromus, cum specimine, quomodo in singulis
operis partibus elaborandius, versari constituerit. Norimberg 1723.

7 Uz roku 1723 M. Bel, ked publikoval prvy plan Deménovskej ladovej jaskyne G. Buchholtza ml.,
vietky v fiom zobrazené javy doplnil aj o 58 idajov, ktoré boli vysvetlené v textovej Casti planu. Skoda, 7e
V. Benicky pri svojom merani nepamétal na nieo podobné. Porovnavanie stavu jaskyne s odstupom cca
220 rokov by bolo nielen velmi vjznamné, ale iste by prinieslo i v mnohom zaujimavé poznatky.

8 Ide o priestory, ktoré objavil A. Zuffa ml. roku 1909. Pozri Lalkovi&, M.: Prispevok k historii merania
a mapovania jaskyn na Slovensku. In: Slovensky kras, 23, Martin 1985, s. 145 — 170.

9 Kde sa nachadza originl plidnu Klep4&ovej jaskyne a plan Jaskyne pod Hlbokym z roku 1944, nie je
dnes zname. Oba opisované plany boli totiZ vyhotovené ovela neskdr, a to i napriek tomu, Ze préve na nich
st vyznadené udaje, kedy a kto zameral tieto jaskyne. Z charakteru kresby a spdsobu vyhotovenia totiZ
vyplyva, Ze v tejto podobe vznikli bud pre potreby vystavy Jaskyniarskeho sboru KSTL v Martine roku
1946 (tu boli vo vi&Som mnoZstve zastipené aj plany naSich jaskyii so zaujimavymi pddorysmi
a profilmi), resp. pre expoziciu Mizea slovenského krasu v Liptovskom Mikulési, ktord instalovali roku
1951.
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Vznik prvého naértu (skice) Suchej jaskyne v Deminovskej doline sa viaZe na
&innost Petra Droppu, ktory roku 1946 preskimal priestory jaskyne v spolupraci
s niektorymi mladymi jaskyniarmi z Palidzky a Liptovského Mikuléasa. BliZsie udaje
o ich &nnosti a rozsahu & charaktere pripadného merania nie si vSak zatial
zname.'°

Z iniciativy Vojtecha Benického sa v rokoch 1947-1949 systematickym
prieskumom niektorych jaskyii Deminovskej doliny zaoberal aj J. Ch. Raiskup.
Spolu s Rudolfom Chlebom a Ottom Wiesnerom zameral Zbojnicku jaskyiu
v svahu Uhlista, Jaskynny komplex v Blatniku (Jaskyiia v Sokole), ktory sa nachadza
vo vysokom, morfologicky vyraznom brale Sokol, Velki jaskyiu v Baste (Jaskyfia
Dvere) a Mali jaskyiiu pod BaStou. Zbojnicku jaskyfiu zameral pomocou
geologickej buzoly, dendrometra a pasma v diioch 14.—17. augusta 1947. Vysku
portalu jaskyne uréil niveldciou od cesty. Jaskynné priestory zobrazil pédorysom
v mierke 1:500 a pozdiznym rezom, ale len velmi schematicky. Zamyslané
zameranie priestorov pri vyvierani Demédnovky v uvedenom obdobi neuskuto¢nil
pre nevhodné pocasie a nedostatoény vystroj na pracu v rie¢isku a pre iné pracovné
zaujatie sa k nemu nedostal ani v neskorSom obdobi.

Za&iatkom oktobra 1948 sa podujal J. Ch. Raiskup na ,,prieskum velkého bludista
za kominom v Pekelnej chodbe v jaskyni Okno*.! Polas prieskumnej akcie diia 7.
oktébra prenikol do dovtedy nezndmych Casti s peknou kvaplovou vyzdobou. Pre
zlozitost a nepristupnost tychto priestorov vSak upustil od ich orientatného
zamerania.'?

Jaskynny komplex v Blatniku meral 9. oktébra 1948. Pri praci pouZival
geologicki buzolu, ktord mu na tento ucel zapozi¢al Jaskyniarsky zbor KSTL. Dizky
polygénovych stran meral ocelovym pasmom a latou a ich sklon zavesnym
sklonomerom. Aj v tomto pripade vySku vchodu do jaskyne ur€il nivelaciou od
cesty. Podorys jaskyne v miere 1:500 neobsahuje okrem obrysu priestorov
a nakresu polygénovej siete s oznatenim jednotlivych bodov Ziadne in€ naleZitosti.
Podorysna situécia je doplnend schematickym pozdiZznym rezom vo vi&ej mierke
(1 : 200).

O rok neskér, pocas prieskumnej akcie v diioch 24.—27. augusta 1949, J. Ch.
Raiskup preskimal a zameral Velki jaskyfiu v Baste (jaskyfia Dvere) a Mala
jaskyfiu pod Bastou. Zatial €o na zameranie Malej jaskyne pod Bastou (pre malé
rozmery a sklon jej chodieb) pouZival improvizovani zdvesnd buzolu, v jaskyni
Dvere meral buzolovym teodolitom. Situdciu obidvoch jaskyf zobrazil v mierke
1 : 200 v samostatnych pddorysoch. Pre lepsiu nazornost podorysy hornej a dolnej
&asti jaskyne v obidvoch pripadoch vyjadril tieZ samostatne. Pozdizne rezy tychto
jaskym, ktoré vyhotovil tieZ v mierke 1 : 200, si len schematickym znazornenim
priebehu jaskynnych chodieb. PretoZe si vyhotovené po Castiach, umoziuju
pomerne dobri orientdciu vo vztahu k ¢lenitosti jaskynnych priestorov a ich
vysSkovym pomerom.

10 Pozri Zprava o éinnosti JS-KSTL na II. sjazd, 27. 10. 1946. Archiv MVOP.
11 Raiskup, J. Ch.: Zpréva o &innosti v rokoch 1947 — 48. Archiv MVOP.
12 Tamze.
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J.CH. RAISKUP - 1940 BOCNY PRIEREZ
JASKYNNYM KOMPLEXOH V BLATNIKU
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JASKYNI v BLATNIKU

Obr. 2. Plén jaskynného komplexu v Blatniku podla zamerania J. Ch. Raiskupa z roku 1948. Fotoarchiv
MVOP, reprodukcia M. Elias, 1988
Puc. 2. Ilnas nemepHOro KomMiuiekca B biaTHHKeE 110 H3MEPEHMIM M. X. Paiickyna — 1948 r. ®oToapxus
MBOII, penponyxims M. Dmmani, 1988
Abb. 2. Plan des Hohlenkomplexes in Blatnik nach der Vermessung von J. Ch. Raiskup ausdem J. 1948.
Fotoarchiv des MVOP, Reproduktion von M. Elias, 1988

Na vyzvu V. Benického zhrnul neskdr J. Ch. Raiskup svoje meralské skusenosti
a publikoval ich, ,,aby dal podnet k $irsej prieskumnej ¢innosti na jednotnom
podklade*.!® Takto sa do nasej literatiiry dostala prvé informécia o tom, ako merat
jaskynné priestory, ale i dalSie cenné poznatky, ktoré sivisia s ich zobrazovanim,
kreslenim pozdiZnych rezov a pod. Aj ked je Raiskupova praca poznacena do ur€itej
miery ,,teoretickou neiplnostou*,'* dlhé roky bola prakticky jedinym navodom
svojho druhu u nas.

13 Pozri Raiskup, J. Ch.: Zameriavanie a mapovanie jaskyi. Krasy Slovenska, 27,1950,s.119 — 128.
14 Tamze.
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Niektoré jaskyne Jénskej doliny v letnom obdobi roku 1949 zameral Vlastimil
Krebs. Hlboki jaskyiiu zameral a zmapoval 27. jila 1949. Jej situdciu zobrazil len
v pddoryse, v mierke 1 :250. Okrem obrysu jaskynnych priestorov zakreslil aj
vodny tok Stiavnice s vyvieratkou Hlboké, znazornil hydrologické pomery jaskyne
a vyznadil priebeh meraéskej siete, priom uviedol aj vSetky meran€ udaje, t.j.
velkost meranych di?ok a azimutov. JoZovu jaskyiu (jaskyfiu v Zlomiskach)
zameral spolu so Stanislavom Srolom 28. jiila 1949. Pédorys jaskyne (tieZ v mierke
1 : 250) tvori len obrys jaskynnych priestorov, ktory dopliia zdkres meraéskej siete
s vyznadenim vSetkych meranych udajov. Polohu vchodu autor zaistil zmeranim
sklonu a vzdialenosti od zndmeho orientaéného bodu, priom aj tieto meracsky
dolezité udaje vyznacil v podoryse.

Utastnici speleologického kurzu IV. oddelenia Geografického dstavu Karlovej
univerzity v Prahe pod vedenim J. Kunského v jiili a auguste 1949 preskimali horné
poschodie Deminovskej fadovej jaskyne. Skupina vysokoskoldkov vedend Jarosla-
vom Dosedlom pri tejto prileZitosti zmapovala uvedené priestory. Ich plan (vo
forme pddorysu) vyhotovil Josef Sekyra. Napriek tomu, Ze chybaji akékolvek
vyskové tdaje, velmi prehladne je v fiom zachytend celkova konfiguracia. Vdaka
vhodne zvolenym zna€k4m, ktorymi autor vyznacil ¢lenitost dna ¢iiné naleZitosti, je
dobre ¢itateIny a prehladny. Spolu 36 prieénych rezov (ako sii¢ast uvedeného planu)
blizsie dotvara predstavu o celom hornom poschodi jaskyne. Nazvoslovie jednotli-
vych &asti tieZ nie je samoudelné. Je prevzaté od R. Tésnohlidka, ktory uz roku 1926
pomenoval tieto priestory podla slovenskych néarodovcov.

Priestory Velkej a Malej StaniSovskej jaskyne zamerali 14. augusta 1949 po prvy
raz'® Stanislav Srol, Pavol Revaj st. a Branislav Chlebo. Pldn jaskyne podla ich
zamerania v mierke 1 : 1000 znizortiuje pddorys jaskynnych priestorov, v ktorom
autori farebne rozli§ili jednotlivé Grovne. Z obsahového hladiska je vSak velmi
chudobny. Okrem zékresu meraéskej siete, o¢islovania jednotlivych bodov a vyzna-
&enia polohy niektorych jazierok & inych detailov neobsahuje Ziadne iné udaje.
Chyba aj pomenovanie jednotlivych &asti. Pédorys jaskynnych priestorov blizsie
dopiia situaéné zameranie &asti dolinky StaniSové, ktoré umoZiiuje lepsie situovat
polohu jaskyne vo¢i okolitému terénu.

Mosnicki jaskyiiu v doline Mosnice (v zdpadnom dbo¢i Sinej) na podnet F.
Vitaska preskiimal v rokoch 1948 a 1949 Anton Droppa. Priestory jaskyne s dizkou
420 m zameral a zmapoval v diioch 18. a 20. augusta 1949. Na meranie pouZival
geologicky kompas. Vysku jaskynného vchodu ur¢il niveldciou z vySkovej koty na
razcesti v Chrasti na lavom brehu KriZanky zdpadne od Laziska. Situdciu jaskyne
zobrazil pddorysom v mierke 1 :400, ktory doplnil schematickym pozdiznym
rezom. Clenitost jaskynného dna znézornil zna¢kami a doplnil ich textom, pricom
zakreslil aj polohu meraéskych bodov. Na zlepSenie orientécie pomenoval niektoré
Zasti jaskyne (Vstupna chodba, Horné poschodie, Zbojnicka siefi a pod.).

V lete roku 1949 preskiimal Anton Droppa aj Suchi jaskyfiu v brale Vyvieranie

15 T, Kormosovi, aj ked uvaZoval o ich zamerani roku 1904 (ked po prvy raz preskimal priestory
StaniSovskej jaskyne), chybali potrebné mera&ské pomdcky. Preto pocas svojej navstevy vyhotovil len
priblizné schematické pddorysy hornej a dolnej Casti jaskyne.
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0 & 0 20m
Obr. 3. Plan Jozovej jaskyne (jaskyiia v Zlomiskdch) vyhotoveny V. Krebsom roku 1949. Fotoarchiv
MVOP, reprodukcia M. Elias, 1988
Puc. 3. Tnan ExoBoii nemeps! (nemiepa B 310MucKax), cocraBinennblil B. Kpe6ecom B 1949 r. oroapxus
MBOII, penpopykuust M. Dmmant, 1988
Abb. 3. Plan der Hohle Jozova jaskyiia (jaskyiia v Zlomiskach), angefertigt von V. Krebs im J. 1949.
Fotoarchiv des MVOP, Reproduktion von M. Elias, 1988
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v Deminovskej doline. Za asistencie sprievodcov Deménovskej jaskyne Slobody
(M. Benicky, D. Zatko, V. Lenko a dalsi) ju zameral banskym zavesnym kompasom.
Nadmorské vyiky jednotlivych bodov uréil vypoctom z namerané¢ho sklonu a dizok
od bodu &. 1 pri Starom vchode do Demiénovskej jaskyne Slobody. Plan, ktory
vyhotovil, pozostdva z pddorysu a pozdizneho rezu v mierke 1 : 1000. Okrem
Suchej jaskyne v filom autor zobrazil aj priestory Tunelove] (Kanalovej) jaskyne.
Jednotlivé asti jaskyne pomenoval (Zavrtova siefi, Snehové jazierko, Kamenny
dém a pod.). Clenitost a vyplii jaskynného dna vyznacil znackami, ktorych vyznam
uviedol v legende. Podorys jaskyne doplnil aj nadmorskymi vyskami niektorych
meraéskych bodov.'®

Clenovia Speleologického klubu v Brne Jaroslav Dvoték, Jan Klimpl a Ladislav
Baloun za spoluprice F. Havranka v ditoch 16. — 20. augusta 1949 preskumali
Vazecki jaskyfiu a jej prilahlé okolie. Pri tejto prileZitosti na vychodnej strane
Sykorovho vfsku dfia 19. augusta 1949 preskumali a zamerali 17 m hlboku priepast
Certova diera (Dra¢ia diera, Konska diera).

JASKYNE SLOVENSKEHO KRASU

Uz v auguste 1945 sa vratil do Slovenského krasu Jén Majko, aby nadviazal na
svoje predoslé prieskumné a sondovacie prace a na &innost madarskych jaskyniar-
skych skupin z rokov 1942—1944. Pocas piatich tyZdiov preskimal ponor Milada
pri tzv. Cervenej skale, kde nakoniec v hibke 11,5 m prenikol do bo¢ného rieciska
silicko-gombaseckej ststavy. Situdciu ponoru v spoluprécis J. Majkom zameral 17.
maja 1946 Jan Senes a zobrazil ju vo zvislom reze v mierke 1 : 100.

V tom istom roku Jin Sene§ preskimal priestory Drienovskej jaskyne. Pre
nedostatok &asu upustil od presného zamerania jaskyne a zhotovil iba schematicky
nadrt jej priestorov. Z obsahovej stranky vyznafil na fiom len polohu jazierok,
vodopédu a sifénov na konci jaskyne.

Koncom jina 1946 za¢al Jén Majko s prieskumnymi a sondovacimi pracami
v ponore & 1 (Margita),!” na konci slepého, tzv. Fazulového tdolia, po Iavej strane
cesty Silickd Brezova-Ke&ovo. Spolupracovali s nim Zoltan Krupar z Plesivca, ucitel
J4n Jakubec a viaceri mladici zo Silickej Brezovej. Neskor prenikol do mensich
priestorov, ktoré 15. jila 1946 zameral Z. Krupér. Po prekonani hibky 14 m objavil
jaskyiiu Matilda.’® Aj v tomto pripade priestory novej jaskyne v dizke 116 m

16 Nadmorské vyiky tychto bodov v pléne, ktory A. Droppa publikoval roku 1952, st rozdielne oproti
planu tej istej jaskyne publikovanému neskor. Prifina tohto stavu nie je presne znama. Zatial ¢o
konstantny rozdiel vy$ok niektorych bodov vzbudzuje dojem, Ze by mobhlo ist o prepocet vySok do iného
vy$kového systému, rozdiel vo vyske bodu &. 1 pristarom vchode do Deménovskej jaskyne Slobody tento
predpoklad tplne vylucuje.

17 N4zov pochddza od J. Majka, ktory ho ,,pokrstil tak preto, aby ich Iahsie jeden od druhého rozoznal,
kedZe ich bolo viac a cheel ich vietky postupne preskimat®. Pozri Majko, J.: Zkrdtend zprava
o prevedenych 5-tyZdfiovych vyskumoch v Slovenskom krase vo Fazulovom tdoli v ponore Margita.
Rukopis, archiv MVOP.

18 Aj ked nazov pochadza od J. Majka, vo svojej ,,Zkrétenej zprave. ..« k nemu doslova uvddza: ,,Na
Matildu pokrstil som ju preto, Ze moja manZelka Matilda nebrénila mi v tejto 5-tyzdiiovej praci, ktord
popri telesnej ndmahe vyZiadala si aj dost znaéni finanéni obet.
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zameral Z. Krupér. Situdciu zobrazil pédorysom a schematickym pozdiznym rezom
v mierke 1:200. V pddoryse okrem obrysov jaskynnych chodieb a niektorych
detailov nevyznadil Ziadne iné udaje. J :

Povzbudeny tspechom sa po kratkom oddychu pustil J. Majko v auguste 1946 do
prehlbovania ponoru &. II (Helena) vo Fazulovom tudoli. Este pred objavenim
jaskyne Milada diia 16. augusta 1946 Zoltan Krupar zameral pévodny stav ponoru
a v mierke 1 : 200 vyhotovil jeho podorys a pozdizny rez. Po objaveni jaskyne
Milada,'® ked si spolu s F. Majkom a F. VitariuSom prehliadol jej priestory, prislabil
jej zameranie a zmapovanie. S meranim zacal 17. septembra 1946. Okrem J.Majku
mu poméhali J. Jakubec a F. Vitarius. V jaskyni pracovali va¢Sinou v poobediiajsich
a no¢nych hodinich a vzdy dopoludnia Z. Krupdr ,,nanéSal z na¢rtku zhotoveného
v jaskyni Ciastky zamerané z predoSlého dna“* do planu v mierke 1 : 100, ktory
kreslil v Silickej Brezovej, aby mal ,,kazdy detail poriadne zachyteny*.*' Takto
postupne aZ do 21. septembra 1946 zamerali vSetky priestory jaskyne, ktore] dizka
podla zamerania bola 730 m.

Kde sa nachddza tento Kruparom vyhotoveny pldn jaskyne, nie je dnes zname.
Neskor Krupdr vyhotovil aj pddorys jaskyne v mierke 1 : 1000, v ktorom znackami
vyznadil iba niektoré naleZitosti (vodny tok, Jazierka a pod.). S vynimkou
Zéazratného dému jednotlivé &asti jaskyne blizSie nepomenoval. Na pokyn V.
Benického dokonca pozmenil i ndzov jaskyne?, takZe plan je zndmy ako Pédorys
jaskyne pri Borzovej v oblasti Borzovsko-Kecovskej. Situdciu jaskyne i v tomto
pripade doplnil pozdiZznym rezom (tieZ v mierke 1 : 1000). Este v oktobri 1946
uvazoval Z. Krupdr aj nad zameranim bezprostredného okolia jaskyne, aby sa
v budicnosti dala zistit jej poloha. Viazany inymi povinnostami vSak nakoniec od
svojho zdmeru upustil.

Pretoze praca v ponore Helena bola namdhava, J. Majko na navrh svojich
spolupracovnikov pracoval v diioch 22. — 28. augusta 1946 vo Velkom 6smom
ponore na juhovychodnom upiti kéty 564, 2,3 km severozdpadne od obce Silicka
Brezova. Vysledkom namahavej &innosti bol objav bo¢ného potoka, ktory diia 22.
septembra 1946 spolu s prilahlymi priestormi v dizke 43 m zameral Z. Krupar.
Celkovi situdciu novych priestorov zobrazil schematickym pozdiznym rezom bez
bliz§ieho pomenovania. Okrem hibky suchého bo¢ného rietiska silicko-gombasec-
kej jaskynnej siistavy neuviedol v iom nijaké podrobnosti.”’

Roku 1947 z poverenia Jaskyniarskeho zboru KSTL a za finan¢énej podpory ONV
v Roziiave preskiimal J. Majko niektoré dalsie jaskyne a priepasti Silickej planiny.

19 J. Majko pomenoval novi jaskyiiu po svojej deére, pretoze ako uvadza ,,vo vlatiajiej sezéne (1945)
bola mi pri mojich vyskumnych pracach népomocnd tym, Ze pre nds obstardvala a z Hostsova az za
Borzovi don4sala jedlo kazdy druhy deii pre miia a synovca Stefana Majku, s ktorym sme prevédzali
spolo¢né vyskumy po dobu 5 tyzdiiov*. Pozri Majko, J.: Slovensky kras, jaskynnd sustava borzovsko-ke-
ovska: Ako bola objavens jaskytia Milada. Rukopis, archiv MVOP.

20 7 kore$pondencie Z. Krupdra s V. Benickym v rokoch 1946 — 1949, archiv MVOP.

21 Tamze.

22 Tamze.

23 Pozri Majko, J.: Slovensky kras, jaskynnd ststava silicko-gombasecka: Velky 6smy ponor za
Nyir§4rom — objavenie nového podzemného potoka diia 27. augusta 1946. Rukopis, archiv MVOP.
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Kedovska vyvieracka
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Obr. 4. Plan Kecovskej vyvieraéky od S. Vargu z roku 1947. Fotoarchiv MVOP, reprodukcia M. Elids,
1988
Puc. 4. Tlnan Keuosckoit Bopouku 1o III. Bapre — 1947 r. ®oroapxus MBOIT, penpopykuust M. Dnua,
1988
Abb. 4. Plan der Karstquelle Kecovsk4 vyvieracka von S. Varga aus dem J. 1947. Fotoarchiv des MVOP,
Reproduktion von M. Elias, 1988

V mesiacoch jil — november 1947 postupne preskimal Kecovski vyvieracku,
ponor Badizér, vypust pri Kecovskom potoku, jaskyiu na iboc¢i Mal, priepast
Lavi¢ku (Padocka), Mald Tadnicu a niektoré dalSie lokality. Spolu s nim sa na
prieskume zicastiiovali uéitel J. Jakubec, S. Hegediis a niekolko robotnikov zo
Silickej Brezovej a Kecova. Pri tejto prileZitosti Stefan Varga a Zoltdn Krupar
zamerali vietky Majkove pracoviska a vyhotovili plany jednotlivych lokalit.
Kedovskiu vyvieracku spolu s Panenskou jaskyfiou nad vyvierackou zameral 8.
Varga za pomoci J. Majka a S. Hegediisa v septembri 1947. Situéciu vyvieracky
zobrazil pddorysom v mierke 1 : 500. Oproti meraniu B. Alberta a J. Senesa z roku
1943 zn4zornil v iom iba jaskyiiu €. ITI a pre lepsiu orientaciu ho doplnil pozdiznymi
rezmi obidvoch jej €asti. Prepadlinku pri Kecovskej vyvieracke na pravej strane
cesty Ke¢ovo — Silicka Brezova, kde v mesiacoch jil a august 1947 postipil J. Majko
do hibky 13 m, zameral najprv Z. Krupér. Neskor, v septembri 1947, ked sa prace na
tomto pracovisku skon¢ili, prepadlinku znovu zameral a zmapoval $. Varga. Situdciu
zobrazil potom v mierke 1 : 200, kde okrem podorysu a pozdizneho rezu do hibky
16 m zakreslil aj povodny stav. O dva dni neskér mapoval S. Varga ponor Badizér.
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Obr. 5. Plan jaskyne na ubo&i Mél podla zamerania S. Vargu z roku 1947. Fotoarchiv MVOP,
reprodukcia M. Elias, 1988
Puc. 5. Tlnan memeps! Ha oTporax Man no usmepenusim IIl. Bapru — 1947 r. ®oroapxus MBOII,
penpoaykuust M. Dnuanr, 1988
Abb. 5. Plan der Hohle auf dem Abhang der Lokalitit Mél nach der Vermessung von §. Varga aus dem J.
1947. Fotoarchiv des MVOP, Reproduktion von M. Elias, 1988
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Zobrazil ho vo zvislom reze (1 : 200) az do hibky 20, 5 m, kde zatiatkom septembra
1947 zastavil J. Majko pre lievikovite sa zuzujice bo¢né steny dalsi prieskum.

Este v auguste 1947 Zoltan Krupédr za pomoci J. Majka zameral vypust
v kedovskom tudoli (na Tavej strane Kecovského potoka) v blizkosti §tatnej hranice.
Po preruseni prace na pracoviskuv hibke 9 m zameral jeho koneény stav v septembri
1947 §. Varga. Okrem pddorysu a zvislého rezu (1 : 200) v plane znazornil aj
povodny stav. V druhej polovici augusta 1947 preskiimal J. Majko mali priepast na
ibodi Ml a objavil tu nové jaskynné priestory v dizke 135 m. V septembri 1947 tieto
nové objavy za pomoci $. Hegediisa, J. Kova¢a a J. Majka zameral a zmapoval S.
Varga. Okrem znaéne zjednoduSeného pédorysu v mierke 1 : 500 doplnil situdciu
jaskyne aj rezmi, priCom samostatne (tieZ rezom) zobrazil i pdvodny stav priepasti.
V tom &ase $. Varga mapoval aj priepast Lavicku. Oproti meraniu F. Kézdiho a J.
Senesa z roku 1943 zachytdva Vargov plan priepasti v mierke 1 : 200 konfiguraciu
jej priestorov len velmi zjednodusene.

V septembri 1947 zameral a zmapoval §. Varga aj niektoré dalsie pracoviska J.
Majka. Situdciu priepasti na Kecovskych likach v mierke 1:200 znézornil
schematicky do hibky 10 m a podobnym spdsobom 19. septembra 1947 zameral
a zobrazil vstupné priestory Malej Tadnice (1 : 200). Priblizne v tom istom &ase S.
Varga zmapoval aj priepast pri Malej Tadnici hlboki 23 m, ktora sa nachddza 45 m
SV od Malej Tadnice. Jej situciu (podobne ako v predoslych pripadoch) zobrazil
zvislym rezom a poédorysom v mierke 1 : 200.%*

Priestory starej Domice zameral a zmapoval Zoltan Hentz v diioch 3.—6.
novembra 1948. Zobrazil ich v pddoryse a pozdiznom reze v mierke 1 :250.
Clenitost jaskynného dna zndzornil vrstevnicami a zna¢kami, ktorych vyznam
uviedol v legende; zachytil aj niektoré dalSie topografické néleZitosti. V pozdiznom
reze okrem iného vyznacil aj relativnu hibku objavného vehodu do jaskyne Domica.
Priestory Malej ladnice, v ktorej prieskumné a sondovacie prace vykonaval J. Majko
u? od roku 1947, zameral a zmapoval Z. Hentz v decembri 1948. Topografiu
priepasti v mierke 1 : 400 zobrazil v pddoryse a zvislych, navzajom kolmych rezoch.
Vyznaéil v nich predovietkym postupnost sondovacich préc az po dosiahnutie hibky
56 m a niektoré dalsie topografické naleZitosti. Situdciu priepasti v podoryse doplnil
aj o okolitd povrchovi situdciu, ktord znazornil pomocou vrstevnic.

Plan Jasovskej jaskyne v mierke 1:1000 z roku 1949 (jeho autora zatial
nepoznidme) je z obsahovej stranky takmer zhodny s pldnom (pédorysom), ktory na
podklade svojich merani a merani Jiliusa Zikmunda vyhotovil este roku 1931
Ladislav Macek. O jeho skutoénom pdvode a dévodoch pripadného zamerania
jaskyne v tomto ase dosial nemadme blizsie informacie.?

Podrobnym vyskumom jaskyne Domica sa v povojnovom obdobi opétovne

24 Pozri Majko, J.: Slovensky kras, zpravy zarok 1947 — o previdzanych vyskumoch v jaskynnej oblasti
borzovsko-keovskej. Rukopis, archiv MVOP.

25 Je mo#né, e ide o plén jaskyne, o ktorom sa sim L. Macek domnieval, Ze ho podla merania J.
Zikmunda neskér doplnil OKCST v Kosiciach. To by do urcitej miery mohlo vysvetlovat ndpadni zhodu
v kartografickych detailoch a nomenklatiru medzi podorysom Jasovskej jaskyne uverejnenom
v zborniku Antropozoikum roku 1956 a pévodnym planom J. Zikmunda z roku 1923, na ktord poukézal
roku 1969 V. Hole&ek vo svojom prispevku v zborniku Slovensky kras.
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Obr. 6. Podorys a rez Malou ladnicou podla zamerania Z. Hentza z roku 1948. Fotoarchiv MVOP,
reprodukcia M. Elias, 1988
Puc. 6. Ilnan u paspe3 Mana-nsaguunpl no usmepenusm 3. Fentua — 1948. ®oroapxus MBOII,
penpopykuusi M. Dnmam, 1988
Abb. 6. Grundril und Schnitt der Hohle Mala ladnica nach der Vermessung von Z. Hentz aus dem J.
1948. Fotoarchiv des MVOP, Reproduktion von M. Elias, 1988
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zaoberal Radim Kettner. Nadviazal tak na vysledky svojej €innosti z rokov 1936
— 1938, kedy spolu so Zdenkom Rothom realizovali podrobné zameranie, t.j.
topograficko-geologické zmapovanie (1 : 100) verejnosti pristupnych jaskynnych
¢asti. R. Kettner teraz sustredil svoje Gsilie na zameranie niekolkych spojovacich
chodieb strednej Casti jaskyne, Stard Domicu a Cast rie¢iska podzemného toku
rie¢ky Styx spolu s jej pritokom Kokytos (Obj avna chodba). VicSia Cast priestorov,
ktorymi pretekal Kokytos, byvala za normalneho stavu zaplavena vodou. AZ
mimoriadrie suché obdobie vo februari 1949 umoznilo pokracovat (bez vacsich
tazkosti) v podrobnom mapovani rieciska i niekolkych bo¢nych chodieb, ktoré
neboli zobrazené v jaskynnom plane (1 : 500) Eduarda Paloncyho (ten jaskynu
zameral este za¢iatkom tridsiatych rokov). .

Vysledkom &innosti, ktord na jesefi roku 1948 a zaciatkom roku 1949 spolu s R.
Kettnerom realizovali jeho Ziaci Karel Mann, Zdenék Pouba a Pravoslav Santrtcek,
bol okrem iného pldn priestorov Starej Domice a systému podzemného pritoku
Styxu, pretekajiceho Objavnou chodbou (Kokytos). Plan, ktory vyhotovili v mierke
1 : 100, podrobne zachytédva nielen priebeh jaskynnych chodieb, ale velmi ndzorne
rie§i aj konfigurdciu jaskynného dna, nie vSak tak podrobne, ako to bolo
charakteristické pre Kettnerovu pracu v predvojnovom obdobi. Ur¢itym nedostat-
kom tohto plnu je, Ze v fiom nie si Ziadne vyskové (ani relativne) idaje. Zhodnotit
Groveii celého merania a podobu vysledného planu jaskynnych priestorov mozZzeme
iba na zaklade dostupnych literdrnych tdajov a jeho zmensenej podoby. Autori ho
publikovali eSte roku 1949; bliZsie tdaje o tom, kde sa nachadza origindl celého
merania, zatial nemdme k dispozicii.

HARMANECKA JASKYNA A JEJ OKOLIE

V auguste 1946 poziadal Karel Absolon o povolenie névitevy Harmaneckej
jaskyne a financovanie jej prieskumu. Mesto Banska Bystrica vyprave vedenej O.
Ondrougkom prieskum jaskyne povolilo. V ramci vyskumu Anton Hlava a Ota
Ondrousek informativne zamerali jaskyfiu kompasom. Dovtedy zname priestory
zmapovali v ditoch 20. — 21. augusta 1946 za spoluprace Michala Bactrika. Podorys
jaskyne v mierke 1 : 300 este v tom istom mesiaci vyhotovil A. Hlava. Je to prvy plan
Harmaneckej jaskyne. Znazorfiuje priebeh jaskyne od vstupu az po Hlboky dém
(Velky dém). Otazku topografie riesil autor originalnym spdsobom. Popri jednodu-
chych znaékach (balvany, jazierka) ju vyj adril textom, ktory koreluje s charakterom
prostredia (les stalagmitti, dno pokryté balvany a pod.). V niektorych pripadoch na
charakterizovanie &lenitosti pouzil &iselné udaje, alebo ju vyjadril matematickou
symbolikou. Zakreslil aj postupnost objavov od roku 1932. Schematicky pozdizny

Obr. 7. Plan Harmaneckej jaskyne podla zamerania pracovnikmi VvZU v Banskej Bystrici z roku 1949. »
Fotoarchiv MVOP, reprodukcia M. Elias, 1985
Puc. 7. Inas FapmaHenKkoii nemephbl N0 M3MEPEHUAM COTPYAHUKOB B3MU B Bancka-Bucrpuie — 1949.
®oroapxus MBOII, penponykuus M. Siman, 1985
Abb. 7. Plan der Hohle Harmanecka jaskyiia nach der Vermessung des Militdrischen Geographischen
Institutes in Banska Bystrica aus dem J. 1949. Fotoarchiv des MVOP, Reproduktion von M. Elias, 1985

88






rez v mierke 1:1000 vyhotovil O. Ondrousek. Na znizornenie konfiguracie
jaskynnych priestorov pouzil podobni symboliku. Samostatne vSak zobrazil
priestory objavené 20. augusta 1946 skupinou K. Absolona. Dalsi pozdizny rez
Harmaneckej jaskyne vyhotoveny O. Ondrouskom pochddza z neskorSieho
obdobia. V mierke 1 : 1440 znéazorfiuje situdciu jaskynnych priestorov, ktoré boli
zname v janudri 1947 v celkovej dizke cca 1 km. Okrem postupnosti objavov tu
autor vyznacil nazvy niektorych &asti a doplnil aj iné potrebné udaje.

Na ziklade merani A. Hlavu a O. Ondrouska zostavil pddorys Harmaneckej
jaskyne roku 1947 aj Ladislav Sperka, ¢len jaskyniarskej skupiny KSTL v Banskej
Bystrici. Topografiu jaskyne zobrazil podobnym spdsobom. Jednotlivé Casti
orientaéne pomenoval, vyznagil postupnost objavov a v situécii doplnil aj nové Casti,
ktoré sam objavil a zameral roku 1947. Este v decembri 1946 ¢lenovia jaskyniarskej
skupiny KSTL preskimali aj ponor potoka Peklo. Situéciu ponoru dna 4.12. 1946
zameral a schematicky pozdlznym rezom a pddorysom v mierke 1 : 1000 znézornil
tiez Ladislav Sperka. Okrem toho, Ze v pozdiznom reze zakreslil body meracskej
siete, vyznagil i miesta dalSiecho mozZného pokracovania; dalsie topograficky dolezité
skuto¢nosti uviedol aj v podoryse.

Na névrh &lenov jaskyniarskej skupiny KSTL v Banskej Bystrici zamerali roku
1949 &ast priestorov Harmaneckej jaskyne G. Bérti a J. Dlouhy, pracovnici
Vojenského zemepisného ustavu v Banskej Bystrici. Do programu meracskych prac
okrem vstupnej Casti jaskyne zahrnuli aj priestory Malého a Velkého dému spolu
s Rieciskom, t.j. takmer tretinu vtedy zndmych priestorov. Zarovefi zamerali aj Cast
masivu Kotelnice, v ktorom sa jaskyiia nachadza. PretoZe priebeh jaskynnych
priestorov znézornili spoloéne s povrchovym terénom v mierke 1 : 500, vznikla tak
origindlna mapa Harmaneckej jaskyne, ktorej technika vyhotovenia plne odrdza
profesiondlny meraésky pristup a vtedajSie moZnosti Vojenského zemepisného
Gstavu. Po prvy raz v histérii jaskynného merania jaskynné priestory na mape plne
kore$ponduji s povrchom. Origindlnym spdsobom autori zobrazili aj celkovi
situdciu jaskyne — &lenitost priestorov vyjadrili formou vrstevnic a tie podla potreby
doplnili vy$kovymi kétami. Z charakteru kresby a tvaru vrstevnic usudzujeme, Ze sa
pri merani uplatnili predovietkym fotogrametrické met6dy. Pre tplnost treba dodat,
%e celé meranie vritane jaskynnych priestorov pripojili jeho autori aj na
trigonometricku siet.

INE JASKYNE

Kratko potom, ako v auguste 1947 Pamiatkovy urad pri Poverenictve Skolstva
a kultiry v Bratislave zakazal koréulovanie vo Velkej sieni Dobsinskej fadovej
jaskyne, podarilo sa tu objavit nové nezaladnené priestory. UZ 29. augusta 1947
tieto &asti preskimali L. Simkovi¢, riaditel $koly v Dobsinske;j Masi, 8. Lapsansky,
M. Lapsansky a M. Rakotay. Okrem beZnych pomdcok mali so sebou ,,i buzolu

a meracie pasmo*‘, ¢ prieskum ich v8ak natolko zaujal, Ze na zameranie jednoducho

26 Pozri Kvietok, L. — Simkovi¢, L.: Objavenie novej kvaplovej jaskyne pri Dobsinskej Tadovej
jaskyni. Rukopis, archiv MVOP.
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Obr. 8. Plan kvaplovych &asti Dobsinskej Tadovej jaskyne vyhotoveny L. Simkovi€om roku 1947.
Fotoarchiv MVOP, reprodukcia M. Eli4s, 1988
Puc. 8. Tlinan KanenbHUKOBO# yacTu JJOGIIMHCKO! JIEOBO NeIephbl, COCTABICHHbIH JI. llumMxkoBUYEM
B 1947 r. ®oroapxus MBOII, penponykuust M. Snuam, 1988
Abb. 8. Plan der Tropfsteinteile der Eishohle Dobsinska ladova jaskyiia, ausgefiirt von L. Simkovi¢im J.
1947. Fotoarchiv des MVOP, Reproduktion von M. Elias, 1988

nezostal &as. Dovtedy zndme &asti ,,Novej kvaplovej jaskyne,,?” preto zameral
Ladislav Simkovié az 31. augusta 1947. Meranie neskorsie doplnil o Biely dom
(ktory objavili 11. oktébra 1947) a vyhotovil pédorysny plan jaskyne v mierke
1 : 800.

Z obsahového hladiska je pddorys vyhotoveny L. Simkovi¢om dost chudobny.
Okrem vyznadenia polohy meraéskych bodov, niektorych topografickych detailov
a pomenovania jednotlivych Easti v fiom neuviedol Ziadne tudaje. Necharakterizoval
ani topografiu jaskynného dna, chybaji aj vySky meracskych bodov a dalSie udaje,
najmi pokial ide o situovanie kvaplovych asti voci dovtedy znamym zaladnenym
priestorom. Pri nazvoslovi novych casti v niektorych pripadoch dostatocne
nezohladnil existenciu ndzvov v starej Casti jaskyne. Preto sa aj tu stretavame

27 Tamze.
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s Malou a Velkou siefiou & Cintorinom, t.j. ndzvami, ktorymi boli pomenované
jednotlivé Casti jaskyne uz v 19. storoci.

Prvy zatial znamy pddorys jaskyne Driny v mierke 1 : 1000 pochédza zroku 1947.
Existencia tohto znaéne zjednodu$eného planu, ktory publikoval Jaroslav Dosedla,
savisi pravdepodobne s jeho prieskumom niektorych jaskyi Malych Karpat.
V rokoch 1947 — 1948 tu preskiimal jaskyfiu Haviare, puklinovi jaskyiiu v Malej
skale, jaskyfiu Tmavd skala a niektoré dalSie. Plan jaskyne Haviaren, ktora
pravdepodobne zameral v auguste 1948, zndzoriiuje pédorys jej priestorov a doplna
ho niekolko rezov. Z obsahovej stranky je tiez dost chudobny. Okrem obrysu
jaskynnych priestorov a zékresu niektorych topografickych naleZitosti neobsahuje
Ziadne iné idaje. V podobnom duchu autor riesil aj obsahovi stranku planu jaskyne
Tmava skala. Jaskyiiu zameral roku 1948 a jej podorys v mierke 1:144 (?)
predstavuje obrys jaskynného priestoru, ktory dopltiaju $tyri prie¢ne rezy bez
blizgich udajov. O rozsahu a charaktere merani J. Dosedlu a existencii niektorych
dal§ich planov jaskyh, ktoré vypracoval, nemdme zatial k dispozicii blizsie
informaécie.

Tvorba jaskynnych pldnov patri k aktivitim, ktoré charakterizuju vyrazné
ozivenie speleologického zdujmu na Slovensku pocas existencie Jaskyniarskeho
zboru KSTL. V kontexte novych objavov a daldiecho pozndvania sa prave jej
prostrednictvom rdmcovali mnohé poznatky vtedajsej jaskyniarskej generécie.
Charakter tejto &innosti sa sice pre kratkost obdobia prili$ nediferencoval, ale aj
napriek tomu jej prostrednictvom vznikli unikdtne doklady a vyznamné dokumenty.
Svojou existenciou v procese speleologického snaZenia sluzili tak k dalSiemu
poznivaniu a ako trvalé hodnoty aj dalej nachadzali svojich pokracovatelov.
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DIE VERMESSUNG UND MAPPIERUNG DER HOHLEN IN DER SLOWAKEI
WAHREND DES BESTEHENS DER SPELAOLOGENGRUPPE DES KLUBS
SLOWAKISCHER TOURISTEN UND SCHILAUFER (KSTL)

Zusammenfassung

In den Jahren der 1. Tschechoslowakischen Republik entfaltete sich die Hohlenkunde in der Slowakei
in solchen Formen, wie sie der Auffassung von der wirtschaftlichen Bedeutung der Hohlen entsprachen.
Gleichzeitig damit begannen auch Bestrebungen um die Erforschung der Hohlen, wie sie die Tatigkeit der
Karstkommission des Klubs tschechoslowakischer Touristen (KCST), die Titigkeit J. Majkos und
anderer dokumentieren. Durch die politischen Ereignisse vom Herbst 1938 wurde diese Entwicklung
eine Zeit lang unterbrochen, doch das Interesse fiir die Hohlen erlosch nie ganz. Dank der Bemiihungen
der Speldologischen Sektion der Zeitschrift ,,Krasy Slovenska‘ gipfelten diese Bestrebungen im J. 1944
in der Griindung der Speldologengruppe des Klubs slowakischer Touristen und Schildufer.

Waihrend der Existenz dieser Gruppe ist eine erhebliche Belebung des speldologischen Interesses in der
Slowakei zu verzeichnen. Es richtete sich hauptsichlich auf die traditionellen Karstgebiete : auf die
Nordseite der Niederen Tatra und auf das Gebirge Slovensky kras (Slowakischer Karst). Allméhlich
aktivierte sich das Interesse auch in anderen Gebieten, wie es u.a. auch viele Hohlenplédne aus dieser Zeit
beweisen. Wihrend der relativ kurzen Existenz der Speldologengruppe beteiligten sich an ihrer Tiatigkeit,
die auf die Erforschung und Aufzeichnung der Topographie der Hohlen ausgerichtet war, spéter auch
mehrere tschechische Speldologen.

Die ersten Arbeitsergebnisse bei der Vermessung und Mappierung der Hohlen in der Niederen Tatra
nach der Griindung der Speldologengruppe des KSTL sind mit der Person und Titigkeit V. Benickys
verkniipft. In den Jahren 1944—1946 vermall und mappierte er nach und nach die Hohlen Hlboka
jaskyna, Demanovska ladova jaskyna und jaskyna Benikova. Auf seine Anregung hin wurden spéter
auch manche Hohlen im Deménovska-Tal von J. Ch. Raiskup vermessen. Weitere Vermessungsarbeiten
unternahm im J. 1949 V. Krebs, der die Hohle HIbok4 jaskyiia, und S. Srol, der die Hohle StaniSovské
jaskyfia und die Hohle jaskyna v Zlomiskdch vermaf. Im selben Jahr wurde von Teilnehmern an einem
speldologischen Lehrgang unter der Leitung von J. Kunsky auch das obere Stockwerk der Hohle
Deminovskd Tadova jaskyna erforscht und vermessen. Auf Anregung von F. Vitdsek erforschte und
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vermaB A. Droppa in den Jahren 1948—49 die Hohle Mognick4 jaskytia und spiter auch die Hohle Sucha
jaskyiia im Deménovska-Tal.

Bereits im August 1945 setzte J. Majko im Gebirge Slovensky kras seine friiheren Forschungen fort. Im
Sommer der Jahre 1945—1948 untersuchte er hier den Ponor Helena, die Karstquelle Kecovskd
vyvieragka, die Schlucht Lavicka, die Schlucht Mal4 Tadnitka und andere Lokalititen, wobei er die
Hohlen Matilda und Milada entdeckte. Z. Krupar und S. Varga vermaBen nacheinander alle fritheren
Arbeitsstitten J. Majkos und fertigten Pline von den einzelnen Héhlen an. Im J. 1948 mappierte
auBerdem Z. Hentz die Raume der alten Hohle Domica und die Schlucht Mala fadnica sowie eine weitere
Arbeitsstatte J. Majkos. Uber die Herkunft des Planes von der Hohle Jasovska jaskyiia aus dem J. 1949
fehlen nahere Angaben.

Eine Gruppe von Hohlenforschern unter der Leitung von O. Ondrousek erforschte im J. 1946 die
Riume der Hohle Harmanecka jaskyiia. Den ersten Grudril von-ihr verfertigte A. Hlava im August
1946. Weitere Pline von dieser Hohle zeichneten O. Ondrousek und L. Sperka: Auf Antrag der
Mitglieder der Speldologengruppe des KSTL in Bansk4 Bystrica wurden die Riume der Hohle
Harmanecka jaskyfia im J. 1949 auch von Mitarbeitern des Militdrischen Geographischen Institutes
vermessen.

Die neuen, mit Tropfsteingebilden verzierten Teile der Eishohle Dobsinsk4 Tadova jaskyiia vermal3
und mappierte L. Simkovi¢ im August 1947 bald nach ihrer Entdeckung. Seine Vermessungen ergénzte
er spiter um die Lokalitiit Biely dom, die schon im Oktober 1947 entdeckt worden war. In den Jahren
1948—1949 erforschte J. Dosedla mehrere Hohlen in den Kleinen Karpaten. Wenn auch iiber den
Umfang seiner Messungen nicht alle Informationen zur Verfiigung stehen, sind mit seinem Namen doch
die Pline von den Hohlen Driny, Haviarefi und Tmava skala verbunden.
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VEDECKE SPRAVY

NETRADI(;NY SPELEOLOGICKY PRIESKUM GEOFYZIKALNYMI
METODAMI NA LOKALITE LIMBASSKA VYVIERACKA

VLADIMIR NOSKO — PETER GABCO

1. UVOD

Limbasskd vyvieratka v Borinskom krase pritahuje pozornost speleologov
a hydrogeolégov uZ niekolko desatro¢i. Existuji rdzne vysvetlenia funkcie
vyvierania zaloZené bud na metéde porovnavania s podobnymi lokalitami v inych
krasovych oblastiach, alebo vychadzajice zo §tudii hydrol6gie podzemnych vod. My
sme zvolili iny postup, a to skimanie fyzikdlnych poli a ich interpreticiu pomocou
geofyzikalnych metdd, ich vysvetlenie v syntéze so vSetkymi dostupnymi speleolo-
gickymi poznatkami i poznatkami ostatnych geologickych disciplin.

Hlavnymi cielmi uvedenych prac bolo:

1. vzhladom na zloZiti geologicku a S$trukturno-tektonickid stavbu skimanej
lokality interpretdciou vysledkov pouzitych geofyzikdlnych metéd s uplatnenim
geologickych poznatkov zostavit vhodny model stavby tzemia,

2. pokisit sa objasnit funkciu vyvierania, resp. priiny obCasnosti vyvierania
a zlozitych hydrogeologickych pomerov.

Prieskum sme vykonavali pét rokov v troch etapach. V prvej etape sme urobili
orientaéné meranie s cielom ziskat prehlad o $truktirno-tektonickych pomeroch na
danej lokalite. V druhej etape sme sa sustredili na detailny geofyzikalny prieskum
a v poslednej etape sme vykonali dopliiujice merania potrebné k naslednému
vysvetleniu problémovych otdzok, ktoré vyplynuli z druhej etapy.

Vysledkom vsetkych vykonanych prac (terénnych aj interpretaénych) je priesto-
rovy rez izemim Limbasskej vyvieratky a plosné mapy (obr. 6, 7, 8).

Na vysvetlenie niektorych skratiek pouzivanych v tomto texte dodédvame, Ze ide
o oznalenie beZne pouZivané pre geofyzikdlne metédy : SOP — symetrické
odporové profilovanie, KOP — kombinované odporové profilovanie, VDV — met6-
da velmi dlhych vin, PE — metéda ponorenej elektrédy, SP — metéda spontédnnej
polarizicie, VES — metdda vertikdlneho elektrického sondovania.

Vzhladom na rieSenie otdzok speleologického prieskumu pomocou geofyzikal-
nych metdd, potrebnym kritériom je nadvédznost prac z roéznych geologickych
vednych disciplin. Z tohto dévodu sme vykonali podrobny speleologicky prieskum
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vyvieracky a aj orientaény mapovaci geologicky prieskum. Ziskané poznatky spolu
so §tidiom skor vykonanych prac na lokalite nAm umoznili riesit vytycené ulohy.

Upriamili sme sa na pouzitie takmer vSetkych dostupnych geofyzikalnych met6d
zalozenych na S§tadiu elektrickych poli s ich vysvetlenim orientovanym na
speleologické otdzky. Mnoho priestoru venujeme jednotlivym pouZitym metédam
a hlavny déraz kladieme na obr. 5,6, 7,8 a 9.

2. CHARAKTERISTIKA UZEMIA

2.1. GEOGRAFICKE POMERY

Malé Karpaty st horsky krajinny celok ohrani¢eny na zdpade Zahorskou niZinou,
na juhu a juhovychode Podunajskou niZinou, na vychode Trnavskou pahorkatinou
a na severe Bielymi Karpatmi.

Predmetom nasej préce je oblast, ktord sa nachadza priblizne v centrélnej Casti
Malych Karpét, severovychodne od Bratislavy pri obci Limbach.

Lokalita je situovand v rozvetveni doliny, asi 80 m od vdpencového lomu na
juhozapadnom upiti Kozieho chrbta, cca 1000 m juhovychodne od kéty Maly
Javornik (604 m n.m.). 1400 m zdpadne od kéty Turcek (458 m n.m.), 2200
m vychodne od kéty Volhovisko (587 m n.m.). Najvyznamnej$im tokom na lokalite
je Raci potok (obr. 1).

2.2. GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Zaujmova oblast (obr. 2) sa nachddza v stvrstviach obalovej jednotky Malych
Karpat, ktoré sa vyznacuje malym rozsirenim spodného triasu. Podla M. Mahela
(1961) je stredny a vrchny trias reprezentovany dolomitmi aZ dolomitickymi
vapencami. Vyznamnejsie postavenie ma stvrstvie liasu borinsk€ho vyvinu, ktory je
tvoreny borinskymi vapencami a mariatalskymi bridlicami. Borinské vapence maju
na baze vyvinuté dolomity (Mahel, 1961). VysSie prechddzaji do endostratickych
brekcii s premenlivym obsahom MgO, CaO a SiO,. Endostratické brekcie
prechadzajui do poldh liasovych kremencov, resp. tmavych bitumin6znych vapencov
s detritickou (klastickou) primesou. Nad nimi vystupuji svetlé pruhované karbona-
ty, prevazne laminované vépence s vysokym obsahom CaO. Detritické sedimenty
bridli¢natej textiry v nadloZi postupne prechddzaji do typickych grestenskych
vrstiev (mariatalské vrstvy). Podstatni ¢ast skimanej lokality tvoria spodnojurské
— liasové vapence vytvarajice tzky pruh, prebiehajici v dizke asi 1 km v juznom
smere od kéty Maly Javornik po Limbasskd vyvieracku, kde sa sta¢aji na zdapad
a severozapad. Sirka pruhu vapencov koli$e od 50 do 200 m.

Viépence st porusené mnozstvom prie¢nych tektonickych porich, pozdiz ktorych
nastali vertikalne i horizontdlne posuny.

Liasové vapence st miestami silne skrasovatené. Podla chemickych rozborov,
ktoré boli vykonané pre potreby blizkeho lomu, sa d4 predpokladat, Ze chemizmus
vapencov nebude jednotny. Najmé kolisavy obsah MgO sposobuje variabilitu ich
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Obr. 1.Vysek zo zakladnej mapy CSSR
Puc. 1. Yacts ocHoBHOM KapThl YCCP

chemického zloZenia. Partie s vy$Sou dolomitickou primesou maji zvySeni odolnost
vodi krasovateniu ako partie s niz§im obsahom MgO. Stupeii dolomitizicie vidpencov
teda vyrazne ovplyviiuje vyvoj krasovych javov v skimanej lokalite.

Juzni a juhozapadnid Cast sledovaného tizemia buduji horniny kryStalinika
Malych Karpat — dvojsfudné granity aZ granodiority bratislavského typu. Tieto
horniny pravdepodobne predstavuji najstar§iu geologicki jednotku. Podla B.
Cambela (1965) vznikli granity pravdepodobne v koneénych fazach variského
vrasnenia. Styk vdpencov s granitmi je tektonicky a prejavuje sa mylonitizdciou
a zbridli¢natenim.
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Severozapadnu &ast skimaného tizemia tvoria sericiticko-biotitické a biotitické
fylity Harménskej série, ktoré leZia v tejto Casti pohoria v nadloZi liasovych
véapencov. Harménska séria bola paleontologicky urend ako starSie paleo-
zoikum. .

Z kvartérnych sedimentov sa v skimanej lokalite nachddzaji premenlivo mocné
pokryvy svahovych sutin a hlin.

2.3. STRUKTURNO-TEKTONICKE POMERY

Jednoznaéna charakteristika tizemia z tektonickej stranky je v sicasnom $tadiu
vyskumu problematickd. Z tektonického hladiska si Malé Karpaty ako celok
paleogénnou megaantiklindlou so smerom SV — JZ, ktord je zlomami s tym istym
smerom oddelend od okolitych tretohornych panvi, a to z vychodnej strany od
Podunajskej niZiny a zo zdpadu od Viedenskej panvy (Mahel, 1961). l

Vzhladom na to, Ze geologick4 stavba a Struktirno-tektonické pomery Sirsieho
okolia nepriamo ovplyviiuji vyvoj krasového fenoménu, pokladdme za vhodné sa
o tomto probléme zmienit.

Podla B. Cambela (1965) bolo krystalinikum tektonicky sformované uZ
v hercynskej vyvinovej etape. Alpinske vrasnenie sposobilo zmeny v niektorych
jeho &astiach. Vznikli zlomy, poruchové zény, nastal rozpad na zloZity systém
kryh.

Podla M. Mahela (1966) na niektorych miestach horniny krystalinika podlahli
premene, nastalo zavrasnenie mezozoika do krystalinika, Supiny krystalinika sa
dostali do nadloZia mezozoickych komplexov a v niektorych ¢astiach pohoria nastala
aj metamorféza mezozoickych hornin. Pravdepodobne v désledku tychto procesov
vzniklo rozsiahle tlakové usmernenie hornin krystalinika. Toto usmernenie vidime
asi v 1 — 1,5 km pruhu na styku hornin krystalinika s mezozoickym komplexom.
V niektorych miestach boli tieto spominané tlakové procesy natolko silné, Ze
zapritinili dynamometamorfni premenu postihnutych hornin a tym aj naslednd
mylonitizdciu a vznik mylonitov a kataklazitov (Mahel, 1966).

Hlavnym tektonickym ddsledkom tychto zrejme kriedovych faz vrésnenia bolo
vytvorenie $upin v krystaliniku a ich preSmyknutie na mezozoikum (Mahel, 1979).
Tieto zlozité tektonické procesy postihli mezozoicky komplex, ktory je v oblasti
styku s krystalinikom znaéne rozruseny a poldmany systémom zlomov paralelnych
s priebehom styku mezozoika s krystalinikom pohoria.

Z uvedeného vyplyva, Ze oblast styku mezozoika a kryStalinika ma velmi zloZita
tektonickid stavbu zlomového charakteru. Jednotlivé bloky, resp. kryhy mezozoic-
kého komplexu st posiivané priblizne vo vertikdlnom smere. Okrem zlomov si
jednotlivé mezozoické sivrstvia znatne zvrasnené a v detaile prestipené mnoz-

Generéalny sklon mezozoickych celkov je na V a JV, teda smeruji pod
krystalinikum (Nosko, 1982).
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2.4. HYDROGEOLOGICKA A SPELEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Limbassk4 vyvieraka so svojou zbernou oblastou vychodne aZ juhovychodne od
Tureckého vrchu predstavuje velky systém cirkuldcie vod Borinského krasu. Stvis
vod ponoru (Velké Prepadlé) a vyveru (ich vzdialenost je cca 2,9 km) dokumento-
vali stopovacie skisky fluorescinom (Gazda — Kullman, 1964; Polak — Tu-
mové, 1969). Vydatnost vyvieracky sa vyznacuje velkymi vykyvmi medzi maxima-
mi a minimami, a to v rozpati 0 — 225 1/s.

Chemické analyzy potvrdili, Ze vody ponoru a vyvieracky st jednotné — karbona-
tovo-vapenaté.

Z tychto poznatkov mozZno usudit, Ze nepatrné vyskyty vdpencov netvoria
izolované ostrovy, ale Ze mdzu byt vychodmi vapencov ponorenych pod krystalini-
kom (Kullman, 1980). To by dokazovalo nasunutie krystalinika na mezozoikum
v oblasti medzi dolinou Prepadlé a Limbasskou vyvierackou.

Krasovy systém Velké Prepadlé — Limbasska vyvieracka mé zlomovo-trhlinovy
charakter. Tvoria ho dve dosial zname jaskyne s pracovnym ozna¢enim: J-1aP-2.

Na lokalite J-1 sa roku 1984 podarilo dosiahnut hibku cca 70 m a dizka chodieb je
597 m. Jaskyfia sa tiahne kolmo na hreben Malych Karpat, Cize zhodne
s predpokladanym smerom dalSieho priebehu.

Lokalita P-2 ma smer naopak rovnobezny s hrebefiom Malych Karpit, paralelne
s dolinou, ktorou pritekd potok pondrajici sa v doline Velké Prepadlé. Dosahuje
hibku cca 47 m, dizka chodieb je asi 270 m.

Okrem spominanych jaskyi, ktorych chodby st tvorené mechanickou aj vodnou
eréziou, sa nachadzajii na tomto zemi viaceré aktivne i pasivne ponory.

Z dalsich povrchovych krasovych foriem treba spomenit aj niekolko mensich
plytkych krasovych jam s oblymi tvarmi, ktoré su silne zahlinené.

Obéasna vyvieratka nad obcou Limbach je vyznamnym prvkom krasového
systému Velké Prepadlé — Limbasska vyvieratka. Vyvieracka je znama dvoma
charakteristickymi vlastnostami: vody z nej vytekajilen 8 mesiacov do roka (pri¢om
vo Velkom Prepadlom sa ponéraji po cely rok) a v Case, ked vody nevyvieraju,
funguje vyvieracka ako ponor (estavella).

Zo speleologickych vyskumov vieme, Ze vyvieracka predstavuje jaskyniu, ktord je
tvorend $ikmo klesajicou puklinou v dolnej asti sa rozSirujucou. Dno je tvorené
jemnym pies€itym materidlom, ktory po cca 2 m prechadza do hrubozrnejsieho
materidlu. Tito pozicia by nasvedCovala, Ze postupne klesala vodna hladina
a zniZovala sa intenzita vyvierania.

Z doterajsich vysledkov speleologickych vyskumov, ktoré uskuto¢nila oblastna
skupina SSS Bratislava, vyplyva, Ze privodné chodby by mali mat (podobne ako
v pripade jaskyn J-1 a P-2) tiez zlomovo-trhlinovy charakter, teda mali by byt
tvorené puklinami vad&ich rozmerov zaloZenymi na jednotnej tektonike. Teoreticky
by tieto pukliny mohli na niektorych miestach siahat takmer aZ na povrch. Nie je
vylidené, Ze by sa dali takéto pukliny hodnoverne lokalizovat, resp. ndjst puklina,
ktorou by sa bolo moZné do spominaného jaskynného systému dostat.

Ak by sa ndm podarilo objasnit zloZity hydrologicky rezim vyvieracky, podstatne
by to prispelo k objasneniu rieSenia zloZite] geologickej stavby skiimanej lokality.
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Samozrejme, Ze tomu musi predchadzat prekonanie tazkosti spojenych so vstupom
do tohto systému i taZkosti so sledovanim samotného priebehu a tvaru chodieb
systému.

3. POUZITE GEOFYZIKALNE METODY A LOKALIZACIA PRAC

Na vyber geofyzikalnych metéd v skimanom izemi vplyva mnoho faktorov. Azda
najdodlezitejS$im je vlastny charakter rieSenej ulohy. V naSom pripade ide o detailny
geofyzikdlny prieskum.

Nemenej dolezity vplyv na vyber vhodného komplexu metéd mé zloZitost
geologickej stavby, litotyp a toporeliéf.

Krasové horninové prostredie so svojimi Specifickymi vlastnostami (zna¢nym
rozptylom jednotlivych fyzikdlnych vlastnosti) vyzaduje zvySené ndroky na prie-
skum, a teda aj na volbu vhodného komplexu geofyzikalnych prieskumnych metdd.
Vo vidsine pripadov su intenzivne skrasovatené zony priamo viazané na tektonicky
oslabené zény. Vzhladom na to sme sa upriamili na sledovanie oslabenych pasiem
— vodivych Struktar.

Z doévodov variabilnosti odporového prejavu predpokladanych jaskynnych
priestorov bolo jednou z uloh geofyzikdlneho prieskumu zmapovat priebehy
vodivych a nevodivych z6n v horizontdlnom alebo vertikdlnom smere. Dalsie lohy
geofyzikalneho prieskumu boli:

— lokalizpvat tektonicky oslabené z6ny,

— ziskat podrobnejsie idaje o krasovej Struktire nad Limbasskou vyvierackou,

— zistit hlavné smery a intenzity krasovatenia,

— lokalizovat smer pritoku podzemnych vod,

— Ciastocne prispiet k objasneniu zlozitych geologicko-tektonickych pomerov
skimaného tzemia.

Na stanovenie tektonického poruSenia masivu a pozicie hlavnych smerov
puklinovych zén sme aplikovali metédu velmi dlhych vin (VDV) a metédu
kombinovaného odporového profilovania (KOP). Metédu vertikalneho elektrické-
ho sondovania (VES) sme pouzili v niektorych ¢astiach profilov s cielom ziskat
podrobnejsie udaje o geologickej stavbe tizemia, ako i nalokalizaciu krasovych zén.
Na urcenie smeru pritoku podzemnych vod a uréenie miest intenzivnej infiltracie
v6d do masivu sme vyuZzili metédu spontdnnej polarizdcie (SP) a metédu ponorenej
elektrédy (PE). Pokusne sa aplikovalo termometrické meranie na jednom vybra-
nom profile. '

Geofyzikalny prieskum sa uskuto¢nil v troch etapach. V prvej faze vyskumu, ktora
prebiehala roku 1982, sme aplikovali metédy VDV, VES. V druhej etape (roku
1984) sa geofyzikdlny prieskum realizoval metédami KOP, VES, PE, SP a termo-
metrickymi meraniami, v tretej boli zaradené dopliiujiice merania.

V skimanom tzemi sme vytycili 9 profilov (obr. 3) orientovanych kolmo na
predpokladané linie. Dizku profilov sme volili v rozpiti 90 — 200 m s krokom
5 m a vzdialenostou 10 m. V dalSom sa uskutoc¢nili merania VES v pravidelnej sieti
navzéjom kolmych profilov. Sondy boli lokalizované v 50 m vzdialenostiach.
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Obr. 3. Lokalizé4cia geofyzikalnych prac
Puc. 3. Jlokanuzauusi reou3nyecKux paGor

3.1. METODA KOP

Na zmapovanie priebehu vodivych zén sme aplikovali metédu KOP. Spominana
metdda vystihuje odporové nehomogenity v horizontdlnom smere. Kvalitativne
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spracovanie vysledkov metédy KOP umoziiuje lokalizovat vertikdlne kontakty
fyzikalne odli$nych prostredi a tym ur€it hranice prostredi s odliSnym zdanlivym
mernym odporom. Hlavnou vyhodou tejto metédy oproti symetrickému odporové-
mu profilovaniu je rozliSenie povrchovych a podpovrchovych krasovych javov
s vodivou vypliiou (S&uka, 1973).

Tektonicky porusené vapence, resp. zvodnené krasové dutiny, ktoré moZeme
povazovat z geoelektrického hladiska za vodivé polohy, sa ndm na krivkdch KOP
prejavia charakteristickym ,,vodivym* priese¢nikom. V pripade, Ze ide o povrchové
krasové javy, ktoré si vyplnené vodivym materidlom, krivky KOP vytvaraji
,,nevodivy* priesenik. Tento fakt vyplyva aj z modelovych merani uskutoénenych
A. Ogilvim (1957 in S&uka, 1973).

Meranie KOP sme uskuto¢nili pri dvoch rozostupoch elektréd. Bolo pouzité
Schlumbergerové usporiadanie pri geometrii elektrod A S0M 10 N 50 B C « a We-
nerovo usporiadanie A 10 M 10 N 10 B C .

Terénne merania sme uskutoénili pristrojom ,,CASTA*.

3.2. METODA VDV

Metédu VDV sme aplikovali v dvoch variantoch — meranie vertikalnej zlozky
magnetického pola a zdanlivého merného odporu. Tato metéda pomerne rychlo
a presne mapuje podpovrchové vodice, ktoré si strmo uloZené s prevladajicimi
dvoma rozmermi.

Pri merani magnetickej zlozky (Hz) pola boli s ohladom na sledovanie vodivych
Struktir — oslabenych pasiem priblizne v smere SV — JZ registrované signdly stanice
Bordeux (FBR) s frekvenciou 15,1 kHz. Podstata metédy VDV v teréne spociva
v merani parametrov sekunddrneho pola, ktoré sa indikuje vo vodi¢och primarnym
elektromagnetickym polom vysielacich stanic.

Pri merani VDV registrujeme vertikdlnu zloZku magnetického pola vo forme
redlnej a imaginarnej zlozky. Zdanlivy merny odpor (0ypy) bol merany prostrednic-
- tvom impedancie rovinnej elektromagnetickej viny, t.j. pomerom dvoch kolmych

elektrickych a magnetickych zloZiek ( _H—Ex ). Fazovy posun medzi elektrickym
y

a magnetickym polom umoZfiuje ziskat dopliiujice informdacie o charaktere
geoelektrickych rezov. Pri A ¢ = 45° ide o homogénny polpriestor (v medziach
hibkového dosahu). Pri dvojvrstvovom prostredi je A ¢ mensie ako 45° kedo, > o,
a vacsie ako 45 ° ked o, < 0;.

Hibka prieniku elektromagnetickej viny je priamo umernd odporu prostredia
a nepriamo umernd kmitoétu primarneho pola. KedZe vicSina vysielaov v pdsme
VDV vysiela na kmitoéte 15 — 20 kHz, st hibkové rozdiely spésobené zmenou
kmitoctu (t.j. vysielacej stanice) nepodstatné. Vyraznejsie rozdiely vznikaji zmenou
odporu prostredia. Ak pri uvedenych frekvencidch a odpore prostredia 1 000 Q2 . m
je prienik viny asi 100 m, potom pri odporoch okolo 10Q2 . m jetolen 10 — 15 m.

Meranie bolo vykonané aparatirou EDA — ERA.
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3.3. METODA SP

Metéda spontdnnej polarizicie je zaloZend na merani lokdlnych prirodnych
jednosmernych elektrickych poli elektrochemického alebo elektrokinetického
povodu.

V krasovych oblastiach vznikaji prirodzené potencialy hlavne pri filtraénych
a diftizno-absorpénych procesoch. Miesta maximalne;j filtracie st vi&Sinou viazané
na skrasovatené zény a prejavuji sa zdpornymi anomadliami. Naproti tomu miesta
vyveru krasovych vod si charakterizované kladnou anomaliou. Intenzita filtraénych
potencialov rastie, ak sa zvi¢Suje rychlost pridenia krasovych vod a ak sa zmensuje
mocnost pokryvnych dtvarov.

Meranie sme uskutocnili potencidlovym spésobom s krokom merania 5 m.
Meracou aparatirou bola ,,GESKA 71,

3.4. METODA PONORENEJ ELEKTRODY — PE

Na uréenie smeru pritoku podzemnych véd do vyvieraéky sme pouzili metédu PE.
Teoreticky sme vychaddzali z predpokladu, Ze podzemny tok a s nim sivisiaca
zvodnena tektonicka linia sa liSia aspori 10-nasobnym zniZenim $pecifického odporu
od prostredia tvoreného neskrasovatenymi homogénnymi vdpencami (S&uka,
1973).

Meté6da ponorenej elektrédy je zaloZend na sledovani potencidlu pola vytvorené-
ho medzi sytnou elektrédou A (ktord je umiestnend vo vyvieratke) a sytnou
elektrédou B, ktord je vzdialena 1 km. Meranie potencidlu sa vykondva medzi
nepolarizovateInymi elektrédami MN, z ktorych je elektréda M v 1 km vzdialenosti
od vyvieratky (1 km kolmo na profily — na opa¢nej strane ako je sytna elektréda B)
a N sa pohybuje po profiloch.

Vysledky merania na kazdom profile sa znazorfiuji do mép jednotlivych profilov.
Zo zostrojenej mapy izolinii V moZno urdit smer predpokladaného pritoku
podzemnych v6d. Izolinie vytvaraji elipsy, ktorych hlavné poloosi maji smer
minimalneho potencidlu a m6zu uréovat smer predpokladaného pritoku.

Meranie metédou PE sme vykonali pristrojom ,,GESKA 71¢.

3.5. TERMOMETRIA

Pri prieskume krasovych javov sa vyuZivaji rozdiely tepldt medzi pridiacou
vodou, resp. vzduchom z réznych hibok a okolitou horninou. Tie naruSuju tepelny
rezim horninového prostredia a na povrchu spdsobuji teplotné anomalie. Velkost
a polarita takto vzniknutej anomalie z4visi od roéného obdobia.

Termometrické merania sme uskuto¢nili v zime, pretoZe predpokladané rozdiely
medzi horninami tepelne neovplyvnenymi a horninami ovplyvnenymi teplom
prudiacej vody, resp. vzduchu s vtedy maximdlne.

Na profile IV sme uskutoénili podrobny termometricky prieskum diia 9. 12. 1983.
Podmienky merania boli nasledovné: teplota vzduchu —3 °C, snehovy pokryv.
Teploty sa merali v pozorovacich objektoch — hibenych dierach po 0,5m a 1 m.
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Diery boli hibené ruéne — Zeleznou tyou s priemerom 30 mm. Na mieste merania
sme odstranili snehovy pokryv.

Termometricky prieskum sa robil termistorovou sondou (termistor typu 1 MR
17). Merania boli vykonané pomocou kibelového mostika MGK (TESLA)
kompenzaénym spdsobom.

3.6. METODA VES

Metéda VES je jedna z najiéinnejiich geoelektrickych metéd aplikovanych
v krasovych oblastiach. Na zéklade vysledkov tejto met6dy mozZno v skimanych
oblastiach uréit mocnost nadlozia krasovych stien, hibku bazy krasovatenia, hibky
a hladiny podzemnych vdd a v neposlednej miere aj intenzitu a smer krasovatenia.

Principom metédy VES je meranie zdanlivého $pecifického odporu meniaceho sa
v zavislosti od hibky h. PouZiva sa na uréenie mocnosti horizontdlne uloZenych
savrstvi, ktorych vrstvy sa od seba liSia zdanlivymi $pecifickymi odpormi.

Zdanlivé $pecifické odpory, zistené pre uréité rozostupy elektréd, sa vynasaji na
bilogaritmicky papier s modulom 6,25 cm, v zévislosti od dizky roztiahnutia elektréd
AB/2. Z takto vynesenych bodov dostaneme sondaznu krivku. Kazdému elektrické-
mu modelu geologického sivrstvia, resp. nehomogenity v homogénnom prostredi,
je mozné jednoznaéne pristdit sonddZnu krivku. Naopak, kazdej sondaznej krivke
je sice mozné pristdit geoelektricky model, ale jednozna¢nost je do urcitej miery
obmedzena platnostou principu ekvivalencie.

Pri VES sa najlastejsie pouZiva Schlumbergerové symetrické usporiadanie
elektrod, kde vietky elektrédy leZia na jednej priamke a vzdialenost potencialovych
elektréd MN je ovela mensia ako vzdialenost pridovych elektr6d AB.

Meranie metédou VES moZeme spracovavat niekolkymi spdsobmi: na geologické
tgely je najvhodnejsie konstruovat geoelektrické rezy s vyznalenim interpretova-
nych rozhrani a odporov. V mimoriadne priaznivych podmienkach takyto rez suhlasi
s geologickym rezom. Vdaka vyraznym rozdielom v nameranych odporoch hornin
st krivky VES dostatoéne &lenité a ich interpretdcia poskytuje pomerne presné
vysledky.

Metédu VES sme aplikovali s maximalnym rozostupom sytnych elektr6d AB
= 200 m, s teoretickym hibkovym dosahom h = 100 m, na ziklade zistenych
vysledkov z metéd KOP a VDV. Dalej sme meranie VES lokalizovali v pravidelnej
sieti profilov. Terénne meranie sme uskutocnili pristrojom ,,GESKA 71.

4. SPRACOVANIE, INTI?RPRETACIA A YYSLEDKY
GEOFYZIKALNYCH MERANI

Pre kazdy profil sme zostavili samostatnii prilohu, v ktorej sme vyniesli hodnoty
ziskané jednotlivymi pouzitymi metédami (KOP, SOP, VDV, PE, SP). V uréenej
sieti profilov sme z merani VES zostrojili zdanlivé izoohmickeé a geoelektrické rezy.
Dalej sme skonstruovali mapu izoohm g, ziskanych metédou SOP (A 10 M10N 10
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B), mapu izolinii potencidlov A U ziskanych metédou SP, mapu izolinii potencidlov
V ziskanych metddou PE. Pre profil €. IV sme naviac vyniesli vysledky geotermické-
ho prieskumu.

Vykonali sme geofyzikélny rozbor jednotlivych metdd so zretefom na geologicki
a speleologicku charakteristiku tzemia. Na zdklade vykonan€ého rozboru sme
zostrojili priestorovy rez skimanou lokalitou (obr. 9).

4.1. METODA KOP

Vzhladom na dlohu prieskumu sme sa zamerali v interpretacii na prejav vodivych
a nevodivych z6n. Tu sme hlavni pozornost sistredili na maximum gradientu Re Hz
(VDV) a minimum na odporovych krivkach v pripade vodi¢a a maximéa odporov
v pripade nevodi¢a. Spominané vodiCe reprezentuji v naSom pripade tektonické
linie, na ktorych by mali byt vyvinuté krasové formy.

Pri interpretécii kriviek KOP sme brali do ivahy existenciu odporovej anomalie,
ktora vznikla vplyvom reliéfu terénu. Najvyraznejsi prejav tejto ,faloSnej*
anomdlie sme dostali pri rozostupe A 50 M 10 N 50 B, kde bola dizka usporiadania
porovnatelna so Sirkou terénnej viny.

Indikdtorom vodi¢a v metéde KOP je vodivy priesecnik. Z polohy priesecnikov
KOP pri rozostupe prudovych elektrod AB/3 = 10 m sme interpretovali vodivi
liniu, ktorej zadiatok je na profile I/10, prechadza I1/15, 111/20,1V/25, V/25, V1/35,
VII/35, VIII/35, IX/40. Prieseéniky KOP s rozostupom sytnych elektréd AB/2
= 55 m, nachddzajice sa v miestach posunutych o 10—20 m voci priese¢nikom
z merania s menSim rozostupom elektréd, poukazuji na to, Ze interpretovand linia
nie je zvisl4, ale sa sklafia na juh az juhozdpad. Uvazovani anomélnu oblast méZeme
povazovat za z6nu silne tektonicky postihnutd, zvodneni a skrasovatend. Druhd
vodiva linia, ktord mozno uréit z vysledkov merani KOP, sa zacina na profile 1/65
a pokracuje na I1/80, IV/90, VII/130, VIII/135, IX/140. MozZno predpokladat, Ze
na tito liniu st viazané povrchové krasové formy — krasova jama s priemerom cca
3 m na profile IX/120 a zakryté krasova jama na profile VII/120. Ide o zahlinené
krasové jamy Casto vyplnené sutinou, ktoré sa na grafoch KOP prejavili vyraznym
zniZenim odporov ,,nevodivym* priese¢nikom. Pri povrchovych javoch mozno
predpokladat intenzivne skrasovatenie vo vertikdlnom smere.

S ciefom urcit mocnost vyplne krasovych jam boli na metrazi IX/120 a VIII/120
situované merania VES s AB max = 200 m.

Zo zistenych vysledkov KOP sme vypocitali hodnoty SOP, ktoré sme spracovali
do mapy zdanlivych odporov. Mapa zdanlivych odporov, zostavend na ziaklade
hodnét SOP (A 10 M 10 N 10 B), podava plo$né rozmiestnenie odporovych poli
(obr. 7, 8). Vzhladom na hibkovy dosah met6dy (h = 10 m) moZeme izoohmické
oblasti s hodnotami merného odporu nad 1500 € . m priradit k skrasovatenym
vapencom, nachadzajicim sa nad hladinou podzemnej vody. Na zdklade odporovej
$kaly, ktori sme zostavili, méZeme zénam s mernym odporom 150—400L2 . m
priradit geologicky model zvodnenych vapencov. Tieto ohranicuji vysoko odporovi
z6nu a na profiloch I1/50, ITI/80 a IV/80 do nej zasahuju.
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4.2. METODA VDV

Pri interpretacii vysledkov VDV je dostato¢ny kvalitativny rozbor anomélnych
poli. Na lokalizdciu tenkych vodi€ov vyuZivame maximé kriviek gradientu Re Hz.

Na ziklade inflexnych bodov na krivkdch Re Hz mdZeme uréit priebeh tenkej
vodivej linie, ktord sa za¢ina na profile 1/50 a pokracuje na profiloch II/50,
111/40-60, IV/45, V/40-50, VI/45, VII/50, VIII/50, IX/50. Podla priebehu grafu
imaginirnej zlozky Hz uréujeme kvalitu vodia. KedZe Im Hz tvori takmer
zrkadlovy obraz Re Hz, m6Zeme predpokladat, Ze interpretovand linia je dobrym
vodi¢om.

4.3. METODA SP

Vysledky z merani SP na kazdom profile sme spracovali do mapy izolinii A U (obr.
6, 8).

V oblasti nad vyvieratkou sa vyrazne prejavila kladnd anomadlia A U. Z hodnot,
potencidlu moZno uréit dve zony s maximéalnym kladnym potencialovym rozdielom.
Prva sa tiahne od bodu 1/60 cez I1/70, I11/70,1V/90, V/105, VI/120, VII/130, dalsia
interpretacia je spornd. Linia bud pokracuje na VIII/135 a IX/140, alebo na
VIII/125 a IX/120. Dokazanie nasej ivahy bude jednou z tiloh dalSieho prieskumu.
Druh4 zéna charakterizovana maximami A U sa zalina na profile I/50, pokracuje na
profiloch 11/45, 111/40, IV/50, V/70, V1/80 a VII/80. Dalej pokracuje bud na
VIII/85 a IX/90, alebo VIII/65 a IX/60. Z vysledkov merani SP méZeme eSte
vyélenit zénu zdpornych anomdlii A U z metraze VII/25, VIII/25, IX/35, ktora sa
dobre zhoduje s vodivou zénou interpretovanou z krivick KOP. MozZno ju
charakterizovat ako miesto intenzivnej filtracie povrchovych vod do vapencového
masivu v tejto ¢asti skimaného tzemia.

Na bode VII1/130 bola namerana kladna anomalia potencialu, pricom jeho okolie
sa vyznatuje zapornymi hodnotami potencidlov. Mozno predpokladat, Ze miesto
s metrazou VII/130 je spojené tektonickou vodivou zénou s vodami vyveru. Toto
tvrdenie mozeme podlozif aj meranim KOP, kde sme zniZenim odporu a nepriamym
prieseénikom interpretovali zakrytd krasovd jamu.

4.4, METODA PONORENEJ ELEKTRODY

Z vysledkov merani PE sme zostrojili mapu izolinii potencidlu V (obr. 6,7).
Z eliptického tvaru izolinii mozno ur¢it smer predpokladaného pritoku podzemnych
vod.

Z nameranych hodnét potencidlov vyplyva, Ze linia maximalnych hodn6t V sa
zatina nad vyvierackou na profile 1/50, pokraduje dalej na I1/50, III/50, IV/50,
V/50, V1/45, VII/45, VIII/40, IX/40. Na profile I s metrdZzou O a 80 sa preja-
vili anomélne hodnoty potencidlu V. Tieto extrémne hodnoty potencialu by na-
svedCovali, e spominané miesta si prepojené s vodami Limbasskej vyvieracky
(obr. 4.).
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4.5. TERMOMETRIA

Merané hodnoty v teréne v ohmoch boli pomocou kalibra¢nej krivky prepocitané
na hodnoty v stuprioch celzia. Pred meranim bol termistor okalibrovany v predpo-
kladanom rozsahu teplotnych merani v devarovej nddobe s ortutovym desatinnym
teplomerom.

Presnost merania bola 0,1 °C. Zény so zvySenymi gradientmi A t sa prejavili
v blizkosti bodov na metrazi IV/35 a IV/50. V tychto miestach predpokladdme
existenciu poruchovych z6n, ktoré naruSuji tepelny rezim v danej oblasti. Zistené
vysledky sa dobre zhoduji s vysledkami geoelektrickych metéd.

4.6. METODA VES

Vysledky merani VES boli spracované kvantitativne aj kvalitativne. Z interpreto-
vanych kriviek VES sme ziskali odporové, hibkové a mocnostné parametre
geoelektrickych horizontov. Ziskanym geoelektrickym vrstvim sme priradili
geologické prostredia.

Kvantitativnu interpreticiu sme uskutoénili grafickym a numerickym spésobom
s pouzitim programovatelnej kalkulacky TI-59.

Interpretaéna metdéda VES, ktora sa beZne v praxi pouZiva, je vlastne porovnava-
nie teoretickych kriviek s krivkami nameranymi. Na tento tcel sa pouZil sibor
teoretickych kriviek (Chyba — Bldaha, 1983).

Interpretacia kriviek VES nie je jednozna¢nd (najma pre malé mocnosti) vplyvom
principu ekvivalencie. V praxi to znamend, Ze namerané troj- a viacvrstevné krivky
mozeme porovnat s uréitou presnostou s niekolkymi modulmi teoretickych kriviek
toho istého typu. Z tvaru sonddznych kriviek sa nedaji jednozna¢ne uréit obidva
parametre vrstvy (3pecificky odpor a mocnost), ale len ich podiel, resp. sicin, ktory
je timerny pozdiZnej vodivosti, resp. prie¢nemu odporu. Dalsimi skreslujicimi
faktormi, ktoré ovplyviiuju interpretaciu kriviek VES, st anizotropia prostredia,
vplyv reliéfu, nehorizontdlne rozhranie. Tieto nedostatky sa snaZime odstrénit
ziskanim ¢o najvédcésieho mnozstva informécii o skiimanom prostredi.

Na obr. 5 su krivky VES ziskané v rozli¢nych azimutoch, na zédklade ktorych je
zostrojeny kruhovy diagram zdanlivych odporov. Z tohto diagramu si moZeme
utvorif predstavu o zmendch zdanlivych odporov v hibkach krasového masivu
v rozli¢nych smeroch merania.

PrediZeny tvar diagramov zdanlivych odporov hovori o existencii anizotropie
krasového prostredia. Z diagramu mozno vidiet smer krasovatenia, ktory je totoZny
so smerom hlavnej poloosi elipsy. V nasom pripade je smer krasovatenia zhodny so
smerom profilov. Okrem tychto diagramov ndm obraz o intenzite krasovatenia dava
pomer hlavnej a vedlajsej poloosi elipsy € = a/b, ktory sa vynasa v zavislosti od
hibkového dosahu AB/2 v logaritmickej mierke.

Aj ked na odporovi anizotropiu ma vplyv celd §kdla parametrov (hydrogeologic-
ké podmienky, fyzikdlno-mechanicky stav hornin, ich porusenost, rozvolnenost,
vyplii tektonickych linii a pod.), tento poznatok moze byt (pri dostato¢nej znalosti
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geologickych pomerov) ddlezitym kritériom na identifikovanie podzemnych prie-
storov (Kuchari¢ — Steiner, 1980).

Meranie VES sme dalej situovali do miest uréenych metédou KOP.

Podrobnym opisom vysledkov ziskanych jednotlivymi pouZitymi metédami sa
nebudeme zaoberat, ale sistredime pozornost na spominany priestorovy rez
skimanym tzemim.

Uvedeny rez je vysledkom podrobnych vyskumnych a interpretaénych prac, resp.
predstavuje syntézu ziskanych poznatkov geologickych, hydrogeologickych, tekto-
nickych, geofyzikélnych a speleologickych. Je zrejmé, Ze skimané tizemie zasahuje
do troch hlavnych geologicko-tektonickych fenoménov s rozdielnymi petrograficky-
mi a tym aj fyzikdlno-mechanickymi vlastnostami. Uzemie buduji horniny
krystalinika, a to bratislavské granity a granodiority, sericitické fylity a horniny
mezozoika — borinské vapence.

Zo spracovania nameranych dat vyplyva, Ze liasové borinské vapence maji
vzhladom na svoje zloZenie, tektonické porusenie, skrasovatenie a troveil hladiny
podzemnych vod merné odpory v rozpiti 50—10 000Q . m. Odpor hornin az 7000
Q . m v oblasti zdpadne nad vyvierackou mobzZeme povazovat za prejav krasovych
Struktdr. V ostatnych dsekoch skimaného izemia mozeme predpokladat existenciu
znaéne tektonicky poruseného masivu, ktory bol postihnuty intenzivnym skrasova-
tenim, miestami az do hibky 50 m. '

Horniny bratislavského granodioritu na miestach styku s mezozoickymi komplex-
mi sii tvorené mylonitizovanymi dsekmi, o poukazuje na silné tektonické posobenie
pocas geologickych pochodov.

Merné odpory fylitov st zavislé od litologie skladby (¢i ide o sericitické, alebo
sericiticko-biotitické fylity) a povrchového rozrusenia. Merny odpor fylitov kolise
v rozpati 1300—3600L2 . m.

Hlavné interpretované smery tektonickych porich, resp. puklinovych pasiem
rozdeluji skimané tzemie na niekolko &asti. Generdlny smer portch je SZ — JV.
Miestami je pruh borinskych vapencov posunuty pozdiz tektonickych linii, ktoré ho
tak rozélefiuji na jednotlivé &iastkové kryhy. Sklony porich sme interpretovali na
juh az juhozapad.

Na zaklade merani VES a SOP v skimanom krasovom itzemi ndm vychadza
uvedena odporova Skéla:

50—700 Q . m = pokryvné tutvary (hliny, svahové sutiny),
50—400 Q . m = intenzivne skrasovateny zvodneny vapenec,
400—800 Q . m = skrasovateny a tektonicky poruseny vdpenec (mozZe byt aj
zvodneny),
800—1500 Q . m — mierne poruseny, miestami skrasovateny vapenec,
1500—2000 Q . m = celistvé vapence,

nad 2000 Q . m =dolomitické vapence azZ vapnité dolomity,
1600—3600 Q . m = fylity,

nad 2200 Q . m = granodiority.

Obr. 9. Priestorovy rez — Limbassk4 vyvieratka. Geologicko-geofyzikdlna interpretécia >
Puc. 9 Paspe3s — JIumGanickuii iCTOUHMK. I'e0sioro-reou3nyeckasi MHTEpnpeTays

116



0 20m
[ )

Sericificko biotitické fylity

dvojsludové granity az granodiority

Eborinské vapence s dolomitmi

borinské . vapence skrasovatené,
zvodnené, s predpokladanym
smerom pritoku podzem-
nych vod do vyvieraéky

: jaskyfq limbasska

vyvierqqt’,ko

m poruchové  zony-tek-
tonicke Llinie

geoelektrickg vrst-

=300 vq s vyznacenym mer-
n?'m odporom (ohmm)

povrchovy priebeh
_ tektonickych  linii
E povrchovy tok

s il
/

=l T ey

1000

!

!
!
/10000,

~~
~-i,




5. ZAVER

Lokalita Limbasska vyvieratka, ako sme to uz v ivode spomenuli, budila a aj
neustile budi zdujem speleolégov, geolgov i hydrogeologov. Je to podmienené
najmé zaujimavou hydrolégiou, ktora dosial nie je objasnend. Vysledky nasho
geofyzikélneho prieskumu lokalizuji privodné cesty podzemnych vod do vyvieracky
a zarovefi upozoriuji na zaujimavy jav, vyplyvajuici z merani metédy SP. Na obr. 6,
na ktorom st izolinie SP vyznadené &iarkovane, vidime anomadliu s hodnotami
80—100 mV, ktora predstavuje pravdepodobne vytok podzemnych véd do volného
priestoru v masive Limbasskej vyvieracky. Na tito anoméliu nadvédzuji ekvipoten-
cislne linie met6dy PE, ktoré predstavuji odtok podzemnych vod z uvedenej dutiny
cez sifén do vyvieracky. Anomélia SP ma tvar ,,rozka* s vy$§imi hodnotami v pravej
Zasti. Iavou &astou vody do dutiny pritekajd, v strede z nej unikaji do sifénu. Prava
Zast pravdepodobne sliZila (moZno i v si¢asnosti slizi) ako dalsia pritokova vetva do
tohto priestoru. Odévodnene mozeme predpokladat spojitost s malou krasovou
jamou na okraji masivu. Toto miesto je lokalizované nielen kladnou anoméliou SP,
ale aj z metédy VES vyplyva, Ze sa tu nachadzaji zrejme volné priestory. Z tvaru
izolinii met6dy PE vidno tri anomélne miesta (najvyssie hodnoty su vo vyvieracke);
daliie dve predstavuji bud zanesené starSie vyvery, ktoré v sacasnosti sice
nefunguju, ale si natolko nasytené podzemnymi vodami, Ze sa anomélne prejavili.
Mobzu to byt pripadne aj zvodnené tektonicke linie.

Na obr. 7 si znazornené izolinie metédy SOP spolu s izoliniami met6dy PE, kde
anomadlia SOP je vyznalena $rafovanim a izolinie PE preruSovanymi ¢iarami. Aj tu
vidime, Ze izolinie PE maji smer na anoméliu SOP tvorend vysokymi hodnotami
zdanlivého merného odporu, ktoré mdzeme interpretovat ako vyskyt volnych
priestorov. Tato skutoénost potvrdzuje predchadzajice Gvahy. Obr. 8 ndm podava
vysledky metéd SP a SOP. Vidime na fiom anomadliu SP vyznacenu Srafovanim
i spominané anomélne miesto reprezentované malou krasovou jamou. Izolinie SOP
st nakreslené prerusovanou &iarou. Pozorujeme napadni zhodu oboch anomalii
(ich tvaru aj lokaliz4cie). Opisované obr. 6, 7, 8 poukazuji na plosny priebeh
pritoku podzemnych vod, ale neda sa z nich urdit vertikdlny priebeh pritokového
a odtokového sifénu. Ten je viditelny pri pohlade na priestorovy rez dzemim
Limbasskej vyvieratky (obr. 9), v ktorom je vyznaleny bodkovane, a tok
podzemnych vod je zndzorneny Sipkami. Vo vieobecnosti sme tak vyznacili vetky
polohy skrasovatenych a zvodnenych borinskych vapencov, ktoré sa nachadzaju aj
dalej v pokradovani doliny Racieho potoka. Ich vyskyt vysvetluje skryty odtok
podzemnych vdd z vyvieraCky v Case, ked vyvieracka nepracuje. Otdzku, preco
existuje rozdvojenie toku v podzemi a skryty odtok, je mozné vysvetlit zloZitou
tektonikou tizemia, pretoZe vyvieracka sa nachddza takmer na tektonickom styku
borinskych védpencov s granitmi a granodioritmi. V reze vidiet vysokoodporovy blok
tvoreny pravdepodobne premenenymi horninami mezozoika a krystalinika, resp.
dolomitickymi vdpencami. Blok tvori bariéru pre podzemné vody a ,,niti“ ich
vyvierat vo vyvieratke. Tektonicky styk sposobil aj metamorfézu okolitych
vépencovych hornin, ktoré i napriek tomu mali vysoky obsah zlozky MgO. Z tychto
dévodov v nich proces krasovatenia prebiehal omnoho pomalsie a nevytvorili sa tu
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mohutnejsie podzemné priestory, ktoré by boli schopné odviest va&sie mnoZstvo
vody. Tym sa vysvetluje pri¢ina, preco v ¢ase vyssieho stavu podzemnych vod je
vyvieracka aktivna a pri nizkom stave z nej vody nevyvieraju.

Na zéklade tohto vysvetlenia sme lokalizovali skryty vyver v koryte potoka cca
200 m pod vyvierackou. V ¢ase silnych mrazov sa prejavil teplotou vy$Sou takmer
0 1,5 az 2 °C oproti teplote vod v potoku. Nie je viak vylicené, Ze vody médZu aj
postupne infiltrovat do koryta potoka na dlhSom tuseku a nemusia sa pritom
vyraznejsie teplotne prejavit.

Prieskum vykondvany takmer 5 rokov dédva vysvetlenie funkcie vyvierania na
zaklade Studii fyzikdlnych poli a lokalizuje miesta, kde by azda bolo mozné za
predpokladu intenzivneho sondovania vniknit do vyvieracky.
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HETPAIIHI.IPIOHHLIE CIIEJIEOJIOTUYECKHME MCCIIENOBAHUS
FEO®U3UYECKMMHN METOJAMM HA YYACTKE JNMMBAIICKUM UCTOYHUK

Pes3ome

B COBPEMEHHBIX CIETEONOrMYECKHX HMCCIIEJOBAHMSX, OCHOBAHHBIX HA NPHMEHCHHHM COBPEMEHHBIX
Hay4HBIX METOJIOB, MMEIOT CBOE HE3aMEHMMOE MECTO reousnyeckue MeTofpl. VIX CBOCBpEMEHHOE
BKJIIOYSHHE B KOMIUIEKC METOJIOB TOBbIIIAET 3(PEKTUBHOCTD CHEIICOTIOTHYECKOr0 HCCIIEOBAHM, & MX
HETPaMIMOHHOCTh NMPEJOCTABISET CBEICHNS, KOTOPbIC HEb3s npuobpectu Apyrumu cniocobamu. Io
YIOMSTHYTHIM IPHYMHAM MBI HCTIOJIB30BAIH METO/IbI T€OpU3UIECKHX HCCIIEOBAHMIA BO BpPEMSI CIIEJIE0JIO-
IMYECcKUX uccieroBanmii JIMMOaCKoro HCTOYHMKa B BOPUHCKOM KapcTe.

JIMMGAIICKMi UCTOYHMK TIPEICTABISIET COGOM OXpaHsAeMbIi NPUPOJHbIA OGBEKT, KOTOPbIA HEINb3s
HUKAK/AM M3 Pa3pyLIHTENbHbIX METOJIOB IPOHMKHOBEHUS BOBHYTPb IIOBPEX/IATD. BpeMeHHbII XapakTep
M3ydaeMolt BOPOHKH BO36YK/[aeT BHUMAHHE YK€ IOJITHE TO/IBI, HO /IO CHX NOP 3TOT XapakTep He yAAIOCh
06'BSACHATD. VICTIONB3Ys KOMILIEKC re0(pu3nIEeCKUX METONI0B KOMOMHHMPOBAHHOTO NNPOMMIISt CONPOTHBIIE-
pust (KIIC), CAMMETPHIECKOTO MPOQUIIS CONPOTUBIICHHUS! (CIIC), MeTOp BEPTHKAJILHOTO JIEKTpUYec-
Koro 3ouupoBanus (B33), METOR CBEPXIUIMHHBIX BOJIH (M]IB), METOJ CIIOHTAHHO¥ NOJISIPA3ALMHK (C1D)
¥ METOJ] MOTPY>KEHHOTO 3JIEKTPOfia (I13), MBI OTYYHIIH HEOOXOAUMBIE CBE[ICHHS O ¢u3HIECKUX NOJISX,
B Pe3yNbTaTe HHTEPIPETALMH KOTOPBIX MBI [OJIY4HIIA HHTEPECHbIE PE3Y IbTAThL. Pe3ynbTaThl NPEACTaB-
JeHbI Ha KapTax M30JIMHMI BCErna ABYX METONOB (pHC. 5, 6,7) M KOMIUIEKCHO, Ha paspe3ax (puc. 8)
C TIPMMEHEHHEM JIaHHBIX IPYTHX IeOJOTHYECKHX MUCIHUILIMH. Heo6XoquMo OTMETUTH JIaHHbIE METOAA
CI1, rjie riaBHas 3aMeTHasi [IOJIOKHUTE bHAsT aHOMAJIHSI IPE/ICTABIIAET BBIXOJ NO/I3EMHBIX BOJI B HEH3BECT-
HOEe CBOGOJHOE MPOCTPAHCTBO M €rO CBSi3b C BOPOHKOM, ONPEENCHHON METONIOM I13. Meropn CIIC
[OATBEPXKIAET ITH pe3yabTaTbl. OYeHb MHTEPECHbIE PE3yNbTAThl NMPEACTABII KpYrOBO¥M BapHaHT
meroga MJIB (M3MepeHHe MO YETHIPEM HANPABJICHUAM C MEPEMCLICHACM 45°), 06paboTKa JaHHBIX
B (opMe KpYroOBbIX AUarpamM, JAOTOJHEHHBIX rpacdamu  KO3(ppUIMEHTa AHM3OTPOIHH. Ha aToi
o6paboTke (puc. 4) BHAHBI HE TOJBKO IJIaBHbIE HANPAaBICHHA KapcToo6pa30BaHMs, HO M IiIyOuHA
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HauboJIee MHTEHCHBHOTO KapcTOOOpa3oBaHMsl M3BECTHSKOBBIX NOPOA. O6paboTKa, UHTEPIpETAIUs
¥ CHHTE3 JIPyrHX IaHHBIX 110 3TOMY Y4aCTKy OGBACHSIOT BpEMEHHBI XapakTep BbIIYCKa B pe3ynbTaTe
pasjieNienust IO3eMHOrO TEUEHNs Tak, YTO B NEPHOJ MOBBIIICHHOTO YPOBHSI TIOJ3EMHBIX BOJ BTOPO¥
MOTOK HE yCNeBAaeT 3TH BOJBI NEPENaTh, MO3TOMY OHH BBIHYXICHEI BBIXOJUTH B BOPOHKE Ha
MOBEPXHOCTb.

STOMy CIIOCOGCTBYIOT CIIOXHBIE CTPYKTYPHO-TEKTOHHYECKAE ycosusi B u3ydaemoit ob6nactu. B ne-
PUOJl HM3KOIO YPOBHSI TOA3EMHBIC BO[bI MPOXOIAT HEpe3 KapCTOBBIE M3BECTHSKOBBIC MOPOJBI MOA
IPaHATAaMH ¥ TPAHOMOPHTAMH, IIPX 3TOM NOCTENCHHO ¢unsTpyrOTCS B KOpBITO Paybero norToka.

Ha OCHOBE 3THX JAHHBIX ObUIO JIOKAIM3MPOBAHO MECTO YAaCTHYHOTrO BBIXOAA npuGnusuTensHo 200
M 11071 BOpOoHKO#. Ha 3TOM y4acTKe Mbl IJIaHUPyEeM IIPOU3BECTH TepMOMETPUYECKHUE U AIEKTPONPOBOJH-
MOCTHBIE M3MepeHHs BOi Paybero moToka noji BOPOHKO¥ C LEIBIO JIOKATH3ALHIHA APYTHX TaKHMX MECT.



Slovensky kras XXVII — 1989

KRASOVE JAVY V TRAVERTINOCH PRI HRANOVNICKOM PLESE

LADISLAV NOVOTNY

Skiimané tizemie s plochou 2,31 km? sa nachadza 5 km juho-juhozépadne od
Hranovnice (obr. 1) a 3,5 km severo-severovychodne od obce Vernar. Severna Cast
tizemia (cel4 plocha travertinov) leZi v katastralnom tizemi Hranovnice, juZna Cast
patri Vernaru. Cez vychodni &ast prechddza Statna cesta Popad—Verndr (obr. 3).
Zapadne od cesty, v okoli rekrea¢ného strediska Hranovnické pleso, si pomerne
rozsiahle plochy tvorené travertinom s vyskytmi krasovych javov, so zaujimavymi
geolog1ckyrn1 a hydrogeologickymi pomermi.

Uzemie svojim okrajom zasahuje do Slovenského raja, prevazne sa vSak nachadza
v Krilovoholskych Tatrach, v Casti Prednd hola. NajniZSie miesto je v doline

o
Hranovnica
° v
Hrabusice
u Spis. Nova Ves
o Vernar 3
LR
o
Ns\d Nov. Huta
ov®
S\
Stratena
[¢]
Dedinky
o . 10 km
Svermovo

Obr. 1. Poloha tizemia vo¢i geomorfologickym hraniciam Slovenského raja
Fig. 1. Situation of the studied area with respect to the Slovensky raj National Park geomorphological
boundaries.

123



Obr. 2. Mierne sklonend plosina II. strafiovej terasy (Malacinova) na travertinoch. Pohlad od prameiia &.
5 na krasové jamy €. 5, 6 a 7, ktorych polohu oznaluji skupinky stromov. V pozadi Vysok4 (1036 m).
Foto L. Novotny
Fig. 2. Slightly dipping rock bench of the IInd slope terrace (Malacinova) lying on travertines. View of
karst holes Nos. 5, 6 and 7 from spring No. 5 indicated by groups of trees. At the background the Vysoka
Hill is seen (1036 m). Photo L. Novotny.

Vernarskeho potoka (670 m n.m.), najvysSie v SZ Casti Gizemia (1025 m). Podla
prevySenia patri Gizemie k niZ$im hornatindm. Z morfostruktirneho hladiska je
odraz litolégie (prevaha nekrasovych hornin) vo vyvoji reliéfu slaby. Prevlada
fluvidlne rezany rdzsochovy hornatinovy reliéf. Ten je naruseny (na ploche tvorenej
travertinmi) reliéfom skalnych stien a mensich bral, prerusovany plochymi, mierne
sklonenymi travertinovymi terasami. Zo zédpadu vstupuji na tizemie karbonitové
horniny jednotky Velkého Boku, na ktorych sa nachddza maélo rozvinuty kras
monoklindlnych chrbtov (Mazir — Jakal, 1969).

Uzemie je odvodiiované Teplym potokom a v zdpadnej Casti dvoma pot6&ikmi,
ktoré sa po sttoku pondraji do travertinov. Aj Teply potok vo vychodnej &asti
Uzemia pondranim straca vacSinu vody. Jeho zvy$ok sa po spojeni s vodami prameiia
¢. 2 vlieva do Vernarskeho potoka.

Povrch je pokryty hlavne hnedou lesnou pddou nenasytenou, na karbonatovych
hornindch rendzinou. Z drevin sa nachadza vi&Sinou smrek, v mens$ich enkldvach
(na travertinoch) smrekovec, ojedinele sa vyskytuju listnaté stromy (javor, buk).
Otvorené useky horskych lik si na mierne sklonenom reliéfe (obr. 2) strafiovej
travertinovej terasy sII.
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Klimaticky patri izemie do mierne chladného obvodu (C,) s priemernym ro¢nym
thrnom zrazok 800—900 mm.

GEOLOGICKE A HYDROGEOLOGICKE POMERY

Okolie Hranovnického plesa budilo zaujem predovsetkym rozsiahlym vyskytom
travertinov na ploche 0,605 km?. Najviac pozornosti mu venovali V. LoZek — F.
Prosek (1957), V. Starka (1962) a V. LoZek (1963) z hladiska skrasovatenia,
veku a paleontolégie. V podloZi a okoli sa stykaju jednotka Velkého Boku, chogsky
prikrov a betlanovska Supina (Mahel, 1986) vo vernarskom tektonickom uzle. UZ
R. Kettner (1937) sa zaujimal o tito zloZitd stavbu. Z hydrogeologick€ho hladiska
sa na tzemi venovala pozornost dosial jedinému znidmemu pramefiu — teplici
(Hanzel, 1970, 1975), uvddzanému pod nazvom Hranovnické pleso (obr. 3, 4,
prameii €. 1).
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Obr. 3. Geologick4 mapa tizemia s polohou krasovych javov. Vysvetlivky: pozri obr. 8
Fig. 3. Geological map of the studied area including karst phenomena position. For legend see Fig. 8.
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Obr. 4. Geologické rezy naprie¢ (A—A’) a pozdizne (B—B’) tizemim. Vysvetlivky: pozri obr. 8
Fig. 4. Geological cross sections (A—A”) and longitudinal sections (B—B’) of the studied area. For legend see Fig. 8.




LITOLOGIA A ROZSIRENIE HORNIN

V priestore vyskytu travertinov a v ich podloZi maji hlavné zastipenie permské
a karboénske horniny chocského prikrovu. Karbén tvoria sivé aZ sivozelené
pieskovce, drobnozrnité polymiktné zlepence, menej bridlice. V perme si to fialové
bridlice a pieskovce. Karbénske aj permské horniny sd prerdZané slabymi telesami
dioritového porfyritu. Smer vrstiev je prevazne JZ—SV so sklonom 30—60° na
JV.

Betlanovska Supina, tvorend svetlymi dolomitmi, ohraniuje tizemie na JV.

Vyznam z hydrogeologického hladiska ma tektonicky zakonéeny klin sivych
a tmavosivych slienitych vapencov a sliefiov (neokém), ktoré si najvychodnej$im
vybezkom jednotky Velkého Boku. Horniny si epizondlne metamorfované
a miestami detailne zvrdasnené. Sklony vrstiev si hlavne 30—70° na JV (Cierna
dolina), vzacne 80° na S. Teda v obidvoch jednotkach mé vrstevnatost prevazne SZ
vergenciu. Vynimo¢ne su zistené svetlosivé brekciovité dolomity v tektonickej
pozicii medzi Fal§tinom a Baranovou (obr. 3).

Travertiny, vznikom spadajice do kvartéru (LozZek — Prosek, 1957), lezia na
nekrasovych hornindch karbénu a permu. Slienité vdpence a sliene jednotky
Velkého Boku sa podla vSetkych znakov nachddzaji pod travertinmi severne od
pramenia €. 1. V celej, zna¢ne horizontilne a vertikalne roz¢lenenej ploche vyskytov
nachiddzame dva zikladné typy tychto pramennych vapencov (Lozek, 1973):
Struktdrne penovce a travertiny.

Struktirne penovce, miestami sypké penovce svetlookrovej farby, pérovité, &asto
s odtlackami flory, vytvéraji vychodne od pramena (€. 1) Teplého potoka dolinové
terasy d II., d I. a kaskady. Su produktom velmi slabo mineralizovanych vod tohto
pramena a potoka. Pity kaskad vacSiny dolinovych terds sa ndpadne kryja s prie¢nou
(S8Z) zlomovou tektonikou (obr. 3, 4). To méZe byt dokazom holocénnej poklesovej
funkcie zlomov s dopadom na stupfiovity (terasovity) vyvin doliny v pozdiznom
smere. Rovnaké penovce tvoria I'V. terasu (d IV.) pri styku s Ciernou dolinou. Tieto
patria starému a strednému holocénu (LoZek, 1973). Na tejto lokalite sme nasli
(1969) krickovité, hnedym uhli¢itanom vapenatym inkrustované stielky rias (obr.
5); podla R. Kettnera (1937) si to paroznatky (Chara). Terasa d III., ktora
fosilnymi kaskddami klesd k prameiiu Teplého potoka, je tvorend pérovitym
travertinom. Svojou vySkovou polohou nadvédzuje na SV na starSie travertiny II.
stranovej terasy (tab. 1,2). Penovce v doline Teplého potoka sa nachadzaji vo
vySkovom rozpiti 125 m. Hribka kolise od 5 do 40 m (obr. 4). Na ich povrchu
nepozorovat procesy krasovatenia.

Severne od doliny Teplého potoka a po Vernirsky potok nachddzame len
travertiny. Sd to vyznamné interglacidlne sedimenty. Na povrchu maji bielu patinu,
ale na Cerstvom lome si svetlookrové. V travertinoch od I. stranovej terasy po III.
terasu (s III.) klesd poérovitost a zvySuje sa ich pevnost. Tento rozdiel je velmi
markantny a moZzno ho dokumentovat napr. porovnanim travertinov zhruba
zurovne L. strafiove;j terasy a travertinu z juzného okraja III. terasy. Rovnako stipa
aj ich skrasovatenie, na ¢o poukazuji uz V. LoZzek — F. ProSek (1957), a to
v suvislosti s ich star§im vekom. Podla autorov (l. c.), V. Starka (1962) a V.
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Obr. 5. Kri¢kovité inkrustované stielky rias paroznatiek, (Chara) zo IV. dolinovej terasy. Foto L.
Novotny
Fig. 5. Dendritic stone-wort (Chara) aggregates with incrustations from the IVth valley terrace. Photo L.
Novotny.

Tab. 1. Vysky dolinovych terds penovcov a travertinov

Terasa Vyska terasy v m n.m. Vy§kovét;?§g/ﬁ$emod e
dIv. 825—823 3
dIIlL 820—813 18
dIL 795—786 13
dL 773—768 68 od Vernarskeho potoka
Tab. 2. Vysky strafiovych terds travertinov
Terasa Vyska terasy v m n.m. V)"ékovéter;):g,é;iemod niHe
sIIL. 885—870 40
sIL. 830—3815 95
sl. 720—705 30 od Vernarskeho potoka
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Obr. 6. Vodorovne zvrstveny travertin sa na okrajoch IIL strafiovej terasy Hincavy rozpaddva na
oddelené veZe a brald. Foto L. Novotny
Fig. 6. Horizontally layered travertine situated at the margins of the IIlrd slope terrace (Hincava Hill) is
breaking into individual rock towers and klips. Photo L. Novotny.

Lozeka (1963) patria travertiny I. strafiovej terasy interglacidlu riss/wiirm,
travertiny II. terasy (Malacinov4) interglacidlom stredného pleistocénu a III. terasa
(Hincava) interglacidlom starého pleistocénu. S ich za¢lenenim na zaklade nasich
pozorovani je mozné suhlasit.

Travertiny moéZu byt masivne bez zreteIného zvrstvenia, vyrazne vodorovne
doskovite a lavicovite zvrstvené (obr. 6) alebo na strafiach medzi terasami zvrstvené
aj siihlasne so sklonom stréni, pripadne oblikovite, ¢o vyznacuje relikty kaskad,
resp. okraje pramennych kop.

Na mnohych miestach si na béze travertinov vyvinuté polymiktné brekcie
s hribkou 0,5—3 m. Si tvorené 1—30 cm velkymi, vdcSinou ostrohrannymi
tlomkami podloznych karbénskych a permskych hornin tmelenych pérovitym
travertinom. St dokumentom klastickej sedimentacie strafiovych sutin v zavere
glacidlov a ndstupu chemogénnej sedimentédcie na prelome do interglacidlov.
Polymiktné brekcie vystupuji na baze I. strafiovej terasy (okolie pramena C.
3 a severne), II. terasy pri vyvere prameia €. 1, v suchej strZi k ponoru P 1, vo vrte
SPH-1A (120 m ZSZ od prameiia &. 1) a SV od krasovej jamy €. 8. Bazu III. terasy
vyzna&uji brekcie na zdpadnom okraji Hincavy.

Napriek velkej rozlohe travertinov sd ich hribky malé. Hrubka I. stranovej
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terasy je okolo 20—40 m; II. terasa md najvacsiu rozlohu a hribku, a to 30—60 m.
Poditame k nej aj Casti leZiace severne a zapadne (d III.) od pramena €. 1, kde je
overend hribka 15 m (SPH-1A). Hribka ITI. terasy je 10—30 m. Vyskyty travertinu
s vo vySkovom rozpiti 210 m od doliny Vernarskeho potoka (675 m) aZ na Hincavu
(885 m).

NACRT TEKTONICKEJ STAVBY

Uzemie sa nachadza v priestore vernarskeho tektonického uzla (Mahel, 1986),
v ktorom sa stykaji cho¢sky prikrov s jednotkou Velkého Boku a betlanovskou
Supinou. Vyznacéné zlomy so SV smermi predstavuji zlomovi zénu pohorelskej linie
presmykového typu. Sucasny stav zlomov, ich popaleogénny az holocénny prejav, je
Certovickej linie je neistd. Tieto zlomy s prvoradym vyznamom su sprevddzané
zbrekciovatenymi horninami, na povrchu vyraznymi rozhraniami hornin, depresny-
mi formami reliéfu a pramenimi. Jasné ohranicenie pleistocénnych travertinovych
teras sII. a sIII. (obr. 3, 4) tymito zlomami dokladé na nich poklesové pohyby k JV az
do holocénu. Na niektorych usekoch si vyplnené starSou mineralizaciou (kremer,
ankerit + pyrit) a malymi vyskytmi travertinu aj mimo nasho tizemia, ¢o poukazuje
na ich mladd hydrogeologicku funkciu s premiestiiovanim vyverov vod.

Vyznamnym ¢initefom je pasmo zlomov SZ smerov, ktoré si sicastou pokracova-
nia Stitnického zlomového pasma. Su poklesové, so sklonmi na SV. Ich prejav
v rozhraniach hornin a morfoldgii reliéfu je slabsi, ale vyznamny, a to najma
v pozdiZnom reze dolinou Teplého potoka (obr. 4).

Tieto zlomy segmentuji travertinovy pokryv na oddelené bloky s celkovou
tendenciou poklesu na JV az V. Pocas kvartéru sa zvicSila vySkova pozicia
jednotlivych terds na sucasné rozpitie 210 m oproti povodnému, ktoré bolo asi
poloviéné. Vyznam SV zlomov je aj v ich hydrogeologickej funkcii — drenadzuji
vody hlbsieho obehu z karbonatov jednotky Velkého Boku. Limitujicim faktorom
pre vystup vod na povrch je ich kriZenie s prie¢nymi, SZ zlomami (pramene €. 1, 2;
obr. 3, 4). Z hladiska rozvoja krasového procesu v travertinoch je evidentny vplyv
zlomovej tektoniky v najstarSich travertinoch III. straniovej terasy — Hincavy. Na
Hincave si prestipené systémom dlhych aj otvorenych trhlin s oddefovanim blokov,
rozvojom krasovych procesov a jaskyn. Trhliny kopiruji priebeh zlomov z podlozia.
Krasové jamy na II. strafiovej terase su situované na SV zlome pri kriZzeni so SZ
zlomom.

HYDROGEOLOGICKE POMERY
Uzemie je odvodiiované z vi&Sej Gasti povrchovymi tokmi, menej do podzemia.

Potoky pritekajice z Ciernej doliny a z doliny od JZ sa po sttoku a vstupe na
travertiny pondraji v ostro zarezanej dolinke, ktord prechddza do suchej strze
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v travertinoch a tsti pri prameni €. 1 na II. dolinovi terasu. Dalsi postup ponornych
vod nie je dosial znamy, ale pravdepodobne sa nedostévaji do pramenia €. 1,ktory je
zdrojom Teplého potoka. D4 sa jasne pozorovat zmensovanie prietoku v potoku od
vychodného konca dolinovej terasy dI. Potok ma 100 m zdpadne od prameiia ¢.
2 prietok uzlen 2 1. s™! a pri prameni takmer zanikd (0,2 1/s). Vody Teplého potoka
sa postupne pondraju do travertinov, klesaji na ich bazu (obr. 4), a tu sa s najvacSou
pravdepodobnostou zmieSavaji s vodami pramena €. 2. Dalsi povrchovy odtok
zabezpeluje potd¢ik od pramena €. 6. Hlavni eréznu bdzu tvori alochténny
Vernéarsky potok.

V priestore tvorenom travertinmi je znaény pocet pramenov (obr. 3). MéZeme ich
posudzovat z réznych hladisk: podla vydatnosti, teploty, mineralizicie i geologickej
pozicie.

Podla vydatnosti, teploty a mineralizicie sa od ostatnych pramefiov studenych vod
vyrazne odliSuji pramene ¢. 1 a2, teplotou prameii €. 3. Ich zdkladné charakteristiky
st v tabulke 3. St to velmi slabo mineralizované teplice, kalciumsulféato-hydrokar-
bonétového charakteru. Svoj charakter a teplotu nadobtidaji vody pramena €. 1 pri
hlbokej (550—600 m) cirkuldcii v karbonatovych horninich jednotky Velkého
Boku (Hanzel, 1970, 1975) a vystupuji na povrch na tektonickom styku tejto
jednotky s cho¢skym prikrovom.

Vody vystupuji z hibky na kriZeni zlomov so smermi SV a SZ a vlastny vyver
pramenia ¢. 1 je situovany na vrstevnom rozhrani podloZia a travertinov. Rovnako
interpretujeme aj vystup vod dosial neuvadzaného pramenia €. 2 s tym rozdielom, Ze
ma dlh$i tok na vrstvovom rozhrani a pritom je scasti zdsobovany ponornymi, uz
studenymi vodami Teplého potoka. Z geologickej pozicie pramefia ¢. 3 na
vrstvovom rozhrani podlozia a polymiktnych brekcii na béze travertinov a jeho
teploty vyplyva, Ze je to parazitny vytok vod, ktoré napdjaji prameii €. 2 (podzemnd
bifurkdacia). Poznamenavame, Ze pri vhodnom situovani hydrogeologickych vrtovdo
vystupovych ciest prametiov by tu bolo mozné ziskat podzemné vody s celkovou
vydatnostou okolo 100 1. s™! a teplotou aj nad 20 °C.

Iné pramene podla tepldt patria studenym vodam plytkého obehu. Na vybranych
pramefioch (tab. 4) je odhadom vydatnost v rozpiti 0,01—0,5 1.s™! a teploty
6—7,1 °C. St situované bud na zlomoch, alebo na béze travertinov s rozptylenymi
vytokmi. ’

Z rozloZenia travertinov, ich veku a tektonickej stavby je mozZné nalrtniit
predstavu o hydrogeologickom rezime v priebehu kvartéru. NajstarSie vyvery
mineralizovanych vod v starSom pleistocéne boli pravdepodobne situované v sever-
nej &asti III. strafovej terasy (Hincava) na ohraniujicom SV zlome. V strednom
pleistocéne (mindel — riss) vznikli pravdepodobne najvicSie akumulécie travertinov
na trovni sII. terasy (Malacinova) a z nej klesajucich strafiach. Vyvery vod tu boli
lokalizované na SV zlome, ktory oddeluje tdto terasu od Hincavy. V mladom
pleistocéne (riss = wiirm) sa pramene prestahovali na SV a V a podmienili vznik I.
strafiovej terasy uZ v blizkosti Verndrskeho potoka. V holocéne hydrogeologicku
aktivitu prebralo najjuZnejsie zZlomové pasmo so SV smerom a udrzuje si ju az do
stiéasnosti. Podstatne va&sia vydatnost vychodného prameria €. 2 oproti prameriu €.
1 a aj staro a strednoholocénny vek (LoZek, 1973) IV. dolinovej terasy poukazuji

131



Tab. 3. Charakteristiky a chemizmus velmi slabo mineralizovanych teplic a Teplého potoka

Cisl Teplota Celkova ; < e
1810 v °C thifbra. Iénové zloZzenie mg/l
pramena | Datum Q pH N
(potok) voda lizdcia
vzduch mg/1 Li* | Na‘* K & Mg¥%. [5Ca??{| Mn? [ Be'? CF 4 SO# FHEO:
i 5.9, 19,8
1966 21,6 14,5 6,7 1 018,31 | 0,26 7,8 355 51,05 | 189,4 | negat. | negat. | 3,9 314,0 | 441,65
15 5.8. | 10,5—10,8° | 18,6*
1987 25_38 15,0 7,03 983,98 | 0,06 6,0 3,0 | 69,27 | 152,3 | negat. | negat. | 2,66 | 309,09 | 427,11
Teplypo® | .41 4 43
tok 100 m 19.88‘ 2,0 1’5 8,6 781,91 | 0,05 6,0 2,7 | 46,56 |131,63| 0,01 negat. | 2,66 | 302,09 | 274,57
Zodé¢. 2 y 2
2 633 5 &+ & o5 |516,6%
1987 s s 20,0 7,24 880,53 | 0,05 5,8 2,8 | 40,1 (172,34 negat. | negat. | 3,55 |266,7 | 375,25
2 31:1. 15,87
1988 1,5 7,39 946,73 | 0,05 6,0 2,7 | 43,54 |1177,50| 0,01 | negat. | 2,66 |310,73 | 387,45
3 S1:1. 14,3
1988 "3 LS
POZNAMKY

' Udaj V. Hanzel (1970).
2 Udaje J. Hale¢ka (ustny oznam, 1988).
* Rok 1987 — hlavny vyver. Spodny tidaj — hlavny vyver spolu so 4 bocnym1 vyvermi.

* Kolisanie teplot 18,6 az 20 °C.

> Rok 1987 — min. a max. Q.
6 Kolisanie teplot 14,8 az 16,6 °C.
" November 1987 a janudr 1988 kolisanie teplot: voda 17,4 az 15,8 °C, vzduch +1,0 az —1,5 °C.




Tab. 4. Teploty a orientaéné vydatnosti pramenov studenych vod

> Teplota v °C o £
P . vzduch PP
4 16. 1. 88 0,5 6,0 te]ftonicky styk jednotky V. Boku a choc.
-1,5 prikrovu
zlomovy
7,0 styk travertinu
5 8. 11. 88 0,01 p y
15,0 a cho¢. prikrovu
vrstevny
6,2
5 14. 11. 87 0,05 2
8,0
1., sediment
6 16. 1. 88 0,5 » y
1,0 cho¢. prikrovu
| zlomovy
6,0 styk travertinu
7 16. 1. 88 0,3 ' y
1,0 a cho€. prikrovu
vrstevny
8 16. 1. 88 < 0,05 styk travertinu a cho€. prikrovu
zlomovy
9 16. 1. 88 < 0,05 styk travertinu a choc. prikrovu
vrstevny

na to, e aj v holocéne si ndznaky premiestiiovania vyverov na vychod. MéZeme
teda so znaénou pravdepodobnostou konstatovat, Ze v priebehu kvartéru sa
hydrogeologicka aktivita zlomov prejavovala stahovanim vyverov vod od SZ na JV
a na zlomoch pohorelskej linie od JZ na SV.

KRASOVE JAVY

Na penovcoch, okrem postupného pondrania sa Teplého potoka, sme krasové
javy nespozorovali. Niektoré formy sd rozvinuté len v travertinoch povazovanych za
stredno a staropleistocénne. Ide o krasové pramene, ponor, $krapy, krasové jamy
a jaskyne.

Ku krasovym pramefiom s plytkym obehom vod, ktory je podmieneny hribkou
travertinov a nepriepustnym podloZim, radime mélo vydatné vrstvové pramene (tab.
4) na béze travertinov. Na tomto rozhrani sa lokilne koncentruji zrdZkové vody
presakujiice systémom poérov, puklin a trhlin cez travertiny.

Ponor zdpadne od pramefia & 1 zvddza do travertinov cca 3—51.s™"' vod
(v zimnom obdobi), ktoré sem pritekaji z krasového i nekrasového tizemia. Potok sa
pondra plynule na kratkom useku. V obdobi privalov vdd, podla stop v riecisku,
potom preteka az k prameniu €. 1.

Korézia na povrchu travertinov ma hlavne podobu selektivnej korézie — vyvetra-
vania menej odolnych (pérovitych) &asti horniny okolo vrstvovych Skar a pod.,

1
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pri¢om vznikaji kaverny roznych tvarov a velkosti. Niektoré kaverny viak mozu
mat povod vo vniitornej korézii travertinov sposobenej G¢inkami vystupujicich
fosilnych teplic (Lozek — Prosek, 1957). Tieto formy sa daju pozorovat
v priestore II. a III. strafiovej terasy. Vyskyt 8krp je vynimo¢ny hlavne v uvedenom
priestore. Na Hincave sa len na niekolkych miestach nachadzajua slabo rozvinuté
vieobecné $krapy a na stendch bral plytké Zliabkovité Skrapy.

Krasové jamy s sistredené na S okraji II. strafiovej terasy (obr. 2, 3) a sd
zoradené pozdiZ zlomu so SV smerom v blizkosti kriZenia sa s prieénym zlomom. Sa
vi&inou malé (tab. 5), miskovité a lievikovité, len v dvoch pripadoch s CerstvejSim
prepadom dna. Patria k néplavovému typu, pretoZe na tejto Casti travertinovej
terasy sa nachddza niekolko metrov hruba vrstva nekarbonétovej sutiny.

Podzemné krasové formy si (okrem jednej jaskyne) len na III. strafovej terase
Hincave, ktor4 je asi staropleistocénneho veku. Travertin s hribkou 10—30 m je
vplyvom tektoniky z podloZia na celej ploche terasy zna¢ne rozlamany. Takmer
rovny povrch tohto travertinového telesa je prestipeny systémom priamych
i klukatych trhlin, ktoré st v rdznej miere zaplnené tdlomkovym materidlom.

Tab. 5. Prehlad krasovych jam

i S:;Sej Rozmer v m f;é;drorysn}'l f;rzilistorovy ggneticky Dno
jamy priemer hibka

1 8 155 kruznica miskovity disolu¢ny uzavreté

2 6 1 kruznica miskovity naplavovy uzavreté

3 1.3 1 kruZnica lievikovity néplavovy cerstvy prepad

4 8 3 kruZnica lievikovity néplavovy uzavreté

S 8—12 3 elipsovity miskovity naplavovy uzavreté

6 6 2,5 kruznica lievikovity néaplavovy ploché,

Cerstvy prepad
7 257 15 5 nepravid. lievikovity naplavovy ploché
elipsovity
8 40 x 15 2,5 nepravidelny | nepravidelny | naplavovy ploché, k SV
otvorené
Tab. 6. Zakladné udaje jaskyn

Jaskyna €. Dizka v m Hibka Sirka Smer Sklon stien
1 5,2 1 310° 90°
2 12,3 0,5—2 3257 80°JZ
3 18,0 6,0 1 0°—15° 80°V
-+ 115 4,0 i 25°—40° 80° SZ
L 5,0 3,0 0,7 17 80°Z -
6 35 2 105°
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Obr. 7. Plany jaskyn &. 1, 2, 4, 5 a 6. Vysvetlivky: pozri obr. 8
Fig. 7. Plans of caves No. 1, 2, 4, 5 and 6. For legend see Fig. 8.
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Obr. 8. Plan jaskyne &. 3. Vysvetlivky: 1 — aluvidlne sedimenty; 2 — travertin (penovec) v mape arezoch
(1 a 2 — kvartér); 3 — sivé a tmavosivé slienité vapence a sliene jednotky Velkého Boku (neok6m),
v dtr¥koch sivé brekciovité dolomity (trias); 4 — dolomity (stredny trias), betlanovskd Supina; 5 — fialové
bridlice, pieskovce (perm); 6 — zelené a sivé bridlice, pieskovce, zlepence (karb6n); 7 — horniny 5, 6 bez
rozliSenia. V hornindch 5, 6 a 7 (choésky prikrov) sa vyskytuji malé telesa dioritového porfyritu;
8 — zlomy poklesové, presmykové a prikrovové linia; 9 — pramene: teplice a studené vody; 10
— predpokladany vystup vod z hibky; 11 — stily vodny tok a postupne sa ponarajuci tok; 12
— predpokladany pohyb ponornych véd v horninovom masive; 13 — ponor; 14 — obrys travertinovej
terasy a &islo: dI. — dolinovej, sI. — strafiovej; 15 — krasové jamy; 16 — jaskyne; 17 — opustend $t6liia; 18
— priebeh geologického rezu; 19 — skalny stupefi a sklon dna; 20 — dlomky az bloky travertinu; 21
— sintrové nateky na stendch; (19, 20, 21 — znacky v planoch jaskyn)
Fig. 8. Plan of cave No. 3 and legend to figures No. 2, 3, 4 and 5.
Legend: 1 — alluvial deposits; 2 — travertine (tufa) in the map and sections (1,2 — Quarternary); 3 — grey
and dark grey marly limestones and marls of the Velky Bok Unit (Neocomian), grey brecciated dolomite
fragments (Triassic); 4 — dolomites (Middle Triassic), the Betlanovce Slice; 5 — violet shales and
sandstones (Permian); 6 — green and grey shales, sandstones and conglomerates (Carboniferous);
7 — undistinguished rocks No. 5 and 6. In the rocks No. 5, 6, 7 (Cho¢ Nappe) there are small diorite
porphyrite bodies. 8 — normal faults, overthrust faults and nappe line; 9 — springs: thermal and cold
waters; 10 — point of issue supposed; 11 — perennial stream and gradually sinking stream; 12 — sinking
stream flow supposed in the rock mass; 13 — svallow hole (ponore); 14 — travertine terrace contour and
number: dI. — valley terrace; sI. — slope terrace; 15 — karst holes; 16 — caves; 17 — abandoned adit; 18
— geological section; 19 — rock step and dip of bottom; 20 — fragments to blocks of travertine; 21 — sinter
films on the walls; 19, 20, 21 — symbols in the cave plans.

Niektoré z nich st vSak otvorené a predstavuji trhlinové jaskyne, ktoré sme
zdokumentovali. Okrem tektoniky malo na deStrukciu Hincavy hlavny vplyv
mrazové zvetravanie v glacidloch. Na povrchu terasy sa nachddza miestami znaéné
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mnoZstvo travertinovych balvanov v chaotickom usporiadani. Okraje terasy sasilno
rozlamané do samostatnych blokov, pilierov a veZi, ktoré sa oddeluju od masivu
(obr. 6), maju viak podstatne menSie rozmery ako napr. na Dreveniku pri SpiSskom
Podhradi. Na tpiti, po obvode masivu, hlavne z vychodnej a juznej strany, si
nakopené mocné periglacidlne, blokové a balvanité sutiny. Sutiny rovnakého typu,
ale s mensimi rozmermi, obklopuju strafiovi terasu II., a to najmé z vychodu pod
skupinami skalnych stien. Uplny rozpad travertinu vidime na pokracovani tejto
terasy severne od pramena ¢. 1.

Prehlad rozmerov a orientécie zdokumentovanych jaskyii je v tab. 6, preto dalej
uvedieme len ich dopliiujici opis (obr. 7, 8).

Obr. 9. Vchod do jaskyne ¢&. 4 na Hincave. Foto L. Novotny
Fig. 9. Cave entrance (Cave No. 4, Hincava Hill). Photo L. Novotny.
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Jaskyna ¢. 1 sa nachddza na zdpadnom okraji II. strafiove;j terasy, pri pite dlhej
travertinovej steny. Strop je sCasti otvoreny nad bralo. Kordzia stien je pozorovatel-
nd aj mimo jaskyne na travertinovej stene. V jaskyni sa nenach4dza sinter.

Jaskyna ¢. 2 je na vychodnom okraji Hincavy v spodnej &asti bral, ktoré si tu
oddelené Siroko otvorenymi trhlinami od masivu. Vrchna ¢ast trhlin je zaplnena
balvanmi a blokmi, voIné ¢asti predstavuji vlastni jaskyiiu.

Jaskyne &. 3, 4 a § lezia v severnej ¢asti Hincavy a ich vchody sii na povrchu terasy.
Ide o trhlinové jaskyne so SSV smerom. Vznik trhlin sivisi s tektonickym
rozldmanim a rozostupom ¢asti travertinového masivu. Na tito destrukciu nesporne
posobila glacidlna klima a naopak, v interglacidloch nastal rozvoj krasového procesu
s tvorbou sintrov. Steny v jaskyni ¢. 3 si pokryté 5—30 cm mocnou vrstvou sintra
Zltavosvetlohnedej farby s drobnymi zaclonkami. Stropy tychto jaskyi tvoria
nakopené a zaklinené balvany na drovni terasy (obr. 9).

Jaskyna €. 6 sa odliSuje od ostatnych. Vznikla boénym zosunutim bloku na miernu
depresiu v travertine, ktoru blok takto prekryl.

Jaskyne zistené dosial len v tomto masive dokladaji najstarsi vek Hincavy oproti
inym travertinom tzemia.

ZAVER

Vo verndrskom tektonickom uzle, na tektonickom styku chodskej jednotky
a Velkého Boku, sa nachddzaji pomerne rozsiahle vyskyty staropleistocénnych az
holocénnych travertinov a penovcov. Okrem kaskad v doline Teplého potoka tu
vytvérajui 4 terasy a na severne leZiacich stranach tvoria 3 terasy, z ktorych najstarsia
je najvySSie leZiaca Hincava. Komplex travertinov je rozsegmentovany hlavne
poklesovymi zlomami dvoch smerov. Zlomy st hydrogeologicky vyznamné vystu-
pom slabo mineralizovanych teplic, a to v zapadnej a vychodnej éasti doliny Teplého
potoka. Zlomové tektonika a periglacidlne javy podmienili deStrukciu star$ich
travertinov a rozvoj krasovych javov — mensSich trhlinovych jaskyn v masive
Hincavy. Krasové jamy si situované na zlomoch na rozhrani nekrasovych hornin
a travertinov.

Uzemie ma vyznam z hladiska hydrogeologického ako zdrojova oblast pitnej
vody. Travertiny ako kamendarska surovina nemajd vyznam — st znaéne rozldmané
a maju len mensie mocnosti.
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KARST PHENOMENA IN TRAVERTINES NEAR HRANOVNICKE PLESO
Summary

At the tectonic contact of the Cho¢ and Velky Bok Units there are considerably extensive travertine
and tufa occurrences of Early Pleistocene and Holocene age situated between Hranovnica and Vernér
villages in the eastern marginal part of the Low Tatra Mits. In addition to some cascades to be found in the
Teply potok brook valley they also form terraces the oldest one from among them being the so-called
Hincava terrace. The travertine complex has been cut into blocks by faults of two directions along which
some low mineralization waters are outflowing. Due to fault tectonics and periglacial phenomena as well,
Pleistocene travertine destruction and karst phenomena origination (especially of small fracture caves in
the Hincava area) took place there. Karst holes are situated along faults, predominantly at the non-karstic
rock and travertine boundary. From a hydrogeological point of view, the subject area is considered to be
an important source of drinkwater, too. 4



Slovensky kras XXVII — 1989

ZNECISTENIE OVZDUSIA A JEHO VPLYV NA KRAS
V PODMIENKACH SLOVENSKA

JAN SAVRNOCH

UvVOoD

Hospodérska ¢innost ¢loveka a technicky pokrok v si¢asnom obdobi ma priamy
i nepriamy vplyv na vietky komponenty geografického prostredia. Vyvoldva znainé
zmeny v rozvoji exogénnych procesov a s tym sivisi aj nezanedbatelny vplyv na
krasové procesy. Z antropogénnych faktorov v krase vyznamni dlohu zohrava
vieobecné zvysenie agresivnosti vod spdsobené znecistovanim atmosféry, znecisto-
vanie prirodnych véd a pddneho krytu, vypustanie agresivnych odpadovych vod
a ich styk s krasovymi horninami, vyuZivanie krasovych vod, taZba nerastnych
surovin v krasovych tzemiach, budovanie roznych sklddok odpadov, z ktorych
odtekaji vyluhy a splachy, obnaZenie krasovych hornin v sivislosti s naruSenim
rastlinného a pédneho krytu a pod.

Niektoré vplyvy st uz v si¢asnom obdobi aspoii ¢iastoéne zndme, in€ je potrebné
dlhodobejsie sledovat.

Od polovice nasho storo¢ia v dosledku prudkého povojnového rozvoja priemyslu
vyrazne stiplo mnoZstvo emisii a tym aj zne€istenie ovzdusia. Vzhladom na prenos
znedistujicich 1atok na velké vzdialenosti sa znecistenie ovzdusia stalo globélnym
‘problémom s vyznamnymi dopadmi na prirodné prostredie nielen v blizkosti zdrojov
emisii, ale aj v oblastiach relativne vzdialenych.

ZNECISTOVANIE OVZDUSIA V SSR

Slovensko sa vyznaéuje zna¢nou vertikdlnou a horizontdlnou ¢lenitostou (osobit-
ne v tzemiach budovanych krasovymi horninami), reliéfom s typicky zavretymi
kotlinami a dolinami riek, v ktorych si oby€ajne situované najvacsie priemyselné
a sidelné aglomerécie. Pohoria st spravidla orientované tak, Ze vyrazne ovplyviuji
prevetrdvanie izemia. Nadmorska vy$ka spolu s typom reliéfu a expoziciou zdrojov
maji najvadsi vplyv na rozptyl emisii a koncentriciu imisii.
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Celkovy vyvoj emisii v SSR v rokoch 1970 — 1985 s predpokladom na rok 2000 je
uvedeny v tabulke 1.

Tab. 1.
Rok
Emisie v tis. ton
1970 1975 1980 1985 2000
plynné 632,2 791,9 889,9 7442 898,0
tuhé 344,8 407,4 407,2 308,8 300,0
plynné z dopravy 1,8 2.2 2.5 2.5 2,0

Rozmiestnenie zdrojov znecistovania ovzdusia a ich réznorod€é vyrobné zamera-
nie podmiefiuji zloZitost imisnej situdcie na Slovensku. Charakterizuje ju vzajomné
pdsobenie viacerych druhov imisii v roznom kvalitativnom, ale aj kvantitativnom
zastipeni. Dominantne sa v ich skladbe prejavuje oxid siri¢ity s podielom az do
80 % v objeme plynnych imisii a popoicek v skladbe tuhych Castic.

Napriklad roku 1984 podla udajov STIO SSR dosiahol spad tuhych castic
(popoléek a prach) mnozstvo 382 300 t, spad plynnych imisii 845 000t (z toho
654170t bol SO,, 11200t NO,, 162 000t CO,, v mensich objemoch CS,,
zli¢eniny fluéru, arzénu, olova, organické zliceniny, Cl,, HCl a iné). Pri
predpoklade pravidelného rozptylu predstavuje tento spad v priemere 0,25 t na
hektar povrchu SSR. Uvedené hodnoty treba vSak povaZovat za premenlivé, zavislé
od klimatickych podmienok, mikroklimy prostredia, intenzity prevadzky v bodo-
vych zdrojoch a stavu odluéovacich zariadeni (Pap$o, 1987).

Hlavnymi si¢astami imisii v globdlnom, ale aj regiondlnom meradle st tieto prvky
aich zligeniny: Sb, Cr, F, Cd, Ni, Pb, Hg, B, As, Co,Mn, Cu, Mo, Zn,K, N, P,Mg, S,
Na, Ca, Cl, ako aj indikatory radioaktivneho znec€istenia Cs, Sr,I, U (Holobrady
— Kaldz, 1987). Napriklad hnedé uhlie z naSich revirov obsahuje az 84 prvkov
metaloidného a metalického charakteru.

Znedistovanie ovzduSia podla jednotlivych okresov v SSR roku 1980 je na
obrazkoch 1 a 2 zndzornené metédou mernych izemnych emisii. Aj ked je jasné, Zze
obrazky nevystihuji koncentricie §kodlivin v ovzdusi na jednotlivych lokalitach,
poskytuji dobry prehlad o miere znecistovania ovzdusia. Lepsi prehlad vak davaji
merania koncentracii priamo na mieste. Vzhladom na to, Ze ide o ndro¢né merania,
v stiéasnosti sa robia len vo vybranych tzemiach.

Regionélne koncentrécie SO, st na izemi SSR v poslednych rokoch v rozmedzi
10—20 pg . m~3. Priemerné koncentrécia na Chopku zodpoveda drovni kontinen-
talneho pozadia (Babusik a kol., 1987).

Létky znedistujice ovzdusie pdsobia priamo alebo nepriamo po zmenéch, ktoré
prebiehaji v atmosfére. Ich priamy vplyv sa prejavuje napr. prinosom cudzorodych
latok do krasového tizemia, nepriamy vplyv napr. prostrednictvom zrdZzkovych vod.
Spravanie sa latok v ovzdu$i determinuji ich chemické a fyzikdlne vlastnosti
a celkové mnoZstvo vypustané do ovzdusia. K tymto faktorom pristupuji vonkajsie
atmosferické podmienky, predovietkym teplota, tlak, vlhkost vzduchu, rychlost
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Tab. 2. Koncentracie SO, v niektorych ¢astiach SSR (podla Babusika a kol., 1987)

" Koncentracie Obdobie merania

Lokalita il
Vug.m v rokoch

Bratislava 30—35 17
Noviaky ENO 60—110 13
Ziarska kotlina 40—85 13
RuzZomberok 80—100 S
KoSice — mesto 30—60 15
Kosicka kotlina priemer — 25 15
Rudnany a Krompachy priemer — 60
Vojany priemer pod 30
Chopok priemer — 5

a smer vetra a obsah ostatnych znecistujicich zlozZiek. Osobitnym problémom je
kumul4cia tychto latok napriklad v snehovej pokryvke.

V okoli tepelnych zdrojov a priemyselnych komplexov je vysoky spad popolceka
a prachu, ktory obyajne niekolkokrat prevySuje normou stanoveni hodnotu
150 t.km™2 . rok™!. Pra$né exhality a popoléeky maji prevazne silni alkalicki
reakciu a drasticky menia pddne vlastnosti (Bublinec, 1987).

Ako priklad m6Zeme uviest zloZenie popol¢eka z polskych elektrarni.

Tab. 3. (Podla Dous§u — Polického, 1977)

SiO, 23,1—62,7 %
Al,O; 1,7—29,7 %
Fe,0; 2,1—18,6 %
CaO 2,2—44.4 %
MgO 1,2— 9,1 %
K,O 0,4— 2,6 %
Na,O 0,3— 0,7 %
SO, 0,3—13,5 %
strata zihanim 0,3—14,8 %

Vodné vyluhy z tuhych exhaldtov maji obycajne silne alkalicki reakciu.
Napriklad pri hutnickom imisnom type pH = 11—12; pri magnezitovom imisnom
type pH = 9—12; pri cementdrskom imisnom type pH = 8,3—9,5 (Supuka,
1985).

Velky vplyv maju aj $kodliviny prindSané atmosferickymi zrazkami. V si¢asnom
obdobi uzZ mozno jednoznaéne konstatovat zmenu chemického zloZenia spoésobent
antropogénnou ¢innostou suvisiacou so znecistovanim ovzdusia.

V literatiire nachddzame rad vysledkov chemickych rozborov zradzkovych véd,
ktoré sa navzajom li§ia a vyjadruji meteorologickid a geografickt polohu, ako aj
vplyv znelistenia. Pre uzemie Slovenska rastici vplyv znecistenia ovzduSia
z domdcich zdrojov, ale aj z prenosu vyjadruje napriklad zloZzenie kumulovanych
zrazok na Chopku, ako tzv. ,.Cistej oblasti®. V porovnani s rokmi 1957—1958
v rokoch 1977—1980 obsah NH™, vzrastol z 0,7 na 1,5 mg . PUNO 2T, TREND
mg . 17! a pH pokleslo z 5,4 na 4,3. Podla mesaénych analyz kumulovanych zrdzok
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na Chopku sa celkove mokry spad v rokoch 1977—-1979 pohyboval v rozpati
12,7—20,9 t . km~2 . rok™!, z oho spad siranov tvoril 50 %, spad dusi¢nanov asi
20 % a spad aménnych i6nov asi 10 % (Hyédnek, 1984).

Iné zloZenie zraZok uvddza napriklad V. Terekova (1984) z oblasti Slovenského
krasu a ddva ho do sivislosti so znelistovanim atmosféry najméd priemyslom
hutnictva — pH sa pohybuje od 5,5 do 9,1, zrdzky si nizko mineralizované.

D. Lamo$ (1982) predpokladd priemerni mineralizdciu zrdzkovych vod
0,04—-0,05 g . I"%, celkovy spad soli vypo¢itany z tejto hodnoty a roénych Ghrnov sa
podla neho pohybuje v krasovych tuzemiach SSR v rozmedzi 20-60
t.km™2.rok™!. Cast tychto soli odpovedajica podzemnému odtoku sa priamo
zGéastiiuje na tvorbe chemického zloZenia krasovych vod a &ast vstupuje do
interakcii s pddnym pokryvom, okolitym horninovym prostredim a ovplyviiuje ich
fyzikalno-chemické vlastnosti.

Zo struéného vypisu hlavnych latok rozptylenych v ovzdusi a moznych chemic-
kych reakcii vyplyva, Ze zréZzkova voda obsahuje uz pred dopadom na zemsky povrch
mnoZstvo rozpustenych latok. Potvrdzuji to aj analyzy zrdZkovych vod. Z toho
vyplyva aj ich pdsobenie na krasové lizemia a na kvalitu krasovych vod.

VPLYV EXHALATOV NA KRAS

Imisie z priemyselnych podnikov, ale aj z individudlneho vykurovania napr.
rodinnych domov pdsobia na krasové tzemia. S to najmé oxidy siry, dusika,
halogény, tazké kovy, arzén, popolceky, prach atd. V urbanizovanej krajine,
v blizkosti priemyselnych zavodov sa zistilo zvySenie obsahu prvkov Pb, Zn, Cd, Al,
Cu, Ni, Hg, Mn, As a ich zli¢enin. Do krasovych tizemi sa dostdvaji obyCajne
vietky, ale vo zvySenej miere sa vyskytuju tie, ktoré prevlddaji v danom imisnom
type. Uvedené prvky a ich zliceniny sa hromadia najmé na povrchu, ale mézu
posobit aj do vacsich hibok (napriklad cez krasové pukliny sa dostdvaji do
podzemnych priestorov a pod.). Celkove méZzeme vplyv znecistujicich latok rozdelit
na pdsobenie plynnych a tuhych exhalétov.

POSOBENIE PLYNNYCH EXHALATOV

Z4kladnym mechanizmom vniitroobla¢ného a podobla¢ného vymyvania plynov
je jednoduché rozpustanie v zraZkovej vode, rozpistanie s naslednou vratnou
hydrat4ciou a disocidciou a rozpustanie s nevratnou chemickou reakciou. Prvy
sposob nie je pre mineralizdciu zraZkovych vod ani pre odstrafiovanie plynov
z atmosféry prili§ v§znamny. Rozpuistanie plynov s vratnou hydratéciou je dolezité
hlavne pre CO,, ktoré je v &istych oblastiach zdkladnou zlozkou ovplyviiovania pH
zrazok. Zvysenie CO, v atmosferickych zrazkach spdsobuje zvySenie krasovych
procesov v karbonatovych horninach. Obecne sa predpoklada, Ze voda v zraZkach je
v rovnovidhe s atmosferickym CO,, ktory determinuje hodnotu pH okolo 5,6
(Babusik a kol., 1987).

Plynné kyslikaté zli€eniny siry a dusika, predovSetkym SO, a NO,, sa rozpustaji
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v zrazkovej vode za vzniku aniénov silnych minerdlnych kyselin, ktoré vyznamne
_ zniZuji pH zrazok, a to zvlat v blizkosti impaktnych oblasti ako dosledok
vymyvania atmosféry. Rozhodujicou kyselinotvornou zlozkou st siranové iony, aj
ked v poslednych rokoch vyrazne vzrastd najméd obsah dusi¢nanovych iénov
a znizujice sa pH zraZkovych vod v poslednej dobe byva prisudzované prave
rasticemu obsahu dusi¢nanov. V stGéasnosti sa predpokladd, Ze oxid siriCity sa
podiela az do 60 % na kyslosti zrdZkovych vod a prispevok kyseliny dusi¢nej
a dusiénanov dosahuje hodnoty 20—50 % z celkovej kyslosti zrazkovych vod.
Priemerné pH zrazok v Bratislave, ale aj relativne istej oblasti Chopku sa pohybuje
okolo hodnoty 4,3 a nepozoruji sa vyraznejie rozdiely. NajnizSia kyslost
zrazkovych vod je na rovinach juzného a vychodného Slovenska (Babusik a kol.,
1987).

Koncentricia siranov v zrazkovej vode sa na celom tzemi SSR liSi len malo
a v priemere prekracuje hodnotu 2 mg S. 17!, Mokré spady sa na uzemi SSR
pohybuju v intervale 1,5—3g S.m~2 za rok. Najvyssie si vo vysokych horskych
oblastiach (Babusik a kol., 1987).

V CSSR boli namerané priemerné roéné hodnoty pH zraZok v rozpiti 4,1-4,5.
Najéastejsie byva pH dennych zraZok v intervale 3,8—4,2. Nezanedbatelné
mnozstvo dennych zraZok, resp. jednotlivych dazdov mé pH v rozsahu 3,0-3,5
s extrémnymi hodnotami jednotlivych dazdov pod 3,0. Tato znacna kyslost zrazok
sposobuje okyslenie povrchovych véd a pddy vo vietkych oblastiach vratane
krasovych. V silne zne&istenych oblastiach zdsadita zlozka suchého spadu (amoénne
i6ny, Ca?*, Na*) do urditej miery neutralizuje kyslost zrazok a spOsobuje, Zze pH
vzoriek celkového spadu je vyrazne vysSie ako v pripade Cistych zrazok (Babusik
a kol., 1987).

Vplyv zne&istovania ovzdusia zli¢eninami siry a najmé SO, na kras sa prejavuje
stupiiovite. V prvej féze sa rozpusta SO, v roztoku vritane vodnych pér, v druhej
faze reaguje H,SO, s karbonatovymi horninami. Tento proces je dobre zndmy
a vyuziva sa aj v priemysle pri vyrobe celulézy (Hnétkovsky akol., 1983), aj ked
samozrejme tu prebieha pri vysSich koncentracidch SO,.

V zimnom obdobi je kordzia spésobend oxidom siri¢itym slabSia nez v lete.
Zligeniny Zeleza a manganu v karbondtoch sa tieZ redukuji a vznikajuci siriCitan
7eleznaty sa meni na siran Zeleznaty. DoleZitym faktorom je reaktivita. Prirovnake;j
mernej hmotnosti sii reaktivnejsie pérovitejsie karbondty, pricom velka pdrovitost
mbze spdsobovat rychlu oxidaciu SO, na SO;, a to vzduchom obsiahnutym v péroch
vapenca (Hnétkovsky a kol., 1983).

Je zname, Ze aj nepatrné zvySenie kyslosti roztoku zvacsuje rozpustnost vipencov.
Ini rozpustaciu rychlost a ind reaktivitu v H,SO; (resp. H,SO,) maji dolomitické
vépence a dolomity. Cisté vapence sa rozpustaji rychlejsie nez dolomitické, resp.
ako dolomity, pri ktorych vznika podstatne viac kalu upchéavajiceho péry, a tym
spomalujiceho rozpustanie. Pre rychlost rozpastania je dolezitd aj velkost povrchu,
na ktory zli¢eniny pdsobia. Je zrejmé, Ze ilomky s velkym povrchom sa rozpustaju
rychlejsie neZ savisly vystup hornin.

Oxid sirovy, sirovodik, pripadne dalsie zli¢eniny siry pésobia na krasové horniny
najmi po reakciach, pri ktorych vznikd H,SO,. Vysledkom poOsobenia kyseliny
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sirovej na karbonétové horniny sa na ich povrchu a v krasovych dutinédch vytvaraja
krystalické koéry sadry (Gvozdeckij, 1972), ktora je postupne odnéaSand vodami
z krasového tizemia.

Tento proces je znamy aj napriklad pri umeleckych dielach vystavenych vplyvu
znedisteného ovzdusia. Povrchové vrstvy niektorych plastik v Taliansku obsahuji az
13 % siranov a 2,5 % chloridov. Reakciou uhli¢itanu vdpenatého s CS,, H,S
a dal§imi $kodlivinami vznikaju siri¢itany a sirany, ktoré si podstatne rozpustnejsie
neZ povodny uhlicitan (Siska, 1980).

Podobné skutoénosti mozno konstatovat aj v krasovych tzemiach, pricom je
potrebné si uvedomit, Ze aj ked ide obycajne len o niZSie koncentrécie, posobia
dlhodobo a systematicky na velky povrch.

Zlaéeniny dusika pochadzaji najmai zo spalovacich procesov. Dusik je v zrazkach
pritomny prevazne vo forme aménnych i6nov a dusi¢nanov. Obsah dusi¢nanov
v zrazkach dosahuje niekolko mg.17!, obsah aménnych i6nov okolo 1 mg. 17"
Vplyv tychto zli€enin na krasové uzemia moéZeme predpokladat najmé cez
znizovanie pH vod.

Vplyv jednotlivych zlienin uhlika na kras nie je rovnako dobre zndmy. Zname s
udinky vody obsahujicej CO, na karbonitové horniny (Gvozdeckij, 1972;
Pulina, 1974 a dalsi). Menej zndme a rozpracované si vplyvy uhlovodikov
a aldehydov na karbonatové horniny. Ich reakciami v ovzdusi vznikaji rézne niZsie
uhlovodiky a aldehydy, ako aj organické kyseliny. V ich pripade moéZeme
predpokladat vplyv na krasové horniny okyslenim vod.

Fluér jednak zna¢ne okysluje samotné zrizky a pddy a jednak spdsobuje
destrukciu flovych minerélov, ktoré sa v krasovych tzemiach nachddzaja. Zvlast
silny G¢inok maji zli¢eniny fluéru v spolupdsobeni s SO,.

Fluorovodik reaguje v atmosfére s vodnou parou, pricom sa tvori aerosol, resp.
kvapky, ktoré pri styku s CaCO; reaguju dalej a vznikaji fluoridy (Tolgyessy
a kol., 1984).

Je zrejmé, Ze aj Cl, unikajici z priemyselnych procesov pdsobi na krasové horniny
rovnako, po hydratacii vo forme HCI.

Zrazky obohatené dalsimi zlieninami chléru (NaCl, MgCl, a pod.) vstupuji
infiltraciou cez pddu do vymennych reakcii s pohltenym CO,, priom sa rychle
znizuje pH infiltrujicich vod, a tie nadobiudaji agresivne vlastnosti.

Mozno konstatovat, Ze reakciami uhli¢itanu vapenatého s chlérom vznikaja
chloridy, ktoré si rozpustnejsie nez povodny uhli¢itan (Siska, 1980).

Agresivne vody moZu tieZ prenikat cez drobné pukliny hilboko do hornin a okrem
chemickych reakcii pdsobit na horniny krystalizaciou soli, ktoré obsahuji. Krystali-
ky vytlagaji na povrch drobné dlomky, ¢im nastdva deStrukcia horniny. V pripade
hornin s vrstevnatostou rovnobeznou s povrchom prenika agresivna voda puklinami
a Skdrami medzi vrstvy, ktoré vplyvom krystalizujucich soli praskaju.

Niet pochyb o tom, Ze tento typ destrukcie, ktory moze nastat len za pritomnosti
vody, sa prejavuje vietkymi daldimi negativnymi G¢inkami (napriklad mrazu).
Z toho vyplyva, Ze znelistenie ovzdusia je len ¢iastocnou pri¢inou rozpadu
(Hanibal — Raab, 1980).

Silné poskodzovanie agresivnymi vodami mozno sledovat aj v pripade dalSich
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druhov hornin, ktoré nezaradujeme medzi typicky krasové — napriklad pri
pieskovcoch s vapnitym tmelom a pod. Poskodzovanie zavisi teda od druhu a kvality
horniny, od jej odolnosti a od dalSich sil posobiacich destruktivne. Znecistenie
ovzdusia vSak rozpad znacne urychluje.

POSOBENIE TUHYCH EXHALATOV

V blizkosti zdrojov emisii sa viac uplatiiuje depozicia tuhych imisii. Zo
znecisteného ovzdusia sa do krasovych oblasti dostavaji pevné Castice, ktoré sa §iria
atmosférou, pripadne podliehaji réznym chemickym zmendm. Tieto reakcie nie sd
zatial dostatofne zndme a jasné.

Prvky a zliCeniny imisii (v globalnom, ale aj regiondlnom meradle), ktoré sa
nachéddzaji najma v anorganickych tuhych imisidch, sa prejavuja v troch charakte-
ristickych chemickych vlastnostiach — alkalizujicich, acidifikujicich a amfotérnych
(Holobrady — Kaliz, 1987).

Alkalizujuice vlastnosti maju najma imisie z magnezitovych zdvodov, cementarni
a vapeniek. Acidifikaéné vlastnosti maju napriklad usadeniny sadzi na povrchu
krasovych hornin. Pod nimi G¢inkom kyslych zloZiek nastdva rozpustanie hornin.
Vodné roztoky dosahuji pH 3,0—4,0, ale ¢asto aj menej. Medzi imisie, ktoré
obsahuju prvky s amfotérnymi vlastnostami, zaradujeme najmé tazké a stredne
tazké kovy (s mernou hmotnostou viac nez 5 g . cm™); najéastejsie st to Sb, Cr, Cd,
Ni, Pb, Hg, V, As. Nachadzaji sa v hutnickych, energetickych i dopravnych imisiach.
Uvedené, ako aj dalSie imisné amfotéry vytvaraji s anorganickymi i organickymi
ligandami komplexné zliceniny, a to v katiébne aj v anidne. Ich chemizmus
a mechanizmus v pdde a vegetécii nie je jasny. Okrem kyslych dazdov aerosoly
tazkych kovov ohrozujui aj velkoplo$né chranené izemia. Napr. zvySeny obsah Cd
a Pb sa nasiel na Sumave, teda v oblasti, ktord sa povaZuje za najmenej znedistené
uzemie nasho Statu. Podobne je to aj v pripade niektorych chranenych krajinnych
oblasti na Slovensku (Holobrady — Kaluz, 1987).

Okrem uvedeného chemického pdsobenia sa do tizemi v blizkosti zdrojov emisii
dostavaju aj relativne stabilné Castice, ktoré na povrchu vytvaraju rézne povlaky,
pripadne sa dostdvaji pridenim do pripovrchovych ¢asti podzemnych dutin. Ich
vlastnosti si znafne ovplyvnené fazovymi formami tuhych castic. Podla nich
mobzeme rozlisit pevné sklovité zrna a Castice od krystalickych a organickych ¢astic
obycajne s mensou pevnostou.

V popolovinach sa vyskytujd najmé kremicitany prvkov Al, Ca, Mg, Fe, K, voIny
SiO,, uhli¢itany prvkov Ca, Mg, pyrit, markazit, siran vapenaty, stopové kovy a ich
oxidy, TiO,, P,Os, MnO, As, Pb, Zn, Ge, Wa a dalsie.

Ceskoslovenské popoly sa vyznaduji vysokym obsahom kremiéitanov SiO,
(40—64 %) a A1,0; (20—33 %) (Peter a kol., 1983).

V krasovych izemiach bez vegetacie pdsobia takéto Castice (pohybujiice sa velkou
rychlostou) na povrch abrazivne. ’

Pri skimani vplyvu imisii na krasové uzemie nemoZno obist ani otazky ich
kumulécie v snehovej pokryvke a vyplavovanie iénov v priebehu topenia sa snehu.
Zakladné poznatky o rozdeleni siranov a dusi¢nanov, ako aj o mozZnostiach
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modelovania koncentréicie siranov v procese topenia sa snehu a odtoku vody zo
snehovej pokryvky z oblasti povodia Bystrianky priniesla G. Babiakova akol., 1985,
1987, ktora konstatovala zévislost akumulicie latok v snehu pocas studenej zimy,
ako aj zavislost ich vyplavovania po€as odtoku.

ZAVER

S negativnym vplyvom imisii na krasové uzemia Slovenska (aj napriek usiliu
o zlepienie Cistoty ovzduSia) musime ritat aj po roku 2000. Ich doésledky
v niektorych imisnych aredloch sa uZ makroskopicky prejavuji, v inych maja
preukazny charakter. Imisie kaZdého druhu patria medzi cudzorodé latky znecistu-
jlice vietky zlozky Zivotného prostredia. Kontamindcia moZe mat najrozmanitejsiu
mieru a prejav v zavislosti od koncentréicie, fyzikdlno-chemickych vlastnosti, ale aj
od dizky pésobenia na dané tizemie.

V prispevku sme rozobrali vplyv jednotlivych druhov imisii na krasové Gzemia
SSR postupne, podla jednotlivych druhov. Je len samozrejmé, Ze ich pdsobenie na
kras sa neprejavuje samostatne, ale komplexne ako mnohokomponentny faktor. To
v plnej miere plati pri synergickom pdésobeni zmesnych imisii, pricom sa mdze
vytvérat (a vytvdra sa) mnoZstvo imisnych atakov na Gzemie. Ich vplyv zatial nie je
dostato¢ne znamy a bude si vyZadovat dal$i podrobny vyskum.

Najvyznamnej$im typom pdsobenia je nesporne korézia, spdsobend zvySenim
agresivity nielen vod zrazkovych, ale aj povrchovych, ktoré vyznamne ovplyviiuju
kvalitu véd podzemnych.

Znedistenie atmosféry exhaldtmi samo osebe nie je jedinou pri¢inou korézie, je
viak sitastou celkového mechanizmu, v ktorom sa uplatiiuje v si¢innosti s radom
dalsich, viésinou klimatickych faktorov.

Ulohou tohto prispevku nie je podrobne rozobrat komplexny vplyv znecistovania
ovzdusia na kras (8o by v kone¢nom désledku ani nebolo moZné vzhladom na velké
mnoZstvo latok vypustanych do atmosféry), ale upozornit na skutoénost, ktoru je
potrebné brat do tivahy aj v dalSom obdobi. Si¢asne chceme upozornit na fakt, Ze uz
niekolko desiatok rokov to nie je len CO, z prirodnych procesov, ktory sposobuje
agresivitu vod a nasledne krasovi koréziu, ale je tu aj vyznamny vplyv antropogén-
nych faktorov, s ktorymi sa v budicnosti bude musiet ratat.
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L’INFECTION DE L’ATMOSPHERE ET SON INFLUENCE SUR LE KARST DANS LES
CONDITIONS DE LA SLOVAQUIE

Résumé

En conséquence de I’accroissement rapide d’aprés guerre des émissions I'infection de 'atmosphére
augmentait trés expressivement, cela influence directement ou indirectement tous les composants du
milieu géographique. Cet article s’occupe de I'influence des imissions sur les territoires karstiques dans les
conditions de SSR.

Dans la premiére partie on valorise I’évolution de I'infection de 'atmosphére a partir de 1970 et la
perspective jusqu’au I'an 2000, les résultats de la mesure de la concentration SO, dans quelques localités,
les analyses des eaux de précipitations atmosphériques, des exhalaisons dures et leurs extraits, et aussi leur
partage 2 la formation de la structure chimique des eaux de précipitations atmosphériques et karstiques.

La partie sur I'influence des exhalaisons sur le karst informe de 'efficacité des exhalaisons gazeuses
dans la division V’ d’aprés la sorte des matiéres salissantes — les composés du soufre, du nitrogéne, du
carbone, des halogénes etc. qui agissent sur le karst surtout par la voie de I'augmentation de I’acidité des
eaux de précipitations atmosphériques. Il y a des bréves comparaisons de la vitesse de la solution des
terrains carboniques. Les exhalaisons dures se manifestent par ses qualités caractéristiques chimiques
— alcalifiantes, acidifiantes et amphothermiques. En outre les particules relativement stables forment de
différentes couvertures sur la surface. Les imissions dures par la circulation d’air peuvent se trouver aussi
dans les parties superficielles des creux karstiques souterrains. On a aussi tracé le probléme de la
cumulation des imissions dans la couverture de neige et on a marqué I'influence de leur action mécanique
sur le karst.

On constate dans la conclusion du travail qu’il faut compter avec I'influence des imissions méme si la
pureté de I'atmosphére devient meilleure, aussi aprés I'an 2000 comme avec la réalité, qui influence et
influencera le karst. Il est évident que cette action ne se manifeste pas en toute indépendance mais
complétement comme un facteur multicomposé qui exigera une recherche plus détaillée.
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TEORETICKE ASPEKTY STANOVENIA HRANIC MEDZI
POVRCHOVYMI A PODZEMNYMI FORMAMI RELIEFU

PAVEL BELLA

V ramci dokumentécie krasovych javov sa stretdvame s viacerymi problémami.
Jednym z nich je aj urlenie hranic medzi povrchovymi a podzemnymi formami
reliéfu. Podzemny priestor je uplne alebo Ciastocne ohranic¢eny horninou. Vi&ina
doterajsich definicii jaskyti a previsov vychadza prave z kritéria tejto ohrani¢enosti,
morfometrickych ukazovatelov a dostupnosti pre ¢loveka. Hranice s horninou su
viac-menej jednoznaéne uréené. Na hranice ,,mimo horniny*“ sa poukazovalo
prostrednictvom kritéria podzemnosti, t. j. okrajom nadloZnych hornin. Specifickost
podmienok a procesov v podzemnych priestoroch sa zohladfiovala len do urcitej
miery. Dalej sa nebrala do tivahy relativna stélost hranic vo fyzickogeografickej
sfére. V stcasnosti pri rieSeni daného problému je nevyhnutné uplatnit geograficky
pristup, ktorého zakladnymi znakmi sa priestorovost a syntetickost. Genetické stavy
formy, tvaru, predstavuji chronologicky, dynamicky systém. Hodnotenie jednotli-
vych stavov si vyZzaduje Stadium procesov, respektive faktorov a podmienok
determinujicich ich priebeh. Genéza podzemnej formy stelesiiuje jednak vplyv
okolia na jej vytvaranie a v neskorSom §tadiu aj vplyv samotnej formy na priebeh
byvalych i si¢asnych procesov.

Dokumenticia spo&iva v zhromazdovani a spracovavani informdcii o objektoch
prislusnej dokumenta¢nej sféry. Ziskavanie idajov o podzemnych priestoroch je
podmienené dostupnostou ¢loveka, ktora zavisi od ich genetického stavu, morfo-
metrie a speleologického prieskumu. V mnohych pripadoch na ich existenciu
poukazuji len vysledky pozorovani vyvieraciek, pridenie vzduchu z podzemia alebo
geologické a geomorfologické pomery. Tym vznikaji urcité protikladné tendencie
v terminologickom chédpani podzemnych priestorov z hladiska genézy a z pohladu
dokumentécie.

Morfogenetické procesy v zone hypergenézy, podielajice sa na genéze podzem-
nych priestorov, sa vyzna&uji zvlastnymi értami. Ich vplyvom sa formuje $pecifické
prostredie, v ktorom panuji osobité podmienky. V siiasnosti, ked rozvoj
povrchovych a podzemnych foriem reliéfu musi byt adekvatne novym metodickym
pristupom.
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Logickym désledkom izolovaného pristupu k rieSeniu zloZitjch problémov je
rozvoj systémovej teérie. Prekonanim tzko rezortnych a izko chapanych vednych
odvetvi sa dostali do popredia interdisciplindrne a metavedecké pristupy. Klasicky
paradigmus vedy, ktory $tudoval jednotlivé ¢asti bez ich funkéného vztahu k celku,
sa zdkonite v druhej polovici 20. storodia transformuje na synteticky pristup
(Ivanicka, 1980).

TERMINOLOGICKE CHAPANIE PODZEMNYCH’FORIEM
A PRIESTOROV V DOTERAJSEJ LITERATURE

Pri hodnoteni literatiiry tykajicej sa danej problematiky budeme pristupovat
z pohladu, ktory z terminologického hladiska zodpoveda rieSenému problému, t. j.
stanoveniu hranic medzi povrchovymi a podzemnymi formami reliéfu. Nezaobera-
me sa triedenim podzemnych foriem podla morfometrie, genézy a pod. Pod
podzemnymi formami rozumieme vieobecny, spoloény ndzov pre jaskyne, priepasti,
previsy a dutiny, pri definovani ktorych sa vyskytuji ndzorové rozdiely. Okrem toho
pozorujeme tieZ viacero ich regiondlnych nazvov. Problematika nazvoslovia nie je
len otazkou terminolégie, ale aj systematiky foriem, ich klasifikdcie. Kazdé forma
musi byt vystizne definovand a k nej priradeny sprdvny a odpovedajiici pojem
(Jakal, 1979).

Aby sa dosiahlo jednotné ponimanie pojmov pri vyskume krasu, vypracovalo sa
niekolko terminologickych slovnikov (napriklad Chabot, 1956; Commission
francaise des phénomenes karstiques, 1965; Trimmel, 1965; Commission des
signes conventionnels et de terminologie, 1966; Monroe, 1970; Geze, 1973;
Roglié, 1974; Stelcl, 1976). Prispevky niektorych autorov sii zamerané priamo
na definovanie jaskyne (Curl, 1964; Klim&uk, 1983), niekde sa autori zaoberaju
danym problémom len okrajove — mnohé geomorfologické Studie a spravy,
vieobecné speleologické publikdcie (v nasej literatire Mitter in Koldrikova
— Majtdn, 1979; Mitter, 1980; Jakal, 1979, 1986; Roda — Rajman. in
Jakal a kol., 1982).

V niektorych pracach sa jaskyiia chépe ako forma, v inych ako priestor. Prevlada
nazor, e sa na jej genéze podielali prirodné procesy, pozorujeme vSak aj
vyclefiovanie tzv. umelych jaskyii. Diskutabilné je tieZz ur€enie jej minimalnych
rozmerov. Uvedené aspekty berieme do dvahy z dévodu, Ze si to vyZaduje
metodicky pristup podany v dalSej ¢asti prace. Ako sme uZ spomenuli v Gvode, na
skiimané hranice sa poukazovalo hlavne prostrednictvom ,,podzemnosti‘‘. Priamym
stanovenim hranic sa zaoberalo mélo autorov.

Nejednotnost chipania jaskyne jednak ako formy a jednak ako priestoru zvacsa
pravdepodobne vyplyva z nedostatoénej pozornosti autorov pri posudzovani
uvedenej skuto&nosti vzhladom na ciele svojich prac.
vytvorené priestory v prirodnych jaskyniach (vstupné diela, preraZky spojovacich
chodieb, rozsirené pukliny) sa vSak niekedy klasifikuji ako ich sicast (Roda
— Rajmanin Jakail a kol., 1982; podobne Mitter, 1979, 1980). Antropogénne
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podzemné priestory, ktoré sa podobaju prirodnym jaskyniam, oznatil F. Skfiva-
nek (1982) ako umelé jaskyne a historické podzemie.

Pojem jaskyne je spity s Iudskou ¢innostou v prirodnych podzemnych priesto-
roch, respektive s ich vyuZivanim. Preto najrozsirenejsie chapanie minimalnych
rozmerov vychddza z kritéria dostupnosti pre ¢loveka, ktoré viak nie je prijateIné
pre vedu (Klim&uk, 1983). Okrem toho dostupnost nie je limitovand iba
minimélnymi rozmermi, ale i technickymi moZnostami. Podla D. C. Forda (1977)
jaskyniu predstavuji podzemné dutiny s rozmermi postacujicimi pre turbulentné
pridenie vody, t. j. minimalne 5 az 16 mm (Howard, 1964).

Z doterajsej literatiry usudzujeme, Ze hranica medzi povrchovymi a podzemnymi
formami reliéfu je podla vi&Siny autorov uréend okrajom nadloznych hornin.
Naproti tomu V. N. Dubljanskij, V. V. Iljuchin a J. E. Lobanov (1981)
za&lenili medzi povrchové formy tie, ktorych Sirka a (alebo) vyska prie¢neho profilu
na okraji nadloZznych hornin je vicSia ako diZka, pripadne hibka. Na podzemné
priestory, ako dutiny bez svetla, poukazuje J. Rogli¢ (1974). J. Jakal (1979)
uvédza, 7e nerozpracovanost klasifikicie krasovych foriem viedla €asto ajunéskich
nespravnemu zatriedeniu. Napriklad niektori autori v patdesiatych rokoch vietky
priepasti zaradovali medzi povrchové krasové formy. Problémom stanovenia hranic
medzi povrchovou krajinou a podzemnymi priestormi prostrednictvom interakcie,
respektive vizieb medzi komponentmi fyzickogeografickej sféry sa zaobera B. A.
Gergedava (1983).

METODICKY PRISTUP

Horniny tplne alebo &iasto¢ne ohraniCuji podzemny priestor a -zdroveii si
nositelmi foriem. Morfometrickd analyza, ktord spoliva v ich kvantitativnom
hodnoteni, nepostatuje na presné rozliSenie povrchovych a podzemnych foriem.
Okrem ,,stupiia otvorenosti* je dolezitd aj ich poloha voéi smeru hlavného toku
hmoty, energie a informdcie v geografickej sfére, od &oho zavisi kvalita a kvantita
interakcie medzi jej komponentmi. V geomorfoldgii si nazvy foriem — povrchové
a podzemné — odvodené od ich polohy, respektive morfometrie a morfolégie. V tom
sa odraZa aj odlisnost morfogenetickych procesov na povrchu a v podzemi.
Kvalitativne a kvantitativne charakteristiky hmotného obsahu podzemnych priesto-
rov sii podstatne iné ako pri organizacii hmoty na povrchu. Preto musime analyzovat
vztahy a procesy na povrchu a v podzemi, ktoré sa prejavuji v jednotlivych
genetickych stavoch foriem. Pre stanovenie hranic medzi povrchovymi a podzemny-
mi formami reliéfu je potrebné vyclenit syntetické kritérium.

Podzemné priestory si siéastou krajinnej, geografickej sféry, ktoré sa vyvinula
interakciou pripovrchovych geosfér Zeme. Systémovy pristup k Stadiu geografickej
sféry nadobida &oraz irsie uplatnenie. Z mnohych préac nasich autorov zaoberaji-
cich sa danou problematikou uvddzame len niektoré: J. Krcho (1968, 1974), J.
Demek (1974, 1978), E. Mazir — J. Drdo$ — J. Urbdnek (1980, 1983), L.
Mician — F. Zatkalik (1984). Pri vyskume krasu sa analyzuju Specifické
vlastnosti krasového geosystému (napriklad Jakal, 1984).
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Kontinuita geografickej sféry sa prejavuje v jej neprerusenom priestorovom
rozSireni, diskontinuita v existencii viac alebo menej vyrazne ohrani¢enych
objektov, ploch, priudov a poli v ramci kontinudlnej geografickej sféry (Demek,
1978). Vyraznou vlastnostou diskontinuity je samostatnost a stdlost casti (Ar-
mand, 1975).

Pri $tadiu geografickej sféry sa pracuje s komplexami réznej velkosti, preto ich je
nevyhnutné delit do geografickych dimenzii. V kazdej z nich sa pouzivaji iné
metddy vyskumu, iny stupen rozliSovacej urovne. V ramci fyzickogeografického
komplexu rozoznavame priestorovi (teritoridlnu) a ¢asovi (chronologicki) Struk-
taru. Priestorova Struktira sa dalej deli na vertikalnu (synergetickid) a horizontalnu
(choricku) Struktiru.

E. Mazir a J. DrdoS (in Mazir a kol., 1985) uvadzajui, Ze systém urcuji
najmi procesy, jeho stavy a spravanie, t. j. musime sa zamerat hlavne na dynamiku
systému. Podla nich mechanicky pristup k Bertalanffyho definicii systému ako
urcitého mnozstva prvkov, medzi ktorymi existuje urcité mnozZstvo vztahov, zvadza
k domnienke, Ze systémovy pristup spociva v analyze jednotlivych krajinnych
prvkov a ich vztahov.

Osobitné postavenie pri komplexnom vyskume podzemnych priestorov maju
podzemné formy ako hrani¢né ttvary medzi horninou a vzduchovou alebo vodnou
hmotou. Su adekvétne reliéfu. Formuja sa geomorfologickym procesom, ktory sa
chape ako zmena tvaru geomorfologického objektu, ¢o sa mdZe prejavit zmenou
v stupni systematizacie a (alebo) centralizicie, dalej zmenou velkosti systému,
velkosti tvarov, ich diZok, ploch, objemov & uhlov (Urbanek, 1973). V neskorsom
Stadiu genézy podzemné formy umoznuju kvalitativne vyssi stupen interakcie medzi
jednotlivymi komponentmi geografickej sféry. Procesy prebiehajice v podzemnych
priestoroch sa vyznacuju inymi kvantitativnymi a kvalitativnymi ukazovateImi ako
procesy v litosfére. Podzemné priestory predstavuji samostatné fyzickogeografické
komplexy, prirodné geosystémy — v sovietskej literatiire podzemné landSafty
(Maruasvili, 1971; Gvozdeckij, 1972, 1979; Cikisev, 1973; Gergedava,
1973, 1983; Voropaj — Andrejcuk, 1985).

Problémom existencie, respektive objektivnostou urcenia geografickych hranic sa
zaoberalo viacero autorov. Prehlad roznych nazorov podava B. A. Gergedava
(1983). Hranice medzi komplexami sa méZu javit ako linie alebo pésy, na ktorych
pozorujeme vplyvy kontaktujucich sa komplexov. Vedd sa miestami s najvacsim
oslabenim tokov latok a energie, t. j. miestami naruSenia kontinuity geografickej
sféry (Armand, 1975). Dostatocne §iroku pasoviti hranicu mozno povazovat za
ekoton — prechodny pas medzi susednymi komplexami. Hranice morfotopu,
parcidlnej jednotky topickej dimenzie, v dostatocne ¢lenitom tuzemi spravidla
,,signalizuju“ hranice fyzickogeografickych komplexov (Mic¢ian in Miéian
— Zatkalik, 1984).
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TEORETICKE VYCHODISKA URCENIA KRITERII NA ROZLiSENIE
POVRCHOVYCH A PODZEMNYCH FORIEM RELIEFU AKO HRANIC
MEDZI POVRCHOVYMI A PODZEMNYMI KOMPLEXAMI

Vlastnosti komponentov, vztahy medzi nimi a procesy na povrchu a v podzemi sa
podstatne lisia. Prirodny energeticky potencidl, ktory sa skladé zo stalej slnecnej
radidcie (Ciastocne vyzarovanej spif), z geotermalnej energie, z potencidlnej energie
hmoty na réznom stupni organizécie, podliehajicej zakonu graviticie, a z energie
nahromadenej v hmote prirodnych telies v dosledku geologickych, biologickych
a pedogenetickych procesov, sa prejavuje na povrchu vinej kvalitativnej a kvantita-
tivnej miere ako v podzemi. Podzemné priestory sa vytvorili v réznych horninovych
prostrediach (o sa tyka chemizmu hornin a $truktirno-tektonickych pomerov)
a v izemiach s r6znou geografickou polohou. Od toho zavisia vlastnosti morfogene-
tickych procesov. Podzemné priestory pozorujeme aj v [ade. A. A. Cigna (1978)ich
klasifikuje ako sucast hypokrasu.

Okrem neprebiehatelnosti pedogenetickych procesov a fotosyntézy si pre dané
priestory charakteristické aj osobité ¢rty biokomponentu (morfolégia tela, depig-
mentécia, anoftalmia...), mikroklimy (teplota, vlhkost, chemizmus, pridenie
vzduchu...), vody ako &asti hydrosféry (teplota, chemizmus, pradenie vody...),
litosféry v zone hypergenézy (fyzikalne a chemické zmeny...). Dalej sa vyznaluji
Specifickymi formami, ktoré si produktom interakcie komponentov fyzickogeogra-
fickej sféry. Chod fyzikalnych a chemickych variabilnych charakteristik komponen-
tov sa s uzavretostou foriem vyrovndva.

Kedze pre podzemny landSaft s typické vSetky komponenty okrem podneho
krytu (Gergedava, 1983), na zdklade funkcie a postavenia pody v krajine sme sa
pokasili stanovit hlavné kritéria na uréenie pozadovanych hranic. Zdoéraziiujeme, Ze
pd6da je v§znamnym indikatorom charakteru krajiny, lebo jej morfolégia, fyzikalne,
chemické a biologické vlastnosti si vo velmi uzkych vztahoch s ostatnymi
komponentmi (Miéian, 1977). Patri medzi kontaktné komponenty (podla
Solnceva, 1981 in Voropaj — Andrejéuk, 1985), ktoré sa v podzemi
vzhladom na povrch javia eSte viac Specifické ako masivne komponenty, alebo sa
vObec nevyskytujua.

Medzi alochténnymi vypliiami podzemnych priestorov sa objavuji aj podne
sedimenty a premiestnené spraSe. Podla polohy v rdmci podzemia sa rozliSuju
sedimenty vstupnej facie a vnitrojaskynné sedimenty. Sedimenty vstupnej facie si
zachovavaja do zna¢nej miery znaky povrchovych usadenin, z ktorych pochadzaju.
Ked sa tieto sedimenty dostanii pod strop podzemnych priestorov, z velkej Casti sa
vymykaji z povrchovych vplyvov, ¢o vyrazne konzervuje ich znaky. Do vstupnych
Casti sa dostavaji pddne sedimenty nestce znaky Stddia podneho vyvoja, v ktorom sa
poda v prisluSnom obdobi prave nachadzala. To umoziiuje sledovat vyvoj pod v jeho
Ciastkovych fazach, ktoré si pri podach na povrchu prekryté, pripadne celkom
zotreté dal$imi pédotvornymi pochodmi. Vo vnitornych €astiach sedimenty uz nie
su ovplyviiované procesmi prebiehajicimi na povrchu (LoZek, 1986).

Syntetickost pddotvornych faktorov a podmienok (vzmysle Mic¢iana, 1965),t.j.
posudenie priebehu pedogenetického procesu sa zda byt jednym z najpodstatnejsich
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kritérii na stanovenie hranice medzi povrchovou krajinou a podzemnymi priestormi.
Medzi prirodné pddotvorné faktory patria horniny, vzduch, slne¢na radiécia,
atmosfericka voda, rastlinstvo a Zivo&isstvo. Geomorfologické podmienky (reliéf,
geomorfologické procesy), klimatické podmienky, hydrologické podmienky a Cas
(dizka trvania pedogenetickych procesov a ich zmeny v Case) predstavuju
podotvorné podmienky. Poda, respektive pedogeneticky proces je syntetickym
ukazovatelom stelestiujicim vzdjomné pdsobenie podotvornych faktorov a podmie-
nok. Pédny profil je indikdtorom jej vyvoja. Tzv. genetické horizonty nevznikali
sedimentéciou, ale tvorili sa vplyvom biologickej &innosti rozneho druhu a intenzity
v roznych hibkach pody, vplyvom rozneho zvetrdvania a roézneho pohybu latok,
rdznych fyzikalnych a chemickych pochodov (S4ly, 1986).

Vykopanie a hodnotenie podneho profilu v teréne je Casovo dost nérocné
a zaroveii si vyzaduje uréiti pedologicki prax. KedZe vo vstupnej Casti podzemnych
priestorov maji pddne sedimenty znaky byvalého pédneho vyvoja, znaéne stazuji
priame pozorovanie vo vztahu k stanoveniu hranice priebehu pedogenetického
procesu v sdéasnosti. Niekedy vo vchodoch pozorujeme len obnazené skalné
podlozie. Preto pddny profil nepovazujeme za vhodny na ,,priame* urcenie hranice
medzi povrchom a podzemim. Okrem toho rozbor procesov vzajomného pdsobenia
komponentov v nerovnovaznej féze interakcie ukazuje, Ze za kratke Casové useky, t.
j. v rdmci rytmiky geosystému, mdZu nastat podstatné zmeny iba vzduchovych
a vodnych hmét, pricom rastlinstvo, pody a reliéf sa nemenia. MbobzZeme ich preto
povazovat za konstanty, ktoré vplyvaji na chod a interakciu procesov. Pocas
dlhsieho &asového tseku sa meni rastlinstvo, neskorsie i pddy a reliéf. Casovy
interval potrebny na dplné nasytenie ur€itého priestoru hmotou rézneho typu az do
rovnovazneho stavu moze byt dost odlisny (Simonov 1976 in Demek, 1978).

Na priebeh dlhotrvajicich dejov méZeme poukazat prostrednictvom zdkonitosti
vztahov medzi jednotlivymi komponentmi prirodného komplexu, ¢o tvori zakladny
princip indikaénych geografickych metéd. V naSom pripade posudzujeme aktudl-
nost alebo potencidlnu moZnost priebehu pedogenetického procesu na zéklade
podotvornych faktorov a podmienok. LandSafto-indikatné met6dy znacne urychlu-
ji a zjednoduSuji pozorovania uz v prvych etapach vyskumu. Na vyuzitie
uvedeného metodologického pristupu pri vyskume krasu poukazuje viacero
sovietskych autorov (napriklad Cikisev, 1973), nezaoberaji sa vSak naSou
problematikou.

Material vo vstupnych &astiach podzemnych priestorov sa hromadi v dosledku
mrazového a chemického zvetrdvania a procesmi svahovej modeldcie. Pod
svahovinami rozumieme sypké alebo len nepatrne spevnené zeminy, ktoré vznikli
z miestnych zvetralin, maji vSak primes alebo i samostatné vrstvy dalsich, najma
eolickych zemin ($4ly, 1986). Podstatné Cast pedosféry sa vyvijala a existuje za
si¢asného pdsobenia geomorfologickych procesov. Miestami je pedogeneticky
pochod potla€any vyraznejSou akumuldciou, niekde zasa rychly transport zvetralin
odkryva skalné podlozie. Reliéf je hlavnym ,,rozdelovatom* mnozstva slnecnej
radicie a atmosferickej vody do pddy (Mié&ian, 1977). NadloZné horniny sa javia
ako bariéry, ktoré vyrazne transformuji vlastnosti atmosferickych vod a obmedzuji
aj vplyv slne¢nej radiacie. V podzemnych priestoroch, na rozdiel od povrchu,
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atmosferické vody nepdsobia ,,plosne‘‘. Dosah slne¢nej radiacie do podzemia zavisi
od morfometrie vchodu, respektive vstupnych Casti. RozSirenie rastlinstva je
podriadené najmi vplyvu slneénej energie, ktord predstavuje jednu z podmienok
fotosyntézy. Mnohokrat pozorujeme v blizkosti vchodov aj edaficky typ vegetacnej
hranice.

Podzemné formy sa z hladiska vertikdlnej Clenitosti delia na horizontélne,
vertikalno-horizontilne, prechodné, horizontilno-vertikalne a vertikdlne (Bella,
1985). Pri sledovani priamych vonkajSich vplyvov na podzemné komplexy ma
délezité postavenie poloha roviny prie¢neho profilu vchodu a jeho velkost vzhladom
na smer toku hmoty a energie z povrchu. Ak za hlavné indika¢né znaky na rozliSenie
podzemnych priestorov a povrchovej krajiny povaZujeme plos$né pdsobenie
atmosferickych vod a priamy vplyv slnecnej radiacie, potom existuje niekolko
variantov polohy, respektive pozicie vchodu voci smeru pdsobenia uvedenych
faktorov. Pohyb atmosferickych vod sa riadi zdkonom gravitacie; odchylky od
vertikily mozu spdsobovat pridenie vzduchu, reliéf alebo nepriepustné vrstvy
hornin. Okrem vieobecnych planetdrnych a regiondlnych zékonitosti ovplyviuji-
cich rozdelenie slne¢nej radidcie vplyva v podzemnych priestoroch na hranicu
svetelnosti aj vlastnd poloha a rozmery vchodu, ako aj priestorova konfiguracia
povrchovych foriem reliéfu v jeho okoli. Atmosferické vody a slne¢né radidcia musia
pri tvorbe pddy interagovat sicasne s dals§imi pddotvornymi faktormi za pdsobenia
prislusnych pddotvornych podmienok, t. j. konjunktivne chépanie zvolenych
indikaénych znakov je typické pre povrchovi krajinu, negatné alebo alternativne
pre podzemné priestory.

Hranicu stanoveni na zdklade plo$ného pdsobenia atmosferickych vod nemoze-
me vzdy chépat ako liniu, respektive vertikdlnu rovinu, ktord sa dotyka okraja
nadloznych hornin. Cim st rozmery vchodu menSie, tym je hranica ostrejsia. Vo
velkych vstupnych portdloch, v pozdiznych upitnych previsoch sa dazdové vody
dostavaji vplyvom pridenia vzduchu aj za okraj nadloZnych hornin. Dostatocné
mnoZstvo tychto vod a slneénej radidcie sa moze prejavit v &rtach netypickych pre
podzemie. PretoZe st viak v mnohych pripadoch potlatené silnej$imi procesmi,
napriklad svahovou modeldciou, neméZeme ich vzdy bezprostredne pozorovat.
Mald uzavretost foriem nevelmi vyrovndva chod fyzikidlnych a chemickych
variabilnych charakteristik komponentov. Preto k uZ zvolenym indika¢nym znakom
musime eSte priradit mieru uzavretosti formy. Nevelké previsy, ktoré sa tiahnu
pozdiZ Gpitia skalnych stien, klasifikujeme skor ako povrchové formy, casti
zasahujice hlbsie do horninového prostredia ako podzemné formy.

Ak sa vstupné &asti horizontélne a rovina prie¢neho profilu vchodu vertikélna,
potom hranica medzi povrchom a podzemim je uréend plosnym posobenim
atmosferickych vod. Pri vchodoch s mensimi rozmermi slne¢na radidcia neprenika
hlbsie dovniitra, naopak, v previsoch je vicSia East priestorov osvetlend. Priaznivej-
§ia pozicia voéi plosnému pdsobeniu atmosferickych vod nastéva, ked je rovina
prieéneho profilu vchodu horizontédlna a vstupné asti vertikdlne. Potom sa dana
hranica zhoduje s hranicou svetelnosti.

Svetli, vstupnii &ast podzemnych priestorov vyclenil B. A. Gergedava (1983)
ako samostatni kategériu a oznalil ju ako prechodni medzi povrchovym
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Obr. 1. Zakladné varianty uréenia povrchovych a podzemnych foriem reliéfu. Vysvetlivky: 1 — hornina;
2a — vzduchovd hmota (svetld &ast); 2b — vzduchovd hmota (tmavé Cast); 3 — povrchovd forma;
4 — podzemna forma
Fig. 1. Basic variants for determining surface and underground limits of relief forms. Explanations:
1 — rock; 2a — aerial matter (light part); 2b — aerial matter (dark part); 3 — surface form;
4 — underground form
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a podzemnym landSaftom. Pre vSetky podzemné priestory s tmavou Castou si
vyzna¢né dve hranice — vonkajsia a vnitornd, ktoré oddeluji prechodni ¢ast od
vonkajsieho a od bezsvetelného podzemného prostredia. Vychddzajic z predpokla-
du, Ze podzemna forma ohranic¢uje hmotu s ur€itou fyziognomickou a priestorovou
organizdciou, je mozné v zmysle uvedeného autora podzemné formy delif na
prechodné a vlastné podzemné formy.

V extrémne suchych, teplych a trvale zaladnenych tdzemiach nie sui vSetky
stanovené indikaéné znaky pouziteIné. Slne¢na radidcia bez blizSieho kvalitativneho
a kvantitativneho urenia postauje iba na odliSenie tmavej Casti podzemnych
priestorov od ich svetlej vstupnej &asti. Vonkajsia hranica podzemnych priestorov je
pravdepodobne podmienend pésobenim urcitého mnozstva svetla a tepla, pri€om od
jednotlivych klimatickych pasiem aZ po mezoklimatické podmienky, t. j. aj v ramci
jedného klimatického pdsma pri roznej nadmorskej vySke, su ich ,,hrani¢né‘
hodnoty rozdielne. Riesenie daného problému, podobne ako hodnotenie uzavretos-
ti foriem morfometrickou analjzou vo vztahu k miere vyrovnanosti chodu
variabilnych charakteristik komponentov, si vyZaduje zvySeni pozornost. Od toho
zavisi aj volba kritérii na urCenie skimanych hranic v uvaZzovanych extrémnych
podmienkach. V pripade, ked vstupné Casti podzemnych priestorov si tiplne alebo
&iastocne vyplnené vodou, stanovenie danych hranic musi tieZ vychadzat z inych
indikaénych znakov. :

Hranica medzi povrchovou krajinou a podzemnymi priestormi je relativne stala.
Meni sa plynule v dosledku povrchovej denudécie, alebo néhle ritenim. V kraso-
vych tizemiach st podzemné priestory spité s povrchovou krajinou silnymi vizbami.
Paradynamické systémy si formované nielen horizontalnymi, ale aj vertikdlnymi
tokmi latky a energie (Voropaj — Andrejcuk, 1985). Prejavuji sa v réznych
hierarchickych drovniach geosystémov. Paragenetickym systé mom sa napriklad javi
krasové jama (zavrt) ako forma sastredujica povrchovi vodu a podzemné formy,
ktoré ju drendzuju.

V pokroéilom $tadiu vyvoja sa podzemné priestory postupne transformuji do
kvalitativne iného stavu — na povrchovii krajinu. Zritenim stropov v niektorych ich
Castiach vznikajui priepasti typu ,light hole“. Potom morfometria vchodov
a vstupnych casti, pripadne celych priepasti usmerniuje vplyv morfogenetickych
procesov, charakteristickych hlavne pre genézu povrchovych foriem reliéfu, na
,,novi“ formu. Uvedeni skutoénost mozno v zmysle E. Neefa a kol. (1973 in
Miéian — Zatkalik, 1984) povazovat za priklad dynamiky fyzickogeografickych
komplexov, pricom geoekologicky invariant je tvoreny zmenenou geologickou
Struktirou. KedZe pri vyskume krajiny ako systému sa kladie hlavny doraz na
procesy, jej stavy a spravanie, pri urovani povrchovych a podzemnych foriem
reliéfu treba uvedeny aspekt zohladnit aj v pripadoch, ked skimany geosystém este
nedosiahol ekvifindlny stav.

Analyza vlastnosti komponentov, ich vzajomnych vztahov a genetickych procesov
v podzemnych priestoroch a na povrchu ndm umozZiiuje uviest ich rozdielne ¢rty
a zarovenl poukazat na mozny spdsob explicitnejSieho chdpania hranic medzi
povrchovymi a podzemnymi formami reliéfu. Z hladiska zamerania naSej prace pod
podzemnym priestorom rozumieme samostatny prirodny geosystém, v ktorom
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$pecifické fyziognomické Crty, priestorova organizécia a tok hmoty a energie su
podmienené podzemnou formou, nositelom ktorej je horninové prostredie. Z toho
vyplyva, Ze podzemné dutina uplne vyplnena sedimentmi je si¢astou litosféry.

Pojem ,,podzemny priestor je obsahovo Sirsi ako pojem ,,jaskyna®, ktorym sa
zvy&ajne oznacuje podzemny priestor dostupny pre &loveka. Viackrat je spojitost
jaskyh preruiend zanesenymi sifonmi, zévalmi alebo tizkymi puklinovymi priestor-
mi. Casti, prieleznost ktorych zavisela od Tudského zasahu (odstranenie sedimentov,
rozsirenie GZin a pod., povaZzujeme za sticast jaskyne, pri¢om smer umelého zasahu
,,sledoval“ si¢asnt alebo byvali podzemni formu vytvoreni prirodnymi procesmi.
Vstupné diela, spojovacie prerazky a pod., kde nastdva odstranenie ¢asti horninové-
ho prostredia nepostihnutého morfogenetickymi procesmi, klasifikujeme ako
,,Cisto* umelé priestory a nepovazujeme ich za sicast jaskyne. KedZe dana
problematika, podobne ako objasnenie terminologického chdpania pojmu ,,jaskyn-
ny systém*, sa priamo nezhoduje s cielom nasej prace, nebudeme sa fiou blizSie
zaoberat.

ZAVER

V prispevku sme poukézali na potrebu explicitnejSieho uréovania hranic medzi
povrchovymi a podzemnymi formami reliéfu. Mnohé mensie podzemné formy maja
vyznamni dokumentaéni hodnotu. Ajzdanlivo nezaujimavé previsy a malé jaskyne
poskytuji mnoZstvo informécii o vzniku podzemnych priestorov, ktoré si pri
vyskume vécich jaskyti zvy€ajne nevsimame (Mitter, 1980).

V doterajsej literatire pozorujeme nejednotnost nazorov na vy¢lenenie kritérii
pre uréenie danych hranic. Raz sa hranice zhodovali s okrajom nadloznych hornin,
inokedy zaviseli od pomeru medzi rozmermi vchodu a dizkou alebo hibkou
priestoru. Rozvoj syntézovych vednych disciplin si vyZzaduje uplatnit odpovedajuci
metodicky pristup. Podzemna forma Ciastocne alebo tiplne ohraniuje podzemny
priestor, ktory predstavuje samostatny geosystém vyznadujuci sa viacerymi Specific-
kymi értami. Stanovenie hranic musi vychadzat z analyzy vlastnosti komponentov,
vztahov a procesov v podzemnych priestoroch a v povrchovej krajine, pri¢om sa
uréuji miesta s najvyznamnej$im narusenim kontinuity geografickej sféry. Hrani¢né
kritérium sa médze vy¢lenit z indika¢nych znakov pedogenetického procesu, t. j.
podotvornych faktorov a podmienok. Okrem toho musi vyjadrovat ur€iti uzavretost
formy, respektive vyrovnanost chodu variabilnych charakteristik komponentov.
Vyhranicenie svetlej ¢asti podzemnych priestorov od povrchovej krajiny si vyZaduje
blizsie kvalitativne a kvantitativne interpretovat vplyv slnecnej radiacie na procesy
v podzemi a na povrchu.
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THEORETICAL ASPECTS OF DETERMINING LIMITS BETWEEN SURFACE AND
UNDERGROUND RELIEF FORMS

Summary

Documentation of karst phenomena presents several problems, one of them being that of determining
the limits between surface and underground relief forms. Today when progress in synthesis of scientific
disciplines is steadily growing in significance, criteria for determining these relief forms must be adequate
to new methodical approaches.

A morphological analysis does not suffice for a complete differentiation of surface and underground
forms. Besides the “degree of openness*, of importance is also their position with regard to the principal
flow of matter and energy in the geographical sphere on which depends the interaction among its
components. The qualitative and quantitative characteristics of the material content of underground
hollows essentially differ from those involved in the organization of matter on the surface. Consequently,
it is imperative to analyse relations and processes both on the surface and in the underground.
A determination of the limits requires a synthetic criterion to be set up.

As no soil is formed in the underground spaces, we set up the principal indices for distinguishing them
from surface landscape on the basis of soil forming factors and conditions. The course of long-term
processes may be pointed to in virtue of regular relations among different components of the natural
complex which in fact constitutes the principle of indicative geographical methods. If we consider surface
action of atmospheric waters and the direct effect of solar radiation as the principal indicatory signs, then
there exist several variants of the position or exposure of the entrance in the direction of the action of the
above factors. Atmospheric waters and solar radiation must simultaneously interact in soil formation, i. e.
a conjuctive apprehension of the selected indicatory signs is typical of surface landscape, but negating or
alternative for underground spaces.

The limit set down on the basis of surface action of atmospheric waters may not always be understood as
a line, or a vertical plane which touches on the margin of overlying rocks. The smaller the dimensions of
the entrance, the sharper is the limit. In large entrance portals, in longitudinal foothill overhangs,
atmospheric waters reach beyond the margin of overlying rocks through the action of air flow. As the
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process of the physical and chemical variable characteristics of the components becomes balanced in the
underground spaces, to the indicative signs we must still add the measure of closure of the form. The minor
overhangs running along the foot of rocky walls are classified rather as surface forms, parts reaching
deeper down into the rocky environment as underground forms.

If the entrance parts of the underground hollows are horizontal and the plane of the transverse profile of
the entrance is vertical, then the limit between the surface and the underground is determined by the
surface action of atmospheric waters. With entrances of smaller dimensions solar radiation does not
penetrate the inner parts, while in overhangs the major part of the hollows is lit. A more favourable
position towards surface action of atmospheric waters occurs when the plane of the transverse profile of
the entrance is horizontal and the entrance parts are vertical. In that case the given limit corresponds to
that of lighting, which depends on the dimensions of the entrance and on the surrounding spatial
organization of the surface relief forms.

For all the underground spaces with a dark section, two limits are defined — the outer and the inner one,
which spearate the transitory (light entrance) part from the outer one and from the lightless underground
environment (B. A. Gergedava, 1983).

Not all the determined indicatory signs are applicable in extremely dry, warm and permanently
ice-covered territories. Solar radiation, without any closer qualitative and quantitative determination,
suffices solely to demarcate the dark part of underground spaces from their lit entrance section. The outer
limit is probably conditioned by the action of a certain quantity of light and heat, while their “border”
values differ from the various climatic zones up to meso-climatic conditions. A solution of this problem,
similarly as an evaluation of closure of forms through a morphometric analysis in relation to the measure
of a balanced process of the variable characteristic of the components, requires an enhanced attention. On
this depends also the choice of criteria for determining the limits investigated in our extreme conditions.
Likewise, in case the entrance parts of underground hollows are entirely or partly flooded, determination
of the relevant limits must derive from other indicatory signs.



Slovensky kras XXVII — 1989

SPRAVY, DOKUMENTACIA, ORGANIZACIA

KRASOVE JAVY V TLSTOM VRCHU PRI SLOVENSKOM PRAVNE

PETER MRAZIK

V juhozapadnej Casti Tur¢ianskej kotliny leZi obec Slovenské Pravno. Asi 2 km
severne od nej, na vychodnom okraji pohoria Ziar, sa nachédza Tlsty vrch (734 mn.
m.) s dominantnym, z obce dobre viditeInym vidpencovym bralom. Roku 1981 sme
sa od miestnych obyvatelov dozvedeli o udajnej existencii jaskyn na tomto mieste,
a tak sme uskutocnili orientaény prieskum brala i blizkeho okolia. Podrobnejsi
speleologicky vyskum a zameranie zaregistrovanych jaskyn sme vykonali 31. 10.
1987. Vysledky vyskumu predkladdme v tejto kratkej sprave.

Cierny diel
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Obr. 1. Situaény naért okolia Slovenského Pravna a poloha jaskyi TV-1 az 5

167



GEOLOGICKE POMERY

Geologické pomery vychodnej Casti pohoria Ziar si pomerne zloZité, nas vak
zaujimaji predovietkym karbonatové horniny podliehajtce krasovateniu. V okoli
Slovenského Pravna vystupuje jednak autochténne tatrické mezozoikum, jednak
mezozoikum krizfianského prikrovu. Kriziiansky prikrov v Ziari zastupuje najmi
zliechovské sekvencia s typickym sledom ¢lenov. K jej osobitostiam patri znaény
podiel svetlejsich triasovych vapencov a mal4d mocnost slienitych bridlic albu
(Mahel, 1986).

Masiv Tlstého vrchu (734 m) buduje mezozoikum kriziianského prikrovu. Sa to
jednak dolomity stredného a vrchného triasu a jednak tektonicky zna¢ne porusené
Sedé a tmavosedé vépence stredného triasu, v ktorych su vyvinuté aj skimané
krasové javy. Vrstevnatost vdpencov je nevyrazn4, preto pri opisoch jednotlivych
jaskyi smer a sklon vrstiev neuvadzame (nebolo mozné ho dostatoéne spolahlivo
zmerat).

KRASOVE JAVY

Povrchové krasové javy nie si vytvorené v typickych formach. Na odkrytych
polohéch vdpencov sa najéastejsie vyskytuju slabo vyvinuté Skrapy. Hojnejsie sa
$krapy nachddzaji len vo vrcholovej gasti Tlstého vrchu, v nizSich partidch sa
vyskytuji ojedinele. Krasové jamy (zdvrty) sme v skimanom tizemi zaregistrova-
li dve. V prvom pripade ide o depresiu s priblizne obdiZnikovym pddorysom (cca
6 x 12 m), nachadzajicu sa na vychodnom vybezku vrcholu Tistého vrchu
v nadmorskej vyske asi 725 m. Jej severovychodny okraj je ohranieny nizkou
vapencovou stenou, svahy ostatnych stran st dost strmé (cca 45°) a porastené
vegeticiou. Hibka depresie je asi 2—2,5 m. Ide pravdepodobne o prepadovi
krasovii jamu s men$imi rozmermi. Druha krasové jama, ktora moéZeme oznacit za
disoluénd krasovi jamu lievikovitého typu, sa nachddza asi 50 m severne za
hrebefiom spajajicim Tlsty vrch a Cierny diel (781 mn. m.). Pri prieskume v oktébri
1987 sa ndm na jej dne podarilo odkryt dstie podzemnej dutiny (jaskynia TV-5).
Krasova jama ma priblizne kruhovy pddorys s priemerom cca 3,5 m.

Podzemné krasové javy reprezentuje spolu 5 jaskyn, z ktorych vsak len jedna

.....

OPIS PRESKUMANYCH JASKYN

TV-1. Markantny vchod lezi v nadmorskej vyske 680 m pod nevysokou
vapencovou stenou. Je orientovany na juhovychod. Ma §irku 6 m a vySku 2,5 m. Za
vchodom pokraduje zuZujica sa vstupnd chodba, ktora ma v priamom smere (na SZ)
dizku 10 m. Tu sa néhle zni%, zata¢a vlavo (na JZ) a neprielezne savisi s dalsim
pokra¢ovanim jaskyne, do ktorého sa dostaneme cez népadny otvor (Siroky 1,8 m
a vysoky 0,6 m) pri pite skalnej steny v Tavej ¢asti vchodu. Za otvorom pokracuje
systém chodbiiek, miestami labyrintovite pospajanych, so véeobecnym smerom na
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Obr. 2. Vchod jaskyne TV-1. Foto P. Mrézik

ZSZ — teda viac-menej paralelne so vstupnou chodbou. Pocetné slepé vybezky
chodbiéiek sa konéia spravidla neprieleznym ziZenim, alebo st tplne zahlinené.

Jaskyna je v celej dizke bez kvaplovej vyzdoby, len v zadnych €astiach mdzeme
miestami pozorovat slabsie sintrové nateky. Na stendch a strope st zrejmé stopy po
korozivnej ¢innosti vody, erézne tvary si nevyrazné. Na dotvarani vstupnej Casti sa
iastoéne zucastnilo aj mrazové zvetravanie a odrobovanie. Z recentnej fauny su
hojné niektoré druhy motylov (Scoliopteryx libatrix, Triphosa dubitata), ale najma
paviiky. Netopiere sme po&as nasich vyskumov nespozorovali. Vstupna &ast jaskyne,
vdaka vhodnej morfolégii a polohe, obéas pravdepodobne poskytuje tkryt pred
nepriaznivfm pocasim polovnikom, resp. lesnym robotnikom. Sved¢i o tom
i ohnisko na pravej strane vstupnej chodby pri vchode. Zaujimavé vysledky by
mozno priniesol speleoarcheologicky vyskum.

Aj ked jaskyiiu odddvna poznaji miestni obyvatelia, nepodarilo sa ndm zistit
nijaky zauzivany nazov. Je vSak pravdepodobné, Ze existuje, preto pouZivame len
oznacenie TV-1.

Jaskyiia TV-1 je vytvorend v masivnych Sedych aZ tmavosedych vapencoch
stredného triasu. Je typom korozivno-ritenej jaskyne v senilnom $tadiu vyvoja.
Celkova dizka podla zamerania je 38 m.

TV-2. Nachadza sa asi 400 m severozapadne od predoslej, v pribliZzne rovnakej
nadmorskej vyske. Dobre viditeIny vchod, orientovany na JJV, mad rozmery
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JASKYNA V TLSTOM VRCHU
€1 6

pohorie Ziar,
k.U. Slovenské Pravno
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Zamerali: P. MRAZIK, J. TARNOVSKY, 1987

Obr. 3. Plan jaskyne TV-1

1,7 x 1,8 m. Za vchodom pokracuje smerom na severozapad chodba s dizkou 13 m.
Priemerna $irka i vy$ka chodby je cca 2 m. Asi 7 m od vchodu sa nachadza zizZené
miesto (0,9 X 1 m), za ktorym sa chodba opit rozsiruje, po 3 m v8ak prechadza uz
len do tzkych plazivkovitych vybezkov.

Jaskytia neméd kvaplovi vyzdobu. Na stendch a strope su viditeIné stopy po
korozivnej &innosti vody, prednd Cast bola dotvdrand mrazovym zvetravanim
a odrobovanim. Z recentnej fauny si hojné najma velké druhy pavikov.
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Zamerali: Peter MRAZIK, Jozef TARNOVSKY, 1987

Obr. 5. Plan jaskyne TV-2
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Obr. 6. Plan jaskyne TV-3 Obr. 7. Plan jaskyne TV-4

V zadnej casti jaskyne sme naSli stard zhrdzavenui lopatu, ktora svedci
o amatérskych vyskumoch (zrejme zo strany miestnych obyvatelov).

Jaskyna TV-2 je vytvorend v Sedych vapencoch stredného triasu, geneticky je
typom korozivno-ritenej jaskyne v senilnom Stadiu vyvoja. Prievany sa v nej
neprejavuju. Existencia dalSieho pokracovania je malo pravdepodobna, no nevylu-
¢ujeme ani tito moznost.

TV-3. Nachddza sa na juznej strane masivu Tlstého vrchu pod mohutnym
vapencovym bralom viditeInym z obce Slovenské Pravno. Vchod JZ orientacie ma
rozmery 1 X 1 m. Za vchodom pokracuje smerom na severovychod plazivka dlha
5 m s rozmermi 0,7 X 0,5 m. Vzadu je priestor vplyvom zvetrdvania a odrobovania
trochu $ir§i. Vo vchode a v zadnej Casti sme v oktébri 1987 nasli niekolko koZi jeza
oby¢ajného, domnievame sa teda, Ze jaskynu vyuZivaju ako ukryt pravdepodobne
lisky.

TV-4. Vchod priblizne kruhového prierezu s priemerom 0,6 m sa nachadza
v skalnej stene asi 50 m zdpadne od TV-3. Za vchodom pokracuje v smere SSV
chodbicka s dizkou 4 m, ktord sa v zadnej &asti roziruje. Tu sa nachadzaji i ndznaky
kvaplovej vyzdoby. Jaskyna bola vytvorend predovietkym vplyvom mrazového
zvetravania, prvotnym faktorom vSak bola korozivna ¢innost atmosferickych vod,
ktoré vyuzivali najmd drobnotektonické poruchy a nevyrazna vrstevnatost va-
penca.

Jaskyne TV-3 a TV-4 nemaju predpoklad na dalSie pokracovanie, ani iny zvlaStny
vyznam. Uvadzame ich len pre tplnost.
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JASKYNA V ZAVRTE (TV-5)

pohorie Ziar, k.U. Slovenské Pravno

S

Peter MRAZIK, Jozef TARNOVSKY, 1987

Obr. 8. Plan jaskyne TV-5

TV-5. Vchod jaskyne sa podarilo odkryt (ako sme to uZ spomenuli pri opise
povrchovych krasovych javov) 31. 10. 1987 po kratkom sondovani na dne malej
krasovej jamy. Nachddza sa asi 50 m severne za hrebefiom spéjajucim Tlsty vrch
a Cierny diel. Jaskyiiu predstavuje jedina Elenitd miestnost s pddorysom pribliZne
4 x 4 m a vy$kou cca 1 m. Dno so stredne hrubou ostrohrannou sutinou sa sklana
priblizne na sever. Na stendch a strope na niektorych miestach vidime dobre
zachované vyrazné stopy eréznej &innosti vody, €o svedéi o tom, Ze podzemny
priestor je zrejme fragment relativne viac3ej jaskyne. Je typom korozivno-erozivnej
jaskyne v senilnom $tadiu vyvoja. Zachované zaoblené tvary svedcia o tom, Ze pri
vzniku jaskyii v krasovej oblasti Tlstého vrchu sa okrem korozivnej ¢innosti
atmosferickych vod uplatnila miestami aj mechanickd ¢innost te¢tcich podzemnych
vod. Dalie pokragovanie by mohlo existovat pravdepodobne severnym smerom.
Jaskyna je bez kvaplovej vyzdoby, prievany sa neprejavuju.

ZAVER

V prispevku struéne opisujeme krasové javy Tlstého vrchu nachédzajiceho sa
severne od obce Slovenské Pravno na vychodnom okraji pohoria Ziar. Nasim
hlavnym ciefom bolo aspoti &iastoéne doplnit poznatky o existencii jaskyi v tejto
oblasti. Speleologicky prieskum, ktorého vysledky predkladdme, bol viak vykonany
len zbeZne, v ramci dvoch pracovnych akcii oblastnej skupiny Martin. Nevenovali
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sme sa pri nom napriklad hydrolégii tzemia ani podrobnejSim genetickym
suvislostiam a pozornost sme sustredili len na masiv Tlstého vrchu, hoci SirSie okolie
Slovenského Pravna moéze byt z hladiska krasovej problematiky tieZ zaujimavé.
Maéme na mysli predovSetkym severnejsie leZiace okolie KlaStora pod Znievom
a Vricka, zasahujice uZ ¢iasto¢ne do Malej Fatry. Sved¢i o tom i existencia znamej
jaskyne Duta skala a novoobjavenej jaskyne V kamenolome pri Vricku. Oblast nie
je zo speleologickej stranky dostato¢ne preskimand, a to bude tloha pre ¢lenov OS
Martin SSS v budiicnosti.
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PSEUDOKRASOVE JAVY POLANY

DUSAN KUBINY

1. UVOD

Vulkanické horniny si po karbonatickych najbohatsie na primarne i sekundarne
vytvorené jaskynné dutiny. Vo vulkanitoch ich v§ak povaZzujeme za pseudokrasové.
V pohoriach Zapadnych Karpat mame nespocetné mnozstvo krasovych javov, preto
sa pseudokrasovym venuje obycajne len mald pozornost.

Z hladiska komplexnosti poznania vietkych krasovych javov podla definicie, Ze
,,jaskyfia je podzemny priestor vzniknuty prirodzenymi procesmi, ktory je celkom,
alebo &iastoéne obklopeny horninou, z ktorej vznikol...“ (Jakal, 1979), je
potrebné evidovat aj pseudokrasové vytvory, ak presahuji asponi 2 m hibku, resp.
dizku (Erdés, 1979).

2. GEOLOGICKA POZICIA VULKANITOV

Slovenské neovulkanity, ako uz ich pomenovanie naznacuje, si mladotretohorné-
ho a §tvrtohorného veku. Tvoria formécie, komplexy i celé pohoria. LeZia na starSich
geologickych komplexoch a formdciach zloZito zvrasnenych, metamorfovanych
a prirodzene aj skrasovatenych. Povrchové vody presakuji do hlbinného obehu aj
pod vulkanickymi komplexami, kde vytvdraji podzemné dutiny — rezervoare
spodnych vod. Napriklad ¢ast vod Hucavy pod Hrochotskym mlynom prestupuje do
krasovejucich dolomitov. Zrejme ide o jednotny pas, ktory sa tiahne z veporskych
komplexov od Hronca a Osrblia a pokracuje pod komplexami Polany na JZ. Inym
markantnym prikladom prestupu povrchovych vod cez krasovy ttvar je hydrogeolo-
gicky systém PlieSovce — vyvieracka (vodojem) nedaleko Podzdmcoku.

Poznanie krasovych javov pod neovulkanitmi je takmer nedostupné, ale ani nie

vvvvv

.....

doliny. Z nich pozoruhodnejsie, lokalizované na situa¢nom néacrtku (obr. 1), s
predmetom prispevku.
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3. PSEUDOKRASOVE VYTVORY

3.1. JASKYNA V JANOSIKOVEJ SKALE

Pseudokrasovi jaskyiiu v Janosikovej skale — Abcine (odvodené od obciny
— farska obec), vo vulkanoklastikach pravych svahov Hrochotskej doliny opisuje J.
Husenica (1958, 1960, 1978, 1979). Krasova dutina Janosikovej skaly (lokalita P.
III.), ktora dosahuje az 50 m vySku, sa vytvorila na krizovani trhlin. Vulkanické
pumové bloky tu dosahuju aj viac nez 3 m. PodlIa archeologickych nilezov popolnic
bola tito jaskyiia v minulosti osidlend asi kultovo podobne ako Zelobudska skala.
Okrem hlavnej dutiny, ktord dosahuje az 15 m vy$ku, 10 m §irku (v portéali) a 12 m
hibku, si v hornej &asti odkryvu daldie tri nedostupné pseudokrasové dutiny
s mensimi rozmermi.

Jéanosikova skala bola vyhlasena za chraneny prirodny vytvor s rozlohou 1,68 ha 6.
5.1964 pod &.90/64 (Burkovsky — Galvanek, 1980). Masiv Polany s prilahlym
tizemim bol vyhldseny za chranenu krajinnd oblast vyhlaS§kou MK SSR ¢&. 97/1981
Zb. (obr. 2).

Za pseudokrasovy vytvor treba povaZovat aj skalny previs vo vulkanoklastikach
Havranich skal.

Dalsich podobnych previsov a pseudokrasovych dutin sa vo vulkanoklastikach
svahu medzi Hrochotskym mlynom a Bemniovou dolinou uvedme pseudojaskynné
vytvory Hudavsky rukév (lokalita P. I.) a Hrochotské okno (lokalita P. II.).

PSEUDOKRAS POLANY

0 1 2 3km
D. KUBINY 1987 \,\\-oecho!' P"y.n‘:noéfkovu
803 K skala
HROCHOT -

~

PL, Pllo

& BUGAROVO

¢ PI. Huavy 9

e P ll.Hrochotske okno
e Plil. Janogikova skala

Obr. 1. Situaény plan rozmiestnenia pseudokrasovych vytvorov
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Obr. 2. Pseudokrasové dutiny v Janosikovej skale. Foto D. Kubiny

3.2. PSEUDOKRASOVY VYTVOR HUCAVSKY RUKAV

Pseudokrasovy vytvor Huéavsky rukév sa nachddza 120 m SV od hrochotského
mlyna (zrekonstruovanej budovy v svahu, vo vy$ke 550 m n. m.; obr. 3). Jaskynna
dutina sa vytvorila vo vulkanoklastikdch ob¢inskej formdicie. L. Dublan (in:
Koneény — Lexa — Planderovd, 1983) ju nazval podla obciny JanoSikovej
skaly. V tejto formadcii, na ktord sa viaZe absolitna prevaha pripovrchovych
pseudokrasovych vytvorov, prevladaji hrubodlomkovité (epiklastické) konglome-
ratobrekcie mocné az 400 m, ktoré boli sopeénou ¢innostou typu Peléé vyvrhnuté
a rozmetané v sarmate, t. j. pred 13 miliénmi rokov.

Pseudokrasové ovilna chodba po 10 m slepo konéi a nemd spojenie s dalSimi
priestormi. Jej genéza je jednoznacne podmienend vyraznou trhlinou so smerom
VSV, strmo uklonenou na JJV. Dutina bola vyerodovand povrchovymi vodami pri
zarezavani sa Hucavy.

3.3. PSEUDOKRASOVY VYTVOR HROCHOTSKE OKNO

Pseudokrasovy utvar Hrochotské okno sa nachddza 200 m juZne od vyustenia
Benovej doliny v pravostrannom svahu Hrochotskej doliny, vo vy$ke 565 m n. m.
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Obr. 3. Pseudokrasovy vytvor Hucavsky rukdv v Hrochotskej doline
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Obr. 4. Pseudokrasovy vytvor Hrochotské okno v Hrochotskej doline



(obr. 4). Erozivne okno vysoké 3,5 m, §iroké 0,6—1,5 m, mé dizku 6 m. Vytvorilo sa
na trhline VSV — ZJZ so strmym sklonom na juh. Genéza je rovnaka ako v pripade
predchadzajiiceho vytvoru. Odkryv hruboilomkovitych vulkanoklastik tu vSak
vyénieva nad povrchom reliéfu, preto erézia povrchovych vod vytvorila otvoreny
pseudokrasovy tvar — okno.

ZAVER

Pseudokrasové javy vo vulkanitoch Polany poukazuji na znaéni disponibilnost
vulkanoklastik na krasovatenie, a to nielen v komplexoch Polany, ale v§ade tam, kde
sa podobny typ hornin nachéadza.

Pseudokrasové javy zvy$uji krajinni hodnotu chranenej krajinnej oblasti Polana.
Boli aj obydliami a kultirnymi miestami praobyvatelov tohto tzemia, v sucasnosti
si utotiskom pre divokd zver. Z uvedenych dévodov pokladdme za potrebné
pseudokrasové javy poznévat, evidovat a chranit.
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Slovensky kras XXVII — 1989

CINNOST SLOVENSKEJ SPELEOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI ROKU
1987

JOZEF HLAVAC

UvVoD

Objavenie a ndslednd ochrana krasovych javov si dve najdéleZitejsie tlohy
Slovenskej speleologickej spolo¢nosti. Jaskyniari — ¢&lenovia organizicie sa za
uplynulé obdobie maji skuto¢ne ¢im pochvélit. Ved v doterajSej histérii sa
neregistruje taka dizka podzemnych priestorov objavenych za jeden rok. Vyznamné
su aj uspechy v oblasti ochrany vyznamnych jaskyii i povrchovych krasovych javov,
ich dokumenticie, materidlno-technického zabezpe&enia. Vyrazne sa zvysila
bezpecnost prace — nezaznamenal sa ani jeden taZky traz.

Prieniky do nezndmych priestorov sa podarili v jaskyniach na tizemi Nizkych
Tatier, Slovenského krasu, Slovenského raja, ale aj vo Velkej Fatre, Malych
Karpatoch, Starohorskych vrchoch. Medzi najvyznamnej$imi treba spomeniit
jaskyfiu Mftvych netopierov, Deméanovsku jaskyiiu Mieru, Javorovu priepast, Stary
hrad, Skalisty potok, Novi StaniSovsku jaskyiiu, Stratensku jaskyiiu, Harmanecki
jaskynu, jaskyfiu V kametiolome pri Vricku a dalsie.

lenovia organizicie odpracovali v teréne v ramci dobrovolnej &innosti takmer 40
tisic hodin. Zaregistrovali pritom 38 neznimych jaskyfi a objavili 9257 m
neznamych jaskynnych priestorov. Rozne zdokumentovali a zmapovali vyse 10
kilometrov zvic¢Sa novoobjavenych podzemnych priestorov. Na ochranu interiéru
uzatvorili vchody do siedmich vyznamnych jaskyii, osem poSkodenych uziverov
opravili. Ku koncu roka je na izemi Slovenska evidovanych 2339 jaskyn.

CLENSKA ZAKLADNA

Predsednictvo schvililo ¢lenstvo 63 zdujemcom. Pre pasivitu vylacilo 29 &lenov.
Na vlastnu Ziadost ukoncilo ¢lenstvo pit jaskyniarov, traja ¢lenovia zomreli. Ku
koncu roka 1987 je evidovanych 834 ¢lenov. V 34 oblastnych skupinich je
organizovanych 786 ¢lenov, 48 ¢lenov je nezaradenych. Pri doplnkovych volbach
zvolili novych vedicich v skupinach Liptovsky Trnovec (Jozef Smolinsky) a Banska
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Stiavnica (Ing. Miroslav Kdmen). V pripade skupiny Blatnica sa zmenil ndzov na
oblastnid skupinu Martin.

PREDSEDNICTVO

Vykonny orgén zasadal pravidelne. Aktivita jeho &lenov bola na dobrej trovni.
Medzi vyznamné dokumenty, ktoré schvalil vykonny organ, patrili dohoda
s Ustredim $tatnej ochrany prirody o vzdjomnej spolupraci a novelizované zasady
bezpetnosti pri speleologickej ¢innosti. Predsednictvo schvalilo plan cinnosti
vietkych organizaénych zloZiek a jeho finanéni néplii, program vychovnych
podujati organizécie, usmerfiovalo hospodarsku &innost oblastnych skupin, vysled-
ky inventarizdcie hospodarskych prostriedkov, menovala sa edi¢no-propagacna
rada SSS. Clenovia predsednictva sa zaoberali organizovanim naro¢nych vyprav do
vzdialenych zahrani¢nych krasovych oblasti a daliimi organizaénymi otdzkami.

ODBORNE KOMISIE

Vychovna komisia usporiadala druhy roénik speleologickej $koly, participovala
na programe jaskyniarskeho tyZdia, lezeckych dni a 3koleni. Jej ¢lenovia sa
zadastnili na tvorbe ediénej &innosti. Predseda, dr. Jozef Jakal, sa podielal na vydani
obrazovo-textovej publikdcie Jaskyne a jaskyniari. Vsetci &lenovia uskutocnili
viacero odbornych prednésok pre nasich ¢lenov i verejnost.

Komisia na ochranu krasu spracovala dotaznik o hldseni zne¢istenia ¢i poSkodenia
krasovych javov, ktory ulah¢i skupinam dokumentéciu negativnych vplyvov v krase.
Prvé hldsenia a ich rieSenia nedali na seba dlho &akat. Clenovia komisie sa aktivne
zG&astnili na rieSeni otdzok ochrany krasu a jaskyii spolu s organizaciami statnej
ochrany prirody, vysledky ¢innosti publikovali v nasich i externych ¢asopisoch.

Clenovia komisie pre fyzikalny, chemicky a hydrogeologicky vyskum krasu
uskutocnili dve plendrne zasadania. Zhodnotili rieSenie rozpracovanych spoloénych
aj individudlnych dloh. Konkrétne vysledky sa budii prezentovat na medzinarodnom
sympbziu, ktoré organizuje komisia pre rok 1988 v Kosiciach. Na prvy obeznik
reagovalo takmer 60 domécich a zahrani¢nych odbornikov.

Préca technickej komisie sa neustale skvalitiiuje. Vyvinuli nové strihy podkombi-
néz z integrovanej pleteniny Termatex. V skupine Martin zvladli eloxovanie
hlinikovych zliatin v amatérskych podmienkach. . Mlynarik vyvinul zlanovaciu
brzdu Autoblokant 3, ktord ma vyborné parametre. Predseda komisie G. Stibranyi
zabezpegil vyrobu dvojdielneho spodného pradla z bonekanu a vrchnej kombinézy
z polyamidovej ndnosovanej tkaniny. Pokracovalo sa vo vyvoji a vyrobe acetyléno-
vych vyvijagov, mapovacich pomédcok, v testovani novych vyrobkov vystroja a pod.
Komisia udrzuje kontakt s technickou komisiou CSS a zahrani¢nymi vyrobcami
speleologického materidlu. Clenovia sa podielali na skvalitneni organizacie lezec-
kych dni, vysledky svojej ¢innosti publikuji v nasSich periodikéach.
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Predsednictvo na odporicanie komisie pre potdpanie rozhodlo pokradovat
v speleopotépani vlastnou cestou, vratane vychovy novych kadrov, pri reSpektovani
doterajsich bezpecnostnych predpisov. Vybor komisie v zloZeni J. Kucharovig, dr. Z.
Hochmuth, L. Kokavec zacal svoju ¢innost v jini a zoznamil oblastné skupiny so
spOsobom price a s rieSenim potapacskych problémov v jaskyniach. Hoci vykonnych
potdpaCov nie je vela, novd Struktdra sa priaznivo prejavila na vysledkoch.
Dohromady uskuto¢nili 21 naroénych prieskumnych akcii, vo vode a v medzisiféno-
vych priestoroch stravili 177 hodin — z toho 72 hodin priamo pod vodou. Potépali sa
na siedmich lokalitach, pricom v §tyroch sa zaregistrovali a sii¢asne zdokumentovali
nové prieniky a objavy. J. Kucharovi¢ s kolektivom skimal priestory jaskyii Teplica
a Brestovska s ¢iastkovymi postupmi.

Komisia pre Jaskyniarsku zdchranni sluzbu a bezpeénost prace novelizovala
Zasady bezpecnosti pri speleologickej ¢innosti, ktoré nadobudli platnost 1. janudra
1988. Clenovia Jaskyniarskej zachrannej sluzby organizovali cviCenia, cviCili
Cakatelov, robili preventivne prehliadky spravnosti vystrojenia vybranych jaskyn,
zabezpecovali dalSie dopliiovanie a skvalitiiovanie materidlneho vybavenia. Jasky-
niarska zdchrannd sluzba nezasahovala, nezaregistrovali sa Ziadne vaZnejsie

drazy.

OBLASTNE SKUPINY

KOSICE-JASOV

Sondovacie prace vykondvali v Trojramennej priepasti, kde dosiahli hibku 20 m.
V Kunej priepasti upravovali hlavni zostupovi trasu, vybavili ju technickymi
zariadeniami a dokon¢ili fotodokumentaciu interiéru. V Drienovskej jaskyni, v &asti
Strateného dému, objavili mensiu siefi. Na ulahéenie prieskumu zadnych &asti tejto
jaskyne otvorili druhy vchod, ktorym sa obisla vstupna zaplavena chodba, a ihned ho
uzatvorili. Dalsie price vykonavali v senilnych vyvierackdch tdolia Miglinc,
v jaskyni Apendix v Héjskej doline a Machovej priepasti, kde zaregistrovali dalSich
20 m neznamych priestorov. Systematicky pokracovali v spractvani identifikaénych
kariet krasovych javov z oblasti Zadielskej doliny.

SPISSKA NOVA VES

VicSina terénnych akcii smerovala do Stratenskej jaskyne, kde okrem prieskum-
nej Cinnosti robili dokumenticiu a pravidelne sledovali klimatické veliciny
jaskynného prostredia. V castiach Sifénovej a Uranovej chodby, v Pieskovej sieni
a Mlie¢nej priepasti spolu objavili 230 m chodieb. Po zamerani dalSich priestorov
dosahuje dizka Stratenskej jaskyne 18 545 m. V masive Matky BozZej zaregistrovali
dve nezname jaskyne. Sledovali hydrolégiu potoka Stratenik, vyvieracky Zimna
voda a Dlhej jaskyne. V jaskyni Psie diery a vo VI€ej jaskyni urobili biologicky
vyskum. V Medvedej jaskyni opravili zniéeny uzaver dveri. Zorganizovali uz 20.
skupinovy jaskyniarsky tyzden s vyluéne pracovnym zameranim.
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ROZNAVA

Clenovia vykonavali prieskum, dokumentéciu a &iastoéne vyskum na 11 vyznam-
nych lokalitach svojho uzemia. V jaskyni Ponor Jasteri¢ieho jazera, v priestoroch za
sifénmi, urobili radiotest a podrobné geofyzikdlne merania s ciefom overit moZnosti
na otvorenie druhého vchodu. V jaskyni Certova diera upravovali a rozsirovali
hlavnd trasu a zacali sonddZne prace na perspektivnych miestach. Dokoncili
rekognoskéciu Jaskyne na Kecovskych likach a vyhotovili novy mapovy plan
s dizkou polygénu 1010 m. Sucasne tu objavili nové priestory. Vyuzili aj priaznivé
hydrologické podmienky a &erpali vody koncového sifénu jaskyne Silické Tadnica.
Pokus sa skon¢il poklesom hladiny len o 4 cm. V oblasti Hrhovského amfiteétra
zaregistrovali dve neopisané krasové lokality. Znovu uzatvorili vchod do Ardovskej
jaskyne, zarovei tu objavili 85 m novych chodieb.

Obr. 1. Rozavski jaskyniari urobili reviziu jaskyne Na Kecovskych
diikach v Slovenskom krase. Foto G. Stibrényi
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SPISSKA BELA

V Javorovej doline vo Vysokych Tatrach skumali speleologické moZnosti na
roznych krasovych lokalitdch. V jaskyni Javorinka zamerali ¢ast Rie¢nej chodby,
pod Vstupnou priepastou sa pokusali o prienik do novych priestorov. V zapadnej
Zasti masivu Uplaz lokalizovali v strmych stenach otvory, ktoré planuji neskor
blizsie skamat. V Sirokej doline zdokumentovali jaskyiiu Ticha diera. Postupne
ziskavaji podklady na spracovanie identifikaénych kariet krasovych javov Svistovej
dolinky a Toporeckého krasu v PIENAP-e. Prostrednictvom komisie pokracovali vo
vyskume mikkych sintrov.

SAFARIKOVO

Jaskyniari dokon¢ili mapovanie a dokumentaciu jaskyt v §tolni Kapusta, ktora sa
nachadza v rajone kryptokrasu Ochtinskej aragonitovej jaskyne. Zamerali jaskyne
Plazivi, Nizku, Okrovi, Festivalovi, Labyrintova, Vodopéadovi a dalSie. V Mramo-
rovej jaskyni objavili dalSie pokratovanie v dizke 60 m. Na navrh predsednictva
uzatvorili vchod do objavnej §tdlne.

TISOVEC

Skupina zorganizovala spolu 77 terénnych akcii. Hlavnou &innostou bola tvorba
podkladov pre identifikatné karty krasovych javov Muranskej planiny. Ich
dohotovenie pldnuji roku 1988. V prieskumnej ¢innosti nezaznamenali vyraznejsie
aspechy. Opravili zni¢ené uzavery vchodov do jaskyii Bobatka, Teplica, Michiiova
a Jazernd. Spoluorganizovali ispesny potdpacsky prieskum jaskyne Teplica.

BREZNO

Nevelké skupina jaskyniarov v spolupraci s &achtickymi i s ¢lenmi ZO CSS
Geospeleos Praha tspe$ne pokracovali v prieskume jaskyne Mftvych netopierov na
J strane Nizkych Tatier. Postupne objavili 4000 m jaskynnych priestorov. Z toho
zamerali 2500 m. Stcasna dizka polygénov jaskyne dosahuje 6500 m, hibka 300 m
sa nezmenila. V spodnych &astiach jaskyne otvorili a ihned uzatvorili novy vchod,
ktory ulahéi dalii vyskum. V zdvere doliny Stiavnica, kde sa predpokladé vyudstenie
vychodnych &asti jaskyne Mftvych netopierov, prekonali tzke priestory vchodu
zisteného pridenim vzduchu a zaregistrovali 30 m dlhd jaskytiu. Clenovia skupiny
pracovali aj na dalSich lokalitach Bystriansko-valastianskeho a Leh6tskeho krasu.

PRESOV

Clenovia skupiny pokracovali v prieskume lokalit Diablova diera a Stary lom pri
Vys$nom Slavkove, kde zaregistrovali dve nezname jaskyne s pracovnymi ndzvami
Sutinové a Zritena. V jaskyni Diablova diera — vyvieracka obj avili 40 m chodieb so
sintrovou vypliou.
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LIPTOVSKY MIKULAS

Po viacro¢nom usili sa podarilo prenikniit cez Gzku, zaplaveni chodbu v Novej
StaniSovskej jaskyni na S strane Nizkych Tatier. Objavili priestranné chodby,
Ciastotne s mohutnou stalagmitovou vypliiou, s perspektivou dalsich objavov. Ich
zameranie ukazuje dizku 400 m. Dalsi prieskum vykonavali v Obcasnej vyvieracke
v Skopove a vo Vazeckom krase. Skupina zorganizovala stretnutie jaskyniarov
— esperantistov s medzindrodnou ucastou, dvaja ¢lenovia sa podielaji na tvorbe
experantského slovnika so speleologickou tematikou.

LIPTOVSKY TRNOVEC

Sktmali jaskyne Bielu a Dipnica s Ciastkovymi postupmi v naroénych sutinovis-
kach. V oblasti doliny Cierneho Véahu na zéklade informacie miestnych ob&anov
zaregistrovali tri nezndme jaskyne, pri€om perspektivnou sa javi jaskyfia DSM — 1,
ktora je dlha 20 m. Spolupracuji so susednymi skupinami.

DOLNY KUBIN

Pokusali sa otvorit druhy vchod do Brestovskej jaskyne v Zapadnych Tatréch,
ktory je lokalizovany do voInych priestorov za sifénovii z6nu. Po prekonani tazkosti

Obr. 2. Nasi jaskyniari navitivili pribojové jaskyne na bulharskom pobrezi Cierneho mora pri obci
Tjulenovo. Foto G. Stibranyi
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spojenych s povolenim otvorenia sondy zakali s jej hibenim. Zdokumentovali
prieskumni §t6liiu z minulého storodia v k. . obce Zazriva. Vymenili poSkodeny
uzaver Brestovskej jaskyne.

RUZOMBEROK

Pracovali na lokalitdch Liskovska jaskyiia, v Medvedej jaskyni a v LyZicovom
zavrte v Cervenych vrchoch. Vyrazny je aj podiel na innosti potdpacskej komisie.
V jaskyni Skalisty potok pokracovali v prieskume z roku 1986, postupne prekonali
11.—20. sifén a objavili asi 800 m jaskynnych priestorov. J askyna dosahuje dizku
takmer 1500 m. V ndroénych podmienkach zamerali Siesty aZ patnasty sifon
s prilahlymi vodou nevyplnenymi priestormi, dizka polygénového tahu je 1088 m.
Za 19 sifénom sa nachadza 200 m dlha meandrujiica chodba, ktora opustila er6znu
bazu. V Deminovskej doline dokongili podrobné mapovanie Vodnej cesty medzi
jaskyifiami Vyvieranie a Demédnovskou jaskyfiou Slobody. Stucasne zdokumentovali
vyverovii zénu a suché chodby jaskyne Vyvieranie s cielom vyhotovit Gplnd mapu
doteraz znamych priestorov. Pri zameriavani 7. a 8. sifénu Deménovskej jaskyne
Slobody, prepldvanych este V. Zike$om, objavili chodbu, ktord vedie k starému
vchodu. Postupne sa objavili daliie priestory smerom k jaskyni pod Utesom, kde
vodou zaplavené &asti mozno obist bez potapacského vystroja. Potdpaci sa
oboznamili aj s podmienkami prieskumu sifonov v jaskyni Gajdova $toliia
v Slovenskom krase a jaskyni v Sokolove v Janskej doline.

ZVOLEN

Jaskyiia Javorova priepast v masive Krakovej hole na S strane Nizkych Tatier bola
hlavnym pracoviskom skupiny. Po prekonani zin Hadieho kandla v hibke 285 m
objavili 200 m dlhy Diamantovy meander. Na réznych miestach jaskyne rozsirili
Gizke miesta a vertikdlne priestory spristupnili fixnymi rebrikmi do hibky 115 m.
Doteraz zamerané priestory Javorovej priepasti maja dizku 610 m a hibku 285 m.
Vchod do jaskyne uzatvorili kovovym uzdverom. V najhlbsej &s. jaskyni Stary hrad
skimali boéné pritokové chodby za Obcasnym sifénom, kde objavili vyse 200 m
meandrov a kominov vystupujicich aZ na droven nadmorskej vysky hlavného
vchodu. Polohovo zamerali zavrt na Prednych a pokraovali v hibeni sondy na
najniZzSom mieste.

BANSKA BYSTRICA

Podla planu skimali uréené krasové lokality s vynimkou Ponickej jaskyne, kde aj
nadalej pretrvava silné zneistenie podzemnych vdd. V Harmaneckej jaskyni
v Priestoroch sprievodcov prenikli cez sutinovisko a obj avili 90 m chodieb. Nainom
mieste, v jaskyni Drienka, prerazili sintrové platne a objavili 30 m chodbu so
zaujimavou sintrovou vypliiou. Jaskyfiu uzatvorili. Skupina zorganizovala vypravu

do sadrovcového krasu na Ukrajine, kde navstivili jaskyne Zoluska a Atlantida.
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TERCHOVA _

Clenovia pracovali na rozpracovanych lokalitich Malej Fatry, najma v jaskyniach
Nad vyvierackou, Starej Strateneckej, Chladnej diere, v sondéch Javorina 1-3
v oblasti Suchého vrchu. V Javorine 2 dosiahli hibku 15 m. Zorganizovali
niekolkodiiové pracovné sistredenie. Zucastiiuji sa naroénych akcii v rajonoch
inych skupin.

DUBNICA NAD VAHOM

Venovali sa dokumentacii a prieskumu jaskyni v rozsiahlom rajone Z casti
Strazovskych vrchov. Spracovali dalSich 13 identifika¢nych kariet. V Mojtinskej
priepastnej jaskyni a v jaskyni na Rubani rozsirovali tazko priechodné useky,
zabezpedovali trasu a skumali naddejné miesta. Najvacsi objem prac urobili
v priepasti medzi Ke¢kami, kde z vertikalnej Sachty vytazili asi 64 m? sutiny. Priepast
dosiahla hibku 24 m.

TRENCIANSKE TEPLICE

Prieskum vykondvali v jaskyniach Pod Jelefiom, Jdnosikovej, prilahlych abri
a v zavrte na lokalite Ondrei¢kova. Dosiahli tu Ciastkové prieniky.

DOLNE ORESANY

Clenovia skimali moZnosti preniknit do podzemia cez niektoré krasové jamy,
v ktorych pracovali uZ predtym. Ide najmé o Zavrtovi priepast a Vertikalnu jasky-
fu, kde prace doCasne zastavili kvoli destabilizacii okolitej horniny a sedimen-
tov. Spracivali podklady na identifikané karty niektorych lokalit (Hlaviny, Sova,
Husi skok, Veterlin a dalSie). V jaskyni Driny pomahali pri dprave trasy chodnika.

BRATISLAVA

Pokusali sa o priechod znizenymi meandrami v -jaskyni Sedmicka, Silnického
a Notre Dame. V jaskyni Velké Prepadlé zamerali ostdvajice Casti chodieb
a vyhotovili mapovy plan. V zloZitjch podmienkach upravili vstupni Sachtu
a uzatvorili vchod do jaskyne VI¢ie jamy. Z niektorych jaskyn odobrali vzorky na
paleontologicky vyskum. Urobili ddrzbu Casti geodetickej siete Borinského krasu.
Zdokumentovali novoobjavenu jaskyfiu Viktoria.

UHROVEC

Pokrac¢ovalo sa v sondovani v jaskyniach Melkova a Opalend skala, kde prenikli
o dal§ich 20 m. Preskimali a zdokumentovali Bemovska priepast. Postupne
spractvaji podklady na supis krasovych javov pracovného tzemia.
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CACHTICE

Vykonalo sa zabezpelenie trds vyznamnych jaskyfi tzemia — Cachtickej,
Landrovskej, Beckovskej, Stepnice a priepasti Agaciny. Sicasne v nich skdmali
nové moznosti prienikov. Ciasto&ne sa to podarilo v Stepnici a najmi Landrovskej
jaskyni, kde objavili dalsich 45 m. Po zamerani priestorov dosahuje jaskyia dizku
vySe 200 m a je druhou najvédcSou v bradlovom pasme Karpat na Slovensku. Spolu
zorganizovali 82 pracovnych akcii.

MARTIN

Jaskyniari zaregistrovali 7 nezndmych jaskyn, z toho pét v Tlstom vrchu pri
Slovenskom Pravne v celkovej dizke 70 m. Zaujimava je tektonicko-korozivna
jaskyna dlha 195 m, ktord objavili pracovnici Cestnych stavieb v kameiiolome pri
Vricku. Jaskyiu zdokumentovali, odobrali vzorky sintrov pre dokumentaéné
stredisko a urobili odborny posudok pre majitela lomu. Skimali jaskyne Prazsk4,
Sucha 1 a Na Védke v masive Ostrej vo Velkej Fatre, no zatial bez vyznamnejsich
objavov. Zamerali priestory Perlovej jaskyne a vyhotovili mapu; dizka polygénu je
175 m. V Suchej jaskyni €. 1 dokon¢ili inStalovanie fixnych ocelovych rebrikov na
exponovanych miestach.

Obr. 3. Puklinové priestory v novoobjavenej jaskyni V kamefiolome pri Vricku. Foto P. Mréazik
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Obr. 4. Po dosiahnuti prirodzeného spojenia deménovského jaskynného systému sa zacalo pracovat na
tvorbe nového mapového planu. Hlavné chodby Demédnovskej jaskyne Mieru sa zameriavali teodolitom
a optoelektronickym dialkomerom. Foto M. Lutonsky

PIESTANY

Pracovalo sa na troch lokalitich — v jaskyni Havran a dvoch zanesenych
ponoroch. Tieto postupne otvarali, pri¢om v jednom z nich nad obcou Nitrianska
Blatnica sa v podzemi objavila zvySend koncentracia CO, a ovzdusie sa stalo
nedychatelnym.

ZILINA

V ramci prieskumnej a dokumentacnej &innosti vyhotovili 4 identifikacné karty
Pokladovej jaskyne a jaskyii KP-2 az 4 v Turske] doline v Malej Fatre. Venovali sa
filmovej tvorbe z jaskynného prostredia, a to snimkam domécim i zo zahrani¢nych
krasovych oblasti. Na Moskovskom festivale ziskali cenu lauredta festivalu.

JEDLOVE KOSTOLANY

Sktmali sa moZnosti dal§ieho postupu v jaskyniach Jazve¢i hrad a Obluikovej.
Zvy$ené tsilie venovali jaskyni Jazveti hrad, ktora dosahuje dizku 30 m.
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RIMAVSKA SOBOTA

V Kametianskom krase preskimali a zdokumentovali jaskyiiu v Driefiovej. Za
pomoci externych spolupracovnikov dokon(ili stratigraficky vyskum jaskyne Pesk6
pri Bretke v Rimavskej kotline. Sondovali v aktivnom ponore pri Holom vrchu
v Drien¢anskom krase.

DEMANOVSKA DOLINA

Prieskum vykonavali v systéme Deminovskych jaskyi a v rdzsochach Krakovej
hole na S strane Nizkych Tatier. V si¢innosti s potdpacmi zaregistrovali a zdoku-
mentovali v oblasti starého vchodu do Deménovskej jaskyne Slobody 300 m novych
chodieb. V Pustej jaskyni objavili 50 m chodieb. Pri revizii Deménovskej jaskyne
Mieru vyliezli v Klenotnici komin a objavili 500 m chodieb s hodnotnou sintrovou
vypliiou. O prekvapujice objavy sa zasluzili J. Smoll a .. Rybansky, ktori
extrémnym lezenim kominov objavili v Grovni 5 poschodia dalSich asi 1500 m
chodieb, s osobitou kvaplovou vypliiou. Na Krakovej holi, v ¢asti Kr¢ahovo,
identifikovali na povrchu niekolko miest so silnym pridenim vzduchu z podzemia.
Na dvoch z nich pracovali. Obnovili sa aj prace v jaskyni Kosienky na jej najnizSom
mieste. V spoluprici s handlovskymi jaskyniarmi zacali nové mapovanie Deméanov-
skej jaskyne Mieru. Podla dohodnutej metodiky zamerali hlavné tahy jaskyne
teodolitom a optoelektronickym dialkomerom s dizkou polygénu 2700 m. Uzatvo-
rili vchod do Pustej jaskyne a v jaskyni Okno trikrat opravili poSkodeny uzaver.

CHTELNICA

V Dobrovodskom krase sondovali v zavrte &. 18, kde dosiahli hibku 31 m. Dobré
vysledky dosiahli v krasovej jame &. 46. V hibke 6,5 m prenikli do velkych
priestorov, ktoré v dizke 43 m aj zamerali. Jaskyfia mé hibku 22 m s perspektivou
dalsich prienikov. Utinne spolupracovali s inymi skupinami na ich dzemiach, a to
najmi v Plaveckom a Cachtickom krase.

PLAVECKE PODHRADIE

Jaskyniari skiimali moZnosti objavov novych podzemnych priestorov v jaskyniach
Plaveckej, Haviaren, Sipkovej, v zavrte Krzla a Rie¢nej jaskyni s pracovnym
ndzvom K2. Dohromady tu objavili 53 m chodieb. Rostinsku priepast so znatne
ritivym charakterom zamerali do hibky 53 m.

TRENCIN

V rajone skupiny vykonavali prieskumni ¢innost na lokalitach Skalka, Krasin
a v dvoch sondach v oblasti Selca, kde dosiahli &iastkové postupy. Jaskyia v Skalke.
v zniZenych priestoroch dosiahla 30 m.
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HANDLOVA

Jaskyniari pokracovali v povrchovom prieskume krasového tizemia. V oblasti
Teplitiek zaregistrovali fenomény svedSiace o moznej existencii podzemnych
priestorov. Objavili nezniamu lokalitu s pracovnym ndzvom jaskyna Mrtvej lisky.
Sondovali aj v jaskyniach Méjové a Li%¢ia diera. V rajone registruji 17 podzemnych
krasovych javov.

BANSKA STIAVNICA

X

V Sklenoteplickom krase v jaskyniach Prv4 a Lis¢ia diera sa pokusali otvorit nové
priestory. Jaskyne st erézneho povodu s perspektivou objavov. V tejto oblasti
zaregistrovali daliie dve nezname lokality. Skimali aj historické banské priestory
v zilnom tahu Hoffer, kde v blizkosti osady Hadova prenikli na dvoch miestach do
hibky 80 az 120 m.

VYCHOVNA CINNOST

V ditoch 3. aZ 11. jiila 1987 sa uskuto¢nil v Gbelanoch druhy roénik speleologickej
$koly. Zvysila sa Groven prednasok a vyuka sa rozsirila o predmety biospeleologiu
a speleologicky vyskum na priklade Stratenskej jaskyne. Absolventi vykonali
zavere&né skusky. Naroény program doplnili exkurzie v teréne, praktické cvi€enia,
premietanie filmov a diapozitivov. V organizovani speleologickej $koly sa bude
i nadalej pokracovat. Niektoré ro¢niky budi tematicky zamerané na rozne sféry
speleologickej ¢innosti.

V Zemianskom Podhradi sa uskutocnil 4.—9. augusta za ucasti 111 jaskyniarov
z 23 oblastnych skupin a hosti z ¢SS 28. jaskyniarsky tyzden. V exkurznej ¢innosti
programu usporiadali organizétori — jaskyniari z tachtickej skupiny 19 samostat-
nych exkurzii. Navstivili sa najvyznamnejsie jaskyne pracovného rajoénu — Cachtic-
k4, Beckovskd, Landrovska, Stepnica a na povrchovych exkurzidch sa ucastnici
zoznamili so zaujimavym reliéfom povrchového krasu Casti Malych Karpat
a Povazského Inovca. Odznelo niekolko odbornych prednésok. Pripravu a realiza-
ciu akcie zvladli Cachticki jaskyniari ispesne.

Treti roénik lezeckych dni sa uskuto¢nil v diioch 25.—28. jina v Hajskej doline
v Slovenskom krase za udasti 90 jaskyniarov z celého Slovenska. Ugastnici
absolvovali bohaty odborny a spologensky program. Na skusky z jednolanovej
techniky pripravila technicka komisia testy. Z 33 prihldsenych ¢lenov napokon
absolvovalo testy aj praktické skuSky 22 jaskyniarov. Tito sa stali drziteImi
prémiového odznaku lezeckych dni. Program sa doplnil prednédskaminajma z oblasti
pouzivania lanovej techniky, premietali sa filmy a diaseridly. Na zéver sa uskuto¢nili
exkurzie do vyznamnych jaskyn Slovenského krasu. Lezecké dni zaznamenali
znaény kvalitativny vzostup.

V novembri sa uskuto¢nilo jednodiiové gkolenie vedicich oblastnych skupin, resp.
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&lenov poverenych starostlivostou o bezpeénost prace k novelizovanym Zasadam
bezpeénosti pri speleologickej &innosti. Pre zastupcov skupin sa urobil podrobny
vyklad. Zasady nadobidaju platnost 1. 1. 1988 s tym, Ze vSetci ¢lenovia si povinni
ich ovlddat a res$pektovat.

PUBLIKACNA A PROPAGACNA CINNOST

V uplynulom obdobi vysli tri dvojéisla Spravodaja SSS: 1-2/85, 3-4/85 a 3-4/86,
v celkovom rozsahu 204 stran formétu B-5. Do tlaée sa zadalo ¢islo 1-2/87. Vytvoril
sa tak predpoklad na likvidéciu sklzu roku 1988. Redak¢&na rada sa rozsirila o dvoch
&lenov — dr. V. Kosela a B. Kortmana. Predsednictvo vymenovalo rozSirend
redakéni radu za ediéno-propagaéni radu SSS, ktorad bude v budicnosti koordino-
vat tito &innost v celej oblasti. Dobrid reklamu ndm urobila dlho ofakévana
obrazovotextova publikdcia Jaskyne a jaskyniari. Pozitivne hodnotime pristup
sirokého kolektivu autorov, ktori sa ako amatérski fotografi prezentuji snimkami na
profesiondlnej Grovni. Autori textu J. Jakél a B. Kortman zvolili netradi¢ni formu
zostavenia, ktor4 je pitava aj pre Siroku verejnost. Publikdcia svojou tipravou spiiia
aj naro¢né kritéria. Na propagaciu sa vydal plagatovou formou kalendér na rok 1988
doplneny kreslenym humorom.

Do tlace sa zadala monografia Jaskynny systém Stratenskej jaskyne autorov L.
Novotného aJ. Tulisa, s predpokladom vydania roku 1989. Je to ucelené dielo, ktoré
prezentuje vysledky pitndstro¢nej prieskumnej a vyskumnej ¢innosti speleologov
v druhom najva&Som jaskynnom systéme na Slovensku. Do tlade sa zadala aj
osemstranova brozira o nasej najhlbsej jaskyni Stary hrad, ktora vysla roku 1988.

Clenovia Slovenskej speleologickej spolo¢nosti publikovali vysledky svojej
&innosti v rdéznych Easopisoch a zbornikoch. K propagicii prace poméhali
i prostriedky masovej komunikécie. Takto sa prezentovali vychovné akcie a vy-
znamné objavy v &s. televizii, rozhlase, CSTK a dennej tla¢i. Na populariziciu
jaskyniarstva uskutoénili ¢lenovia v sidlach oblastnych skupin desiatky prednasok,
pre zdujemcov usporiadali 120 exkurzii do terénu. PoteSiteInd je skutoCnost, Ze
o préacu Slovenskej speleologickej spolo¢nosti sa zaujima najméd mladez, pretoze
i takouto formou mozno ziskat novych clenov.



Slovensky kras XXVII — 1989

DVADSAT ROKOV CINNOSTI SPELEOLABORATORIA PRI
GOMBASECKEJ JASKYNI

STEFAN RODA — LADISLAV RAJMAN — JULIUS $SCUKA

Dria 2. januédra 1968 vzniklo v pdsobnosti Vychodoslovenského mizea v Kosi-
ciach (vtedajSieho spravovatela spristupnenych jaskyi na vychodnom Slovensku)
speleologické vyskumné pracovisko — ,,Speleolaboratérium* pri Gombaseckej
jaskyni. Podnetom na jeho zaloZenie bola trojro¢nd vyskumna ¢innost speleolégov
S. Rodu a L. Rajmana, zamerand na moZnost vyuZitia niektorych priestorov
Gombaseckej jaskyne pre speleoklimatickid lie¢bu chordb dychacich ciest. Vzhla-
dom na prevladajuci fyzikdlno-chemicky charakter vyskumov sa v dalSom obdobi
rozsirila &nnost tohto pracoviska aj na problematiku krasovo-genetickych pro-
cesov.

Po vzniku Spravy slovenskych jaskyii v Liptovskom Mikulasi roku 1970 sa
vyskumné pracovisko stalo suéastou vyskumného oddelenia Miizea slovenského
krasu. V Speleolaboratériu sa potom plnili rezortné a ustavné tlohy zamerané
hlavne na problematiku ochrany krasu. Roku 1980 sa vybudoval novy objekt
Speleolaboratéria — poschodova zrubova stavba. Speleolaboratérium zostalo
sicastfou vyskumného oddelenia Muzea slovenského krasu a ochrany prirody aj po
vytvoreni Ustredia $tatnej ochrany prirody (roku 1981).

Roku 1986 pribudol k dvom tvizkovym pracovnikom dalsi odborny pracovnik J.
Séuka. Sucasne sa do vyskumnych prac zapojil ako dobrovolny spolupracovnik aj
¢len SSS S. Roda mladsi. Na prici Speleolaboratoria sa v si¢asnosti ziiastiiuje tim
zloZeny zo speleologa — chemika, geofyzika — hydrogeol6ga a fyzika — meteoro-
16ga.

Podla povahy jednotlivych vyskumnych tloh sa prizyvaji spolupracovat aj dalsi
&lenovia oblastnej skupiny SSS v Roziiave. Speleolaboratérium spolupracuje so
$pecialistami a s odbornymi institiciami doma i v zahrani¢i. Ideélna je st¢innost so
Slovenskou speleologickou spolo¢nostou, v ramci ktorej si pracovnici Speleolabo-
ratéria zaroven ¢lenmi komisie pre fyzikalny, chemicky a hydrologicky vyskum
krasu. VyuzZiva sa tak technické vybavenie a mimopracovna vyskumna kapacita pre
vyskumnu a organiza¢nu ¢innost komisie.
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PREHLAD VYSKUMNEJ CINNOSTI SPELEOLABORATORIA

Pokraovanim dobrovolnej vyskumnej &innosti vo sfére speleoterapie bolo
experimentalne overovanie stanovenych lietivych faktorov v Gombaseckej jaskyni,
v spoluprici s odbornikom — lekdrom. Na zaklade ziskanych poznatkov vznikla
najprv $tadia, ktora sa dalej rozsirila o rekapituldciu prac odbornikov zo zahranicia
a publikovala vo forme monografie.

Vyskum vertikdlnych ladovych utvarov v Silickej adnici na uzemi Slovenského
krasu sa prezentoval formou referatu na centendriu objavu Dobsinskej Tadovej
jaskyne. Vyskum bol zamerany na otazku vzniku praskovitého uhli¢itanu védpenaté-
ho vyzrazaného z Tadovych stalaktitov.

Nénosy polnohospodarskej pody, akumulované pri katastrofdlnych zaplavach
v jaskyni Domica, podmienili produkciu enormného mnoZstva volného oxidu
uhli¢itého biogénneho pdvodu a naslednd kordziu sintrov. Boli predmetom
experimentdlneho vyskumu, vysledkom ktorého st rezultaty k rieSeniu ochrany
jaskyne.

S cielom zamedzit fyzikdlne rozpustanie excentrickych utvarov v Ochtinskej
aragonitovej jaskyni (ndsledkom kondenzécie vodnych pér v letnom obdobi) sa
uskutoénil experimentdlny vyskum. Zistilo sa, Ze tento jav zapriCinila zmena
mikroklimy po vybudovani vstupnej ipadnice. Akceptoval sa navrh nazabudovanie
troch veternych dveri do 3tolne, ¢im sa v kratkom Case dosiahol povodny stav.

DalSou vyskumnou priacou na pdde Speleolaboratéria bol vyskum genézy
,,plastickych sintrov*“ v jaskyniach. Komplexnym laboratérnym vyskumom sa
zistilo, e vznik skimanych foriem krystalického uhli¢itanu vapenatého determinuje
pritomnost koloidného SiO,.

Zdokonalenim a automatizdciou systému dialkového merania vybranych fyzikal-
nych faktorov a chemickych komponentov v jaskyniach (1971—-1976) vznikla
moznost automatického elektrického merania neelektrickych veli¢in pomocou
mnohozilového telekomunika&ného kabla a pristrojov vlastnej konstrukcie.

Pomocou merani koncentricie oxidu uhli¢itého v ovzdusi jaskyne Domica
a meranim vybranych faktorov mikroklimy sa upresnila definicia charakteristiky
meteorologického rezimu horizontalnych statickych jaskyn.

Sledovanim pohybu podlahového Tadu v Silickej adnici v Slovenskom krase sa
zistil tzv. ,,Jadovcovy efekt“. Pozorovanie tohto javu dlhodobo pokracuje.

Pomocou met6dy fraktdlnej analyzy sa vypoCitala dizka nezndmenho toku
Silicko-Gombaseckej jaskynnej sistavy a sustavy podzemného toku potoka
,,Buzgd* v Krasnohorskej jaskyni. Vysledky sa overili farbiacimi pokusmi a porov-
nali s meraniami povrchovych tokov v Slovenskom krase.

U# osem rokov sa vykondva fyzikalno-chemicky vyskum krasového fenoménu
Ochtinskej aragonitovej jaskyne, a to hlavne z aspektu genézy krystalickej
modifikdcie aragonitu a foriem sintrov v objekte. Ciastkova sprava z roku 1985
o vysledkoch vyskumu sa nachddza v dokumentaénom archive Mizea vyvoja
ochrany prirody.

Pokragovanim vyskumu mikroklimy a dynamiky zaladnenia v Silickej Iadnici bola
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vyskumna dloha, v ramci ktorej sa na bize matematického modelu a termodynamic-
kych vypoétov riesila dynamika a zaroveri aj ochrana ladového média jaskyne.

Pitroény vyskum vzniku a vyvoja sintrovych foriem v jaskyniach Slovenského
krasu (na zédklade sledovania rastu tzv. ,,robotkvaplov’‘) sa po spracovani
geologickych, geomorfologickych, hydrologickych a pedologickych podmienok
skimaného tzemia publikoval v monografii vydanej Gemerskou vlastivednou
spolo¢nostou v Rimavskej Sobote. Autori sa pokusili zostavif aj systematické
triedenie sintrov na zdklade podmienok vyvoja jednotlivich morfologickych
foriem.

Z najnovsich préc treba spomenit vyskum mikroklimy vertikdlnych jaskyn typu
aven v Slovenskom krase. Meracimi pristrojmi vlastnej konstrukcie sa za pomoci
speleoalpinistov, ¢lenov SSS, uskuto¢nil dlhodoby vyskum stavu vybranych prvkov
mikroklimy v piatich vertikalnych jaskyniach Slovenského krasu. Na baze ziskanych
ddajov bola stanovena termodynamické charakteristika vyskumnych objektov.

V stcasnosti sa na pode Speleolaboratéria plnia dve vyskumné tdlohy. Riesi sa
problematika fyzikdlno-chemického vyskumu krasového fenoménu Ochtinskej
aragonitovej jaskyne a zdrovenl sa pracuje na vyskume emanacnych javov
a sekundédrnych aureol radioizotopov v jaskyniach. Této tloha je v Stadiu
vypracovania metodiky.

Okrem spomenutych tloh sa pracovnici Speleolaboratéria aktivne zicastiiuji na
podujatiach Medzinarodnej speleologickej tnie, podielaji sa na praci komisie pre
speleoterapiu a speleomedicinu a komisie pre fyzikalny, chemicky a hydrologicky
vyskum krasu. Svoju aktivitu prezentovali aj viacerymi referatmi a prednaSkami na
roznych podujatiach UIS a SSS.
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JUBILEA

Dr. SAMUEL ROTH,
ZAKLADATEL SPELEOARCHEOLOGIE NA SLOVENSKU, ZOMREL
PRED 100 ROKMI

Tazké socidlnoekonomické pomery na Slovensku v 19. storo¢i vyrazne ovplyviio-
vali vzdelanostni drovei i ndrodné povedomie Tudu, ¢o malo spétny dopad aj na
vyvoj prirodnych a spolo¢enskych vied. Rozvijali ich preto predovSetkym material-
ne lepSie situované neslovenské zlozky obyvatelstva Horného Uhorska — dne$ného
Slovenska. Napriek tomu sa pri hodnoteni vyvoja vedy na Slovensku nemozeme
odvracat od tychto protagonistov a nemodzZeme im nevzdat vctu a Cest za prvé
priekopnicke kroky, ktoré podnikli pri budovani domécich zikladov vedy bez
ohladu na to, v akom jazyku interpretovali svoje poznatky.

V regiéne SpiSa patri k poprednym priekopnikom viacerych odvetvi prirodnych
vied aj v§znamny pedagdg a badatel dr. Samuel Roth. Narodil sa 18. decembra 1851
v obci Vrbov v Popradskom okrese. Vyrastol v rodine malorolnika a mdsiara.
Skromné socidlne zdzemie formovalo aj jeho zodpovedny pristup k praci — najskor
poCas gymnazidlneho S$tidia v KeZmarku, neskdor na Filozofickej fakulte na
budapestianskej univerzite. Po aprobacii stredoSkolského profesora tu ziskal aj
doktorat a od jesene zacal vyucovat na gymnaziu v Levoci.

Ako pokrokovy profesor spolupracoval so Studentmi na rozsireni prirodovednych
zbierok a pri terénnych vyskumoch. Moderné didaktické zasady aplikoval aj ako
autor osemndstich stredoskolskych ucebnic, predov§etkym v odbore prirodnych
vied. Jeho oduSevnenie pre prirodu a jej pozndvanie aplikoval aj v pocetnych
didaktickych navodoch, ale aj v hojnych vedeckych rozpraviach na straniach
mnohych prirodovednych spolkovych &asopisov. Uctu si zasluhuje anga?ovanost dr.
Rotha v Uhorskom karpatskom spolku, kde vykondval zodpovedné funkcie.
V zbornikoch a ¢asopisoch tu publikoval podstatni Cast svojich vedeckych ¢lankov.
Velky obdiv si zasliZi ¢asové zosiladenie pedagogickej, spolkovej a badatelskej
Cinnosti dr. Rotha, najméd ked sa ako najmladsi ¢len profesorského zboru na
gymndziu v Levodi v kratkom cCase stal jeho riaditefom a napokon aj $kolskym
inSpektorom.

Popri glaciolégii Tatier boli taZiskom terénneho badania S. Rotha predovsetkym
jaskyne. Na metodickej Grovni vtedajSiecho obdobia skiimal v Slovenskom rudohori
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Sarkanovu dieru, v Pienindch Zbojnicku jaskyiiu a Aksamitku, v Ciernej hore
jaskyiiu v Humenci, Velka a Mali ruzinsku, ako aj Antonovu jaskyiiu, v Bachurni
Z1i dieru, na Dreveniku Ladovi jaskyiu, v Slovenskom raji jaskyfiu Jatku, v oblasti
Podtatranskej kotliny Lugivniansku jaskyifiu v Kolembergu, v Belianskych Tatrach
Suchii a Mokri dieru, Beliansku jaskyiiu, jaskyiu Kostolik, ako aj jaskyne na
Novom a na Muréni. V niZ$ie poloZzenych stredohorskych jaskyniach zistil pamiatky
Tudského osidlenia, venoval sa preto problematike archeolégie. V suvislosti s tym
mal neskor pre rozdielnost nazorov na datovanie ziskanych nélezov zna¢né osobné
neprijemnosti.

Po prvy raz sa dr. Roth stretol s pravekym osidlenim roku 1878 pri vyskume
Sarkanovej diery pri Poréci, kde rozoznal holocénnu vrstvu s neolitickymi
pamiatkami, osteologickym materidlom a podloZni pleistocénnu vrstvu s paleonto-
logickymi pamiatkami. V nasledujicom roku vykonal vyskum jaskyne Aksamitky
pri Haligovciach, ktord uZ predtym skumal statkar M. Badényi. S. Roth naSiel
v zadnej C&asti jaskyne na pleistocénnom povrchu silicitové ustepy, zlomok
kosteného hrotu a paleontologické nilezy. Jeho predchodca, M. Badanyi, nasiel
okrem iného aj &repy, ktoré st vSak dnes nezvestné. S. Roth az do svojej pred¢asnej
smrti veril, Ze osidlenie jaskyne Aksamitky spada do neolitu a tento nazor pod
vplyvom publikicie F. Tompu (1928) pretrval aZ do roku 1954. Vtedy madarsky
archeolég L. Vértes (1955) pri revizii inventara historického oddelenia Madarského
narodného mizea a zludovani materidlu paleontologickych zbierok Prirodovedec-
kého mizea a Geologického ustavu objavil dva ilomky kosteného nastroja, ktoré
patrili k sebe. Podla inventara paleontologickych zbierok z roku 1881 ich daroval S.
Roth ako nalez z jaskyne pri Haligovciach. Ked L. Vértes preveril, Ze zlepeny hrot
bol vyrobeny z paroha soba (ktory v neolite na na$om tzemi uZ nezil), nebolo
pochyb, Ze hrot i kamenné nastroje ndjdené M. Badanyim a S. Rothom su
paleolitické. L. Vértes ich prisidil v rdmci aurignackej kultiry tzv. olSevienu.

Tym sa dokézalo, Ze po€as vyskumov jaskyne Aksamitky roku 1874 a 1879 sa
nasli prvé paleolitické néstroje pravekého &loveka na tzemi vtedajsieho Uhorska.
Najnovsie, pod vplyvom vysledkov polskych archeologov skimajicich na nedale-
kom lavom brehu Dunajca magdalénienske sidlisko Nizné Sromowce oproti
Cervenému Klastoru, sa vSak prisudzuji nalezy z jaskyne Aksamitky skor tejto
kultdre lovcov sobov, neZ aurignacienu. Nevylucuje to ani skutoénost, Ze paleolitic-
ké pamiatky sa nasli na povrchu jaskynného dna. Ako magdalénienske by nalezy
pochddzali zo sklonku pleistocénu, preto vonkajsie naveje spraSe nemuseli
preniknit do zadnej Casti Aksamitky a prekryt jaskynné dno novymi pleistocénnymi
sedimentmi.

V spolupréci s. kolegami zo spisskonovoveského a levocského gymnézia M.
Rothom, F. Dénesom a K. Kolbenheyrom skumal v auguste 1879 aj Velkid a Mali
ruzinsku a Antonovu jaskyiu pri RuZine v Ciernej hore. V uvedenych jaskyniach
nasli vo vrchnej holocénnej vrstve okrem kosti domestifikovanych zvierat aj ¢repy
neolitickej keramiky. Len vo Velkej ruzinskej jaskyni, v hibSich neporusenych
svetlejsich pleistocénnych vrstvéch, odkryl S. Roth kultdrnu vrstvu bez artefaktov,
ale s uhlikmi paleolitického ohniska, v ktorom (ako aj v jeho okoli) sa nachadzali
fosilne, Ciastoéne aj opalené kosti jaskynného medveda a iné pleistocénne kosti. Na
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zéklade tohto objavu dospel S. Roth k ndzoru, Ze ide o paleolitické osidlenie Velkej
ruzinskej jaskyne. Hoci toto zistenie dvakrat preveril dal$im vyskumom roku 1880,
jeho sprava o tom, Ze aj v Uhorsku 7il ,,diluvidlny* &lovek, nenasla pochopenie vo
vtedajsej Kralovskej uhorskej prirodovedeckej spolo¢nosti, ktord Rothov nazor
neprijala, a tak prvenstvo paleolitického osidlenia tejto slovenskej jaskyne nebolo
uznané.

Este roku 1881 L. Léczy, jedna z najautoritativnejsich osobnosti madarského
geologického vyskumu, vyslovil pochybnosti o Rothovych tvrdeniach, baroku 1882
zvolal do Velkej ruzinskej jaskyne reviznu komisiu, v ktorej okrem neho boli aj
lekar a antropoldg, bratislavsky roddk A. Térok a geol6g L. Roth — Telegdi. Tato
komisia vyhlasila, Ze sporné kosti boli opélené az dodatotne v dobe slovanskej,
a teda ze tato jaskyiia nebola nikdy miestom pobytu paleolitického ¢loveka.

Dr. S. Roth aj nadalej hajil svoju pravdu, no nenasiel nikoho, kto by mu bol veril.
Umrel predéasne, 17. novembra 1889, na zauzlenie riev, nedoZijuc sa uznania
svojich nazorov. Pochovali ho na evanjelickom cintorine v Levogi za velkého Zialu
spisskych pedagégov a Clenov Uhorského karpatského spolku. Az roku 1916
upozornil budapestiansky archeolog J. Hillebrand na potrebu revizie Velkej
ruzinskej jaskyne nepochybujic o spravnosti Rothovho tvrdenia.

Veci sa ujali geolégovia H. Horusitzky, O. Kadi¢ a T. Kormos, ktori reviznym
vyskumom v septembri 1916 zistili, %e skalami obloZené ohnisko v neporusenej
pleistocénnej vrstve svedti o pritomnosti paleolitického ¢loveka. T. Kormos roku
1918 vo svojom pisomnom oceneni bezvyhradne rehabilitoval S. Rotha, ktory
objavil vo Velkej ruzinskej jaskyni prvé stopy paleolitického ¢loveka v Uhorsku uz
roku 1880. Po Vértesovej rehabiliticii Rothovych nélezov z jaskyne Aksamitky
viak vieme, Ze prvenstvo patri prave tejto jaskyni pri Haligovciach. Ako vidiet,
uznanie paleolitického osidlenia slovenskych jaskyii nebolo vobec jednoduché ao to
viac si treba cenit priekopnicku badatelsku ginnost S. Rotha, ktory sa vlastne stal
nestorom speleoarcheoldgie na Slovensku.

Z novsich vysledkov slovenskej speleoarcheolégie dokazuje spravnost Rothovho
predpokladu o pobyte paleolitického &loveka v jaskyniach pri Ruzine aj vyskum
Medvedej jaskyne, kde roku 1984 objavil autor okrem mezolitickych pamiatok
7z holocénneho sintra atlantického veku aj obsididnovy &epelovity ustep v podloznej
hnedej pleistocénnej vrstve.

Priekopnicka speleologickd aktivita dr. Rotha spred vyse 100 rokov a jeho
angazovanost za dokdzanie existencie paleolitického osidlenia spisskych jaskyn si
pravom zasluhuje tctu a obdiv. Dr. Samuel Roth preto nesporne patri na popredné
miesto v dejindch speleoarcheologie na Slovensku.

Juraj Bdrta




Slovensky kras XXVII — 1989

RNDr. ANTON PORUBSKY, CSc., JUBILUJE

Zakladajici ¢len Slovenskej speleologickej spolo¢nosti, ¢len redakénej rady
nasho zbornika od prvého &isla az dodnes, RNDr. Anton Porubsky, CSc., sa dozil 23.
februara 1988 vyznamného Zivotného jubilea — 70 rokov. Sme vietciradi, Ze ho toto
jubileum zastihlo v plnom zdravi a v pracovnom nasadeni ako rieSitela mnohych
dloh zdkladného vyskumu.

Dr. Porubsky, CSc., sa narodil v Banovciach nad Bebravou. Tu navstevoval
zakladni $kolu a skonéil i stredogkolské stidium na uciteIskom dstave. Kratky Cas
posobil ako utitel. Od roku 1941 $tudoval na Prirodovedeckej fakulte Slovenskej
Univerzity odbor prirodopis — zemepis. Roku 1950 ziskal hodnost doktora

vs X

prirodnych vied a roku 1964 vedeckd hodnost kandidata vied. DIhsi ¢as pracoval na
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IGHP, n. p., v Ziline, neskdr v Bratislave. Riesil tu zdvazné tlohy z oblasti
podzemnych vdd pri zakladani vodnych diel na Vahu a Dunaji, pri budovani
kipelInych aredlov v Trenéianskych Tepliciach, Liptovskom Jéne, Sliac¢i, Cizi,
Santovke a inde. Na zdklade Studie, ktoru vypracoval, sa podarilo objavit zdroje
vyuziteInych hortcich véod v Dunajskej Strede, ¢o dalo zédklad pre rozsiahly
hypertermélny vyskum tychto vod na Slovensku.

Dr. A. Porubsky, CSc., uplatnil svoje rozsiahle a bohaté skisenosti z vyskumu
podzemnych vod najmé vo vedeckej praci na Geografickom ustave CGV SAV
v Bratislave. Vo viacerych vedeckych casopisoch publikoval vySe 70 vedeckych
$tadii venovanych problémom podzemnych vod — pitnych, minerdlnych a termal-
nych. Je spoluautorom monografie Nerastné suroviny Slovenska, Vody uzdravujiice
a osvieZujuce, ako aj map Atlasu SSR. Niektoré jeho ¢lanky vysli i v zahranici. Dr.
Porubsky je zakladatelom nasej modernej hydrografie. Zaujimal sa o problematiku
krasu a speleoldgie, riesil najméd vztahy medzi podzemnymi krasovymi vodami
a tvorbou minerédlnych véd. Pozoruhodna je i jedna z jeho prvych vedeckych préac
o flére krasovych tzemi.

Jubilant sa aktivne zGcastnil na hydrologickych vyskumoch v zahranici, najma
pocas svojich dlhodobych pobytov v Kongu a v Alzirsku. Velky kus prace vykonal
v oblasti speleologie ako dlhoro¢ny clen Speleologického poradného zboru
Ministerstva kultiry SSR a ¢len vyboru Speleologickej sekcie pri Slovenskej
geografickej spolo¢nosti. Vedecki angaZovanost jubilanta ocenila Slovenska
geograficka spolo¢nost pri SAV ¢estnym ¢lenstvom. DI1hé roky pracoval a este i dnes
odovzdava svoje bohaté skiusenosti ako ¢len poradnych orgidnov a komisii
Ministerstva zdravotnictva, Ministerstva lesného a vodného hospodarstva a Minis-
terstva kultary SSR.

Za dosiahnuté pracovné vysledky bol viackrat oceneny ako najlepsi pracovnik
geologickej zlozky a najlepsi pracovnik Ministerstva paliv a energetiky. Roku 1973
obdrzal vedeckd cenu SAV, roku 1975 od narodného vyboru mesta Bratislavy
pamitni medailu. Roku 1988 mu udelili zlatd &estnid plaketu D. Stira za rozvoj
prirodnych vied SAV, strieborni plaketu Univerzity Komenského v Bratislave,
pamitni medailu M. Bela, pamitni medailu J. Kuota od Ministerstva zdravotnictva
ZSSR, titul budovatel vodného hospodarstva od Ministerstva lesného a vodného
hospodarstva a dalSie.

Pocas dlhoroénych terénnych prac si oblibil najmé krasové tizemia StraZovskych
vrchov v oblasti svojho rodiska. Ved tu sa v Studentskych rokoch prebudil jeho
zaujem o jaskyne a kras, a rad sa sem i dnes vracia.

Jaskyniari, a nielen oni, poznaju v dr. A. Porubskom, CSc., vynikajiceho priatela
a &loveka Ziariaceho optimizmom a pracovnou vitalitou. Zeldme mu pevné zdravie
a radost z prace v dalich rokoch jeho Zivota. :

Jozef Jakdl



Slovensky kras XXVII — 1989

ZOMREL JOZEF FERIANCIK

Diia 29. augusta 1988 po dlhej a tazkej chorobe zomrel vo veku 75 rokov
v martinskej nemocnici Jozef Ferianéik, zakladatel oblastnej skupiny Blatnica
a dlhoroény ¢len Slovenskej speleologickej spolo¢nosti.

Jozef Ferianéik sa narodil 4. augusta 1913 v Blatnici v rodine domkéra. Otec
goskoro odisiel do Ameriky, aby zarobil pre poéetnii rodinu trochu dolarov.
Z4kladnd $kolu skongéil Jozef v rodnej Blatnici, potom pokracoval na mestianke

v blizkych MoSovciach. Zo Stvrtej triedy vSak musel odist, na Skolu nebolo penazi.
Pracoval prileZitostne — obycajne na Tahsich pracach, pretoze mal od mladosti
podlomené zdravie. Jeho najvicSou laskou sa stala hora, tu sa citil aj zdravotne
najlepsie. V hore vzdy nasiel nie¢o nové, neoby€ajné. Obdivoval stromy, mohutné
skalisk4, samorasty, kvety. Prekrasne prostredie Gaderskej a Blatnickej doliny eSte:
umociiovalo tento silny vztah. Roku 1953 spolupracoval s dr. J. Bartom na vyskume
jaskyne Mazarna. Archeologické nalezy boli prefiho velkym povzbudenim a cez ne
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objavil nova krasu — jaskyne. Neskor, roku 1959 sa stal ¢lenom Slovenskej
speleologickej spolo¢nosti. Aktivne pracoval aj v mnohych dalSich spolo¢enskych
organizdciach. Spomenme napriklad zdkladnui organiziciu Slovenského zvizu
drobnochovatelov v Blatnici, v ktorej bol dvadsat rokov predsedom. Bol tiez
spoluzakladatelom robotnickej telovychovnej jednoty v rodnej obci, jednej z prvych
v okrese Martin.

Po stagnécii SSS v Sestdesiatych rokoch sa zaujem o jaskyniarstvo v Blatnici oZivil
znovu okolo roku 1970. Jozef Ferian¢ik zhromazdil skupinu nadSencov aroku 1971
zalozil oblastnd skupinu. DIhé roky sdm vykonaval funkciu vediceho, tajomnika
i zapisovatela. Skupina spoc€iatku spolupracovala najmi s dr. Pavlom Mitterom
z vtedajSej Spravy slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi, ktory tu riesil dlohu
Vyskum krasu Gaderskej a Blatnickej doliny. NajvacSou odmenou jaskyniarskej
¢innosti Jozefa Feriancika bolo objavenie Guldckovej jaskyne. Nevelka podzemna
dutina ukryva krasne gulovité tvary mékkého sintra, akoby zo stropu viseli bochniky
chleba.

Zdravie postupne prestdvalo sluzit, a tak od zaciatku osemdesiatych rokov sa
musel Jozef Feriancik definitivne rozla€it s aktivnym jaskyniarstvom. Skupina,
ktoru zalozil, sa rozrastla, taZisko prieskumu sa prenieslo severnejSie do blizkej
Belianskej doliny. Aj nadalej sa v§ak ujo Feriancik, ako sme ho volali my mladsi,
tesil z novych objavov a vysledkov prace. Vidy nds srdeCne privital vo svojom
dtulnom doméeku v rodnej Blatnici a zaujimavo vedel porozpravat svoje zazitky
a skusenosti, ktoré mal skutoCne bohaté.

Navzdy zostane v naSich srdciach spomienka na tohto milého a skromného
Cloveka ziariaceho vtipom a Zivotnym optimizmom. Zaklady jaskyniarstva v Turci,
ktoré polozil, budeme i nadalej rozvijat v praci dneSnej oblastnej skupiny Martin.

Cest jeho pamiatke!

Peter Mrazik



Slovensky kras XXVII — 1989

RECENZIE

CESKOSLOVENSKY KRAS. Academia, Praha 1987, ro¢nik 38

Zbornik je uz tradi¢ne ¢leneny na Clanky, Spravy, Literatiru, Casopisy, Vyskum a Organizéciu. Ma
164 stran a 12 kriedovych priloh s 21 fotografiami.

Cast Clanky sa zadina prispevkom S. Plachého k problematike zdrojov radénu v jaskyniach
Moravského krasu. Podrobne rozoberd problematiku, pouZzité metody a vysledky vyskumu. Autor
dokladne prestudoval domdcu, ale aj zahranién literatiru, &o sa prejavilo vysokou odbornou droviiou
prispevku. Obsiahly ¢ldnok A. Komaska a V. Cilka, tiez s bohatym odkazom na literatiru, sa zaobera
vyskytom kremeria, opalu a chalced6nu v krase. Pod4va vyklad pohybu Si v krase pocas supergénnych
procesov a umoziiuje vysvetlit pritomnost opdlu v réznych generécidch jaskynnych vyplni. Uz sme si
zvykli na tradi¢ne vysoku drovei prispevkov V. Lozeka o biostratigrafickych rozboroch z mnohych
eskoslovenskych lokalit i zo zahrani¢ia. Tak je to aj v prispevku o vyskume jaskyne V Skalke. Clanok J.
Vitka nadvizuje na dlhodobé vyskumy pseudokrasovych tvarov a vima si pieskovce Klokocskych skal
v oblasti Turnovskej pahorkatiny. Prispevok J. Kuceru opisuje vysledky a iasto¢ne aj histériu vyskumu
systému Pikovd dama — Spirdlka, vratane pozndmok ku hydroldgii. Informdciu o historickych
a novodobych podzemnych priestoroch v strednej a juZnej Casti okresu Sumperk prind$a ¢lanok J.
Madéru.

Nasleduje &ldnok V. Terekovej o chemizme krasovych vod JZ &asti Ke€ovskej jednotky, ktory prindsa
aj poznatky o chemizme zrdzkovych vdd, navrhy na ochranu jaskyne Domica a odporicania dalsich
smerov vyskumu vplyvu antropogénnej ¢innosti na sintrovii vypli a jaskynny systém. Jaskynnou faunou
Popovho polja v Juhoslavii a porovnanim vysledkov, ku ktorym dospel pri jej vyskume roku 1917 prof.
Absolon, sa zaober4 ¢lanok J. Himmla a J. Vasatka.

Cast Spravy sa zaéina prispevkom A. Komaska o vzniku Konépruskych ruZic. F. Cilek sa zaobera
jaskynnym flom ako staronovym prostriedkom speleoterapie, R. Tésler vyskumom jaskyne Trucovna vo
vychodnych KrkonoSiach. Struktirno-geologické pomery Chynovského krasu a ich vztah ku krasovym
dutindm rozober4 V. Cajz. Aj druhy prispevok J. Vitka sa zaobera pseudokrasovymi javmi v karb6nskych
sedimentoch SZ od Plzne. Rozsedlinovi jaskyiiu pri Velkych Opatovciach, vytvorend v piescitych
sliefiovcoch spodného turénu, opisal J. Musil, sufézne tvary v okoli Vsetina, vrtane ich vyvoja, K,
Kirchner. V spoloénom prispevku opisuju I. Horacek a V. Lozek staropleistocénnu faunu zlomu pri obci
Honce v Slovenskom krase, J. Pelisek kryogénne formy reliéfu v horskom krase strednej Juhosldvie.
Podla podkladov sovietskych speleologov spracoval J. Hromas svoj prispevok o speleologickych
prieskumnych pracach v ZSSR roku 1985. Podobne aj B. Kugera spracoval podla ¢inskych materidlov
prispevok z histérie vyskumu krasu v Cine.

V &asti Literatura si recenzie Siestich samostatnych knih a zbornikov, okrem iného aj recenzia knihy L.
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V. Prikryla Dejiny speleolégie na Slovensku, ktord J. Rubin hodnoti ako zdkladné dielo histérie
&eskoslovenskej speleologie.

V &asti Casopisy si recenzie Siestich &asopisov predovietkym z Juhoslavie, ale aj z Rakiska,
Franciizska, NSR a Venezuely. Je na $kodu veci, Ze uz dIhsi ¢as sa neobjavila recenzia zbornika Slovensky
kras. Bolo by zaujimavé poznat ndzory odbornikov z Ciech na iroveii jeho poslednych ro¢nikov.

V &asti o vyskumoch a organizicii je sprava o &innosti Ceskej speleologickej spoloénosti prednesend na
2. zjazde CSS, informécia o 9. valnom zhromaZdeni SSS, opis pseudokrasovych jaskyi vo Svédsku,
informdcie o expedicii KRN 85 a 2. sympéziu o pseudokrase.

Pri hodnoteni zbornika moZno konstatovat, Ze aj tento roénik ma uz tradi¢ne dobru troven. Stilo by
viak za uvéZenie, &i by sa redakcia nemala zamysliet nad moZnostou uverejfiovania adries jednotlivjch
autorov (ako to byva zvykom pri inych zbornikoch), aby zdujemci o uréiti problematiku mohli nadviazat
kontakt s autorom prispevku.

Jdn Savrnoch
Juraj Siitti: GEODEZIA. Alfa, Bratislava, SNTL, Praha 1987, 480 stran, 341 obrazkov, 13 tabuliek

Publikédcia jedného z poprednych odbornikov v oblasti merania u néds poskytuje uceleny sibor
poznatkov z teérie a technoldgie inZinierskych merani, ktoré si orientované na ur€ovanie polohy
geodetickych bodov, spracovanie a hodnotenie merani, opis prostredia, v ktorom sa merania robia,
a inZinierskopriemyselné a kartografické aplikécie geodetickych metéd pri pouZiti najnovSej meradskej
a vyhodnocovacej techniky. Dielo je zostavené tak, aby sa mohli ziskat potrebné vedomosti a poznatky
o najzékladnejSich pracach a vypoétoch a aby sa ziskali vhodné informécie aj o sicasnej pristrojovej
technike, metédach a technol6gidch merania.

Z obsahového hladiska je publikécia rozdelen4 na niekolko tematickych okruhov. V prvom sa rozvadza
rozdelenie geodézie a uréuju sa jej Glohy. Druhy obsahuje zaklady spracovania a hodnotenia merani.
Okrem rozboru meradského procesu a zdkladov tedrie chyb ¢&i charakterizovania presnosti a zavislosti
merani, zaober4 sa i prend$anim chyb a vyrovnanim merani. Treti okruh opisuje vlastnosti meraéského
prostredia (tiaZové pole Zeme, jej teplotné a geomagnetické pole a fyzikilne vlastnosti atmosféry) a jeho
vplyvy na priebeh merani. Stvrty, najobsiahlejsi okruh, oboznamuje &itatela s metédami polohového
a vyskového urdovania bodov a s pristrojmi, ktoré sa pouZivaji pri meraniach v praxi. Tematicky je
rozdeleny do troch &asti. Prva ast sa zaobera polohovym uréovanim bodov a uhlomernymi pristrojmi.
Popri jednoduchych pristrojoch je zna¢ny priestor venovany teodolitom, ktoré nachadzaji v praxi
najvi&ie uplatnenie. Okrem optickych teodolitov ndjdeme podrobnii informéciu aj o elektronickych
(digitalnych), laserovych a magnetickych (buzolovych) teodolitoch a gyroteodolitoch. V podobnom
duchu je spracovan aj problematika dizkomernych zariadeni a pristrojov na meranie dizok. Tusa okrem
meradiel stretneme aj s celou $kdlou optickych a elektronickych dizkomerov. Na uvedeni problematiku
v zavere tejto &asti vhodne nadvizuje problematika metéd polohového uréovania bodov. V &asti druhej,
ktora hovori o vy$kovom uréovani bodov, st opisované vietky metédy vySkového merania, pouZivané
pristroje i osobitné nivelaéné préce. Tretia &ast Stvrtého celku je venovand problematike priestorového
uréovania bodov. Popri integrovanych mera&skych systémoch (predstavuji integraciu dizkomernej,
uhlomernej a vyskomernej funkcie prislusnych pristrojov) tu nachddzame informécie aj o priestorovych
pojazdnych lokétoroch, inych systémoch a netradiénych metédach, ktorych zavedenie do geodetickej
praxe savisi najmé s rozvojom druZicovej geodézie.

V dalsich celkoch sa opisuji inZinierskopriemyselné a kartografické aplikicie geodetickych metéd,
principy uréovania ploch a objemov zameranych telies. Tu treba zvla$t upozornit na problematiku
automatizovanych systémov tvorby mdp, ktoré zabezpeCuji vysSiu kvalitu ich vyroby, vyraznd
$tandardiz4ciu mapového obsahu a daliie vyhody. Predposledny celok tvoria zdklady fotogrametrie.
V zhustenej forme sa tu okrem iného stretneme s opisom metéd pozemnej fotogrametrie (dvojsnimkova
a jednosnimkov4) a spdsobmi vyhodnotenia snimok. Zaver publikécie je venovany met6dam dialkového
prieskumu Zeme.

Aj ked je publikdcia svojim obsahom uréena Studentom vysokych $k6l, nachddzame v nej mnoZstvo
cennych informécii, ktoré z hfadiska svojej meraéskej podstaty postupne prenikli a stéle prenikaju aj do
meradskej praxe siéasnej speleoldgie. Z tohto aspektu sii pre nds vyznamné predovsetkym Casti, ktoré sa
zaoberajii zdkladmi spracovania a hodnotenia merani, uréovanim polohy geodetickych bodov, aplikiciou
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geodetickych metéd v kartografii a fotogrametriou. V nich totiZ ndjdeme mnohé potrebné informdcie
stvisiace s problematikou jaskynnych merani, ktord sa najma v zahraniéi dostdva na ¢oraz vy$siu odborni
{roveii. PretoZe sa s mnohymi prvkami takéhoto trendu stretdvame hlavne v poslednom obdobi aj u nds,
publikicia poskytuje dobry teoreticky zaklad pre dotvorenie aplikaénej roviny aj v sdcasnej
speleologickej praxi. V praktickej podobe sa totiz zadina &oraz viac prejavovat viade tam, kde st pre fiu
vytvorené vhodné materidlne a iné podmienky.

Mnozstvo vyobrazeni a prehlad odportcanej literatiry v zdvere zvySuju hodnotu publikécie.
PotesiteIné je, Ze prave tu nachddzame aj ked len struénii zmienku o merani v jaskynnom prostredi. Treba
preto difat, Ze uvedend publikicia neunikne pozornosti speleolégov, ktorym je problematika merania
nielen blizka, ale prave ich pri¢inenim sa u nas postupne prehlbuji poznatky a aplikuji moderné
geodetické met6dy v podmienkach meracsky Zlozitého jaskynného prostredia.

Marcel Lalkovi¢

Slovenské mdzeum ochrany prirody
a Jaskyniarstva
031 01 Liptovsky Mikulds



ATLAS

JASKYNA SKALISTY POTOK
JASOVSKA PLANINA, SLOVENSKY KRAS

JASKYNA NA KECOVSKYCH LUKACH
SILICKA PLANINA, SLOVENSKY KRAS



JAS;(YNA SKALISTY POTOK
JASOVSKA PLANINA, SLOVENSKY KRAS

podorys, pozdizne rezy
Zamerali: Z. Hochmuth, F. KoIbik, I. Simkovi¢
1986—1988

Kreslil: Z. Hochmuth



~ 77 KUNIA PRIEPAST

JASKYNA SKALISTY POTOK

klad listov

(E 100 200 300 m

i




SKALISTY POTOK, tist & 1

1. B.sifon

VYSVETLIVKY

skalné dno chodby

) sifon
piesok, hliny : okrqj vodnej hladiny

ero| ©Okrai vodnej hladiny

Ve
/}/ terénna hrana, stupen e polygonovy tah

Jazero
skalné bloky

B RN o o o o e i s e i i i € e i i e s i e S 0 S




SKALISTY POTOK , list &.2

0 10 20 30m




SKALISTY POTOK , list &.3.

0 ) i AEOm

I
[
[
|
[
I
I
[
|

6.sifon




SKALISTY POTOK , list ¢.4.

_ 6.sifdn
.60 =
1 " 5e9"
7 ARG

v’ 2\ N

87 2.bubli i
4] ublina 58 \\\

[bchédz ka =




SKALISTY POTOK, list ¢.5

2.bublina

1.bublina




l
!
|
|
|
|
l
I
|
l
|
!
x
I
I
l
I
|
1

19.sifdn

1

z.cievka

EQ
QO\&
4

800

SKALISTY POTOK
M 1:500

list ¢&.6.




SKALISTY POTOK, list &7

|
I
| 0 10 20 0
I

Jazero

2.blata

3.blatd

Meander

900 850
250




P aley 2l

SKALISTY POTOK

Rozvinuty pozdizny rez .%” m

11.sifon

-

"~ Meande .
< Hronid iy J9.sifon

> dR Y
21.siton




JASKYNA NA KECOVSKYCH LUKACH
SILICKA PLANINA, SLOVENSKY KRAS

pddorys, prie¢ne rezy, rezy kominov

Zameral: kolektiv jaskyniarov OS Roziiava, pod vedenim Ervina Petrika
1987—-1988

Kreslil: Ervin Petrik



1

182

180

JASKYNA NA KECOVSKYCH LUKACH
LISTOKLAD
1
SN T3
o ’ﬂmf 2] N
YN ian
< 1
53@?&%/ il : \ LS
e T 15 ?
16
[ L




LEGENDA

Bod merany banskym kompasom

Bod merany topofilom

Obrysy jaskyne

Kolmy stupefi nad 0,5 m

Strmy svah

Mierny svah

Priepast

Komin

Priestor bez sedimentov

Skalné bloky, sutina

Hlinité sedimenty so skeletom

Hlinité sedimenty

Riedke blato

Vodni hladina

Sintrova kéra

Y A X Stalaktity, stalagmity, stalagnaty

“:\5/{‘ Sintrové nateky




o>
Q
0
[
\
\\
{ \
| F
P
,‘ O D
N 2 .
Ne -
N 7
.
’
~ ’
/
N~
{1

VSTUPNA
PRIEPAST







=

o

e
W

%&
7.
g

2 ’e!’ Z
By







o/ ™ 7ABLATENY
\ «komiN
















CELUSTE







12

ZACLONY

3876




13




1

KLENOTNICA

x'f3879




15




16

1]
¥

387,

2. VANA
(obéasny sifén) /2

2

X A

]
b

PIEZOLAVOR \\










N
¢ sty oy 4100
N U \
§/ 0\
’f \[/ N\
REZY KOMINOV \ :
Iy &
1.06,4‘ ° &
A=
STENd) =\ J
i 4054y
£ \/ 1/
/ I\ e )
/ & 2
/7 T N\ f )
/,, I) /] L{ 1]
=\ ) \> ~ \/—%
n 8 \1'01'3
%019 Sy ¥ X
= o /, >,
§ d / J
11
( A : ;
h | — l
o S 7 N
4 [ o ll {
D ", N
Yy \l i\ 28 /i
; d A >
7 a4 4 0 G olimsp
3 ) ~ N 4
A ;
0 ! ¢
“ X% S ‘:' 4 s
1 ) i Y l“l " Zi
N 4
gy ¢ T , 94Y o
\ i N 3 < 5 I
\W 2 i Il i
\
u 3 :\ 3947 e i o ‘ :
> l
(o & ™ 3875 {
¥ i 30 § * O 3875 :
o* 3924 3N ' 7




OBSAH
Vyznamné objavy

Zdenko Hochmuth: Vysledky speleopotépa&ského prieskumu jaskyne Skalisty potok . . . . . . .
Gustdyv Stibrdnyi — Ervin Petrik: Jaskyfiana Keovskychlikach . . . ... ... ... ......

Stadie

Vojen Lozek — Ludovit Gadl — Peter Holec — Ivan Hordcek: Stratigrafia a kvartérna fauna jaskyne
PeskSyRimavskejlhotlines s P iR OMar IomiBe. i w i o e s s e e e e B e e e e
Jaroslav Halas: Tepelnd bilancia Dobsinskejladovejjaskyne . . . .. .. .. ... ... ....
Marcel Lalkovi¢: Meranie a mapovanie jaskyfi na Slovensku v obdobi Jaskyniarskeho zboru Klubu
slovenskych turistonalyFarov: | i st BEtiaR. (0 o w v e 0 w8 e W e e e e e e e

Vedecké spravy

Viadimir Nosko — Peter Gabco: Netradiény speleologicky prieskum geofyzikalnymi metédami na
lokalitelimbaSskdvyvieratka . . . . . .. ... ...l e .
Ladislav Novotny: Krasové javy v travertinoch pri Hranovnickomplese . . . .. .. .. .. ...
Jdn Savrnoch: Znegistenie ovzdusia a jeho vplyvnakras vpodmienkach Slovenska . . . ... ..
Pavel Bella: Teoretické aspekty stanovenia hranic medzi povrchovymi a podzemnymi formami
e

Sprdavy, dokumentdcia, organizédcia

Peter Mrdzik: Krasové javy v Tlstom vrchu pri SlovenskomPravne . . . . .. .. .. .......
Dusan Kubiny:PseudokrasovéjavyPolany . . . .. ... ... .................
Jozef Hlavac: Cinnost Slovenskej speleologickej spolo¢nostiroku1987 . . . ... ... ... ..
Stefan Roda — Ladislav Rajman — Jilius $¢uka: Dvadsat rokov &nnosti Speleolaboratéria pri

Gombaseckejjaskyni . . . . . = R e e S P, R TPu ol CLR R S s

Jubilea, nekrolégy

Juraj Bdrta: Dr. Samuel Roth, zakladatel speleoarcheolégie na Slovensku, zomrel pred 100 rokmi

29
57

73

93
123
141

153

167
175
181

195



Jozef Jakdl: RNDr. Anton Porubsky, CSc., jubiluje . . . .. ... cvv o 203

Peter Mrazik: ZomrelJozef Ferian€ik . . . . . . . . o o oot oo e e 205
Recenzie
Jan Savrnoch: Ceskoslovensky kras,roénik 38 . . . . ... ... . 207

Marcel Lalkovic: 1. Siitti: Geodézia . . . . . . . . o . oo e e e 208

Atlas (Jaskyiia Skalisty potok, Jaskyiia na Ke€ovskych TGkach) . o oo <Ko w0 e n i s b w 211



COEPXAHHUE

Hosbie OTKpPBITHUSA

30enko I'oxmym: Pe3ynbTaThl CIEICOBOA0IA3HOTO HCCIIEIOBAHUs nemepbl CKaMuCThIA MOTOK . . 3
I'ycmae Cmubpanu— 3peun [Tempuxk: Tlemepa Ha KeYOBCKUX Tyrax . . . . . . . . . . . . . . . 17
Crynuu

Boiien Jloxex — JIrooosum Iaanv — I[lemep I'oney — Hearn I'opauex: CTpaTurpadus u Y4eTBEpTHY-

Hasi payHa nemepbl [TemKkeé B PUMaBCKOM KOTIOBMHE . . . . . . . o o v v v v v v e oo o s 29
SApocaas Ianaw: Ternosoi 6ananc [JJOOIIMHCKON JIEAOBOAIEIEPBI . . . « v « « & v o o o o o o . 57
Mapuyen Jlaakoeuy: Iamepenne u kaptupoBanue nemep B CiioBakuu Bo Bpemsi Criesieoorndecko-

ro ciera Kiy6a CIOBalIKUX TYPUCTOB M JIBIKHMKOB . . .« .« & v v v v v o v e v e o e o e o s 73

HayuyHble cooGuieHus

Baadumup Hocko — ITemep I'a64o: HeTpaguiMOHHBIE CTIETIEOTIOIMYECKHE UCCIIEIOBAHHUS re0u3n-

YEeCKMMH METOJIaMH Ha y4acTKe JIMMOAIICKMA MCTOYHUK . . . . « « v« o v v v v v v o v o o o s 95
Jaoucaae Hosommwuii: KapcToBbIe sIBIIEHUs B TpaBepTHHax y ['paHoBHMIIKOTOIIIECa . . . . . . . 123
1 HlaepHox: 3arpsizHEeHHE aTMOC(EPBI ¥ €T0 BIMSHUAE Ha KapcT B ycoBusx CioBakum . . . . . . 141
ITasea Beana: TeopeTu4ecKue aceKThl ONPENENIEHHs TPAHHIL] MEXTY TOBEPXHOCTHBIMH M MOJI3EM-

HLIREPODMAMPCHREIIE .71 . oo o o o e b o e i e el e e wiie wik Bom s el e e e a e 4 slie 153

Coo6uieHusi, JOKYMEHTHI, OpPraHU3alus

ITemep Mpa3auxk: Kapcrossle siBnenus B Tncroii rope y Cnoencke-Ilpaspo . . . . . . . . . . .. 167
Hywan Kyb6unoi: TIceBpokapcToBbie siBeHuA ITonstHbI . . . . . ... . . . . . . . 000 L .. 175
U o3egh I'nasax: Pab6ora CroBaukoro cneneojorudeckoro odmecrsas 1987rongy . . . . . . . . . 181
ILlImegpari Pooa — Jladucaae Patiman — 0auyc yka: [IBapuaTh net pa6otel CneneonaGopaTopun

NP T OMOACCHROMHEMIEDE . . . . . . v souieae o o s s acocaise o bposini o 2 Sl 3w o Bt bi0 o nea 195

IO6uneu, Hexponoru

IOpaii Bapma: Cto net Ha3ap ymep n-p Camyanb POT — OCHOBONMOJIOXHHK CIETIE0ApXEOIOTHH
BCAOBAKINTN 7y . 1ok o S0 8 B o e O oo Sanett 1 ) et 5] 2o B M ot (W go) 199



Hozeg Sxan: [1-p AuToH I1opyOCKMiA, KAHAMAAT HAYK —FOOWIISIHT . . . . .« o o o v v v v v e e 203

ITemep Mpazux: YMep M03e @EPAHUMK . . « . . o o o o v v v vt e e e e e s e e 205
Peuen3uu

Sn llaeprox: YeXoCnOBaUKMA KAPCT, TOM38 . . . . . . . . . oot v it 207
Mapuyen JIaakoeuw: VI IOTTH: TEOREIUT . . - o o o v v oo e o e e e e oo e e 208

Arnac (ITemepa CKanuCThIA NOTOK, ITemepa Ha KEUOBCKMX JIyrax) . . . .+« o v v v v v oo o e 211



INHALT
Bedeutsame Entdeckungen

Zdenko Hochmuth: Die Ergebnisse der Speldotauchererforschung der Hohle Skalisty potok
Gustdv Stibrdnyi — Ervin Petrik: Die Hohle in der Lokalitdt Keovskéliky . . . . . .. ... ..

Studien

Vojen Lozek — Ludovit Gadl — Peter Holec — Ivan Hordcek: Die Stratigraphie und die quartére
Faunainder Hohle Pesk6im Rimava-Becken . . . . . . . ... ... ...
Jaroslav Halas: Die Wirmebilanz der Eishohle Dobsinské ladovd jaskyfia . . . . . .. ... ...
Marcel Lalkovié: Die Vermessung und Mappierung der Hohlen in der Slowakei wéhrend des
Bestehens der Speldologengruppe des Klubs slowakischer Touristen und Schidufer i x.. vuwitswsn

Wissenschaftliche Berichte

Viadimir Nosko — Peter Gabco: Untraditionelle speldologische Forschung mittels geophysikali-
scher Methoden in der Lokalitdt Limbas$skd vyvieratka . . . . . . . .. ... ...
Ladislav Novotny: Karstphinomene in den Travertinen in der Lokalitét Hranovnické pleso
Jin Savrnoch: Die Luftverunreinigung und ihr EinfluB auf den Karst unter den Bedingungen der
SUOWBKEE ..o, .8« et miowy eaddie Biiincrod Kyt wirter Coptaomi mBINeaild « « o o o v e oo,
Pavel Bella: Theoretische Aspekte der Definierung der Grenzen zwischen den ober- und
unterirdischenReliefformen . . . . . . . . . . ... ..ol e oo

Berichte, Dokumentation, Organisation

Peter Mrdzik: Karstphinomene in der Lokalitdt Tlsty vrch in der Néhe der Ortschaft Slovenské
PLAVRE . .o v Tasrip b A mns PRetaeScns of POESila >, . 508 %, s 3 60 s7e 6 80 s e s e o mwne o, s oo
Dusan Kubiny: Pseudokarstphdnomene im GebirgePolana . . . . . .. .. .. .........
Jozef Hlavdé: Die Titigkeit der Slowakischen Speldologischen GesellschaftimJ. 1987 . . . . . ..
Stefan Roda — Ladislav Rajman — Julius S¢uka: Die zwanzigjéhrige Titigkeit des Speldolaborato-
. riums bei der Hohle Gombaseckdjaskyfia . . . . . . . . . . ..o

29
57

73

95

. 123

141

153

167
175
181



Jubilden, Nekrologe

Juraj Bdrta: Dr. Samuel Roth, der Griinder der Speldoarchidologie in der Slowakei, starb vor

hundertJanren ., = - o/n 50k v s 56 s 5 3 5@ ardre B 5 5k B e e o e e Bl ER 8, B e B 199
Jozef Jakal: Zum Jubildum von RNDr. Anton Porubsky,CSe. . . . . .. ... ... ....... 203
Péter Mrdzik Joref BerianfciSUIOt . s 380 » & o o 3% o st s s s 5 6 s 510 15 8 §awee B8 e e 205
Rezensionen
Jan Savrnoch: Ceskoslovensky kras (Der tschechoslowakische Karst), Jahrgang38 . . . . . . . . 207
Marcel Lalkovié:J. Siitti: Geodézia (Geodisie) . . . . . . . . . . . .o i i i .. 208

Atlas (Die Hohle Skalisty potok, die Hohle in der Lokalitdt KeCovské ldky) . . . . . . . ... .. 211



CONTENTS
Significant Discoveries

Zdenko Hochmuth: Results of a Speleological Survey of the Cave Skalisty POION: o150 00 semiisae v e
Gustdv Stibrdnyi — Ervin Petrik: The Cave onKe€ovskéldky . . . . . . ... ovo v o e v e

Studies

Vojen LoZek — Ludovit Gadl — Peter Holec — Ivan Hordcek: Stratigraphy and Quaternary Fauna of
the Cave Peskdinthe RimavaBasin . . . . . . . .. oo 0o v v v v v v v e
Jaroslav Halas: Thermic Balance of the DobSinalceCave . . . . . . . . . .. .o oo e
Marcel Lalkovié: Measurement and Mapping of Caves in Slovakia at the Time of the Spelunker
Corps of the Club of Slovak Touristsand Skiers . . . . . . . . o oo e oo o e e e e

Scientific Reports

Viadimir Nosko — Peter Gabéo: A Non-Traditional Speleological Survey by Geophysical Methods
inthe Localityofthe LimbachSprings . . . . . . . ... v o v v i i i e e
Ladislav Novotny: Karst Phenomena in Travertines near HranovnickéPleso . . . ... ... ...
Jdn Savrnoch: Air Pollution and Its Effect on Karst under Conditionsin Slovakia . . . . . . . ..
Pavel Bella: Theoretical Aspects of Determining Limits Between Surface and Underground Relief
OB IrEn RS o v v e e ey o SLs, b e LW, 5 86, SidE § e s mie e tee wle e e e

Reports, Documentation, Organization

Peter Mrdzik: Karst Phenomena in the Hill TIsty Vrch near Slovenské Pravno . . . . . . . .. ..
Dusan Kubiny:Pseudo-Karst PhenomenaofPolana . . . . . . . ... ... .ocvee e
Jozef Hlavaé: Activity of the Slovak Speleological Society in [ o AT SRR A S A
Stefan Roda — Ladislav Rajman — Julius Scuka: Twenty Years of Activity of the Speleo-Laboratory

Nearthe GombaseCCaVe . . . . o v+« v vt v v et e e e e e e e e e e e e e e

Jubilees, Obituary

Juraj Birta: Dr. Samuel Roth, the Founder of Speleoarchaeology in Slovakia, Died 100 Years Ago

29
57

13

95
123
141

153

167
175
181

195



Jubilés, nécrologes

Juraj Bdrta : Dr. Samuel Roth, fondateur de la spéléoarchéologie en Slovaquie, est mort avant 100

IS Lls armanine b bt A SRSk e e S £ f s e e s ST R e A st s A et 199
Jozef Jakdl: RNDr. Anton Porubsky, CSc., jubile . . . ... ... ............... 203
Peter Mrdzik :DécdsdeJozefFerian€ik . . . . . . . . . . . 0 i i ittt e e e e e e e e 205

Comptes rendus

Jdn Savrnoch :Lekarst tchécoslovaque,’'année38 . . . . . . . . ... ... ... 207
Marcel Lalkovie:: T.Sttti-Laglodésie: . : = . v s@ s 5 o5 Som v wle im0 @ o ioe wo omle oo 208

Atlas (La grotte Skalisty potok, La grotte sur les prairies Ke¢ovské) . . . . . .. ... ... ... 211



EDICIA VLASTIVEDNE ZBORNIKY

VEDUCA EDICIE JULIANA KREBESOVA

SLOVENSKY KRAS
XXVII

Vydalo Vydavatelstvo Osveta, 3. p., Martin pre Slovenski speleologickii spoloénost v Liptovskom
Mikulasi roku 1989 ako svoju 3244. publikaciu

Obilku navrhol Jan Andel

Texty resumé, abstraktov, texty pod obrazky a obsah preloZili: PhDr. Jevgenij Timofejev, CSc. (rus.), Jan
Lumtzer (nem.), Peter Tka¢ (angl.), Elena Tryl¢ova (franc.)

Séfredaktor vydavatelstva Bohuslav Kortman. Zodpovedny redaktor Ing. Peter Mrazik. Technicka
redaktorka Jana Markovi¢ova. Korektorka Daniela Mamicova

301 — 03/9. Vydanie 1. Nédklad 1 250. Polet strdn 256. AH 22,61 (textu,13,52; obrazkov 9,09).
VH 23,00. Vytlacili Tla¢iarne SNP, §. p., zdvod Neografia, Martin. SUKK 1562/1-88

ISBN 80-217-0090-4 Kés 34,— 85.7



" pe§ jula 1995

25 sept T\N\



g@f Jina YQQJ

17 prila 2007




