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SLOVENSKY )KRAS XV -1977

STUDIE - _ o

KRAS SOVIETSKYCH KARPAT

V. N. DUBLJANSKIJ

In the presented paper the author summarizes the research works in the carboniferous and
salt Karst of the Soviet Carpatrians ranges. The ranges -the occurrence of Karst localities into
three Karst regions. The III. Carpathian, the IV. Post-Carpathian and the V. Near-Carpathian
Karst that are divided into subregions and districts. In all the Karst localities there occur minor
Karst phenomena on the surface and below the ground, too. The most interesting among them
is the Solotvinsky solnj kras (Solotvin salt Karst), in which there appear on the surface salt
lapies, (schrattens, grikes) salt dents and salt moss, salt pyramids, salt slabs and salt mushrooms.
Among the makroforms are known Karst basins and Karst lakes as well as sinks. Among
the terrestrial forms are known only minor Karst cavities (the greatest are 70 m long and 2 m

high).

Povrchové a podzemné krasové javy st rozlozené v ramci horského oblika
Karpét velmi nerovnomerne. Prvé zmienky o vyskyte $pecifickych foriem soIného
krasu v okoli Solotviny a KaluSe pochddzajii z konca 18. storo¢ia. Hydrogeolo-
gické zvlastnosti krasu sa sktimali na kamennej a draselnej soli pri jej podzem-
nom spracovavani od 19. do zadiatku 20. storo¢ia (V. P. Nikoli§in, 1968).
Systematicky vyskum solného krasu zadal po nastoleni Sovietskej Stidtmej moci
roku 1939 (A. I. Dzens-Litovskij, 1951, 1966; V. F. Zacharoyv,
Pireig i aBia'hile o re1980a suAL VDRGSO CKio'tenev s ki, 1955,
1956 a, b, 1957, 1961; G. B. Korotkevig¢, 1964, 1970; V. P. Nikoli-
§in, 1964 a, b, 1967, 1968; N. I. Radko, 1972; V. M. Ta§¢éi, 1970,
1971 a i.). Prvé poznatky o karbonatickom krase Sovietskych Karpét sa zjavili
ovela neskor (V. I. Abelencev, 1950; I. I. Kljusev, 1958; P. M.
Cis, 1964; I. V. Cernis, 1964; 1. V. Popov, 1965). Jeho podrobny
vyskum robila Komplexn4 expedicia pre vyskum krasu AN USSR a Institat pre
nerastné zdroje MG USSR. (V. N. Dubljanskij 1967; V. N. Du-
blgan sk i BehDv $a tov,©1968; “B. 'NicIvamnov, 1961, 1965 a,“b,"¢c,
196711969 a1 bi1970,51972; KA ¥ Tatatine v,7G" A ‘Ba ¢1nekif,
1968 a i.).

V Sovietskych Karpatoch sa rozprestieraji tri krasové oblasti, ktoré sa delia
na viaceré rajony a podoblasti (B. N. Ivanov, 1965 a, 1969 a, b, 1972;
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Obr. 1, Schéma rozmiestenia krasovych oblasti a rajénov Sovietskych Karpat (podla B. N. Iva-
nova, 1965 a 1972). a — hranica krasovej oblasti; b — hranica krasového rajéonu; v — kras
vo vapencoch; g — kras v kamennej soli; d — kras v draselnej soli. Krasové oblasti: ITI —
Karpatskd; IV — Zakarpatskd; V — Prikarpatskd. Krasové rajény: 20 — Utesovy; 21 — Novo-
selicky; 22 — Tereblinsky; 23 — Solotvinsky; 24 — Stebnicky; 25 — Kalussky
Puc. 1. Cxema pacrosiokeHus KapcToseix ofaacreii u paitoros Coserckux Kapmar (mo b. H. Mea-
soBy, 1965 u 1972 rr.) a — rpaHMma Kapcrosoit obmactu; 6 — IpaHMIIa KapCTOBOTO DAaioHa;
B — KapcT B M3BECTHAKAX; T — KapCT B KaMeHHOW couu; I — KapcT B KamuiHoit conu. Kapcro-
poie ofaactm: 1II — Kapnarckas; IV — 3akapnarckas; Ilpuxapmarckas. Kapcrosbie paifoHbi:
20 — Vrecossit; 21 — Hosocemmuxkuii; 22 — TepeGaunckuit; 23 — Conorsunckuii; 24 — Creb-
muugkui; 25 — Kanymceknit
Fig. 1. Scheme of displaying Karst regions and Soviet Carpathians (according to B. N. Ivanov,
1965 and 1972). a — boundary of the Karst region; b — boundary of the Karst districts;
v — Karst in limestones; g — Karst in stone salt; d — Karst in potassium salt. Karst regions:
III — Carpathian; IV — Post Carpathian; V — Near Carpathian. Karst districts: 20 — Cliff
district; 21 — Novoselicky district; Tereblinsky district; 23 — Solotvinsky district; 24 — Steb-
nice district; 25 — Kalu$a district

B. A. Korzenevskij, 1970, 1972). Skrasovatené horniny netvoria st-
vislé oblasti, ale vystupuji na povrch alebo sa skryvaji pod slabou vrstvou dro-
bivjch sedimentov na jednotlivych, zvi¢sa nevelkych dsekoch (obr. 1). Preto sa
rajonovanie krasu robilo na zaklade §trukturdlno-geomorfologickej charakteristiky
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Tab. 3!

Krasova oblast

Tektonickd oblast

Hydrogeologicka oblast

Inziniersko-geologicka

20. Bradlova

Bradlova

Cernohorsko-magurska
Peninska

rajon pasmo Ppasmo O(flslsf ¢
(Podla B. N. Iva- | (Hydrogeologia ZSSR, (Podla Je. S. Gavri- (Hyd ba T, i ZSSR
nova, 1965 a) 1971) lenka a i., 1967) et~ ;
I11. Karpatska Karpatskd zvrasnena Zvréasnené Karpaty Karpatska

Karpatsky zvrasneny
utvar

24. Stebnicky
25. Kalussky

jového priehybu
Vnitorna

okrajového priehybu
Vnitorna

1V. Zakarpatska Zakarpatského vni- Zakarpatského Karpatska
21. Novoselickj| torného priehybu okrajového priehybu Chustsko-solotvinska
22. Tereblinsky| Solotvinska Solotvinska
23. Solotvinsky
'
V. Prikarpatska Prikarpatského okra- Prikarpatského Podkarpatska pred-

horna rovina Dnestra
a Pruta

Terasovitd naklonena
rovina

*) Numeracia krasovych oblasti a rajénov zodpoveda jednotnej nomenklatare schvalenej pri
inZiniersko-geologickom hodnoteni tizemia Ukrajiny a Moldavie (B. N. Ivanov, 1972).

pri zohladneni hydrogeologickych a inZziniersko-geologickych vlastnosti tzemia
(tab. 1).

III. OBLAST KARPATSKEHO KRASU

Krasové horniny zaujimaja v rdmci karpatského tzemia pomerne $iroka plo-
chu, no na povrch vystupuji len v jadrach antiklinalnych vrds, alebo tvoria
izolované ¢asti bradiel sporného pévodu (Geologija SSSR, 1966). Této okol-
nost stazuje rajénovanie krasu, v dosledku ¢oho bol dosial v ramci oblasti vy-
medzeny len jeden krasovy rajon (III20) a niekolko krasovych asekov (III, ).

Vystupy triasovych sedimentov na povrch boli stanovené v Rachovskom ma-
sive (dolomity a dolomitizované vapence, ktorych hriibka je okolo 10—100 m),
v povodi rieky Ugolka (sludové vépence, modrastosivy mramor s hribkou
10—15 m) a v Civ¢inskjch horach (sivé, dolomitizované vapence s hribkou
10—30 m, svetlosivé vapence, masivne a vrstvovité s hribkou 30—40 m, tmavo-
sivé dolomity s hriibkou 30—40 m). Spravy o sufasnom stave skrasovatenia
triasovych sedimentov sa obmedzuji na tustne podania I. D. Gofstejna
o vyskyte mensich krasovych dutin v Civéinskych horach (III,) a spravu
M. A. Klitéenku o pohlteni odtoku krasovou dutinou na strani vrchu
Berlebaska nedaleko od Rachova (III b). V krasovych taskach strednotriaso-
vych vapencov a dolomitov Rachovského utvaru (osada Rudériia) boli objavené
slabé a obsahovo chudobné $oSovky bauxitov. Tento fakt poukazuje na moznost
existencie pochovaného krasu z predjurského obdobia (Geologija SSSR, 1966).
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Jurské sedimenty st lokalizované v rozmedzi dvoch tzkych rovnobeznych
pasiem severného (Marmaro§ského) pédsma rozprestierajuceho sa od dediny
Dolgoje do Rachovského ttvaru, a juzného (Peninského alebo Utesového pasma)
preskimaného od osady Perein po rieku Teresvu. Vo vychodnom Zakarpatsku
je tretie pasmo vystupu jury na povrch rieky Cierna Tisa smerom cez horu Petros
pozdlz pravého brehu Bielej Tisy. O krase poslednych dvoch pédsiem mame zatial
malo sprav. Bradl4 juzného pasma si budované z nevrstevnatych a vrstevnatych,
alomkovitych a konglomeratickych, &istych, dolomitizovanych alebo kremenco-
vitych, pieskovcovych, ako aj hlinitych druhov vépencov. Ich mocnost dosahuje
od 5—10 do 40—50 i viac m. Najaplnejsie prierezy hornojurskej vrstvy po-
chadzaji z rajénu osady Peredin nedaleko od obce Priborzavskoje. Na lavom
brehu rieky Borzava medzi obcami Dagve a Zadne sa objavilo mnozstvo kraso-
vych jam vyplnenych drnovou zemou (III ¢, I. V. Popov, 1965). V lomoch
svalavského a priborzavského aseku (III,) boli objavené nevelké krasové dutiny
vzniknuté v podmienkach tektonickej puklinovosti, ako aj puklinové dutiny vy-
plnené hlinou. V oblasti pere¢inského tseku (III;) sa vyskytol pripad pohltenia
sti¢asného toku ponorom a intenzivnej cirkuldcie puklinovo-krasovych véd pod
Groviiou miestnej eréznej bazy (B. N. Ivanov, 1961; I. V. Popov, 1965).
V juinej ¢asti Bradlového rajéonu (III) a v ttesoch hor Termoxa a Certez, vy-
stupujtcich z hornojurskych vapencov a véapencovych brekcii obsiahnutych
v sliefioch, pieskovcoch, aleurolitoch a argylitoch puchovského savrstvia (seno-
man-sendén ), boli objavené niektoré mensie jaskyne.

Ovela dokladnejsie st prestudované povrchové a podzemné krasové utvary
severného (Marmaro§ského) pdsma bradiel v povodiach riek Malej a Velkej
Ugolky, v medzirie¢i Tereble a Teresvy (Bradlovy rajon IIIz). Bradlov? raién sa
rozprestiera v dobre zavlaZovanom pasme. Z roéného mmozstva zrdzok 1316 mm
pripada 60 Y% na tepld sezénu. Trvald snehovd pokryvka sa ustdluje pravidelne
okolo 3. decembra a mizne 30. marca. Siredna zascba vody zo snehu je 126 mm
a v niektorych rokoch stipa az na 170 —220 mm.

Roina hodnota vyparovania je 500 mm, z &ého 78 Yo pripdd na tepla
sezénu. Bradla severného pasma dosahuji dlzku 500 m, $irku 100—200 m a hrab-
ku 100 m. Pozos'avaju z jednoliatej vrsitvy jemnszrnnych vapencov kelloway-
ského, oxfordsko-kimeridzského a titon-valaniského veku. Pzdla zloZenia ide o
velmi ¢ista karbonatick horninu (s priemernym obsahom CaO 53,8 %, M3;O
0,59 Y%, jedenapolniszbnych kysli¢nikov 0,90 %, SiO; 1,44 %.) Hlavnou for-
mou priepustnosti nevrstvovitych vapencov je puklinovd priepustnost. Bradla su
pokryté mnchymi vertikdlnymi a ostrouhlymi puklinami, ktoré vznikli alebo sa
otvorili pocas konecnej pos.paleogénnej fazy vrasnenia. (Hlavné smery sa
40—60° a 120—130°; 1. D. Gof§tejn, 1954, 1966). Hornsjurské bradla
tvoria sucast kriedovych sedimentov sojmulského stvrstvia, zastapenych aleuro-
litmi, argylitmi, pieskovcami, Zulovymi konglomeratmi a balvanmi, bielymi kre-
mennymi okruhliakmi a okruhliakmi z krystalickych bridlic. Od pidsma Marma-
rosskych bradiel sa smerom na S rozprestieraji spodné kriedové a hornokriedové
sedimenty, ktoré nekrasovatejii a patria k rachovskému, burkutskému a skupov-
skému savrstviu (karbonaticky, terrigenny flys, konglomeraty a pieskovcovohli-
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nité sedimenty) a smerom na ] st nekrasovatejtce sedimenty paleogénu-eocénu
: (pieskovcovohlinity flys, argylity, pieskovce). Tektoniku rajénu a pévod horno-
: jurskych bradiel vysvetluja rézni vyskumni pracovnici rozmanitym spdsobom
L (Geologija SSSR, 1966). Na fucely krasovo-hydrologickej analyzy maja
najvadsiu cenu zévery o tektonickej a geomorfologickej odtrhnutosti bradiel vybu-
dovanych hornojurskymi vapencami, ktoré sa zdaji nesporné a st potvrdené
tdajmi vysledkov vrtnych prac. Zaklady tychto bradiel sa skryté v slabopriepust-
nej, dokonca, ako na to poukazuje mnozstvo pripadov, prakticky vodotesnej
vrstve sojmulského stvrstvia. Podtekanie podzemnych vod tu neprichddza do
tvahy. Ani reliéf Ugolského bradla medéva priaznivé podmienky pre vyvin krasu.
V oblasti rozirenia hornin podliehajicich procesu krasovatenia niet vyrovna-
nych pléch, na ktorych by sa mohli uplatnit nivalno-korézne procesy. Intenzivna
horizontdlna (0,8—1,2 km/km2) a vertikalna (do 400 m) ¢lenitost reliéfu pri
pomerne malej ploche karbonatickych blokov (do 0,10 km?2) tvori prekazku
influaéného napéjania z miestnych vodnych nadrzi. Preto jedinou formou povr-
chového krasu su tu nespodetné zlabovité $krapy na strmych strafiach vépenco-
vych bradiel (B. N. Ivanov, 1965 ¢, 1967). Vytvaranie krasovych dutin
Bradlového rajénu prebiehalo bud pri pohlteni nejakého tranzitového rie¢neho
toku alebo v désledku velmi skiipeho napajania infiltraéngmi a kondenzaénymi
vodami.

Krasové dutiny Bradlového rajénu vytvaraja niekolko skupin v tatesoch Iavého
a pravého tdolia rieky Bol3aja Ugolka, v relativnej vyske 65—408 m. Patria
do skupiny korézno-erozivneho pévodu a dalej sa Clenia na tri morfologické
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Obr. 2. Otvorené jaskyfia Druzba. A — plan; B — prierez. 1 — terasy; 2 — kvaplové atvary;

3 — hlinité usadeniny; 4 — smery podzemnjch potokov
Puc. 2. OrkpsiTas nemniepa ,dpyx6a“. A — muan; B — momepeuHoe cedeHue. 1 — Tepacsy;
9 — wHareumsie 06pasoBaHHs; 3 — TJIMHNCTHE OTJOXeHHs; 4 — HArNpaBJCHUs NONIEMHBIX IOTO
KOB BOI
Fig. 2. The opened cave Druzba. A — the plan; B — cross. 1 — section; 2 — stalaclite confi-
gurations; 3— clayey sediments; 4 — directions of subterranean currents
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Obr. 3. Smery podzemnych potokov v tutese jaskyne Druzba: 1 — rozvodie; 2 — jaskyiia

Druzba; 3 — pasmo pohlcovania povrchového odtoku. Pramene: 4 — so sfarbenou vodou;
5 — s nezafarbenou vodou. Smery pohybu podzemnych véd: 6 — zafarbenych; 7 — nezafar-
benych
Puc. 3. HamnpasneHus INOX3EMHEIX IIOTOKOB BOI B yTece memepst ,Jpyx6a“: 1 — Bomopasmesn;
2 — memepa ,JIpyx6a“; 3 — 30Ha IOIJOUIEHUs MOBEPXHOCTHOTO CTOKAa Box. Mcrounukm: 4 —
C OKpauIeHHO# BOIOM; 5 — ¢ HeOKpaweHHO# Boxoit. HampaBieHuMs NOBUKEHUA INONBEMHBIX BOI:
6 — oxpameHHEIX; 7 — HEOKpalleHHBIX
Fig. 3. Directions of subterranean brooks in the Druzba cave: 1 — waterdivide; 2 — Druzba
cave; 3 — the zone of absorbing surface draining. Sources: 4 — with coloured water; 5 —
with uncoloured water. Direction of movements of subterranean waters: 6 — coloured water;
7 — uncoloured ones.

typy (V. N. Dubljanskij, 1971). Na severnych stratiach bradiel sa na-
chiadza Sest ponornych dutin; ich rozmery st nevelké (dizka je 10—35 m,
plocha 12—120 m?, objem 24—270 cm®) a morfolégia jednoduchi. Vsetky tieto
jaskyne vznikli pozdlz tektonickych puklin. Ich prie¢ne prierezy maji tvar elipsy,
len zriedka st komplikované tizkymi $trbinami a kominmi. Na ich dne sa na-
chadzaja zvysky nanosov hmedych hlin a pies¢itohlinitych zemin s kremenco-
vymi okruhliakmi. Kvaplovych atvarov obvykle niet. V strednej a v hornej éasti
strani bradiel lezia Styri otvorené jaskyne. Ich terajsie vchodové otvory sa vyvi-
nuli v désledku denudécie (jaskyfia Cur, Kamenny most, Hrebeii) alebo nasled-
kom preborenia povaly nad ststavou krasovych dutin (Druzba). Rozmery otvo-
renych jaskyni sa pohybuju v Sirokom rozmedzi (dizka 15—220 m, sirka 25—
405 m, objem 65—2135 m3). Najzlozitejsou morfolégiou sa vyznacuje otvoreni
jaskyfia Druzba (obr. 2). Vstup do nej ma tvar nevelkého lievika vytvoreného
v usadenindch sojmulského stvrstvia, ktoré pokryvaji strani bradla. Odo dna
lievika za¢ina v masivnych jurskych vépencoch strma studiia s hlbkou 20 m,
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ktora sa postupne meni na velkd siefi s hrudovitym nasypom na dne. Pod tiou
sa nachédzaji viaceré $trbinovité chodby vzniknuté pozdlz tektonickych puklin,
ktorych smerovacie uhly st 90—120°, 270—300°, 340—20°, 50—70°. Nie-
ktoré z tychto chodieb st vyplnené nevytriedenym sufovo-hlinitym materidlom
s ojedinelymi balvanmi sivozelenych sericitovo-chloridovych paleozoickych brid-
lic. Steny saly a juhovychodnej galérie s ozdobené mnohymi stalaktitmi, helik-
titmi a jednotlivymi kaskadovitymi natekmi. Zo severnej a juhovychodnej galé-
rie vytekaja dva potoky spajajtice sa pod zévalom balvanov a odtekajuce do za-
padnej galérie. Za pomoci pokusov vykonanjch farbenim véd povrchovych tokov
fluoresceinom sa zistilo, ze v oblasti atesu Druzba existuji izolované puklino-
vo-krasové vodné toky. Rozlozené st vo vzajommnej (vertikalnej) vzdialenosti
5—10 m, krizujt sa alebo dokonca tecd aj opatnym smerom (obr. 3). Ich izolo-
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Obr. 4. Systém krasovych dutin bradla Bielych stien: A — plan; B — prierezy pozdlz ¢iar
1—1 — 4—4. Jaskyne-ponory: 1 — Zagadka; Jaskyne-pramene: II — Belokamennaja; III —
Zeméuznaja; IV — Velikolepaja

Puc. 4. Cucrema KapcToBhix: TOJIOCTel yreca Buennix crem: A — miam; B — paspesst BIOJb JH-
st 1—1 — 4—4. Iemepr-nonops:: 1 — 3arapka; Ilemiepsi-NCTOUHMKI: I1 — DBenokamenHas:
I — Xemuyxuas; [V — BeauxonenHas
Fig. 4. System of Karst cavings in the Biele steny (White walls) cliffs: A — the plan;
B — cuttings along the 1—1 — 4—4 lines. The cave-plunges: 1 — Zagadka; The cave-sources:
II — Belokamennaja; 111 — Zeméuznaja; IV — Velikolepaja
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Obr. 5. Jaskyifia-prameri Moloényj kameni. Plan a prierez podla ¢iary 1 — 1'. a — ¢iara zlomu;
b — miesta s nalezmi zovretjch medzi vapencami kryh ser citovo-chloritovych bridlic; v — kar-

bonitové stalaktity
Puc. 5. Tlemepa-ucrounux Monounsiii kKameHp. Il1ae u mnomepsuHos cedeHue mo sauHMm 1—17.

a — JIMHHA pasioMa; 6 — MecTa ¢ HaxXOIKaMM, CKATbiX MEXIy HU3BECTHAKAMHU JbIUH CEPUIIUTO-
BOXJIODHTOBBIX CJAHIEB; B — KapOOHATHb:€ CTANAKTUTHI
Fig. 5. The cave — the Molo¢ny kameri source. The plan and cross-cutting along thz 1 — 1 line
a — the fault line; b — places with finds of cuts between the limestone traces of sericite-chlorite
slates; v — carbonate stalactites

vanost potvrdzuju aj teplo'né, hydrochemické a biospeleologické tdaje. (V. N.
Dubljanskij, Ju G. Sutov, 1968).

Pat vyvieraciek sa nachadza na juznych, juhovychodnych a juhozdpadnych
strafiach bradiel, 10—25 m pod troviiou ponorov. Ich velkost sa tiez pohybuje
v pomerne §irokej skdle (dlzka 22—101 m, plocha 52—380 m?, objem 100—
1250 m3). Najzaujimavejsia je jaskyfia Moloényj kameni a komplikovany. systém
Bielych stien pozostavajtci z troch jaskyii (obr. 4, 5). Jaskyiia Belokamennaja
ma priestranné okrahle chodby, ktoré vznikli najmi pozdlz puklin tohto si-
vrstvia, Jaskyne Prekrasnaja i ZeméuZnaja sa vytvorili §ikmo na sklon vrstiev
a vykazuju komplikovanejsiu morfolégiu. Natekové koéry, vyskytujtce sa v roz-
nych ¢astiach tohto systému, naznaéujt niekolko etdp jeho vyplitovania hlinou a
karbonatickym materidlom. V dolnej &asti chodieb, vo vyklenkoch a kapsach, vy-
plnengch hnedou hlinou, bolo objavené nélezisko stavovcov (najmi jaskynnych
medvedov) wiirmského obdobia (G. O. Baé¢inskij, I. V. Cernis, 1965;
K. A Tatarinov, G. A. Bacinskij, 1968). V puklinovo-krasovych
vodozberoch severného bradlového pasma nastiva kondenzacia vlhkosti. Avsak
kondenza¢na vlhkost, ktora je aktivnym faktorom sekundirneho modelovania
krasovych dutin, nehrd podstatnt tlohu pri tvorbe podzemnych véd (modul
kondenzaéného odtoku 0,024 1/s/km?2).

Skutotna rychlost podzemnych krasovjch véd vo vodngch tokoch severného
bradlového pasma je pomerne nizka (13,5—24,4 m/h). Ich chemické zlozenie
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vykazuje prevahu hydrokarbonatickych, kalciovosodnych vod, ktorych minerali-
zacia je 250—300 mg/l. Pri prenikani cez vrstvy vapencov sa mineralizicia
podzemnych tokov zvySuje a dosahuje hodnotu a# 360—390 mg/l, ¢o zodpovedd
horizontdlnemu gradientu vylihovania 30 mg/100 m. V tom istom smere pre-
bieha aj zvy$ovanie ich teploty od 62 — 7,0 az do 8,8 — 8,9 °C (hydrotermic-
k¢ gradien 0,4°/100 m). Ukazatel aktivity krasového procesu (podla N. V.
Rodionova) pre Ugolsky asek ¢ini 0,007 % za tisic rokov a velkost kraso-
vej denudicie predstavuje 21,8 mikrénov za rok.

Vek jaskyn severného bradlového pdsma mozno zatial uréit len na zaklade
vieobecnej geomorfologickej analyzy, pomocou porovnavania jaskynnych drovni
jednotlivych jaskyn s droviami deviatich teras rieky Tereblja (A. V. KozZev-
nikov, 1965), a to kycerskou, podpoloninskou a poloninskou troviiou denu-
dacie (I. D. Gofs§tejn, 1964). Dobu vzniku najvyssie polozenych jaskyii treba
pravdepodobne hladat v obdobi raného pliocénu az raného pleistocénu, Galérie
jaskyne Druzba na zéklade ich porovnania s aroviiami terds VIII — VII moZno
pokladat za ttvar doby raného aZ stredného pleistocénu. Pocinajic od konca
stredného pleistocénu vicsina krasovych dutin prechddza do subaerdlneho Stadia
vyvinu.

Kras Karpatskej oblasti, v stvislosti so sporadickym vyvinom a slabym osid-
lenim fzemia, nema zatial podstatny vplyv na hospodarsku ¢innost ¢&loveka.
Hlavnymi formami inZinierske-geologickych vyskumov tejto oblasti v priebehu
najblizsich rokov bude objavovanie minulych a stéasnych krasovych javov vo
vépencovjch blokoch odkrytych v stvislosti s pracami v lomoch a baniach
(I1I1°,, ), zriadenie kontroly nad vyuzivanim krasovjch véd obyvatelstvom
(1112, 111, ), ochrana a Glelné vyuzivanie krasovych priestorov (II120).

IV. OBLAST ZAKARPATSKEHO KRASU

Pocas poslednjch dvoeh desatroéi sa uskutottiovalo v ramci Zakarpatskej
oblasti §trukturdlne a vyskumné hibkové vitanie spolu s vyskumnymi précami
geofyzikalneho charakteru (V. I Kuiit y ki V.21 Chomenko, 1974). Za-
karpatsky priehyb tvori medzihorska zniZzeninu. Slané sedimenty z veku horné-
ho torténu, v ktorych prebieha krasovy proces (tereblinské stvrstvie) sa rozpre-
stieraji v Solotvinskej a Mukacevskej zniZenine. Tereblinské stvrstvie, stdiac
podla prierezu Danilovského podperného vrtu, pozostiva z dvoch znaé¢nych hori-
zon‘ov kamennej soli (intervaly 600—780 a 930—1014 m), ohranifenych
150-metrovou vrstvou sludovych hlin s obsahom soli, postupne prechadzajacich
do zelenosivych hlin podkladového talaborského sdvrstvia (nizny tortén). V nor-
malnom ulozeni usadeniny tereblinského stvrstvia sa prekryvaja s modrastosivymi
hlinami solotvinského plasta, v ktorjch sa pomerne ¢asto vyskytuj medzivrstvy
kompaktnych pieskoveov a dacitovych tufov.

V priebehu procesu tektonickych pohybov prekonali solné horniny tereblinské-
ho plasta znaéné plastické deformacie, ktorych vysledkom bol vznik solnych
zdvihov. V solotvinskej znizenine maji tieto zdvihy charakter tzkych zahybov,
komplikovanych zdvihmi tvaru kupoli a zlomami. Vynikaja tu dve solné anti-
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klinaly: Tacdevsko-solotvinska s dlzkou asi 30 km ( Solotvinsky krasovy rajon
IV2s so Solotvinskym (23a) a Tagevskym (23b) zdvihom krasového tseku) a
Danilovsko-tereblinska s dizkou priblizne 28 km (Tereblinsky krasovy rajon
IV22 s Danilovskym (22c), Alexandrovskym (22¢), Tereblinskym (22d) zdvihom
krasového useku), Novoselicky krasovy rajon IVai s Ternovskym (21f) zdvihom
krasového rajénu. V Mukadevskej zniZenine poznidme len jednu ¢iaru zdvihov
soli so Zaluzskym (IV,), IrSavskym (IV,) a Rakoveckym (IV., ) zdvihom
krasového Gseku (B. N. Ivanoyv, 1969, 1972).

V suvislosti s charakterom vzéjomnych $trukturdlnych vztahov s prekryvaja-
cimi sedimentami sa solné zdvihy delia na tri typové skupiny. Zdvihy s odkrytym
jadrom tvaru jamy, ktora ma v hornej ¢asti rozmer 0,0 0,7 (Solotvinsky zdvih),
4,0X0,8 (Danilovsky zdvih), 1,5X0,5 (Alexandrovsky zdvih), 4,5X 3,0 km
(Tereblinsky zdvih). Kryptodiapyrové zdvihy st charakteristické tym, ze solné
jadrd vyskytujace sa v nich neprerazaja vrstvy leziace nad solou, len ich nadvi-
hujt pozdlz zlomov (Irsavsky, Tacevsky, Ternovsky zdvih). Diapyroidné zdvihy
st kryptodiapyry, v ktorych solné jadra, nadvihujiice prikryvné vrstvy, ne-
kontaktuju s mlad§imi nadsolnymi vrstvami (Zaluzsky a Rakovecky zdvih).

Solny kras bol preskiimany predbezne len v rozmedzi Solotvinskej a Tereblin-
skej Struktiry.

Solotvinské lozisko sa nachadza v priestrannom tdoli rieky Tisy na I. a II.
inundaénej terase. Cez lokalitu pretekajt rieky Glod a Izvor. Klima rajénu je
mierne kontinentdlna. Priemerné ro¢né mmoistvo zrizok je 870 mm. Zare-
gistrované maximum predstavuje 1294 mm. Priemerna roéna teplota vzduchu
je +6,2 °C. Solotvinské solné teleso predstavuje diapyr velkého brachyantikli-
nalneho zdhybu so zlozitou tektonikou. Plocha solného loziska vystupujiceho na
povrch je do 1,2 km? Kupola je asymetrickd s miernej$im severovychodnym
(55 °) a strm3imi ostatnymi kridlami (do 85 °). Sklon spadd strmo do hlbky
700—800 m a potom prechidza do drovne plasta (V. M.Ta§¢&i, 1970). Jama
pozostdva zo strmych monolitickych vrstiev bielej alebo sivobielej soli obohatenej
hlinitymi Easticami. Priemerny obsah nerozpustného zvysku v soli je 3—4 %.
Nad solnou jamou lezi prikrovny hlinity atvar, keprok, tzv. palag, ktorého hrab-
ka sa pohybuje od 0—2 do 20—30 m. Pozostiva z primarnych, nevrstvovitych
tmavosivych hlin a pieskovcovo-hlinitych zemin vytvorengch v désledku kraso-
vatenia soli, ako aj zo sekunddrnych, prevrstvenych pieskovcovo-hlinitych usade-
nin. Pri hribke nad 0,6 m predstavuje nadsolny prikrov solotvinského loziska uz
pomerne spolahlivii vodoochrannd vrstvu. Hlinity keprok je prikryty aluvidlnymi
pieskovcovymi a $trkovo-okruhliakovymi vrstvami, ktorych hrabka je od 2—3
do 45 m. Miestami hlinité vrstvy keproka chybajii a okruhliaky st ulozené bez-
prostredne na vrstve soli (obr. 6¢).

Na solotvinskom nalezisku sa vyskytuje vi¢sie mnozstvo povrchovych a pod-
zemnych krasovych foriem vzniknutych v désledku rozpastania soli za prirod-
nych podmienok, ako aj v podmienkach aktivizacie tohto procesu antropogénnymi
vplyvmi. V siacasnosti sa sotva tieto dva druhy krasovych javov daju- od seba
odlisit.

Na dsekoch, kde sol bezprostredne vystupuje na povrch, sa vyvinul odokryty
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Obr. 6. Schematické geologické prierezy Solotvinskej solnej struktary (A) i Domrovského
loziska draselnych soli (B) (podla G. V. Korotkevica, 1970): a — aluvialne naplaveniny;
b — hlinita (hlinito-sadrov4) ¢iapka; v — kamennd a draselna sol; g — solnd vrstva; d —
argylity, sadronosné hliny a anhydrity
Puc. 6. CxeMaTHuecKHe TeoJOTHUeCKHe Tomepeunsie cedenus CONOTBUHCKOH CONBHON CTPYKTypHI
(A) u JloMpOBCKOTO 3aJeXblo KaJlUHHBIX COJIEH (B) (cormacio I'. B. Koporkesumuy, 1970 r):
a4 — ammoBUMANbHEE HAHOCH; 6 — TauHECTax (TJAMHUCTO-TUICOBaf) BepXylmika; B — KaMeHHA:d
M KaiudHAA CONb; T — CJOH COMW; I — APTeJIHUTEHl, THICOHOCHBIE IJMHB M AHTUIPUTH
Fig. 6. Schematic geological cross-cuttings of the Solotvinska salt structure (A) Dombrovsky’s
layers of potassium salts (B) (according to G. V. Korotkevi¢, 1970): a — alluvial deposits;
b — clayey (claye-gypsum) cover; v — stone and potassium salt; g — salt layer; d — argy-
lites, gypsum bearing clayes and unhydrites

solny kras. Podla pozorovani S. M. Korenevs kého (1961) a G. V.
Korotkevig¢a (1970) povrchové krasové javy st v tychto podmienkach
zastipené pomerne rozmanitym siborom makroforiem a mikroforiem. K makro-
formam patria krasové zébytky: solné pyramidy, solné tabule, solné hriby, vy-
soké od 1—2 do 4—6 m a priemer je dva a% trikrdt mensi. Na podnozi tychto
@itvarov vznikaja misovité a pohdrovité korézne lieviky, ktoré sa Casto zlievaja
dovedna a tvoria tizke krasové uzlabiny s dlzkou niekolko desiatok metrov a
hibkou 5—6 m. Niekedy vznikajt za tych istych podmienok nad tazobnymi ko-
morami solnych bani plytsieho zalozenia prepadliskové lieviky kénického tvaru
s hibkou 10—12 m a s priemerom 20—30 m. Na povrchu solnych vrstiev
a spominanych makroforiem sme pozorovali najrozmanitejie mikroformy. Solny
mach sa utvéra v désledku vyberového vylthovania soli atmosferickymi vodami;
solné zuby a solné skrapy vznikaji pésobenim odtokov zrazkovych véd. Tieto
mikroformy majt rozmery od 10 mm do 0,5—10 m a najintenzivnejSie sa
utvaraji na plochach soli s ur¢itym sklonom, teda ovela zriedkavejsie sa vyskytu-
ja na ploch4ch horizontélnej a vertikilnej polohy. Na zékladoch solnych pozostat-
kovych atvarov, na zvetranych tsekoch, ktoré uz stratili svoju vodotesnost,
&asto vznikaja ponory. Ich rozmery (v prie¢nom priereze) spravidla nepresahujt
10—12 cm, orientdciu maijd va&sinou vertikdlnu. Ponory — hltate — vznikaji
Zasto aj nad neprili§ hlboko zalozenymi banickymi pracoviskami. Niekedy, i ked
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zriedka, sa v tychio podmienkach premietaji na krasové studne, s hibkou
5—6 m, na dne ktorych lezi mnozstvo primarneho a sekundarne usadeného hlini-
tého materialu.

Na uréitych Castiach tzemia, kde kamenna sol bola prikrytd pérovitymi,
lahko priepustnymi nanosmi, sa vyvinul pokryty solny kras. Povrchové krasové
javy, utvérajice sa za takychto podmienok, byvaju taktiez pomerne rozne.
(G. B. Korotkevi¢, 1970). K makroformdm patria krasové kotliny, lieviky
a jazerd. Krasové kotliny si uzavreté alebo polouzavreté zniZeniny s plochym
dnom, vzniknuté v nepriepustnych horninach alebo pri podzemnom vylahovani
soli. Casto byvajt sprievodnym javom solnych jam. Kotlina Cernoje boloto vo
vychodnej ¢asti solotvinskej kupole mé plochu 20 ha s hibkou 7—9 m. Jej okraje
tvoria aluvidlne sedimenty, dno ma ploché, zablatené. V hornej ¢asti kotliny sa
vyvinula raselina hruba okolo 15 m na okruhliakovom podklade. Sklon boénej
plochy solnej jamy je 8--10° a hlbka loziska v strednej ¢asti kotliny dosahuje
az 40 m. Kotlina vznikla v stvislosti s vyluhovanim soli okolitymi vodami. Po
vyrovnani povrchu vyldhovania a nahromadeni dostatoéného mnozstva hlinitych
zvySkov sa proces krasovatenia prakticky prerusil. Krasové jazera prislachaja
k Struktarnym formam solnych kupoli zasiahnutych ¢innostou &loveka. Krasové
jazerd v rajone Terebla (Danilov, Alexandrovka, Neresnica) vznikli v désledku
zosypov pri banickych pracach. Ich priemer je od 30—40 m do 200 m (So-
lotvinské jazero), hibka do 8,2 m. Horné ¢asti strani jazernych kalichov pozosta-
vajl z pérovitych, spravidla aluvidlnych sedimentov.

Priepadliskové krasové jamy vznikaja v désledku zritenia poval podzemnych
krasovych dutin alebo (znaéne castejiie) poval fazobnych komér. Ich priemer
vic§inou nepresahuje 12—15 m a hibka je 8 —10 m.

Suffazne krasové jamy sa utvéraji v pérovitjch vodopriepustngch vrstvach
pokryvajicich solné vrstvy; najmi vsak pri dostatoénom mnozstve zrazok alebo
inych zdrojov zavodiiovania pokryvajicej vrstvy a pri existencii vertikalnej cirku-
la¢nej zény v solnom telese (G. V. Korotkevi¢, 1970). Tieto krasové
jamy maji tvar misy, ktorej priemer je 30—40 m alebo cirku s priemerom
10—14 m a hlbkou do 3 m. Vytvorili sa v désledku banickych prac robenych
vo vrstve zvetranej soli, ktord sa nachiddza blizko povrchu a preto lahko pre-
puasta vodu.

Podzemné krasové tvary v soli sa vyvinuli slabo. Tento fakt sa da vysvetlit
tym, Ze sol sa rozpasfa najma v hornej ¢asti kupole. Povrch boénjch pléch ku-
pole (aj ked tieto zostivaja v kontakte s vodopriepustnymi a vodu obsahuji-
cimi horninami) je spravidla chrdneny od rozptsfania solankami tvoriacimi sa
v hornej casti Struktary. Preto solné kupolovité StruktGry Zakarpatska nenest
na boénych strariach znaky kontaktného rozptstania. Stéasne na mnohych mies-
tach objavili pri fazbe soli v Solotvine hydraulicky pospdjané péry vylahovania
vo vrstve soli (s priemerom menej ako 2 mm) a kaverny (s priemerom viac ako
2 mm). Tieto dtvary vznikli pravdepodobne po¢as tjch diagnostickjch obdobi,
ked sa vrstva soli dostala do zény zvetravania. Solné jaskyne st teraz otvorené
niektorymi §t6lami. Vznikli v savislosti s aktivizdciou pohybu solnych roztokov
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vo zvetranej vrstve. Ich tvar a rozmery su rozne, no vyska spravidla neprekra-
¢uje 1—10 cm a 3irka 3—5 m. Roku 1964 objavili nad komorou ¢&. 4 v Solotvin-
skej bani Sojovkovitd dutinu vysokd 2 m a dlht 60—70 m. Jej dno bolo pokryté
tenkou vrstvou hlinitého nerozpustného zvysku. Napéjanie vodou sa uskutociio-
valo cez vertikalne ponory nachidzajice sa v stropnom trame a solny roztok
odchédzal cez drendzny kanal. Krasové dutiny objavené v Solotvine v bani ¢. 8
maji vo svojom prie¢nom priereze tvar $trbin s horizontalnou spodnou a klenbo-
vitou stropovitou hornou plochou. Niekedy st ulozené poschodovito, pri€om tieto
poschodia mézu byt bud oddelené alebo spojené (G. V. Korotkevig, 1970).

Pochované povrchové a podzemné formy nie si charakteristické pre solny kras
Zakarpatska. Aviak na jednom z asekov centralneho pola Solotvinskej lokality
(na ktorom v rokoch 1932—1935 odstranili na ploche 2 ha vrstvu §trku a hlini-
tého prikrovu na zasypévanie starjch $achiet) sa objavili staré povrchové utvary
s vyskou do 10—12 m, ktoré boli pochované pod vrstvami alavia. V solnych
skalach Solotviny sa vyskytuji starsie podzemné krasové dutiny vyplnené cudzim,
nesolnym, pérovitym materidlom, v ktorom sa nachadzaja tlomky pieskovca.

Hydrogeolégia solotvinského solného telesa je velmi zlozitda (G. V. Korot-
kevié, 1964, 1970; V. P. Nikolisin, 1968; V. M. Tas§éi, 1970,
1971). Nadsolné, pérové vody sa vyvinuli v naplaveninach teras Tisy. Ich fil-
traéng koeficient obnasa od nejakych zlomkov m do 250 m za rok. Napajanie
nadsolngch véd sa deje atmosferickymi zrazkami. Podla chemického zloZenia ide
o hydrokarbonatické vépenato-horetnaté a chloridovo-sodikové vody déavajtce pri
mineralizacii od 0,1 do 180 g/l. Okolité solné vody st viazané na flySoidna
vrstvu sedimentov obsahujicich sol. Filtraény koeficient sa meni od zlomkov m
a3 do niekolko m na dobu. Napajaji sa z atmosferickych zrazok a z odtokov
nadsolnych vod. Ich chemické zloZenie obsahuje chlorid sodny a ich hodnota
mineralizdcie sa pohybuje od 1,8 az do 323 g/l. Vo vacsej hibke a vo vzdiale-
nosti od solného telesa nastava Gtlm puklinatosti, ¢im sa zniZuje pohyblivost vod
pri ich nepatrnom odtekani do rieky Tisy. Vniitrosolné pérové vody vyplituji
krasové dutiny vzniknuté v dosledku umelej aktivizacie pohybu pérovych a puk-
linovo-pérovych véd pri banickom spracovavani soli. St to presytené solanky ob-
sahujiice v znaénom mnoZzstve rozpusteny sirovodik.

Vysok4 mineralizdcia vod kolujacich nevelmi hlboko pod povrchom nie je
dokazom stazeného kolobehu vody. Tieto vody sa zdfastiuji na vymene vod
s povrchom a podla svojho chemického zlozenia st roztokovymi vodami. Na dse-
koch, kde sa vyvinuli solné kupolové Struktary, prebieha ohniskovy kolobeh
vody, ktorj pozostdva zo sufasného napajania horizontov inflitraénymi vodami
a z odtoku podzemnych véd spodnych horizontov miocénu k hornym (N. I. Rad-
ko, 1972). V désledku vykopania hlbokych sachtovjch jam odvédzajicich vodu
a fazobnych chodieb na rozli¢nych Grovniach sa Gpitnica pasma intenzivneho ko-
lobehu vody v sagasnosti rozprestiera o 300 i viac m od povrchu. Do tej iste]
hibky sa mézu vyvijat i krasové procesy v soli.

Hydrochemické vyskumy umoznili v rozmedzi solotvinského naleziska vy¢le-
nenie dvoch hydrochemickych pasiem: 1. pasmo agresivnych véd krasu, 2. pasmo
slaboagresivnych véd krasu. Pre ich rozliSovanie nam slazi koeficient charakte-
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risticky (2 Cl — 2 Na/2 cl). V slaboagresivnych vodach jeho hodnota nepresa-
huje 35. 10~ kym v agresivnych vodach dosahuje viac ako 60 . 10—*. Ukazovatel
aktivity krasového procesu pre Solotvinské malezisko je 15 Y% =za 100 rokov.
(V. P. Nikoligin, 1968) alebo 0,26 % za rok (G. V. Korotkevig¢,
1970). Tieto ¢islice vypocitané pre jednotlivé Sachtové polia ako integrdlna cha-
rakteristika aktivnosti skrasovatenia Solotvinskej §truktiry, st viditelne prehnané.
Inziniersko-geologické podmienky Zakarpatskej krasovej oblasti st mimoriad-
ne spletité. Zasadnou prekazkou efektivneho a bezpeéného spracovania solnych
lozisk je ich intenzivne skrasovatenie. V rokoch tazby soli sa na tychto nalezis-
kéch v suvislosti s prielomom podzemnych véd zanechalo sedem Sachiet v So-
lotvinskom rajéne a jedna $achta v Tereblinskom rajéne. Aby sa odhrani¢ili miesta
préace od prenikania madsolnych véd, prerazili sa prstencovité a priamodiare od-
vodiiovacie chodby v dlzke viac ako 7 km v piatich rozliénych horizontoch na
jednotlivych tusekoch. Nadsolné krasové vody, pretekajtice odvodiiovacimi chod-
bami, vylievaji sa z nich v mnozstve dosahujiicom 700—800 tisic m3 za rok.
Ich priemernd mineralizicia je 85 g/l, ¢o zodpovedd 60 tisicom t alebo 28 ti-
sicom m3 kamennej soli roéne. Skutoénost, ze doteraz sa vycerpalo pomerne
velké mnozstvo m3 kamennej soli, vyvoldva deforméciu byvalého povrchu a na
fiom nachédzajacich sa réznych inzinierskych zariadeni. Analyza boja s podzem-
nymi vodamij v Sachtdch Solotvinského néaleziska privddza mnohych vyskumnych
pracovnikov k zaveru, Ze treba odstipit od planu vybudovania uzavretého dre-
nazového obvodu mimo ramec solnej kupole. Zabezpetit treba ,,prirodny krasovy
rezim na nalezisku® (V. M. Tas§¢i, 1970), vyuzit metédy protikrasového
hydrozévesu a koltaméaze krasovych ciest (G. V. Korotkevié, 1970), pri
projektovani, vystavbe a tazbe solnych Sachiet sa opierat o komplex odbornych
hydrogeologickych a inziniersko-geologickjch pozorovani a Staciondrnych nalezov
umoziiujtcich zabezpefovanie a ekonomickt tcelnost tazby solnych lozisk (V. P.
Nikoli§in, 1968; B. N. Ivanov, 1972). Zial, doteraz niet dostatocne
podlozengch tprav pre vypracovanie planov podzemnych pric pri spracovévani
kamennych a draselnych soli, najmd pokial sa to tyka stanovenia hrabky pova-
lovych a boénjch celkov chraniacich pred vodou. Vyskum priepustnosti soli
v pasme hypergenézy na loziskdch uréenych na spracovanie sa v§eobecne neusku-
tocfiuje a ani v indtrukcii GKZ pre pouzivanie klasifikicie zdsob (1962) nie st
prislusné poziadavky odborne diskutované (G. V. Korotkevig, 1970).

V. KRASOVA OBLAST PRIKARPATSKA

Vnutorné tektonické pasmo Predkarpatského priehybu je vybudované znaény-
mi sedimentami hornej kriedy, paleogénu a miocénu, zvrasnenych do zlozitych
asymetrickych antiklindlnych zdhybov, navalenych na seba v severovychodnom
smere. Kamenné a draselné soli st ulozené v podobe pléstov, stvrstvi a SoSoviek
uprostred pieskovcovo-hlinitjch hornin voroti§¢enského (nizny miocén), stebnic-
kého a balického (helvet) tutvaru. Loziskd vrstvy obsahujtcej sol sa sleduja
po celej dizke Vychodnych Karpiat na ¢iare 280—300 km so $irkou pasma do
60 km a hrabkou solnych plastov od 150 az do 600 m. Tieto loziskd st znacne
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dislokované a vystupy soli sa skimajia vo forme pésiem severozdpadne] orienté-
cie v rajénoch Kalusa, Holyne, Velikoj Tury, Trostjanca, Strutina, Nizného,
Peretinského, Dzvinjaéa, Starune a inych. Solné Sofovky si uloZené v hibke
20—40 m od denného povrchu pod prikrovom aluvidlnych nanosov alebo piesko-
vohlinitych péd. Naijtypickejsie a dobre preskimané st Stebnické a Kalusské
loziska predstavujtce sacast krasovych rajonov toho istého mena. (Va4, Va5,
B. N. Ivanov, 1965, 1972). Kras tychto rajénov patri k druhu pokrytého
krasu (B. N. Ivanov, 1961; A. I Dzens-Litovsky, 1966).

V Stebnickom lozisku draselnych soli s plochou presahujtcou 7 km? vynikd
mnozstvo priemyselnjch telies tvaru plastov a SoSoviek. Tieto si spravidla poskla-
dané do zdhybov a maija zlozité obrysy. Casto maji strmé uhly sklonu. Draselné
solné teless pozostavaji zo silvinitovych, kainitovych, langbeinitovych a mieSa-
nych draselnych hornin striedajiicich sa s kamennou solou,” solnymi hlinami a
pieskovcami. Rozsah jednotlivych telies v smere dklonu dosahuje 200—300 m aj
viac; hribka vrstiev sa pohybuje od zlomkov do 100 m (G. V. Korot kevig,
1970). Sumérna hribka lozisk draselnych soli je 400—450 m (az 10 % hrib-
ky neogénnych molas). V Stebnickom krasovom rajéne poznime mnozstvo vy-
stupov tzv. keprokov pozostavajicich z tlomkov argylitov a hlin scementovanych
solou. Horné ¢asti jednotlivych lozisk sa znidili v désledku krasovych procesov.
Amplitdda kolisania hladiny solného zrkadla v Stebnickom lozisku dosahuje
20 i viac metrov. Znizeniny st polouzavreté prechadzajice jedna do druhej, ino-
kedy — menej ¢asto uzavreté, miskovitého tvaru. Tieto nerovnosti solnej hladiny
sa na dennom povrchu spravidla neprejavuju.

Hydrologické podmienky loziska st pomerne zlozité. V jeho medziach sa
vyskytujid v hojnom mnozstve ako pérové, nadsolné, tak aj vnttrosolné, hydrau-
licky izolované (pochované) vody, ktoré sa vyvijaju v porovitych pasmach,
pukiindch a kavernich. Ked sa pésobenim banickych prevadzkovych prac nad-
viaze spojenie medzi nadsolnymi vylihovacimi roztokmi a vnatrosolnymi voda-
mi nastdva moznost vyvinu intenzivneho poazemného krasu v hibke 200 m pod
povrchom (S. S. Kozlov, 1971) a preniku nadsoinych véd do miest pre-
vadzky. Pokusy zabranenia tymto prelomom s pomocou tampdonovania krasovych
kanalov alebo vytvorenia nepriepustnych priehrad nie vzdy maji aspech (G. V.
Korotkevié, 1970).

V krasovom rajéne Kalusa je niekolko lozisk draselnjch soli, spomedzi ktorych
bolo najlepsie preskimané Dombrovske lozisko (V. F. Zacharov, P. S.
Bobko, 1959; V. P. Nikoli&in, 1968; G. V. Korotkevié, 1970).
V zakladoch prierezu lezia strednojurské a hornojurské sedimenty zastdpené
aleurolitmi, ergylitmi, pieskovcami a vépencami. Nad nimi st uloZené horno-
kriedové sliene a sliefiovité hliny s medzivrstvami pieskovcov. Na ich rozrytom
povrchu spoéiva miocénska vrstva helvétsko-dolnosarmatského veku (balicka séria,
baranovské vrstvy, sidrovcovo-anhydritovd a haliéskd séria) pozostdvajica zo
sadronosnych hlin a anhydritov, solnych sedimentov a draselnych soli. Draselné
soli tvoria Sofovku preskdmant pozdlz jej smeru v dlzke 1,5 km a hribke do
120 m (obr. 6b). Solné teleso pozostdva z langbeinitovo-kainitovych hornin po-
pretkavanych tenkymi vrstvami kamennej soli a solnych hlin. MnozZstvo ne-
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rozpustného zvysku v draselngch soliach je priemerne 15,8 %. Sosovky dra-
selnjch soli leziace v Supinich zdvihov majt tvar komplikovany tektonikou soli
a v désledku toho uhly sklonu jednotlivych medzivrstiev dosahuji v nich
80—90 °. Horna ¢ast solného loziska je zrezani vylthovanim. Horizontilna,
vlnita hladina soli na ploche asi 1 km® sa nachddza v hlbke od 16 do 34 m.
Nad fiou lezi hlinito-sddrovcovad prikrovna vrstva hrubd asi na 21 m, vytvorena
sa vyskytuji ,,0kna“ vyplnené pieskoveovym a pieskovo-§trkovo-okruhliakovym
materidlom. Prave cez tieto okna sa deje napéjanie solaniek nadsolnymi vodami,
ale aj uvolfiovanie solnjch roztokov na vyssie polozenych pieskovo-§trkovitych
naplaveninach II. terasy rieky Lomnica. P4dsma tohto uvolfiovania je lahko uréit
podla nipadného stipnutia mineralizdcie nadsolnych véd (az na 32 g/l namiesto
obvyklych 1—3 g/1). Strkovité nanosy prekryvaji piestito-hlinité pédy Stvrtohor-
ného veku v hriabke 3—5 m.

Hydrogeologické podmienky Dombrovského loziska st charakterizované vysky-
tom hojngch nadsolnych pérovych véd v Strkoch vyznacujicich sa pestrou mi-
neralizaciou od 1,0—3,0 az do 32 g/l, vnitrosolnych, pérovych, pérovo-puklino-
vjch a krasovych véd v tortonskych hlinich popretkdvanych medzivrstvami pies-
kovcov, v kriedovych a jurskych pieskoveoch a vapencoch. V priereze loziska vy-
stupuji dve hydrochemické pasma. Pre agresivne krasové vody je hodnota
charakteristického koeficientu menej ako 0,2, kym pre slaboagresivne viacej ako
0,2 (V. N. Nikoli§in, 1968). Ukazovatel aktivity krasového procesu v pod-
mienkach prirodného odtoku krasovych véd je 0,029 % za 100 rokov.

Draselna sol vo vnitornjch ¢astiach loziska je spravidla monolitickd. Zvysend
vlhkost, slab4 priepustnost vody a ob¢as aj zvySena filtraéna schopnost prezra-
dzujéica sa pohlcovanim premyvacich solngch roztokov pri vitani jam, sa vysky-
tuje v hornych zvetrangch vrstvach solngch telies 30—50 m pod povrchom. No
v podmienkach umelo vyvolanej cirkuldcie agresivnych vod sa tu chytro vytva-
raja ponory, dokonca aj nevelké jaskyne.

Na pokusnom lome loziska Dombrovského, vyhlbenom vo zvetranom pasme
na 10—15 m, rychlo vznikli krasové horizontilne chodby, rozlozené na dne
lomu, ktoré viackrat menia svoju polohu pri jeho hlbeni. Blizko okrajov lomu
vznikla séria priepadliskovych lievikov. Nasledkom toho sa fazba-.soli na pokus-
noprevadzkovom lome prerusila. Zna¢ne sa aktivizuje krasovy. proces aj pri
hlbeni §achtovych jam a odvodiiovacich §t6l. Pritom moZno pozorovat zvySovanie
pritoku vody v §télni a zna¢né odsolovanie agresivnych roztokov.

Do redakcie dodané 26. 5. 1975.
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KAPCTOBBIE OBPA3OBAHHA B COBETCKUX KAPIIATAX
B. H. Oysausckuit

Pesome

Ha repputopuu coserckux Kapnar seimensiorci Tpu Kaperossle ofnacrd, of03HaueHHble Ha

riase [ xak III, IV u V. Otu obnactu nonpasmensioTcs Ha MHOTOYMCJEHHBIE NMONOGiIacTH M pa-
MOHEIL.
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1II xapcrosas ofnacts Kapnar saHumaer yrecoobpasHiie ropHeie ofpasoBanus B Bocrounsix
KapmaTax, clo)keHHbIe NOJOMUTAMU U IOJOMHTHBIMM HM3BECTHAKAMY CpPENHEr0 TpHaca M IOPCKOTO
nepuona. Ha moBepXHOCTb OHM BBHIXOIAT JHIIb B BHUIE ANep aHTMKIMHAJIBHBIX CKJIANOK WM B BUIE
OTHENBHEIX yTecoobpasHeix ofpasosanmii. B Ilepeunnckoit xapcroBoit obiacTu ob6HapysKeHBI yriay6-
JIEHUA C MHTEHCHBHOH LMPKyJsluell TOX3eMHBIX KAapCTOBBIX BON HUJKe ypoBHA 6a3er sposuu. Ha
nesom Gepery pexu Bopkasa, Mexny nmepesHamu [larse u 3anse, o6Hapy>KeHbl BOPOHKHM, 3aro-
menupie nepHoM (III). Bonee Bcero 6sin msydeH Kaper Mexny pexamu Tepe6msr u Tepecser
(Yrecossiit pation 11120), rme B OTBECHBIX CTeHaX IOPCKUX M3BECTHAKOB 06pasoBaimch »emro6o-
BUIHBIE L[ADandHBl, a Ha CEBEPHBIX CTEHaX yTeCOB M IOXBOAHbIe moioctw mamHOoM 10—35 M.
B cpenmeit u BepxHeil 4aCTH yTeCOB M3BeCTHEI 4 OTKpHIThle memepst mauHOi 15—220 M. C Tournu
sperus Mopdosorum caMoit HHTepecHOi sBisgerca nemepa lpyx6a (puc. 2), BXOm K KOTOPYIO
co3naer paspylleHHOe BOPOHKOOOpasHOe yriyGieHue, MPOXOnAllee KONOAeM B IOPCKMX H3BECTHAKAX
raybunoit B 20 M, KoTOpsle 3akaHuuBaloTCA Goabmux 3anoM. Ilonm Heit pacCXOMMTCSA HECKOJBKO KOpIl-
IOpE€oB, YKpalleHHBIX CTaJaKTHTaMH M KacKamoobpasHeiMu HaTékamMu. Ha I0KHBIX, 10r0-BOCTOYHBIX
¥ 10TO-3amafHbIX CTOPOHAX YTECOE HAXONMTCA IIATH CTAJaKMHTOBHIX OOpDasoBaHMII B BUIE KaMeH-
HBIX HCTOYHUKOB. M3 meujep caMoil MHTEPeCHOH sBjAeTca MONOUHEIN KaMeHp M CIOXHAas cuCTeMa
Beneix creH, cocroamas u3 Tpex mnemep (puc. 4, 5). Ilemepa BenoxaMenHas uMeeT HPOCTOpHELIE,
oBaJBHBIE KOpPUIOPH], ofpasoBaBimivecsi B OCHOBHOM Bmoiab meneif. Ilemeps: Ilpekpacmas u ewm-
qyKkHasg 06pa3oBajuCh B HAaNpaBJeHUM, IepeceKaiolleM JHMHUIO NaNeHWs CKIaloK. B Humax me-
Iep HaiileHbl KOCTH NO3BOHOYHEIX BIOPMCKOro nepuwona (mpexme Bcero memepHsix Menseneit). Ilo-
KasaTesJb aKTUBHOCTM KapcroBoro mpoimecca (cornacso H. B. PanmuonoBa) mias YTONBCKOTO ydacTka
cocrasasier 0,007 % Ha THICAYY JeT, a BelM4YMHA KapCTOBOM NeHynamuu mpencrasisger 21,8 Mukpon
B ron. BospacT memep MOKHO ONpENENHTh O COOTHONIEHMIO MX YPOBHEH C yDOBHAMH PEUHBIX
teppac pexu Tep6bl. Beime Bcex pacnosoKeHHEIe Iemlepsl 06pasoBajuch B KOHIE IUIMONEHA —
B Haugase ruiedcroneHa. [anepes nemepst Hpyx6a BosHMKJIAZ B Hayajle — B CepeiuHEe ILTEHCTO-
LeHa.

IV xapcrosas obnacts 3akapnares BKiawouaer B cefs CosorBumHCKylo u MykadeBcKyio  HE3MeH-
HOCTh B Mexknyropbe. OHa CBSi3aHA C COJIEBBIMU OTJOXKEHHUAMHU TOPTOHCKOro Beka. CoJbHON KapeT
651 M3yueH aumb Ha npocrpaHcTBe Mexkay ComorsuHckoit a Tepebaumckoir crpykrypamu. Cosor-
BHHCKOE MeCTOpOXKIeHHe HaXOonuTcs B HoauHe peku Tumcca Ha 1 m 2 uHyHmanuoHHOH Teppa-
cax. Ilmomass COMAHOTO MECTOPOXIEHHU, BHIXOIAIIET0 HA IOBEPXHOCTH, cocTaBiasger 1,2 kM2 m mpen-
craBjeHa OTBECHBIMM MOHOJMTHBIMHU CJIOAMHE 6enoif, cepo-6esoil COlM C BKJIOYEHUAMH YaCTHIL
rnuebl. Hal CONAHBIM 3aneXaMy JIeKUT IIOKDOBHOE TIJMHAHOe 06pasoBaHME Kempor, TakK. Has.
masnar, TOJIUHA KOToporo usMeHsercsi B npenenax 2—30 M. OHO ClOXEHO NEPBUYHBIMH TeM-
HO-CephIMH TJAMHAMU 6e3 CIOMCTOCTH M II€CYaHO-TIMHUCTHIME IIOYBEHHBIMM IIOPOZaMH, KOTOpLIe
NPUKPHITHL AJUIOBUAIBHBIMU TleCKaMu 1 1mebHem (puc. 6a).

B COJOTBHHCKOM COJIAHOM KapcTe 6OJBIIOE KOJHYECTBO INOBEPXHOCTHBIX M TIOA3EMHBIX Kapcro-
BX 06pasoBanuii, 0GPA3OBAHHKIX DACTBOPEHHEM COJXM. B MecraM, Kie COJb BEIXOZHT NpPAMO Ha
TIOBEPXHOCTH 06pasoBajCsi OTKPHITHIA KapcT. IloBepxHOCTHbIE MAaKPOQOPMEI NPENCTAaBJEHbL CONAHBIME
nUpaMUIAMH, CONAHBIME JOCKAMH M COJAHBIMM TIPUGAMH, BHICOTA KOTOPHIX mocruraer 4—6 M,
mupuHa Xe B 2—3 pasa MeHbule. Y TNONHOXHS OSTHX 06pasoBaHUI BOSHHKAKT MHCOOGpasHble
¥ crakaHOOOpasHble KOPPO3HMIiiHbIEe YriyGJeHHs, KOTOphlE YacTO MNEPeXONAT B Y3KHE KapCTOBbIE
ymenbs raybusoir 5—6 M. Cpenm MupkopopM HEOOGXOMMMO BEIIENUTH COJAHOK MOX, KOTODBIM
BOSHHUKaeT IIyTeM CeJeKTUBHOIO BHIMbIBAHHA coau arMocpepHriMu Bomamu. Consambre 3y6br u cons-
Hble jXejoba 06pasyloTcs NPU CTOKe OCaNOYHEIX BOX MO €1a60 HAKJIOHEHHBIX COJIAHBIX IIOCKOCTAX.
Ux sricora 0,1—100 cM. Y NOXHOXHS COJAHBIX CJIOEB CO3NAIOTCA HeGOMBLIME OTBEPCTUS NUAMETPOM
12 cM, KOTOphle OTBOIAT IOBEPXHOCTHy0 Boay B raybumy. IlocremenHo oOHM mnpeBpamjaiorcia
B KapCTOBble KOJOMILI Tay6uHOM 5—6 M.

K makpodopmam orHOcaTcs: u KapcroBsie KOTJIOBHHBI. JTO 3aKpHITHIE HJIH IOJy3aKpHITEE OIly-
IjeHHble MeCTa C IJIOCKUM [HOM, KOTOpblie 06pasoBajiCh NpH NON3eMHOM BhiMeiBaHMM conu. Korio-
suHa UepHoe 6onoro umeer muomazns 20 ra u raybuny 7—9 M. Kapcrossie osepa [lanunos, Anek-
cannposka u IlepecHulla BOSHHKIH B pesyJbTaTe O6BajOB BCIENCTBMe TopHeix pabor. Mx pasme-
pst 30—200 M, a ray6una 8 M (ComorBHHCKOE 03€po).

JliokooGpasHble BOPOHKHM 06pasyloTcs npu obBaje IOTOJKOB IOJBEMHEIX KapCTOBBHIX IIOJIOCTEN
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MM yallle BCETO IOTOJKOB TOPHBIX paspaborok. Mx mmpuna He mpessumaer 12—15 M, a raybuna
8—10 m.

Kapcrosste cyddosubie BOPOHKOOOpasHbie yriayGieHus o6pasyioTcsi B NOPHUCTHIX BOLOMPOMyCKa-
OUIMX CJOAX, IIOKPHIBADIGUX COJsHble OTAOKeHHMA. OHE uMeoT $opMy MHUCKM C IHaMeTPOM
30—40 M u raybunoit mo 3 M. BOSHHKAaKT OHM Npu TOPHEIX paborax, NMPOBOAMMEIX B CJOE Ha-
XOIAIEMCA TIOL TIOBEPXHOCTHI0 BEIBETPEHHOM COJH.

IToxseMHBle KapcTOBHIE OOpPAasOBAHWUA B COJMHM NPENCTAaBIEHE! €1a60. JTO MOKHO OOBACHUTH TeM,
4TO COMB JIydlle BCETO PACTBOPAETCS B BepxHeil wacTu congHoi sanexu. Coxsmble memepst 6s1u
OTKDHITHl HECKONbKMMHU IIypdaMu. BosHMKIM OHH 3a CueT AKTMBM3AUAM B NBIKEHHM COJSHBIX
pAacTBOpOB B BhIBeTpeHHOM cinoe. Mx Beicora He mpesmrmaer 10 cv, a mupuma 3—5 M. B 1954
rony 3 ConorBuHCKOH maxTe OfHapy:xKuau JuH3006pasHyio moiocts nnuHOR 70 M m BhICOTOR
2 M. Boma cioma mocrymaia depes BepTHKAJbHBEIE YIJIyOJeHHS B IIOTOJNOYHBIX CJIOAX, & COJIAHOM
PacTBOp BhITeKas uepes ApeHaxHbll kaHan. B Comorsumckom Kapcre mocie yAaleHUs CHOf IJIMHEL
u me6Hs 6bi1 OBHApYXeH CKpbTHIE Kaper. B consmpix ckanax Conorsumsr ofHapyxens: u Gosee
crapele MON3EMHBIE KApCTOBBIE IOJOCTH, SalOJHEHHEIE NOCTOPDOHHUM IODPHUCTHIM MaTepuajioM.
BricoKas MuHepanusanus BOL, LUPKYJUPYOIIUX HErnTyGOKO MOX MOBEPXHOCTHIO, HE ABJIAETCHA JO-
Ka3aTeJbCTBOM 3aTPYLHEHHON IMPKyJasnuu Bod. IlokasaTenb aKTHBHOCTH KapCTOBOTO Ipoleca A
Conorsunckoro yuactka 15% s 100 xer mauz 0,26% = rom.

V xapcrosas obiacts IlpukapnaTbsi CBA3aHa C CyIIeCTBOBAHMEM KaMEHHBIX M KaJMHHBIX COJeH,
3aneraioluX B BUAE OTHEJbHEIX CJI0eB, HECKOJBKHMX CJIOEB B JIMH3 B TECYAHO-TIMHUCTHIX TOPHBIX
[Opozax HWKHEro MuoOneHa X reibBeTa. CaMBIMM TUNMYHEIMM ¥ XOPOIIO H3YYEHHBIMH ABJIAIOTCH
Cre6uuuxme u Kanymckue sanexu (Y24, ¥25). Kaper aTux palioHOB OTHOCHTCS K THIY IPUKPEI-
Thix KapcToB. B kameHonoMHe J[oMGPOBCKOTO MECTOPOKIEHUS BOSHUKIM KapCTOBEIE TOPUBOHTAJbHbIE
KODHIDOZBI, KOTOpble M3MEHAIOT CBOE NOJOKeHHe Npu yraybiaenuu xameHosomHd. Ha kpawo xa-
MEeHOJIOMHM BOSHUMKJA Cepus JIOKooBpasHbix yraybiaemwit. IloxasaTesb aKTHBHOCTH KapCTOBOTO
Tporecca B YCJOBHMAX IPHPONHOTO OTTOKA KapCTOBBIX BOX COCTaBAJAET 0,029% s 100 xer. :



SLOVENSKY KRAS XV -1977

K OTAZKE VYSKYTU PRAVYCH TROGLOBIONTOV V SLOVENSKYCH
JASKYNIACH

JAN GULICKA

In der Studie wird eine neue Art von Héhlenafterskorpion beschrieben, die in den Hohlen
des Slowakischen Karstes aufgefunden wurde. Der Autor bringt eine knappe Diagnose, bestimmt
ihre verwandschaftlichen Beziehungen zu anderen karpatischen Arten der Untergattung Blothrus
und rekapituliert die bisherigen Kenntnisse iiber die Geographie und die Phylogenese dieser
Untergattung.

BIOSPELEOLOGICA SLOVACA Nr. 3.

Zistenie pravjch troglobiontov na fizemi Slovenska predstavuje ddlezité do-
klady pri riefeni otdzok pévodu, vyvoja a genézy tohto tizemia a mé aj znacny
v§znam pri riefeni tychto otdzok so zretelom na faunu celého karpatského hor-
ského systému a jeho vyvojovych vztahov k faune velkych vyvojovych centier
v Stredomori (byvalé pevniny severnej a juznej Egeidy v tretohornej dobe). Uz
v sthrnnej praci o faune slovenskych jaskyii sme poukazali (Gulidka, 1975)
na okolnost, e oblast Zapadnych Karpét predstavuje tzemie, kde sa dodnes za-
chovalo len malo jaskynnych zivo¢ichov charakteru troglobiontov alebo eutroglo-
filov. Z tychto ekologickych skupin jaskynnej fauny cenné, pripadne aj nové
poznatky méZeme aj u nés ofakévat najméd v kmeni ¢lankonozcov (Arthropoda),
ktoré aj v oblastiach s velkym bohatstvom a rozvojom pravej jaskynnej fauny
(Mediter4nna oblast od Spanielska a juzného Francizska aZz po Balkéansky polo-
ostrov, Krym a Kaukaz) tvoria hlavni masu troglobiontov z réznych tried a
radov.

Jednym z délezitych radov v tomto smere si z pavikovcov najmi Stdriky
(Pseudoscorpionida). V ich fylogenéze sa prejavil velmi markantne vyvojovy
smer k jaskynnému zivotu. Niektoré jaskynné vyvojové linie $tarikov st zrejme
velmi staré aj z geologického hladiska a vo vSeobecnosti sa vyznaéuji vietkymi
biologickymi znakmi pravych jaskynnjch Zzivotichov. K takym znakom jaskyn-
nych §tarikov patri podla viacerych autorov (Lapc hov, Beier, Chamber-
lin, Malcolm, Vandel a i.) najmi to, Ze pigment tela sa strdca (teda majt
typické depigmentované telo), redukuji a zanikaji im oéi (spravidla najprv
zanik4 zadny par o, neskér predny pér oéi, ktoré si z hladiska fylogenetického
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starsie), predlzuji sa telesné privesky (nohy, palpy), pri€om sa stidvaji aj ne-
obyéajne §tihlymi. Koneéne aj to, Ze kavernikolné §tiariky v porovnani so zéstup-
cami im pribuznych povrchovych §tarikov st formy zakrpatené (jaskynny naniz-
mus, napr. podrod Neochthonius) alebo naopak, formy zviaésené (jaskynny gi-
gantizmus).

Uvedené fylogenetické znaky starjch pravych jaskynnych $tdrikov si moézeme
dobre demonstrovat aj na prilozenom obrdzku nasho vyznamného jaskynného
§tarika (obr. 1).

Obr. 1. Starik jaskynny, Neobisium (Blothrus) slovacum Gulicka sp. n. Zvics. 13,5 X
Abb. 1. Der slowakische Héhlenafterskorpion, Neobisium (Blothrus) slovacum Guli¢ka sp. n.
Vergr. 13,5 X
Tab. 1. Pseudoscorpion Neobisium (Blothrus) slovacum Guli¢ka sp. n. Gross. 13,5 X

Fylogeneticky vek kavernikolnych §tarikov (B eier, 1940, 1949, 1963; V an-
del, 1964) sa lisi podla réznych rodov. V Eurépe vicsina jaskynnych §tarikov
patri do troch rodov: Chthonius K och, Neobisium Chamb; (jaskynné druhy
patria do podrodu Blothrus) a Roncus Koch (jaskynné druhy sa zaraduji
do podrodu Parablothrus). Z uvedenych §tarikov sti pomerne mladého, zvicsa
recentného veku najmi zastupcovia z rodu Chthonius (okrem niektorych $peciali-
zovanych foriem). Ich uz spominané jaskynné priznaky velmi fluktuuji a vyzna-
¢uji sa aj rozsiahlou individudlnou variabilitou. Pokro¢ilejSie v tomto smere
(a teda aj fylogeneticky star§ie) st dal§ie dva podrody Blothrus Schiédte a
Parablothrus Beier. V tychto podrodoch pozorujeme niekolko vyvojovych
linii. Niektoré st malo 3pecializované na jaskynny Zivot, iné sa zas vyznaéujt
vysokou modifikdciou prave na toto prostredie. Sthrnne vsak moézeme povedat,
ze povod vsetkych tychto jaskynnych druhov a foriem mézeme odvodzovat od
povrchovych druhov dosial Zijicich v Eurépe.

Krajnym priznakom, a pravdepodobne fylogeneticky najstar§im, sG niektoré
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endemické jaskynné rody $tarikov v Eurépe, patriace do ¢elade Syarinidae, ktoré
nemajt dnes v Eurépe povrchovo Zijuce druhy. Preto ich mézeme pokladat za
akési ,,zivé skameneliny“ (living fossils) eurépskej fauny, predstavujice zvySky
starej tropickej fauny, ktord sa vyskytovala v mediterdnnej oblasti. K takym
rodom patria (Vandel, 1964): Troglochthonius Beier (Dalmacia), Tro-
globisium Beier (Katalansko), Pseudoblothrus Beier (Alpy, Jura, Krym)
a Hadoblothrus Beier (juiné Taliansko).

V Eurépe zasahujt najdalej na S najma spomenuté podrody Parablothrus
a Blothrus. Tieto troglobiontné §tariky sa vyskytuja v krasovych oblastiach juz-
nej Eurépy (aj na niektorych ostrovoch v Stredozemnom mori, napr. na Korfu,
Kréte a i.). Na S zasahujt v zdpadnej a strednej Eurdpe len do juZnejgich
oblasti (Causses, Basses-Alpes, do juZnej okrajovej zony talianskych Alp, Kran-
ska a Chorvétska). Severne od Dunaja sa vyskytuji v Juinych Karpatoch a
v Sedmohradsku. Dalej na V sa tiez vyskytuja aj na Kryme (pohorie Catyr-
-Dagh) a na Kaukaze.

Fauna §farikov na Slovensku je pomerne mélo preskiimana. Vyplyva to nie-
len zo star§ich prac (Daday, 1900), ale aj z prac posledného a sucasného
obdobia (Beier, 1963, Verner, 1971).

Z viacerych hladisk (zoogeografického, fylogenetického, z hladiska procesov
specidcie v subterdnnom prostredi karpatského horského systému a pod.) je
zaujimava otazka vyskytu slepych, t. j. pravych jaskynnych §tarikov na Sloven-
sku, teda v najsevernejsej casti rozsiahleho oblika Karpat; mozno konstatovat,
e dosial sa na Slovensku nenasli zdstupcovia zo skupiny pravych troglobiont-
nych starikov. Charakteristické v tomto smere je konstatovanie K. Holdhau-
sa (1954:231) v jeho syntéze o vplyve ladovych déb na faunu Eurépy, kde
o severnej ¢asti karpatského oblika pise: ,,In den Grotten der Os:- und Nord-
karpathen wurden blinde Pseudoscorpione bisher nicht gefunden®. Podobne ani
M. Beier (1963) vo svojom klacovom spracovani §tarikov celej Eurépy ne-
uvadza nijaké pravé jaskynné druhy zo Slovenska. P. Verner (1971) v klagi
geskoslovenskych §tarikov tiez nema z teskoslovenskych jaskyii nijakého slepého
$tarika, len pripomina, Ze z typicky jakynného podrodu Blothrus Schiddte
,,je mozny na Slovensku jen druh Neobisium (Blothrus) minutum (T 6md s v a-
ry, 1882), zndmy z jeskyii v Madarsku®. K tomu treba dodat, ze uvedeny druh
je znamy len z jaskyii Rumunska (pri Mehadii); podobne pise aj M. Beier
(1963 :163) o vyskyte tohto druhu v ,SO — Ungarn“; uvedend poznimka
P. Vernera o moinom vjskyte na Slovensku ,len“ tohto druhu sa zda
predéasna aj preto, ze zo slepych jaskynnych druhov podrodu Blothrus st
na$mu tzemiu blizsie vyskyty dalsich druhov na fzemi severného Sedmohrad-
ska (Bihorské vrchy, Munti Apuseni), lebo tato oblast Sedmohradska je od
Gzemia Slovenského krasu vzdialena len cca 250 km vzdusnou ¢iarou, kym
oblast Banitu, kde lezi Mehadia a odkial je znémy druh Neobisium minutum,
je vzdialeni od Slovenska vzdu$nou ¢iarou okolo 430 km, teda je to takmer
dvojnasobna vzdialenost. Tento predpoklad potvrdil aj nélez nového druhu
Blothrus na Slovensku a jeho systematické vztahy k uvedenym sedmohradskym
druhom, menej k druhu Neobisium minutum.
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Z tzemia dne$ného Madarska (Szalay, 1968) zatial nepoznime nijakych
zastupcov podrodu Blothrus. Je vsak pravdepodobné, Ze nas novy druh sa najde
v prilahlej casti madarskych krasovych terénov leziacich oproti Slovenskému
krasu. NasvedCuje tomu aj vyskyt réznych troglobiontov a eutroglofilov na
tomto Gzemi, (napr. Mesoniscus graniger Friv., Plusiocampa spelaea Stach,
Eukoenenia vdgvolgyii Szalay, Porrhomma profundum M. Dahl atd.).
Podla Beiera (1963) a Strouhala (1961) sa v Rakasku vyskytuje
v jaskyniach vyluéne jeden poddruh Roncus stussineri carynthiacus Beier,
znamy v Korutansku z Eggerlochu pri Villachu, z Hundshohle na Rabenbergu,
v Kransku sa vyskytuje poddruh Roncus stussineri stussineri (Simon); teda
v celej rozsiahlej oblasti rakiskych Alp sa dosial vébec zistil jeding zastupca
podrodu Blothrus! (N. aueri Beier na Almbergu).

Oproti stavu v oblasti vychodnych Alp poznime z oblasti Karpat, okrem ingch,
uz davnejsie troglobiontné tiriky len z rumunskych Karpat (Juiné Karpaty,
Sedmohradsko). Vyskytuje sa tu podrod Blothrus, ktorého centrum areilu s pre-
vaznym potom druhov a poddruhov lezi v oblasti Balk4nskeho polostrova a v me-
diterdnnej oblasti. Karpatski zdstupcovia st pravdepodobne zvyskami starej
terciérnej jaskynnej fauny, ktord vznikla v geologickych dobach, ked existovalo
pevninové spojenie tzemia severnej Egeidy s oblastou Juinych Karpit a Sedmo-
hradska. Z rumunskych Karpat st znime tieto druhy:

1. Neobisium (Blothrus) minutum (Tomosvar y, 1882): Mehadia.

2. Neobisium (Blothrus) brevipes brevipes (Frivaldsky, 1865): pocetné
jaskyne v Bihorskych vrchoch, a% po Juzné Karpaty (okolie Baile Herculane a
Mehadie).

3. Neobisium (Blothrus) brevipes montanum Beier, 1939: troglofilny
druh, Bihor, Turda. '

4. Neobisium (Blothrus) leruthi Beier, 1939: Bihor, Turda.

5. Neobisium (Blothrus) maxbeieri Dumitresco et Orghidan, 1970:
Grotte de Topolnita.

6. Neobisium (Blothrus) closanicum Dumitresco et Or ghidan, 1970:
z Juznych Karpit v okoli Closani (a mnozstvo dalsich lokalit).

Pozndmka: autori ud4vaji druh gramaticky nespravne ako ,,N. closanicus”.

Z uvedeného vidno, Ze v tejto asti Karpat (dokonca na tej istej lokalite alebo
na velmi blizko leziacich lokalitdch) sa vyskytujia dva alebo viac druhov jedné-
ho podrodu, ¢o by mohlo naznadovat sympatrickdi specidciu v procese vyvoja
jaskynnej fauny v tejto asti Karpat. Je viak mozné, ze vyvoj tychto druhov sa
uberal allopatrickou cestou, pri¢om izolaéne pésobilo oddelenie jednotlivych
jaskynnych systémov a ich obyvajicich populdcii tarikov navzajom po dlhé
obdobie. Tieto otiazky viak vyzaduji dalSie hlbiie taxonomické, faunistické
a zoogeografické §tadium.

V ostatnych ¢astiach Vychodnych Karpit a Polonin nepozndme nijaké pravé
troglobionty z podrodu Blothrus a ani inych pravych jaskynnych §tarikov. Preto
je z hladiska zoogeografického a vyvojového vyznamu nalez nového troglobiont-
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ného druhu z podrodu Blothrus v Slovenskom krase, t. j. uz v oblasti Zéapadnych
Karpat. Zatial sa o jeho celkovom rozdireni v krasovych tzemiach Zépadnych
Karpat nemédzeme vyjadrit, pretoze druh poznédme dosial len z jednej lokality.
Pravdepodobne bude zisteny aj na inych miestach. Jeho ziskanie (podobne ako
zber aj ingch jaskynnych pravych §tarikov) tzko stvisi s relativnou vzacnosfou.
Pravdepodobne ide o formy viazané na tzke $trbiny a litoklazy so Specidlnymi
#ivotnymi podmienkami, odkial sa len vzécne dostavaja do vacdich priestorov a
podzemnych dutin dostupnych pre ¢loveka. V kazdom pripade na§ nélez nesporne
posiiva areal troglobiontného podrodu Blothrus zatial na najsevernejsie miesto
v Eurépe do severnej oblasti Zapadnych Karpét a je doleZitym dokladom vyvo-
ja a genézy fauny tohto tuzemia, ako aj dokladom tézy o existencii troglobiontnej
fauny v tejto, od mediterannej oblasti majvzdialenejsej, Casti celého karpatského
oblika.

Neobisium (Blothrus) slovacum sp. n.

Velkost: dlzka tela (bez palp) dosahuje 4,5—5 mm, z ¢oho na abdomen pri-
padé 1,5 mm. Sirka carapaxu je 0,7—0,8 mm (celkovy obr. 1).

Farba tela je zltkastd (také st aj nohy a abdomen); carapax, chelicery a palpy
sti svetlohnedé a# rysavé. Predny okraj carapaxu je lemovany tizkym hnedym pa-
sikom, podobne aj predny okraj ruky chelicer; néznaky tmav§ieho tizkeho hne-
dého lemu st aj na klboch kox, trochanterov a femurov. Podobne aj tergity abdo-
menu st trochu tmavsie (oproti ostatnym castiam abdomenu).

Epistom nie je vyvinuty, predny okraj carapaxu je v prostredne; gasti len
mierne vypukly dopredu (v miernom obltku), &m sa lisi od ingch karpatskych
druhov podrodu Blothrus.

Nohy st pomerne dlhé, najmd oba zadné pary (zadny péar néh siaha gastou
koxa — femur do 3/4 dlzky abdomenu). 1. a 2. par mnoéh sd kratsie. Predné
vybezky kox 1. paru néh maji tvar roztvorengch zubovitych vybezkov smeruja-
cich napred. Na koxich a trochanteroch néh nie st zretelne vyvinuté zubovité
vybezky alebo tine.

Carapax je zretelne dlhsi ako Siroky a na zadnom okraji ma 4 brvy. Obrvenie
na tergitoch abdomenu: 4, 4, 5, 5 7516{'6,/ 7,96, 6!

Chelicery maji dlzku 1,05 mm, $irku 0,45 mm. Na pohyblivom prste chelicer
v distalnej casti je vyvinuty silny kuZelovity zub.

Palpy st znatne pretiahnuté, tihle, ich dlzka prevysuje dlzku tela. Rozmery
palpu (v mm):

femur tibia ruka prst
dizka 1,85 1.55 1.2 2,05
girka 0,2 0,25 0,4

Trochanter palpov sa vyznacuje hrbolom, ktor§ je len slabo naznaleny. Femur
palpov nemd nésadec, preto nasadd na trochanter celou svojou 3irkou. Tibia
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palpov sa smerom k distdlnym slabo zuzuje. Prst palpov je dlhsi ako femur,
zlbky prsta st pomerne silné, ich hroty s zaoblené, pri¢om niektoré zibky prsta
st o nieo vicsie od ostatnych.

Tibia palpov je $estkrat dlhiia ako Siroki (druh Neobisium brevipes 5,4—
5,7X). Femur palpov je dlhy, asi 8—9X dlhsi ako Siroky (pri Neobisium bre-
vipes 7,6X ). Ruka palpov je pretiahnuto-ovdlna, 3X dlhsia ako §iroki. Ruka
palpov (bez nasadca) dosahuje menej ako 2/3 (ale viac ako 2/4) dlzky prsta
palpov.

Trichobothrie: vzdialenost trichobothrii ib — esb je 2X vacsia, vzdialenost
medzi trichobothriami isb — esb 7X vi&sia ako vzdialenost medzi trichobothria-
mi esb — eb. Na distdlnom konci nepohyblivého prsta palpov trichobothrie est
a et lezia blizko seba, kym trichobothria it lezi o nie¢o dalej smerom terminal-
nym. y
Novy druh m4 klasické nélezisko v Slovenskom krase (Plesivska planina),
odkial pochadzajt typické exempldre. Nazov druhu je odvodeny od nileziska
(Slovensky kras).

PRIBUZENSKE VZTAHY

Novy drub vyskytujici sa izolovane a pomerne daleko od areilu jaskynného
podrodu Blothrus vo vrchoch Sedmohradska ako aj v Juznych Karpatoch ma
niektoré znaky s tymito druhmi spoloéné. Od ostatnych karpatskjch druhov sa
li§i najmi obrvenim carapaxu (4 brvy, karpatské druby zo skupiny Neobisium
minutum T 6m. a Neobisium brevipes Friv. majt podla Beiera 6 btv);
tymto znakom sa viac priblizuje sedmohradskému druhu Neobisium leruthi
Beier: od neho a aj od predchidzajicich druhov sa odliuje najmi tym, ze
pri tychto druhoch je dobre vyvinuty epistom (pri druhu Neobisium leruthi je
podla Beiera, 1963:124, dokonca »Epistom lang und schmal, fast zungen-
formig“) kym na nasom druhu nie je vyvinuty a predny okraj carapaxu je len
mierne ohnuty. Od druhu Neobisium minutum (T6mosv.) sa odliuje viésou
velkosfou, proporciami ¢lankov na palpoch, mensim obrvenim tergitov i vyvinom
zibkov na prste palpov.

Od druhu Neobisium brevipes Frivaldsky, pri ktorom pozname vacsiu
nominétnu troglobiontnia formu Neobisium brevipes brevipes Friv., dosahujicu
dizku tela 3,5—5 mm a mensiu troglofilna formu Neobisium brevipes montanum
Beier, Zijacu aj lapidikolne a dosahujicu len 2,7 mm, sa novy druh odlisuje
najma tvarom carapaxu, rozdielnym vyvinom epistomu (ktory je podla Beiera
pri Neobisium brevipes ,lang und stumpf“), tvarom, dlzkou a $irkou, ako aj vza-
jomnym pomerom ¢asti palpov.
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SUR LA QUESTION DE LA PRESENCE DE TROGLOBIES
DANS LES CAVERNES SLOVAQUES

Jan Gulicka
Résumé

Dans son ouvrage, l'auteur décrit une nouvelle espéce de Pseudoscorpion des cavernes du
sous-genre Blothrus de Slovaquie comme Neobisium (Blothrus) slovacum Gulicka sp. n. Outre
la description, il détermine les signes principaux qui différencient cette espéce par rapport
4 d’autres Pseudoscorpions carpatiques, notamment ceux des Carpates roumaines (Transylvanie,
Carpates méridionales). Il analyse également leur état en Slovaquie, les données zoogéogra-
phiques concernant les Pseudoscorpions des cavernes, notamment du sous-genre Blothrus en Euro-
pe, la limite septentrionale de leur repartition géographique en Europe, ainsi que les questions
phylogénétiques de I'évolution des Pseudoscorpions des cavernes en Europe. La nouvelle espéce
du sous-genre Blothrus en Slovaquie représente la présence des Pseudoscorpions aveugles des ca-
vernes la plus septentrionale en Europe, présentant, également la preuve d'une enclave des
troglobies méme dans les Carpates septentrionales, situées déja dans la zone de glaciation maxi-
male au pléistocéne. Jusqu'a présent la nouvelle espéce ne fut enrégistrée que dans la chaine
de montagnes Slovensky kras (Karst slovaque).
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SLOVENSKY KRAS XV —-19%7

PUKLINOVO-KRASOVE VODY SEVEROVYCHODNYCH SVAHOV
NIZKYCH TATIER A VPLYV SKRASOVATENIA NA ICH REZIM

VLADIMIR HANZEL

B ceseproit uactu CCP Ha CeBepO-BOCTOUHBIX CKJIOHAX Husknx Tarp 6bino B KapboHarax Me-
30304 yCTAHOBNEHO IIECTh CTPYKTYP TPENJUHHO-KAPCTOBLIX BOX. B naHHOit cTaThe IJA KaKIOH
CTDYKTypbl NPUBOLHTCH XapaKTEPHUCTUKA IpOIecca KapCToBaHMA, OIleHKA MHTEHCHUBHOCTH 3TOTO IPO-
Hecca M AHATMSUPYOTCA (AKTOPH OGYCJIOBIHMBAONIME HEPAaBHOMEPHYyIO, OIHAKO, B HEKOTOPHIX
MeCTax CHJBHYIO CTEIeHb 3aKapCTOBaHHOCTH ‘uccrenyemoit TeppuTopuu. OCHOBBIBAACH Ha JTOM
HccnenoBaHMM Gbiia TpOBeleHa ONEHKAa NUPKYJIAUUN M PEXUMA MONIEMHBIX BONOTOKOB TEPPHUTO-
pun. OTxenbHble CIPKTYPEI OCYMIAIOTCA He TOJBKO BCJIEACTBHE neiicTBuA GOJBUIMX MCTOYHUKOB,
Ho BO MHOIHX MECTAX ¥ BCJEACTBHE TIOCTENIEHHOTO NEePeXOia MON3EMHEIX BOA M3 Kap6oHaTOB B TIO-
BEDXHOCTHBIE BOZOTOKH. B sakimioueHme CTaThbU aBIOp yKasnipaeT Ha BAMSHUE CTENEHH 3aKapCToBaH-
HOCTY TIOpOL Ha $OpMUpOBAHUE XHMU3MA TONIEMHEIX BOL.

Na severovychodnych strafiach Nizkych Tatier (vjchodne od Ilanovskej doliny
az po Hranovnické pleso), mdzZeme rozlisit na jednej strane oblasti budované hor-
ninami krystalinika a melafyrovej série cho¢ského prikrovu, charakterizované
puklinovou priepustnosfou, a na druhej strane komplexami karbondtov série
Velkého Boku, bielovazskej a Ciernovézskej série chogského prikrovu, charakterizo-
vané puklinovo-krasovou priepustnosfou.

Vyznamna tloha pri vytvarani hydrogeologickjch pomerov skiimaného tzemia
pripada karbonatovym komplexom mezozoika, na ktoré sa v podstatnej miere
viazu podzemné vody tuzemia. S@ vyznamnym akumulatorom puklinovo-kraso-
vych vod. Hydrogeologicky menej zvodnené komplexy spolupésobia pri formo-
vani rezimu podzemnych vod vapencovo-dolomitickych komplexov — nielen ako
povrchové zberné oblasti s priklonenymi strafiami ku karbonatovym komplexom,
ale aj moznosfou drénovania Casti puklinovych véd karbonétmi, ale predovietkym
ako izolatory obmedzujuce cirkuléciu podzemnych véd v karbondtoch.

V hodnotenom Gzemi Nizkych Tatier mozno vyélenit dve vyznacné Strukiary
puklinovo-krasovych véd, ktoré sa lisia rozmanitostou tektonickych stylov, co
v§znamnym sposobom ovplyviluje ich hydrogeologické pomery.

Jednu struktiru predstavuje séria Velkého Boku leziaca v nadlozi nizko zvod-
ného krystalinika a monoklindlne upadajica pod mnepriepustné horniny mela-
fyrovej série. Hlbinny tektonicky §tyl umoznil vytvorit z nej drenaz rozsiahlej
oblasti budovanej krystalinikom z juznej a zébadnej strany. Malafyrova séria

ok
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obmedzuje sériu Velkého Boku zo S a vytvéra jej podzemnym voddm neprie-
pustnt bariéru. Tieto priaznivé geologické podmienky podmienili vznik vyznac-
nej akumulécie podzemnych véd v oblasti Liptovskej Teplicky, kde karbonaty
majt najvaésie plo§né roziirenie. Smerom na Z je séria Velkého Boku enormne
redukovand, na povrch vystupuji prevazne pre zvodnenie mepriaznivé horniny
(neokém), a preto tu nedochadza k va&Sej akumulécii podzemnych vod.

Druhou hydrogeologickou §truktarou puklinovo-krasovych vod je choésky pri-
krov, v ktorom najvyznamnejsimi kolektormi podzemnych véd st triasové vapen-
ce a dolomity ¢iernovazskej a bielovézskej série. Zlozitd vnitorna stavba zvod-
neného stvrstvia karbonatov choéského prikrovu s mnozstvom vras a zlomovych

Obr. 1. MAPA STRUKTUR PUKLINOVO-KRASOVYCH VOD NA SEVEROVYCHODNYCH
- SVAHOCH NIZKYCH TATIER

Zostavil V. Hanzel 1976 (s pouzitim geologickych map 1 : 200 000)

Legenda: I — dumbierske krystalinikum; 2 — kraklovské a kralovoholské krystalinikum,
3 _ séria Velkého Boku; 4 — 8 choésky prikrov: 4 — karbon — spodnotriasové sivrstvie (me-
lafyrova séria); 5 — ciernovazska séria, 6 — 8 bielovazska séria, 6 — vrchnotriasové dolomity
a vapence, 7 — strednotriasové vépence a dolomity, 8 — lunzské vrstvy; 9 — kriziiansky pri-
krov; 10 — paleogén; 11 — zlomy; 12 presunové linie; 13 — nevyuzivané pramene; 14 — vy-
uzivané pramene; 15 — minerdlne pramene; 16 — $truktiry s puklinovokrasovymi vodami:
I — karbonatovy komplex v oblasti Liptovskej Teplicky; II — lugivniansky karbonatovy kom-
plex; I1I — karbonatovy komplex Gierneho Vihu; IV — vazecko-svarinsky karbonatovy kom-
plex; V. — karbonitovy komplex Janskej doliny; VI — karbonatovy komplex Krélovej Lehoty

PUC. 1. KAPTA CTPYKTYPH TPEIIMHHO-KAPCTOBBHIX BOI HA CEBEPO-BOCTOY-
HBIX CKJOHAX HM3KHX TATP
COCTABMJI B. TAH3EJ 1976 T. (TIPM KUCIIOJIb30BAHMU TEOJIOIMYECKUX KAPCT
1:200000)

Jlerenna: 1 — JlymOuepcKuil KpMCTaJUIMYECKUI MaCCUB; 2 — XpaxkaéBCcKHMe U KpaJéBOrOpCKue
KpUcTaquuecKue Topons;; 3 — cepus Bembkoro Boka; 4 — 8 xouckumit mokpos; 4 — Kap6oH -
HIDKHe-TPUACOBBIE CBUTHI IaacTos (Menagupopas cepus; 5 — umepHOBaXXcKas cepus; 6 — 8 6ume-
noRaKCKas cepus, 6 — BepXHETPUACOBbie NOJOMMTHL U M3BECTHAKH, 7 — CpemHeTPUACOBLIE
H3DECTHAKM U 1OJOMUTHI, 6 — nyHsckue ciow; Kpmwxeamcxuit mokpos; 10 — maneore; 3§
paaiomsl; 12 — JMHAN IepeMelleHus; 13 — HEMCIOTB30BAHHBIE HCTOYHUKM, 14 — wucnoab3yeMsie
uCTOuHMKH; 15 — MuUHepanbHBIE MCTOYHMKM; 16 — CTPYKTypbl C TPENIMHHO-KApCTOBBIMH BONaMIU:
1 — xapboHaTHBIH KOMIUIEKC B obiacTd Junrosckoit Termmuxw; I — nydusnaHcKuit KapboHaT-
mpiit Komrueke; III — xapBomarHbiii Kommurekc; IV — BakeIKo-CBapUHCKAIL KapBOHATHBIM KOM-

maexc Uepsoro Bara; V — xapBoHaTHpii KoMruteke SIHCKO# NOMMHBL VI — xap6oHaTHBI

xommtexe Kpanésoit Jlerorst

FIG. 1. THE MAP OF CREVICE-KARST WATERS IN THE NORTHEASTERN SLOPES
OF THE LOW TATRAS
Computed by V. Hanzel 1976 (by using geological maps 1:200 000)

Legend: 1 — Dumbier crystallinicum; 2 — Kraklov and Kralova hola crystallinicum; 3 —
Velky Bok series; — 4—& — Cho¢ cover; 4 — Carbon; — low-placed Triassic correlation (mela-
phyre series); 5 — Ciernovazska series, 6—8 bielovdzska series, 6 — upper triassic dolomites and
limestones, 7 — middle Triassic limestones and dolomites, 8 — lunzské layers; 9 — krizilansky
cover; 10 — Paleogén; 11 — faults; 12 — transfer lines; 13 — unused sources; 14 — used
sources; 15 — mineral sources; 16 — structure with crevice karst waters: I — Carbonate
complex in the zone of Liptovskd Teplicka; II — Luéivniansky carbonate complex; IIT — Car-
bonate complex; IV — Vazec-svarin carbonate complex; V. — Carbonate complex of Janska
dolina; VI — Kralova Lehota carbonate complex
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portich sa odrdza vo velmi ¢astom a komplikovanom striedani vépencov a dolo-
mitov s nepriepustnymi pieskoveovo-bridli¢natymi lunzskymi vrstvami a s horni-
nami melafjrovej série. Preto st karbonatové komplexy roztrieStené na 5 mensich
tiastkovych Struktar (obr. 1) s vlastnym obehom a rezimom podzemnych vod.
V dosledku roztrietenosti karbonatov st obmedzené i moznosti vytvarania vy-
datnych pramefiov. St to tieto Struktdry: luéivniansky karbonatovy komplex,
karbonatovy komplex Cierneho Vahu, vaZecko-svarinsky komplex karbonétov,
plosne najvicsi karbonatovy komplex Jénskej doliny a karbonitovy komplex
Kralovej Lehoty.

CHARAKTERISTIKA SKRASOVATENIA A PUKLINOVITOSTI

V oblastiach budovanych vépencovo-dolomitickymi komplexami vznikaja
~vplyvom chemického rozpt§tania karbonatov, vychadzajiceho od puklin a ostat-
nych pléch odluénosti povrchové a podpovrchové krasové javy. Na formovanie
a akumuléciu podzemnych vod v karbonatoch mé prvorady vplyv charakter skra-
sovatenia a puklinovitosti, pretoze vlastna pérovitost horninovej hmoty nedosahu-
je u nich vaé§i vyznam. Pévod krasovych dutin a cirkulacia podzemnych véd
v krase tizko savisia a navzdjom sa ovplyviuju. Podla typologického ¢lenenia
krasu Zipadnjch Karpat (E. Mazar —]. Jakal 1968) krasovd oblast
choéského prikrovu a série Velkého Boku na severovychodnych strafiach Nizkych
Tatier patri k stredoeurépskemu krasu mierneho piasma (k rozclenenému krasu
zlomovo-vrasovej mozaikovej $truktary — prechodny kras). K subtypu ,kras
monoklinalnych chrbtov“ patria karbonéty série Velkého Boku v oblasti Liptovskej
Teplicky, lu¢ivniansky karbonatovy komplex a karbonatovy komplex Janskej
doliny.

Karbonatovy komplex Cierneho Véhu, vazecko-svarinsky karbonatovy komplex
a karbonatovy komplex Kralovej Lehoty patria k subtypu ,kotlinovy kras”.

V sérii Velkého Boku juzne a juhovychodne od Liptovskej Teplicky sa z kra-
sovych foriem vyvinuté ponory, suché doliny, zavrty, vyvieracky, tseky strat
vody z povrchovych tokov, resp. tseky drénovania karbonitového masivu. Z pod-
zemnych krasovych foriem sa vyskytuja jaskyne zalozené na tektonickych pukli-
nach a plochich vrstevnatosti a podzemné krasové kanaly a kaverny zistené
vrinymi pracami. Skrasovateniu v podstate podlahli vapnité dolomity tektonicky
znaéne porusené, s vhodnym chemickym zlozenim (tab. 1) a s malym obsahom
nerozpustnych zloziek.

Najmenej krasovych foriem a najmenej skrasovateny je lu¢ivniansky karbona-
tovj komplex v oblasti Strby az po Svit (tab. 2) budovany v podstatnej miere
triasovymi dolomitmi. Dolomity st zna¢ne popukané, no ich chemické zloZzenie
(tab. 1) nie je priaznivé pre skrasovatenie hornin. Okrem niekolkych mensich
ponorov (kanonovitého tidolia Malého Popradu, resp. niekolkych prameiiov) ne-
nachéddzaja sa tu ziadne typické prejavy skrasovatenia.

V karbonitovom komplexe Cierneho Vahu, ktory tvoria prevazne dolomity,
menej vapence ¢iernovazskej série ulozené vo forme synklinaly od Vysnej Sutiavy
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Tab. 1
Chemické zlozenie v %
Struktiira }I;Oka.lita’ E s‘rata
ornina MgO | CaO |Al203 |Fe20s | SiO2 sthanim| R
e M. Brunov,
Karbonitovy .| vapnity 16,93 |30,28 | 1,67 | 0,02 | 6,31 |42,97 | 1,24
komplex Liptovskej | qo10m4 p J
Teplicky
Hajoviia Zdiar,
thiasov$ Bolombt 21,12 | 30,51 | 0,09 st. 0,35 | 46,85 | 0,25
L. Teplicka, 439 51,38 | 0,51 | 036 | 0,78 | 42,35 | 0,29
jurske vapence
Vrt HK-4, vapnity | 19 (3470 | 0,12 | 0,72 | 0,20 |46,26 | 0,12
dolomit
Lugéivniansky .3 .
karbonétovy Spis. Teplica, |9y 78 12959 | 0,07 | 0,32 | 0,17 [46,59 | 0,16
triasovy. dolomit
komplex
Karbonatovy gﬁﬁkgoéinyc
komplex Cierneho | y .o trigsov'),, 19,35 |30,28 | 1,01 | 0,19 | 1,79 {4590 | 0,76
o dolomit
Vaseck $ O S nad osadou
hfpeor o Svarinsxyyy fhiCiemny (Vahi 2128 130,51 | 0,08 | st. | 0,08 46,73 | 0,37
RNV triasovy dolomit
komplex —
Vrt HK-6 juzne
od Vychodnej, 21,30 | 30,0 46,0 2,68
trias. dolomit
KarbBasiovd Vazec-jaskyna, >
Yy guttenstein. 0,81 51,37 | 1,17 | 0,21 | 2,60 |41,99 | 0,88
komplex vépenec
Janskej
doli 4 i 4
o i Janska d.—Bystrd, | 48 |5379 [ 035 | st. | 0,93 43,69 | 0,59
gut. vapence
Janska d.— Skopo-
vo, vapnity dolo- | 15,50 | 21,76 | 0,41 | 0,08 |29,46 | 32,81 | 0,39
mit
Vrt HK-5 L. Po-
rabka, triasovy 20,53 | 31,47 0,49 |45,26 | 2,16
dolomit
L. Hradok, 5
reiflinsky vépenec 0,32 | 36,79 | 0,66 | 0,18 |[31,39 | 30,00 | 0,56
Karbonatovy
komplex Kralova Lehota,
Kralovej vrchnotriasovy 20,64 31,12 | 0,13 | 0,10 | 0,38 (46,75 | 0,28
Lehoty dolomit

Analyzoval: V. Saturov4, Geologicky dstav DS, Bratislava
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Tab. 2

Plocha v km?

Mnozstvo od-
neseného
CaCOs3 (t)/x

Litolégi Cetnost | Hustota
Struktira 3 i vyskytu e § i :
vek hornin £ anlei : i orirastok objemu
karbo §truli— lqasgvy;{ch 1 km? podzemnych
natov G 18250 priestorov ro¢ne
tary (m3)
Karbonatovy Vépnité dolo-
komplex Lip- mity az dolo- 424 90,2 58 13 2965/1140
tovskej Teplicky | mity, trias, 1
séria V. Boku
il Prevazne dolo-
Lugivniansky : L
PIETR> mity, menej
karbontovy vapence, trias .
komplex hislovarela 33,0 36,2 9 0,2 1588/610
séria, zlepence,
paleogén
Karbonatovy Dqlon}lty, i
s nej vapence,
komplex Cier- SPhll - elarhp.
neho Vihu vazska séria, 18,0 1% 0,9 837/322
karbonat. brek-
cie, paleogén
Vazecko-sva- Vépence a dolo-
rinsky mity, trias,
karbonatovy jura, bielovaz- ‘
komplex ska a ¢iernovaz- 45,0 74 1,6 1736,/668
ska séria, kar-
bonat. zlepence,
paleogén 10
Karbonatovy Viépence a do-
kemplex Jan- lomity, stredny 62,5 73,8 94 1,5 2072/797
skej doliny trias, bielovaz-
ska séria
Karbonatovy Dolomity, vel-
komplex Kra- mi malo vapen-
lovej Lehoty ce, vrchny trias, 38,5 41,4 39 1.0 1186/456
bielovazska
séria

#) Pri potetnosti vyskytu krasovych javov sa poéitaji jaskyne, zavrty, ponory a pramene — vy-
vieratky. /x Udaje o mnozstve odneseného CaCOs3 sit vypotitané podla merani zo septembra 1966,

resp. 1968.

po osadu Cierny Vah, sa nachadza puklinova jaskyfia Brada vytvoreni pozdlz
tektonickej pukliny a niekolko zavrtov na severnej strani kéty Brada. Uzemie je
chudobné na krasové javy (tab. 2).

Vazecko-svarinsky karbonatovy komplex je budovany vépencami a dolomitmi
bielovazskej a ¢&iernovazskej série, scasti vépencami a zlepencami bazilneho
paleogénu. Skrasuvateniu najviac podlahli guttensteinské vdpence a scasti eocén-
ne vapence juzne od Vazca. Z povrchovych krasovych foriem st ojedinelé skrapy,
pocetnejsie st zavrty sledujtce smer starych tdoli resp. tektonické poruchy (plo-
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$§ina Mury, okolie Prepadlej). V tomto komplexe sa nachadzajt aj ponory, polo-
slepé tdolia, priepasti a kafionovité adolia. Z podzemnych krasovych foriem sa
zname jaskyne: Vazecka, Dtbrava, Pivnica, Lis¢ie diery a Zapolna. Vznik a sme-
ry jaskynnych chodieb sa preduréené tektonickymi poruchami, vrstevnatostou.
Skrasovateniu menej podlahli reiflinské vépence.

Jednu z najvaésich oblasti predstavuje karbonatovy komplex Janskej doliny
budovany strednotriasovymi vépencami a dolomitmi bielovazskej série medzi
Ilanovskou dolinou a tudolim potoka Boca. Dominantnym znakom krasového
fenoménu v tejto oblasti sa krasové kaverny a jaskyne. Len v Janskej doline sa
dosial preskimalo vyse 20 jaskyi a v oblasti Ohnista niektoré priepasti. Jaskyne
a priepasti vznikli na tektonickych puklinch a plochach vrstevnatosti rézneho
smeru a sklonu, priom najva¢sie vznikli v miestach krizovania puklin. Z dal-
sich foriem sa v Janskej doline nachadzaji ponory, menej s zastipené zavrty
a skrapy. O zna¢nom skrasovateni tzemia svedéi aj mnozstvo pramenov a asekov
drénovania karbonatového komplexu. Skrasovateniu najviac podlahli guttens.e.n-
ské véapence, najmi v Janskej doline, ktord vznikla na tektonickej poruche. Menej
skrasovateniu podlahli reiflinské vapence (pri Liptovske; Portbke) a tie dolomity,
ktoré chemickym zlozenim mozno priclenit k vépenitym dolomitom CERLIEY

V karbonatovom komplexe Kralovej Lehoty, ktory buduji prevaine vrchno-
triasové dolomity (menej vapence bielovazskej série v Sirom okoli Kralovej Lehoty
az Ciernej doliny juzne od Vychodnej) si typické krasové formy vyvinuté iba
na malej ploche (plocha cca 1,0 km?) juZne a juhovychodne od Hyb na pravej
strane Bieleho Vahu. St to $krapy, suché doliny, kafionovité ddolia, ale najrozsi-
renejiie st zavrty. Z podzemnych foriem st to kaverny a jaskyne (Hybskd).
Krasové formy sa viazu najmi na dachsteinské vapence vhodného chemického
zlozenia a ¢iastoéne na vapence bazédlneho paleogénu.

Na zaklade mnozstva krasovych javov v jednotlivych Struktirach je zostavena
tabulka rozsirenia krasovych javov (tab. 2) a intenzity skrasovatenia. Ako celok
st karbonatové komplexy jednotlivych Struktar mélo skrasovatené. Je to désledok
velmi nerovnomerného ploiného roz§irenia krasovych javov, ktoré sa predovset-
kym. viazané na guttensteinské a dachsteinské vapence triasu, resp. eocénne
vépence lahko podliehajice svojim chemickym zlozenim skrasovateniu (tab. 1).
Naopak dolomity st malo nachylné na skrasovatenie, iba v pripade prevahy
CaCO; nad MgCO; je uréitd nachylnost na skrasovatenie (v oblasti Liptovskej
Teplicky). Dolomity st vcelku znaéne tektonicky podrvené, miestami na dolo-
mitickd drf az na prach (pri prameni Nové okno blizko Spisskej Teplice). Ne-
rovnomerné roziirenie krasovych javov a nizky stupeii skrasovatenia dzemia je
vysledkom striedania sa vépencov s dolomitmi, ktoré sa v jednotlivych §trukta-
rach v prevahe nad vapencami. Vyvoj krasovych javov je podmieneny radom
faktorov, medzi ktorymi (okrem chemického zlozenia) ma dolezité miesto i tekto-
nické porusenie hornin. Tento faktor ovplyvnil aj nerovnomerné rozsirenie kra-
sovych javov, ktoré s viac koncentrované v dolindch a prilahlych dzemiach
(Janska dolina, Cierny Vah pri Svarine, Zdiarsky potok a Cierny Vah pri
Liptovskej Teplicke atd.), pretoze boli tektonicky predisponované. Potvrdzujt
to vrty v tdoli Cierneho Vahu juhovychodne od Liptovske; Teplicky, nachadza-
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juce sa vo vapnitych dolomitoch série Velkého Boku v oblasti tektonického styku
s nadloznou melafyrovou sériou. Hodnoty linedrneho koeficientu skrasovatenia,
ktory bol vyhodnoteny na troch vrtoch, sa pohybovali od 37,8 do 53,0 %
navitanej mocnosti karbonatov. To jasne dokumentuje velké zvySenie stupiia
skrasovatenia v miestach silného tektonického porufenia a s tym tzko savisi vy-
soka priepustnost masivu, ako to dokumentuja vysledky vodnych tlakovych ski-
Sok. Podobné vysledky ziskal Sokolov zo Stredného Kazachstanu, kde
skrasovatenie bolo 25 az 40 %.

Plosné rozsirenie skrasovatenia je velmi nerovnomerné, zavislé od chemického
charakteru hornin, ako aj od ich tektonického porusenia. Preto v miestach budo-
vanych vdpencami (oblast Vazca, juzne od Hyb) a v miestach tektonického po-
rudenia (Janska dolina, tdolie Cierneho Vihu pri Liptovskej Teplicke a Svarine),
t. j. v udoliach a prilahlych strariach sa stupeii skrasovatenia znaéne zviciuje.
Smerom k rozvodnicovym chrbtom nadobuda prevahu puklinovitost. Dochadza
k diferenciacii vo vzfahu stupiia skrasovatenia v tdolnych ¢astiach a na rozvod-
nicovych chrbtoch, ¢o treba brat do tivahy pri posudzovani cirkulacie podzemnych
vod. Z tohto dévodu sa v horizontdlnom smere meni priepustnost karbonatového
komplexu. Vieme, Ze najbohatSie na vodu st zény prilahlé k ddoliam riek v do-
sledku vidésieho skrasovatenia a so vzdialovanim sa od rieky zvodnenie sa pod-
statne znizuje. Tato zakonitost je sposobena tym, Ze v obdobi zrazok dochidza
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PRIETOK CIERNEHO VAHU V USEKU
OD NIZNEHO CHMELIENCA PO SVARIN

3800 4
smer toku 2191966
3600 b
w 34004
Mo
3200 4
>
+
30004 / 22.7.1969
x 4+
o i
28004 e ...-"'.10.10.1968
" e R
o R T g SO —+
W 2600 <
i 2 .4.+<'
x 400
- M 13.101967
ot
2200 it B
— s 7 b
2000 4
Vzdialenost 24 1A QO0km
°l Ll T
Hydromet | N 8;
rovacie 27 g.z
profily =
>wn
geologicke ,’; T : T 11 I
pomery E= = T =

. ZLT I
B ED B3 ES B3 el
1. lunzske pieskovce, bridlice /karn/ 2.rohovcove vapence /ladin/

3.dolomity /ladin/ 4.tmave vapence /anis/ 5.jurské vapence
6. bridlice, pieskovce /karbon = spodny trias
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k rozptitaniu karbonatov nizkomineralizovanymi rie¢nymi vodami pri ich infil-
trécii do karbonatového komplexu ako aj zvySenim spadov hladin v adolnych
Zastiach.

Délezitym problémom je vertikdlny dosah skrasovatenia, s ¢im tazko suvisia
kvantitativne moznosti akumulovania zisob podzemnych véd v karbonatoch.
Tektonicky znaéne porusené karbonaty, najma v adolnych ¢astiach, vytvaraja
podmienky pre skrasovatenie do vacsich hibok. Charakter skrasovatenia v Janskej
doline, v tdoli Cierneho Vahu a vysledky hydrometrovacich prac na povrcho-
vich tokoch (obr. 2, 3, 4, 5), ktoré dokumentovali znaéné straty vod z povrcho-
vich tokov do podzemnych priestorov, poukazuji na to, ze vertikdlne skrasova-
tenie siaha miestami hlboko pod tddolia riek a tokov. Potvrdzuje to vyhodnotenie
vertikalneho priebehu skrasovatenia na hydrogeologickom vrte HK—4 pri sttoku
Gierneho Vahu a Zdiarskeho potoka JV od Liptovskej Teplicky, v ktorom najvacsie
skrasovatenie bolo v hibke okolo 70 m pod tdolim Cierneho Véhu (obr. 6).

Skrasovatenie vsak treba chapat ako proces velmi dynamicky a rychly, ¢o
potvrdzujt poznatky z hydrogeologického vyskumu daného tuzemia. Okrem stile
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PRIETOK ZDIARSKEHO POTOKA OD VYVEROVEJ
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Obr. 4

aktivnych zévrtov vo Vazeckom krase, v adoli Bieleho Vahu, juzne od Hyb, na
Ohnisti a v oblasti Liptovskej Tepli¢ky, vzniklo mnozstvo novych zavrtov v tdoli
Zdiarskeho potoka a Velkého Brunova v sérii Velkého Boku, ale pritom zanikli
niektoré pramene a objavili sa nové (v Janskej doline, v udoli potoka Boca atd.).
O intenzite i dnes prebiehajiceho procesu skrasovatenia svedéi mnozstvo CaCOs3,
ktory rotne odnasaji z jednotlivych §truktar podzemné vody vyvierajice vo
forme pramefiov na povrch, resp. prestupujt skryté do povrchovych tokov, ako aj
na zaklade toho urobené uréenie roéného prirastku objemu podzemnych priesto-
rov (tab. 2). Vypocet sa robil na zaklade chemickych analyz vody z prameriov
jednotlivych Struktar (analyzovalo laboratérium hydrochémie GUDS) v sep-
tembri 1966, resp. v septembri 1968. Aj ked vysledky uvedené v tab. 2 maja
orienta¢ny charakter (pretoze si iba z jednordzového merania), ukazujd, ze
najvacsia intenzita krasového procesu je v oblasti Liptovskej Teplicky a najnizsia
v karbondtovom komplexe Kralovej Lehoty. Pri §truktarach luéivnianskeho,
vazecko-svarinskeho komplexu, ako aj komplexov Janskej doliny a Kralovej
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Lehoty st udaje ¢iastoéne podhodnotené, pretoze nie je mozné blizsie vy¢islit
velkost prestupu podzemnych véd z tychto Struktar pod mladsie sedimenty pri-
lahlych Gzemi.

Pri hodnoteni rezimu puklinovo-krasovych vod treba mat na zreteli, ze velka
¢ast krasovych priestorov je sekundarne vyplnena (zakolmatovand) hlinitym az
hrubozrnnym pieskom so znaénym filtraénym a¢inkom, ¢o je zvlast dolezité
2z hladiska samogistiacich pochodov podzemnych véd. Pri spominangch vrtoch
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v oblasti Liptovskej Teplitky bolo sekundérne vyplnené 19,5 % az 37,8 % ka-
vern. Uvedené poznatky poukazuji, ze v hodnotenom tzemi nejde o prostredie len
s krasovou priepustnostou, ale ze ide o kombindciu krasovej a puklinovej prie-
pustnosti, o priamo ovplyviiuje rezim podzemnych vod. Aj ked skrasovatenie
a puklinovitost si velmi nerovnomerné, celkove st viak relativne vysoké, co
umoziiuje infiltrovat znaéné mnozstvo zrézok do karbonatovych komplexov, ktoré
st preto v podstatnej ¢asti roka bez povrchového odtoku.

OBEH A REZIM PUKLINOVO-KRASOVYCH VOD

Rezim a obeh podzemnych véd karbonitovych komplexov vo velkej miere
zavisi od priepustnosti horninového prostredia, ktoré je podmienené charakterom

skrasovatenia a puklinovitosti.
Karbonatovy komplex série Velkého Boku je po celom obvode uzavrety nizko
zvodnenymi a# nepriepustnymi horninami, ¢im je vylaceny prestup podzemnych
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véd tejto Struktiry do susednych hydrogeologickych celkov a je velmi nepravde-
podobna komunikécia jej vod s inymi §truktirami.

Z hydrogeologického hladiska st najviac zvodnené stredno- a vrchnotriasové
dolomity, az vépenité dolomity s plochou 42,4 km2 Hydrogeologicky menej
zvodnené su jurské vapence, ktoré maji malé plosné roziirenie. Ostatné sedimen-
ty budujice sériu Velkého Boku (lunzské resp. keuperské pieskovce, bridlice a tiez
slienité vdpence neokému) st nizko zvodnené a7 nepriepustné. Lokalne plnia
funkciu usmerfiovatela cirkuldcie podzemngch véd. Z hydrogeologického hladiska
je vyznamny tektonicky styk série Velkého Boku s melafyrovou sériou s tklonom

VERTIKALNY PRIEBEH SKRASOVATENIA
NA VRTE HK-4 V LIPT.TEPLICKE
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Obr. 6

40°—70° na S, sprevddzany miestami vlozkami zna¢ne kavernéznych dolomi-
tov. Ma rozsiahly drendzny acinok a preto v miestach, kde dolomity vystupuja
na povrch, vyviera niekolko pramefiov s vydatnostami od 1,0 do 181,0 I/s (Stu-
dena dolina, severné strane kéty Velkého Boku, adolie Maluzinej).

Celkove komplex karbonatov série Velkého Boku odvodiiuje 9 velkych prame-
fiov erézneho pévodu, pramene vrstevné, puklinové a pretekavé-bariérové vlieva-
juce sa vacsinou do povodia Cierneho Vihu a len ojedinele do povodia Horna-
du. Ich vydatnost dosahuje od 20,0 do 607,0 1/s — (Velky Brunov, Maly Bru-
nov, Macovd, Rovienky, Bystra, Teplicka, atd.) — (tab. 3). Ostatné pramene
maji vydatnost prevazne pod 10,0 l/s. Silné zvodnenie triasovych dolomitov
potvrdili aj vysledky &erpacej skasky vo vrte HK-4 (vychodne od Liptovskej
Teplicky), kde pri zniZeni hladiny 9,40 m sa &erpalo 51,2 1/s podzemnych véd.
V celej Struktare prevlada plytkd cirkuldcia podzemnych vod, iba vo vychodne;
Casti Struktdry sa ¢ast vod podiela na hlbinnej cirkuldcii, pricom voda zostupuje
do hlbky cca 550,0—600,0 m. Ohriate podzemné vody vystupuji na povrch po
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Tab.

3.

7ydatnost v I/s

Teplota vody

& 3 Prameii, é&islo, Pozorovany v °C Kym
Struktdra cdah ol b odo ; 4 pozorovany
min. | max. | min. | max.
Karbonatovy | 1-Teplicka, 1967—1972 | 311 | 1320| 50 | 70 | HMO
komplex horny
prape (ﬂgg“éka’ 1967—1972 | 387 | 739| 50 | 70 | HMU
2.Pod sttokom | 197121973 | |“27.17| 151,5]%6,6*| 10,0 ‘| VVAK Poprad
3-Rovienky 1971—1973 | 36,3 740| 6,8 | 10,0 | VVAK Poprad
4-Macovi 1967—1975 | 54,3 | 2750 4,6 5,8 | HMU
5-M. Brunov | 1967—1975 | 41,4 | 607,0| 42 | 6,0 | HMU
6-V. Brunov 1967—1971 | 41,5 | 203,0| 45 5,5 | HMU
ojedinele .
7-Bystra vr 1966— | 19,6 31,7| 67 | — |GUDS
—1967
8-Hranovnické |ojedinele v r. ;
pleso 1966 —1967 216 19,9 /| 205 GUDS
9-Studena ojedinele v r. : 3
délina 1970 —1972 20,0 49,3| 6,0 6,1 |GUDS
10-Pod Velkym | 19651975 | 1,1 | 181,0| 41 | 58 | HMU
Lugivniansky VVAK
karbonatovy 11-Nové okno 1968—1973 | 121,2 | 185,1| 10,0 | 10,3 P d
komplex VL4
Karbondt, 12-Palenica -
Iéom\?;e}e:; b g 1968 —1969 0,6 2,00 6,0 6,7 | HMU
3 o n 18- Vazec, ojedinele v r. 2 o A
Xﬁzit;ko sva Teplica l967—1969 3.5 90,01 4,5 7.3 GUDS
komplex 14-Pr. Vychod- |ojedinele v r. -
b e 1967 — 1969 76,0 94,01 9,0 93 | GUDS
15-N. Chmelie- .
ned; hiorng 1968 —1972 2,7 | 101,0] 43 8,3 | HMU
15-N. Chmelie- . v s
oy 1968—1972 | 03 | 1200| 43 | 83 | HMU
Karbonatovy | 16-Hlboké ojdinele v r.| 0 4q o |11820] 61 | 75 | GUDS
komplex 1966 —1969 1 t C
Janskej 17-Skopovo 1968—1975 | 0,0 | 1270 55 | 62 | HMU
doliny
18-Stanisovo, 3
dolng 1968 —1974 0,0 7201 .56 7,2 | HMU
18-Stanisovo, = ik R
RSty 1968 — 1975 0,7 T DT 7,5 | HMU
X : . VVAK,
19-Pod Bielym | 1968 —1972 e 18.7; }4i6:% 9,1 Lipt. Mikalas
20-Zav. Poruba, 2 VVAK,
dolng 1965 —1972 0,1 80 B 8.0 Lipt. Mikulas
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Pokracovanie tab. 3.

Vydatnost v I/s Teplot:jcvody 3
Struktd Pramei, ¢islo, | Pozorovany ¥ Kym
g nazov od — do y : pozorovany
min. max. min. max.
20-Zav. Poruba, B VVAK,
okt 1965—1972 0,5 10.81 .50 8,0 Lipt. Mikulas
' VVAK,
21-Brtkovica 1966 —1972 2,0 .7 0,0 Lipt. Mikulds
: . - | VVAK,
22-Pod Zapatom| 1959—1972 18,0 46,0 10,4 | 11,5 Lipt. Mikulas
3L Poribka, | 1960 1975 | 200 | 409| 91 | 101 | GUDS, HMU
orny
23.L. Poriibka, | 1060 1975 | 200 | 493| 9,1 | 101 | GuDs, HMOE
dolny
Karbonatovy 24-Mnich 1968 —1973 35 a7 Hd 6,7 | HMU
komplex
Kralovej
Lehoty

tektonickom styku série Velkého Boku a melafyrovej série v pramefioch na
Hranovnickom plese s vydatnostou 21,6 1/s a teplotou vody 19,9—20,5 °C.

Smer pridenia podzemnych véd je viésinou na S do udolia Cierneho Vahu,
ktory je eréznou bazou Struktiry a preto podstatna cast sa odvodiiuje v tomto
tdoli pri styku s nadloznou melafjrovou sériou.

Stélost zdrojov puklinovo-krasovych véd odrazajica hydrogeologicky charakter
karbonatov série Velkého Boku v oblasti Liptovskej Teplicky, je jasna z tab. 3.
Velkost kolisania vydatnosti pramefiov méa prevazne vyborny stuperi spolahli-
vosti, len pri prametioch Velky Brunov a Maly Brunov byva velmi dobry az
dobry. Velmi dobry a% vyborny stupeii spolahlivosti pramefiov v jednotlivych
rckoch charakterizuje komplex dolomitov ako celok dobre vyrovnavajuci podzem-
ny odtok. Spésobené je to tym, ze v komplexe ide o kombinéciu puklinovej prie-
pustnosti s krasovou, ¢o priaznivo ovplyviiuje jeho vyrovnavaciu schopnost oproti
prostrediu s ¢isto krasovou priepustnostou. Obdobie poklesu vydatnosti prame-
Nov z maxima na minimum, resp. vyprazdiiovanie zasob, trvad niekolko mesia-
cov, ¢o sved¢i o dobrej reten¢nej schopnosti dolomitového komplexu.

Kvéli zisteniu hrubych vzajomngch vztahov povrchovych a podzemnych vod
sa urobili rozsiahle hydrometrovacie price na povrchovych tokoch (obr. 4, 5).
Vysledky dokumentuja prestupy povrchovych véd privadzanych z prilahlych
strani kry3talinika do dolomitového komplexu. Povrchové vody z tokov sa od-
véadzaji do dolomitového komplexu bud ponormi na styku krystalinika a karbo-
natového komplexu (v Zdiarskej doline na S od kéty Andrejcové, v tudoli Zatra-
Cany, ponorom mna severnej strani kéty Prasiviek — 1329), alebo pozvolnym
tbytkom z Cierneho Vahu severne od kéty Prasiviek (obr. 5), dalej z potoka
Velky Brunov od krystalinika az po satok s Ciernym Véhom a v niekolkych
tsekoch i zo Zdiarskeho potoka (obr. 4). V hydrologickom roku 1967 povrchové
toky z krystalinika privadzali 280,0 az 437,0 /s vody, z ktorych 80,0—108,0 1/s
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sa odvéadzalo priamo na styku krystalinika a série Velkého Boku do dolomito-
vého komplexu.

Zna¢na &ast podzemnych vod prestupuje vo forme ststredenych skrytych
pritokov vody do toku. Takéto miesta si v tdoli Cierneho Vahu v oblasti pra-
mefiov Velky a Maly Brunov, severne od hédjovne Rovienky (obr. 5), v tdoli
Zdiarskeho potoka v oblasti hajovne Zdiar, Podopédlené a Stanikovo (obr. 4).
Najvyznamnejsi je usek Cierneho Véhu od sitoku so Zdiarskym potokom az po
v§stup zo série Velkého Boku pri hajovni Vah, kde bol zisteny prestup od 75,0
do 420,0 1/s a tsek na potoku Teplicka od prameniska Teplicka po obec Liptov-
ska Teplicka (64,0—129,0 1/s). Okolo 63,0—79,0 1/s podzemnych vod prestupuje
do Zdiarskeho potoka.

Hydrogeologicky samostatni $truktdru tvori komplex strednotriasovych a vrch-
notriasovych dolomitov, ¢iastoéne guttensteinskych a reiflinskych vépencov medzi
Spisskou Teplicou, Svitom a Strbou (lucivniansky komplex). Velmi silne tekto-
nicky porusené karbonaty s plochou 33,0 km? tvoria vhodné prostredie pre infiltra-
ciu atmosferickych zrazok. Podzemné vody komplexu vyuZivaja prirodzeny sklon
dolomitového komplexu smerom na V pod Popradski kotlinu a preto su v pod-
statnom mno#stve koncentrované v bariérovjch pramenioch na styku s neprie-
pustnym savrstvim paleogénu medzi Svitom a Spisskou Teplicou. Tu je i naj-
vacsi pramei komplexu, Nové okno, s vydatnosfou 121,0—185,0 1/s, vyuzivany
na zasobovanie podtatranskej oblasti. Dal3ie mensie pramene majii sumarne vy-
datnosti 15,5 az 28,5 1/s. Komplex sa odvodiiuje aj priamym prestupom podzem-
njch véd do rieky Poprad pri meste Svit. Z hrubého bilanéného hodnotenia
Gizemia vyplyva, e cca 50,0 /s podzemnych véd prestupuje pod paleogénnu
vyplii kotliny, ako to potvrdzuja i vysledky z hydrogeologického prieskumu.
Star§imi prieskumnymi pracami sa zistilo, Ze uvedené karbonity upadaji pod
paleogénne sedimenty a pokratuji az k obci Ganovce. Vrtom situovanym
cca 3,0 km vychodne od Spisskej Teplice navitali karbonaty v hibke 240,0 m,
pri¢om na vrte bol prietok artézskych véd s teplotou 15,0 °C. Na zaklade geolo-
gickej stavby a chemizmu podzemnjch véd mozno konstatovat, ze uvedeny kom-
plex karbonitov je infiltraénou oblastou termélnych véd, 7riedelnej $truktary Gé-
novee, ktoré maji teplotu vody okolo 23,0 °C (V. Hanzel, 1971).

Karbonatovy komplex Cierneho Vahu je zavrésneny uprostred nepriepustného
pieskovcovo-bridli¢natého stvrstvia karbonu — spodného triasu. V désledku
tychto geologickjch podmienok je v §truktare plytka cirkuldcia puklinovo-kraso-
vych véd s generdlnym smerom pridenia v smere osi tektonickej Struktiry.
Vietky vody vystupujt bud v prameiioch, alebo v podobe skrytych vyverov do
povrchovych tokov. Komplex odvodiiuji vrstvové pramene na styku s podloZny-
mi bridlicami a pieskovcami melafyrovej série. Z nich najvyznacnejsie s pra-
mene v tadoli Cierneho Vahu pri hajovni Biely Potok, prameii pri vyusteni doliny
Hiboks do Cierneho Vahu a prameii pri hajovni Brezova. Ich vydatnosti sa po-
hybuja od 1,0 I/s do 17,0 1/s. Z dalsich dosahujt vacsie vjdatnosti erézne pra-
mene v ddoli juhozépadne od Vysnej Suilavy a v doline Hiboka (od 3,0 do
13,5 1/s). Ostatné pramene vyvierajice z karbondtov maja vydatnost pod 1,0 1/s.

Cely komplex karbonatov tohto synklindlneho pruhu zaberd plochu 10,0 km?,
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pricom infiltraéna plocha sa v okoli Vysnej Suiavy zviésuje o priliehajtce ba-
zélne karbonatické zlepence a brekcie s plochou 8,0 km2 Vzhladom k uvedenej
ploche je podet prameriov a ich vydatnost nizka. Komplex je viak v oblasti Ben-
kova prie¢ne prerezany Ciernym Vahom a pri osade Cierny Vah potokom Ipol-
tica, ktoré (ako ukazali vysledky hydrometrovacich prac) pésobia ako drén kar-
bonédtového komplexu. Skryté pritoky sa zistili aj do potoka juhozépadne od
Vysnej Sutiavy s vydatnostou 22,0—25,0 1/s.

Vazecko-svarinsky komplex karbondtov tvoria vépence a dolomity &iernovazskej
a bielovazskej série medzi Ciernym a Bielym Vahom od Vazca po Svarin. Kom-
plex triasovych dolomitov ¢iernovéiskej série v juhovychodnej ¢asti Struktiry
odvodiiuji iba dva vicSie erozne pramene — v Niznom Chmelienci s vydat-
nosfou 0,3—120,0 1/s (tab. 3) a skrytym prestupom podzemnjch vod do Cier-
neho Vahu, ¢o podla merani v septembri 1965 predstavovalo okolo 230,0 1/s.
Cast tychto véd sa zachytila hydrogeologickym vrtom v tdolnej nive Cierneho
Viéhu pri Niznom Chmelienci. ;

Severovychodna ¢ast Struktary, v ktorej sa nachadzaji skrasovatené gutten-
steinské vépence, tvori spolu s karbonatmi stredného triasu bielovazskej série
tzv. Vazecky kras.

Komplex odvodiiuji sistredené pramene na styku s nepriepustnymi nadlozny-
mi lunzskymi vrstvami (resp. flySovym stvrstvim paleogénu) v povodi Bieleho
Véhu. Z nich je najvyznamnejsi prameni Vazec—Teplica s vydatnostou 23,5—
90,0 1/s, pri ktorom sa preukazala sivislost s vodami v ponore Prepadlé,
(A. Droppa 1962).

Vody z ponoru Prepadlé viak predstavuji iba 7 az 25 % z celkového mnozstva
véd vyvierajicich v prameni pred Vazeckou jaskyiiou. Dalsia ¢ast véd pochadza
zo strednotriasovych karbonétov krasovej planiny Krieslo.

Dalsi v4csi prameii vyviera: pri zelezni¢nej stanici Vychodna s vydatnostou
76—94 1/s. Cast podzemnych vod je drénovana Bielym Vahom na Z od Vazca
a na J od Vychodnej.

Z hydrogeologického hladiska je zaujimava tzlabina epigeneticky zarezaného
koryta Cierneho Vahu vychodne od Svarina, ktord v dizke 2 km prerezava pruh
strednotriasovych vapencov a dolomitov. Karbonaty v uzlabine, ako to potvrdili
prieskumné prace predpokladaného priehradného miesta, st silne skrasovatené.
Niekolkokrit opakovanymi meraniami sa zistili znaéné straty povrchovych vod
z Cierneho Vahu do podzemnych krasovych priestorov (obr. 3). V rokoch
1967 —1969 sa tieto straty pohybovali od 115,0 1/s do 588,0 1/s, v predchéadzaja-
cich rokoch i vy3sie. Aj napriek moznosti ovplyvnenia vysledkov chybami z dé-
vodov merania velkych prietokov, niekolkokrat opakované hydrometrovania jed-
noznaéne dokumentovali straty vody z Cierneho Vahu do krasovych priestorov
karbonatového komplexu. Problematickym zostiva zistenie miest vystupu tychto
v6d na povrch. .

Z hydrogeologického hladiska si pozornost zasluhuje problematika geologického
a geografického povodia Bieleho a Cierneho Vahu, medzi ktorymi je tektonicky
styk ¢iernovéizskej a bielovazskej série. O odlisnosti ich geologického a geografic-
kého povodia svedéi spojitost ponoru Prepadlé juhov§chodne od Vazca (v geogra-
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fickom povodi Cierneho Vahu s vodami vyvieratky Teplica vo Vazci) v geogra-
fickom povodi Bieleho Vahu, preukazana indika¢nymi skiiskami (A. Droppa
1962). Podla tychto vysledkov a na zaklade hydrogeologickych @vah mozno
konitatovaf, e celd ¢ast Vazeckého krasu inklinuje do povodia Bieleho Véhu.
Rozhranie medzi oboma povodiami tvoria v. podzemi nepriepustné lunzské vrstvy,
ktoré vystupuja v odkryve v hornej ¢asti Murnej doliny, ¢im geologické povodie
Bieleho Vahu hlboko zasahuje do geografického povodia Cierneho Vahu. Tym si
mozno vysvetlit aj nedostatok prameiiov z dolomitov iernovazskej série medzi
kétami Slamensz — 1105,5 a Vysné Sokoly — 1178,3 v geologickom povodi
Cierneho Vahu a vydatné pramene z karbonatov bielovéZskej série v povodi Bie-
leho Vahu medzi Vaicom a Vychodnou a v tychto miestach zistené pritoky pod-
zemnych véd do Bieleho Véhu.

Predchadzajiice poznatky potvrdzujt i spektrilne analyzy stopovych prvkov
vo vodach. Sledovana asoci4cia stopovjch prvkov v poporoch a prameiioch, pri
ktorych bol predpoklad vzajomnej kontinuity, potvrdila vztah medzi ponérajicimi
sa vodami v Prepadlom s vodami vyvieratky Teplica a pramefia na pravom
brehu Bieleho Vahu vo Vaici. Vo vodach vetkych troch zdrojov sa zistila pri-
tomnost Ag, ktoré sa nezistilo v prameiioch v povodi Cierneho Vahu, kde bol
predpoklad vzijomnej kontinuity s vodami ponoru.

Hydrogeologicky vyznamnia a plo$ne najvacsiu oblast — karbonatovy kom-
plex Janskej doliny — tvoria vépence a dolomity stredného triasu bielovadzskej
série tiahntce sa od Ilanovskej doliny az po tdolie potoka Boca. Z hladiska
zvodnenia najvjznamnej§ie s guttensteinské vapence, ktoré st v oblasti Janskej
doliny silne skrasovatené. Spolu s Ciastoéne skrasovatenymi reiflinskymi véapen-
cami a dolomitmi zna¢ne tektonicky porufenymi tvoria jeden hydrogeologicky
celok. Infiltraéna oblast karbonatov je zvd¢ena o priklonené strane krystalinika
dumbierskeho masivu, z ktorych povrchové toky privadzaja vody prestupujice
do karbonatového komplexu v ponoroch na styku s karbonatmi, ako aj vnutri
karbonatového komplexu. Na S klesajtici komplex karbonétov je intenzivne zvras-
neny a na svojom severnom obvode sa styka s hydrogeologicky nepriepustnymi
lunzskymi vrstvami, ktoré ho oddeluji od vrchnotriasovych vapencov a dolomi-
tov. Od Janskej doliny dalej na Z lezia vapence a dolomity bielovazskej série
nad dolomitmi, resp. neokémskymi vépencami llanovskej série.

Strukttru odvodiiuji ststredené pramene prevazne na styku s nepriepustnymi
lunzskymi vrstvami vo forme barierovych prameiiov. Medzi ne patria pramene
juzne od Zévaznej Poruby s vydatnostou od 0,5 do 16,0 1/s a zachyteny pramefi
Brtkovica s vydatnostou 2,0—6,7 1/s. :

Dalsiu ¢€ast puklinovo-krasovych véd odvodiuji erdzne, puklinové, vrstevné
a barierové pramene vo vnitri karbonatového komplexu. Najviac tychto pra-
mefiov vyviera v Janskej doline. Koncentrované si juzne od Stanisovskej doliny
(Stanisovo, Skopovo, Hlboké), mensia skupina pramefiov je pri asti potoka
Biela do Janskej doliny a v tudoli potoka Boca. Ich vydatnosti sa pohybuju od
1,0 do 127,0 1/s. Do tejto skupiny moZno zahrnat vyvieracku Hlboké v Janskej
doline s vydatnostou od 548,0 do 1182,0 1/s (tab. 3), ktora predstavuje vystup
ponornjch véd potoka Stiavnica. Ich spojitost s vodami pondrajicimi sa v po-
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nore pri hajovni Pred Bystrou bola preukazana fluoresceinom. Trojkilometrovy
podzemny tsek pretiekla voda za 9 hodin (P. Jezny 1959).

Samostatni skupinu tvoria barierové pramene vyvierajuce z pruhu strednotria-
sovych dolomitov a reiflinskych vapencov s plochou 4,3 km? medzi Liptovskjm
Janom a Liptovskou Portbkou, na styku s nadloznymi lunzskymi vrstvami. Ich
velkd vydatnost, zvySena teplota vody a charakter chemizmu dokumentuji, ze
infiltracné oblasti s v strednotriasovjch vépencoch a dolomitoch juzne od
Liptovskej Portibky medzi Janskou dolinou a potokom Boca, ¢o indikuje i hydro-
geologicky vrt HK-5. Je to skupina prametiov pri Liptovskej Poribke a skupina
pramefiov na juznom okraji Liptovského Hradku (Pod Zapacom), ktoré st uz
¢ias'otne zachytené. Vydatnost jednotlivych prameriov sa pohybuje od 18,0 do
49,3 1/s, sumarne predstavuje okolo 100,0 1/s (tab. 3).

Struktiru odvodfiuja i prestupy podzemnych véd z karbonatov do potoka
Stiavnica v Janskej doline (obr. 2) a do potoka Boca.

Najviac pramefiov a najvicsie prestupy podzemnych véd do povrchového toku
sa zistili v Janskej doline, ktord vznikla na vyznaénej tektonickej poruche sme-
ru S—]J a je skrasovatend. Oproti susednej Ilanovskej doline je hlbsie zahlbena.
V' podstatnej ¢asti Ilanovskej doliny vystupuje mohutnd masa nepriepustnych
slienitych vépencov neokému ilanovskej série (kriziiansky prikrov). Neokémske
stvrstvie slazi ako usmertiovatel cirkul4dcie podzemnych véd bielovazskej série
s uklonom vrstiev na S a na V v smere Janskej doliny. Tym mozno vysvetlit
sustredenie prametiov v Janskej doline, ktora vlastne tvori eréznu bazu podzem-
nym vodam karbonatov bielovazskej série tejto oblasti.

Dalsiu ¢ast podzemnych véd bielovazskej série odvadzaji skrasovatené a po-
pukané karbonaty ponérajiice sa pod paleogénnu vyplii Liptovskej kotliny a po-
dielajuce sa na tvorbe termélnych véd. Navftané boli vrtom v Liptovskom Jéne
s vydatnostou 61,0 1/s a s teplotou 28,6 °C; (A. Porubsky 1968).

.....

.....

t. j. severne od tustia StaniSovskej doliny. V dolnej ¢asti sa zistili skryté prestupy
podzemnych véd do Stiavnice len v obdobi priemernych a zvysenych vodnych
stavov. V smere Michalovsk4d dolina — StaniSovskd dolina — Marusova, vystu-
puje na povrch hydrogeologicky nepriepustné lunzské sivrstvie. Mozno usudzo-
vaf, Ze toto geologické rozhranie ovplyviiuje odvodiiovanie karbonatového
komplexu Janskej doliny. V septembri 1966 vyvieralo sumérne v prametioch
hornej ¢asti doliny okolo 155,0 I/s podzemnych véd a 135,0 1/s vod prestupo-
valo skryte do potoka Stiavnica, v dolnej ¢asti vyvieralo v prametioch cca 35,01/s
a 85,0 1/s prestupovalo skryte do Stiavnice.

Horna cast Janskej doliny je podstatne viac skrasovatena s bohato rozvetveny-
mi jaskynnymi priestormi. Uvedené okolnosti sa odrazili aj v zmene mineraliza-
cie vod, a to v zavislosti od dlzky kontaktu infiltrovanych zrdzkovych vod (resp.
nizkomineralizovanych véd krystalinika) s horninovym prostredim v pozdlznom
profile Janskej doliny (tab. 4).

Medzi ponarajtcimi sa vodami v ponore pred Bystrou (882,0 m n. m.) v Jan-
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Tab. 4

| Horna ¢ast doliny Dolna cast
Zdroj Sth Potor | p .meir | Pramen | Eramed Pramef |7 avoviia
v uzavere Pred S | Stani- -Pod x
3 Hlboké | Skopovo 3 . Dumbier
doliny Bystrou | Sovo Bielym
Mineralizacia
mg/l 14,5 82,7 133,8 281,3 322,4 307,6 412,2
september
1966

skej doline a vodami vyvierajéicimi v prameni Hlboké na kéte 775,0 m v Janskej
doline sa zistila vzéjomna spojitosf. V obdobi nizkych stavov sa prakticky celé
mnozstvo povrchovych véd, ktoré privadzaja potoky Bystrd a Stiavnica z krysta-
lického masivu Dumbiera, strdca v ponore pred Bystrou v rozsiahlych jaskyn-
nych priestoroch, pripadne mensia cast sa straca v ponoroch na dne koryta po-
toka Stiavnica severne od hajovne pred Bystrou (obr. 2). Celé ponarajice sa
mnozstvo vyviera opiaf po 3 km dlhej podzemnej ceste v spominane; vyvieracke
Hlboké. Mno#stvo vyvierajtcich véd je vsak o cca 15,0—20,0 % vyssie ako
mno#stvo vod infiltrujtcich v ponoroch. Tato &ast vody pochadza pravdepodob-
ne z infiltracie do karbonatov masivu Na zadny — (1478,5 m). V suchSom ob-
dobi sa vydatnost vyvieratky pohybuje od 548,4 do 727,03 I/s a z toho 115,0 1/s
pochédza z dopliiania podzemnymi vodami. Pri vysokych siavoch bola vydatnost
vyvieraéky 790,0—1180,0 1/s, avsak este okolo 500,0 1/s povrchovych vod pre-
tekd korytom potoka Stiavnica nad vyvieractkou, pretoze ponor nestaéi prijat
vietky privadzané vody z krystalinika. V minime je koryto potoka nad vyvierac-
kou suché.

Poslednt oblast — karbonatovy komplex Kralovej Lehoty s plochou 38,5 km?
tvoria vrchnotriasové dolomity, menej dachsteinské vapence bielovaZskej série
v dirsom okoli Kralovej Lehoty. Ich podlozie tvori hydrogeologicky nepriepustné
savrstvie lunzskych pieskovcov a bridlic. Na S sa pondraja pod paleogénnu vypli
Liptovskej kotliny. Znaéne popukané dolomity vytvaraja podmienky majma pre
puklinovi priepustnost a iba lokdlne pre krasovi priepustnost v dachsteinskych
vépencoch juzne od Hyb. Odvodiiuji ho vrstevné pramene na styku s podloznymi
lunzskymi vrstvami juzne od Kralovej Lehoty s vydatnostou od 4,0 do 15,0 I/s,
niekolkymi mensimi eréznymi prameiimi v ddoli Bieleho Vahu s vydatnostami
pod 3,5 1/s a zachytenym bariérovym prameiiom v tdoli potoka Hybica s vydat-
nostou okolo 10,0 1/s. Najvyznamnejsi z nich je prameii Mnich v tdoli potoka
Boca, juhozépadne od Krélovej Lehoty, ktorého infiltratnou oblasfou je prilahla
strait kéty Mnich budovana dolomitmi vrchného triasu. Jeho vydatnost sa pohy-
buje od 3,5 do 11,7 I/s (tab. 3).

Cast podzemnych vod prestupuje z komplexu vo forme skrytych pritokov do
potoka Boca od Michalova po Kralovu Lehotu, do potoka Hybica juhozapadne od
Hyb, do Cierneho Vahu od Svarina po sitok s Bielym Vihom a do Bieleho
Vahu od Ciernej doliny po sttok s Ciernym Vahom.

Charakter stalosti zdrojov puklinovo-krasovych vod bielovazskej a ¢iernovazskej
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série vo vymedzenych Struktarach, odrazajici ich hydrogeologicky charakter, je
zreteIny z tab. 3. Z rozsahu kolisania vydatnosti jednotlivych pramefiov si
mozno urobit uréity obraz o priepustnosti karbonatov vo vnitri jednotlivych
komplexov.

Z tabulky vydatnosti prameriov vidno (tab. 3), Ze prevazuji pramene s milo
kolisavou vydatnostou. Ide o také pramene, v ktorych st podzemné vody viazané
na popukané dolomitické komplexy dobre vyrovnavajice podzemny odtok a s dob-
rou retenénou schopnosfou. Na kolisanie vydatnosti ma okrem hydrofyzik4dlnych
vlastnosti horninového prostredia velky vplyv charakter cirkul4cie, ¢o dokumen-
tuje velmi maly rozkyv vydatnosti barierovych prameiiov v Spisskej Teplici (No-
vé Okno), v Liptovskej Poribke, Pod Zapacom, prametiov vo Vychodnej so vzdia-
lenymi infiltraénymi oblastami a s hlb§ou cirkulaciou podzemnych véd. Naproti
tomu pramene erdzne, puklinové, vrstevné s blizkymi infiltraénymi oblastami,
s plytkou cirkuldciou, ako aj pramene viazané prevazne na skrasovatené stredno-
triasové vapence, maji vo vSeobecnosti vydatnosti znaéne kolisavé (StaniSovo,
Zavaina Poruba, Nizny Chmelienec a iné), niektoré dokonca vysychaji (Stani-
Sovo, Skopovo).

Charakter skrasovatenia a puklinovitosti sa odrdza i na formovani chemizmu
podzemnych véd. Mineralizacia puklinovo-krasovych véd skiimaného tzemia
kolise v pomerne Sirokom intervale. V podzemnych vodach série Velkého Boku
je v intervale od 150,0 do 420,0 mg/l, s priemernou mineralizaciou 254,0 mg/l.
Vyznamnym faktorom je tu stupeii skrasovatenia vacsinou vapenitych dolomi-
tov, podmiefiujici rychlejsiu cirkulaciu podzemnych véd.

Najvyssiu priemernti mineralizaciu, a to 453,0 mg/l s kolisanim mineralizicie
v intervale 390,0—490,0 mg/l vykazuji podzemné vody ludivnianskeho karbona-
tového komplexu. Podmienena je vy$Sie mineralizovanymi vodami hlbsej pukli-
novej cirkulacie v dolomitoch bielovazskej série.

V ostatnych Struktarach sa celkovd mineralizacia pohybuje od 248,0 do
585,0 mg/l, priCom priemerna mineralizicia tychto Struktar je od 313,0 az
430,0 mg/l, a to v zavislosti na skrasovateni a na podiele dolomitov na stavbe
jednotlivych §truktiar. Okrem toho v ¢iernovazskej sérii je to tektonicky $tyl ne-
umoziiujici hlbsi obeh prevazne puklinovych véd (karbonitovy komplex Cierne-
ho Véhu) a v bielovazskej sérii hlbsi obeh podzemnych véd najma v karbonéto-
vom komplexe Janskej doliny a Kréalovej Lehoty.

Zo zhodnotenia chemizmu podzemnych véd jednotlivych struktar vyplyva, ze
podstatnd ¢ast podzemnych véd je viazand na puklinové obehy v dolomitoch,
resp. ze ide o zmieSany obeh v dolomitoch a vépencoch, ¢o je celkom v relcii
s geologickymi pomerthi a s charakterom skrasovatenia a puklinovitosti jednotli-
vych struktar. V sérii Velkého Boku je podla S. Gazdu (1974) 34,8 %
podzemnych véd viazanych na obehy vo vépencoch, 47,8 % na obehy v dolo-
mitoch a 17,4 % pripadd na zmiesané obehy. V bielovazskej sérii je 5,7 %
podzemnych vod svojim obehom viazanych na véapence, 31,4 % na dolomity
a 62,9 % st zmieSané obehy. V ¢iernovazskej sérii je 50 % véd v dolomitoch
a 50 % st zmie$ané obehy.

Do redakcie dodané 14. 5. 1976.
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CREVICE-KARST WATERS IN THE NORTHWEST
SLOPES OF THE LOW TATRAS AND THE INFLUENCE
OF KARSTING ON THEIR REGIME

By Vladimir Hanzel
Summary

On the northeast Low Tatra declines there exists a significant accummulation of subterranean
waters in the carboniferous complex series of Bok and Cho¢ mountain cover. In dependance on
the complex geologico-tectonic conditions it is possible to separate six structures of subterranean
waters. It is a carboniferous complex of the Velky Bok mountain series in the region of Lip-
tovska Teplicka called: the ludivniansky, é¢iernovazsky, vazecko-svarinsky, carboniferous complex
of Janska dolina and Kralova Lehota (fig. 1).

For the character of karsting and cracking the accummulation, the circulation and the regime
of the subterranean waters is important. On the basis of the value of occurence of the karst
phenomena in the individual structures there has been compiled a table of extension of the karst
phenomena and their intensity of karsting. Karst phenomena are extended very unevenly, they
are bound, especially on Triassic limestones, chemically easily soluble (Fig. 1). The uneven
distribution of karst phenomena has been caused by the frequent changing of easily soluble
limestones with dolomites. Apart from this fact the important factor for karsting is also
the tectonic derangement of the rocks, and this is why karst phenomena are more concentrated
in valleys that were tectonically overdisposed. In the direction of water-dividing ridges prevails
crevicing over karstig. Boring in the structure of Velky Bok hill the linear -coefficient
of karsting was 37,8 to 53,0 % when the greatest karsting appeared in 70,0 m depth below
the level of the valley (Fig. 6). The karsting extent in valley sections are documented also by
the result of hydrometric works (Fig. 2, 3, 4, 5), which point out to considerable losses of wa-
ter from the surface streams into the subterranean spaces. On the basis of CaCOs quantity
calculation which is removed from the individual structures annually (Fig. 2) has been ascer-
tained that the greatest intensity of karsting processes exists in the Velky Bok series and the lo-
west in the carboniferous complex of the Kralova Lehota. The indicated facts show that in
the individual structures it does not matter, but what mattersin the medium purely with karst
permeability is the combination of karst and crevice permeability which is reflexed in the regime
and the circulation of the subterranean waters. Owing to great karsting and crevicing of the car-
bonates, there occurs infiltration of considerable quantity of rainfall into the carbonates which
are in the substantial part of the year without surface outlet and cause significant accummula-
tions of crevice-karst waters.

The individual structures are drained by many substantial barrier, erose, crevice and layer
sources, the swing of whose substantiality and temperature is given in Fig. 3. Another part
of the subterranean waters from the carbonates is drained by surface streams that transversally
cut the individual structures (Stiavnica, Hybica, Cierny Vah and etc.). Not an insignificant
part of the subterranean waters comences the way of depth circulation below the Paleogéne
sediment of the Liptov and Poprad basins where it takes part in the creation of mineral
and thermal waters, that have been intercepted by borings in Liptovsky Jan and Ganovce. -

From the fluctuation of the souces (Fig. 3) can be seen that sources with lesser fluctuating
substantiality bound to broken dolomites with good retention capacity prevail. Only single souces
mostly bound to karsted Middle Triassic limestones possess substantiality considerably fluc-
tuating, and some such sources can completely dry up. :

Mineralization of the subterranean waters fluctuates in a wide interval from 150,0 to
585,0 mg/l in dependance on karsting and the share of the dolomites in the building up of indi-
vidual structures. A substantial part of the subterranean waters is bound to crevice circulation
in the dolomites, or a mixed circulation in dolomites and limestones occurs which corresponds
to the relation with the geological conditions and the character of karsting and crevicing in
the individual structures.
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PRISPEVOK K HYDROGEOLOGICKYM POMEROM JASOVSKE]
JASKYNE

JURA] ORVAN

The contribution deals with the individual possibilities of the inflow of the subterranean
and surface waters into the karsted spaces of Jasovska cave, which occur below the local erosion
base of the Bodva valley. He evaluates the regime of the subterranean waters of the cave
and shows the possible alternatives of the solution, how to eliminate or preventively impose
limitation to the flooding.

UvVOoD

V Jasovskej jaskyni pri vydatnejsich dazdoch hladina vody stipa a znemoziuje
prehliadku pristupnejsich ¢asti jaskynného systému &asto aj na dlhsie obdobie,
najmi v &ase turistickej sezény. Opakované zaplavovanie jaskyne dalo podnet
k hydrogeologickym prieskumnym pricam zameranym najma na rieSenie tychto
otéazok:

1. Vztah podzemnjych véd v jaskynnych priestoroch s vodami rie¢nych na-
plavov Bodvy a so zrazkami.

2. Vztah podzemngch vod v jaskyni s vodami v otvorenych tokoch Bodvy
a jej pritokov.

3. Mozné alternativy vtoku podzemnych véd do jaskynnych priestorov, ako
aj odtoku z nich.

4. Moznosti zamedzenia infiltricie véd do jaskynnych priestorov.

Stcastou prieskumnych prac bolo pravidelné pozorovanie hladin podzem-
njch véd v jaskynnych priestoroch, na povrchovych tokoch, ako aj v rieénych
naplavoch Bodvy, hydrometrovanie mlynského néhonu a potoka Teplica, stopo-
vacie skasky fluoresceinom, overenie priepustnosti rie¢nych naplavov Bodvy
v priestore pod mlynskym nahonom, ako aj cerpacia skiuska zo zaplavenych
jaskynnych priestorov.

V tomto prispevku si zhrnuté vysledky hydrogeologického prieskumu Ja-
sovskej jaskyne realizovaného v rokoch 1971—1974 aj s névrhom prislusnych
opatreni.
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PREHLAD STARSICH PRAC

Geomorfologickymi a hydrologickymi pomermi Jasovskej jaskyne sa zaoberal
dzaja az 6 m pod hladinou Bodvy. Dalej analyzuje niektoré moznosti vtoku
podzemnych véd do jaskyne, ako aj ich odtoku. Za mozné vtokové cesty vod do
jaskyne poklada jarek z jaskyne Kamennd pivnica, ktory je pravdepodobne
Ziveny priesakom vod z mlynského nihonu, a ako dal§iu pravdepodobni pric¢inu
udédva stipanie hladiny podzemnej vody v aliviu Bodvy. Av$ak proti priamej
stvislosti s vodami toku Bodvy uvadza fakt, ze v takomto pripade by museli
byt spodné éasti jaskyne trvalo zaplavené. J. Himmel (1958) v savislosti
s popisom Jasovskej jaskyne uvadza farbiacou skuskou zistenu savislost véd
z Kamennej pivnice s vodami Jasovskej jaskyne. KedZe odtok nebol pozorovany,
autor sa domnieva, ze vody z jaskyne odtekaji do ndplavov Bodvy pod jasky-
nou.

J. Orvan (1974) sa v savislosti s hydrogeologickym prieskumom celej
Jasovskej planiny zaoberal poziciou samotnej Jasovskej jaskyne v komplexe
stvislého skrasovatenia celého vychodného okraja Jasovskej planiny, ¢o sucasne
prispelo k ozrejmeniu hydrogeologickych pomerov aj samej jaskyne.

STRUCNY PREHLAD GEOLOGICKYCH A HYDROGEOLOGICKYCH POMEROYV

Jasovska jaskyfia sa nachddza na vychodnom okraji Slovenského krasu v adoli
rieky Bodvy. Vlastné priestory jaskyne st vymodelované v tzv. Jasovskej skale
tvorenej vapencami stredného triasu. Uzemie je sti¢astou Jasovskej planiny, ktora
mozno hydrogeologicky za¢lenit do hadavsko-jasovskej hydrogeologickej Struktiiry.

Geologicky Jasovski planinu, a tym aj jaskyfiu, tvori mohutné savrstvie svetlo-
sivych vapencov stredného a vrchného triasu. Pod nimi vystupuja modrosivé
(guttensteinské) “vapence s polohami svetlej§ich dolomitov (anis). Na poklesnu-
tej (vychodnej) kryhe Jasovskej planiny sa v okoli obce Debrad usadili v pliocéne
ily a §trky.

V severnej ¢asti tizemia, v tdoli potoka Teplica je vapencovy komplex stred-
ného triasu nasunuty na nekrasovy komplex paleozoickych hornin tzv. roziiavsko-
-7eleznicko-meliatskej série tvorenej zlepencami, pieskovcami a bridlicami s polo-
hami kremennych porfyrov a miestami diabazovych pyroklastik.

Samotny vipencovy masiv stredného triasu je prestapeny tektonickymi liniami
réznej orientacie, ktoré postihli vapencovy masiv so striedavou intenzitou a majta
preto rézny hydrogeologicky vyznam. Jednotlivé tektonické linie podmienili dru-
hotne rozny stupeii skrasovatenia zdkladného masivu. Napr. vlastna Jasovska
planina predstavuje kryhu poklesnuti pozdlz zlomovej linie tiahnitcej sa tdolim
potoka Drienovec, takze dnes je ¢iastoéne z povrchu prekrytd sedimentami pliocé-
nu a samotny vépencovy komplex zasahuje hlboko pod miestnu eréznu bazu
tdolia Bodvy. Udolie Bodvy vypliiuji rie¢ne naplavy rézneho stupiia priepust-
nosti, od znaéne zahlinenych $trkov po dobre priepustné vytriedené Strky, z po-

~
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vrchu prekryté vrstvou naplavovych hlin. Pod rie¢nymi néaplavami sa nachadzaji
taktiez strednotriasové védpence najvyhodnejiej — poklesnutej kryhy.

K daliim vyznamnym zlomovym linidm patri zlom prebiehajici z idolia Bod-
vy cez Bezodni studiiu, prameii sv. Jana v Debradi, prameii sv. Ladislava sme-
rom k Turni. Dal§ou charakteristickou liniou (aj ked morfologicky malo vy-
raznou) je zlom tiahnici sa od prameiia Teplica smerom na juh k Drienovcu.

Niekolko zlomov smeru V—Z sa zaznamenalo aj na severnom okraji planiny
a predstavuji medziingm aj tektonické obmedzenie vépencovej kryhy budujtcej
Jasovski skalu, v ktorej sa nachadzajt priestory Jasovskej jaskyne.

Okrem niektorych vyznamnejsich zlomovych linii prestupuje masiv Jasovskej
planiny mnozstvo diel¢ich zlomov véésinou priecnej tektoniky.

K postdeniu pradenia krasovych véd v samotnej jaskyni je délezitd morfolo-
gicka konfigurdcia najvychodnejSej asti Jasovskej planiny lemovanej od S udo-
lim potoka Teplica a od V tdolim Bodvy od Jasova po Moldavu.

Strma strafi planiny a prilahlé tzemie v uz$om, miestami v 3irSom pruhu, st
porusené okrem prie¢nej tektoniky svahovymi deformaciami (Ne§vara 1973),
takze skrasovatenie je tu najintenzivnejsie. Okrem vlastnej Jasovskej jaskyne sa
tu vytvoril cely rad jaskynnych priestorov (jaskynny systém pri prameni Teplica,
Bezodnéa studiia, jaskyfia Helena, Moldavsky jaskynny priestor a dalSie mensie
jaskynné priestory nachadzajiice sa medzi nimi.

Délezitym faktorom pri vyvoji tdolia Bodvy je jeho sivis so skrasovatenim
prilahlych karbonatickych hornin. Skrasovatenie, ¢o do trovne pod miestnu eréz-
nu bazu Bodvy, stvisi s maximom hlbkovej erézie. Po tomto nasledovala faza
akumula¢na, kedy sa koryto Bodvy zastrkovavanim zvySovalo a povrch tudolnej
nivy dosiahol va¢3iu vysku ako stropy jaskynnych priestorov (Homola 1951).

K spoznaniu charakteru zvodnenia vépencového masivu je potrebné objasnit
niektoré prvky pridenia krasovych vod. Podzemné vody vlastného skrasovateného.
masivu, ako aj prilahlych rie¢nych néplavov Bodvy, sa vytvaraji infiltrovanim
20 zrésok. Striedanie zrazkovo bohatych obdobi s obdobiami na zrazky chudobné
podmiefiuje kolisanie hladiny podzemnych vod nielen v masive skrasovatenych
vapencov, ale aj v rieénych naplavoch Bodvy.” Rezim podzemnyjch véd v obi-
dvoch tychto zvodnenych prostrediach méze mat uréité zvlastnosti; kym vépenco-
v§ masiv dotuja zrazky, ktoré spadli bezprostredne na povrch planiny, hladinu
v rieénych néplavoch Bodvy mézu ovplyviiovat aj zrazky, spadnuté v hornej Casti
povodia Bodvy, ako aj pritoky zo susednych tzemi. Vody vépencového masivu
odtekajt po skrasovatenim roziirenych zlomovych pasmach k okraju planiny vo
forme krasovych vyvieratiek. Pri vy$§ich stavoch hladiny krasovjch véd pdsobia

‘niektoré jaskynné systémy ako obtasné vyvieracky, pri nizkych stavoch sa do-

stdva krasovi voda hlb§ie pod miestnu eréznu bézu, kde sa vytvaraja retencie
krasovych véd, ktorjch hladina je €asto na niz3ej drovni ako hladina v rie¢nych
naplavoch Bodvy. Zvyéajne sa na tom podiela nizka priepustnost rie¢nych Strkov
v pasme pri okraji adolia, ako aj v trovni blizkej ich baze.

Na vychodnom a severnom okraji Jasovskej planiny je pre pradenie krasovych
voéd vyznamna prieéna tektonika. Podla charakteru zlomov (zlomy priepustné
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alebo nepriepustné — utesnené) pésobia niektoré zlomy ako prie¢ne drény, nie-
ktoré ako prie¢ne bariéry. Samotné existencia tychto zlomov vyluéuje vzajomnt
hydraulicka savislost krasovych v6d jednotlivych skrasovatenych priestorov
pozdlz severného a vychodného okraja Jasovskej planiny, pretoze prie¢ne zlomy
vyvadzaja krasové vody z masivu Jasovskej planiny do tddolia Bodvy vo forme
prameniov alebo skryte do rie¢nych néplavov a do podloznych vapencov. Teda
nepredpokladame savis véd vyvierajacich v prameni Teplica s vodami Jasovske;
jaskyne, dalej véd z Jasovskej jaskyne s prameriom v lome a pramefimi vyvie-
rajtcimi niz§ie v udoli Bodvy.

Udolie Bodvy v najblizsom okoli Jasovskej jaskyne vypliiaji $trkopies¢ité na-
plavy s celkovou hribkou do 6 — 6,7 m. Z vysledkov orientaénych skasok na
sondach mozno usudit, ze Strkopies¢ité naplavy Bodvy v tomto priestore st naj-
priepustnejSie v povrchovych éastiach (k = 1,52 X 10=3 m/s), kym smerom
k baze priepustnost klesd z hodnoty 7 X 104 m/s v hlbke 3,20 m na 5,5 X
10—4 m/s v hibke 5,5 m.

ROZBOR FAKTOROV PODIELAJUCICH SA NA ZAPLAVOVANI JASKYNE

Samotné rezimné pozorovania priniesli mnozstvo zaujimavych poznatkov o re-
zime véd Jasovskej jaskyne. Napr. obdobie od 11. do 30. maja 1972 bolo bohaté
na zrazky. Ich celomesaény dhrn bol 143,2 mm, ¢o predstavuje 181 % mesaéné-
ho normaélu, avsak uz v aprili 1972 bol mesaény thrn 65,3 mm. Hladiny v na-
plavoch zacali preto stipat uz v druhej polovici tohto mesiaca, no vyraznejsi
vzostupny trend zaznamenali az v priebehu maja. Po stapnuti hladiny v napla-
voch sa zacalo prejavovat aj stipanie hladiny v jaskynnych priestoroch, kde ma-
ximum bolo v niektorych pripadoch pred, v niektorych po maxime v naplavoch
Bodvy. Hladina v jaskynnych priestoroch sa zvysila az o 2,25 m (Velky dém)
a 1,78 m (Studiia v Bludisku). Stapanie v rie¢nych néplavoch bolo najintenziv-
nejSie v pozorovacej traibke P — 2 (2,74 m). ,

V septembri 1972 bol mesaény thrn zrazok 106,8 mm, ¢o znaéi 197,7 % me-
satného normalu. Diia 11. septembra 1972 boli intenzivne zrazky, ktorych denny
thrn predstavoval 66,5 mm. Intezivne zrazky v hornej ¢asti povodia Bodvy pod-
mienili aj stipanie hladiny Bodvy o 58 — 79 cm a po zvy$eni prietoku v potoku
Teplica sa enormne zvysil aj prietok mlynskym nidhonom (na vodoétoch sa to
prejavilo stapanim hladiny o 31—49 cm). Zvysenie hladin na vodnych tokoch
bolo kratkodobé. Avsak 11. septembra za¢ala nahle stipat aj hladina vody
v jaskyni. Stapnutie hladiny vo Velkom déme bolo 2,78 m, v Déme netopierov
1,91 m. Amplitada stapnutia hladin na tokoch ako aj v néaplavoch Bodvy sa
skoncila v obdobi medzi 15.—20. septembrom 1972, no v jaskynnych priestoroch
trvala omnoho dlhsie; skon¢ila sa medzi 10. a 15. oktébrom 1972. Zrazky a nimi
vyvolané stapnutie hladiny na Bodve tu bolo kratkodobé a nestacilo vyraznejsie
ovplyvnit hladiny v rie¢nych naplavoch. Hladina podzemnej vody stipla najviac
v pozorovacej triibke P — 2, ktora reaguje podobne ako pozorovacie objekty v sa-
motnej jaskyni.
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Na stapnuti hladiny v jaskynnych priestoroch sa v tomto pripade podielali
zrazky a zvyseny prietok v mlynskom néhone. Stapnutie hladin v jaskyni bolo
pomerne nahle, ale pokles (t. j. odtok véd z jaskyne) napriek tomu, ze faktory,
ktoré podmienili stapnutie, prestali posobif, bol znatne pomal§i. Priebeh stdpnu-
tia hladiny v jaskynnom systéme bol tiez ovplyvnenjy preniknutim povrchove;
vody z Bodvy do miest tzv. Schullerovho jazera a odtialto do nizsie polozenjch
priestorov. Pri dalsom charakteristickom stave hladin v aprili 1973 boli povrcho-
vé toky prakticky bez zmien, aviak v jaskynnych priestoroch sa prejavilo zvyse-
nie hladiny vo Velkom déme o 1,88 m, v studni v Bludisku o 1,2 m. Maximum
tejto amplitady bolo 1. a 20. aprila 1973 a vydatnejsie zrazky boli 13. aprila
1973. Z hladin v rie¢nych néplavoch vyznamnejsie reagovala iba hladina v pozo-
rovacej trabke P — 2, ktora stipla o 1,19 m a to priblizne na droven hladiny
vo Velkom déme. Zvysenie hladiny v mlynskom nahone bolo bezvyznamné.
V tomto pripade mozno pripisat stpnutie hladin miestnym zrazkam (t. j. zraz-
kam, ststredenym na oblast a najbliziie okolie Jasovskej skaly).

V jani 1973 bol mesaény Ghrn zrazok 188,3 mm, ¢o predstavuje 223,1 %
nad dlhodobym mesaénym normalom. Hladiny v jaskynnych priestoroch zacali
stipat uz zadiatkom jGna, najmi po vydatnejsich zrazkach 3. jina 1973, kedy
spadlo 63,8 mm. Priemerna hodnota stipania hladiny v jaskyni bola 2,5 m a ma-
ximum dosiahla v obdobi medzi 10.—12. janom 1973.

V oktébri 1974 bol mesa¢ny thrn zrazok 242,0 mm, ¢o predstavuje 432,3 %
dlhodobého mesaéného normélu. Z toho len v diioch 20. a 21. oktébra 1974
spadlo 95,4 mm, ¢o je 177 % nad dlhodoby mesa¢ny normal. Vysledkom toho
bola povodeii — zaplavenie takmer celej adolnej nivy Bodvy ako aj zatopenie
celej jaskyne 21. oktébra 1974. Celkové zvySenie hladin v jaskynnych priesto-
roch bolo mo#né zmerat az po klesnuti hladin, a to len podla stp zanechanych
vodou v priestoroch, kde sa nachadzali fixné znatky. V tom obdobi samotné
zvjsenie hladiny vo Velkom déme bolo priblizne 6,20 m a v Déme netopierov
£Ca D ity i

Takyto stav bol vhodny k realizacii erpacej skisky, ktord sa uskutocnila
30. oktébra 1974. Dvadsatjeden dni sa cerpala voda zo zaplaveného Starého
dému. Zaciatoéné mnozstvo odéerpavanej vody bolo 7,2 l/s. Diia 5. novembra

1974 sa zvysilo na 12,3 1/s, od 18. novembra sa ¢erpalo mnoistvo vody upra-

vené na 8,5 I/s. '

Za obdobie Eerpacej skusky poklesla hladina vody v Starom déme o 2 m, ¢o
podmienilo priemerny pokles hladin aj v ostatnych sledovanych jaskynnych
priestoroch. V. Déme netopierov predstavoval pokles hladiny hodnotu 150 cm
(z kéty 254,10 na kétu 252,6 m). Vo Velkom dome poklesla hladina v obdobi
od 7. novembra do 18. novembra 1974 z kéty 253,9 na kétu 252,8 (t. j. o 110
cm). Uroverii terénu pri vchode do jaskyne je 255,7 m.

Po skonéeni &erpania v Starom déme za prvé dve hodiny hladina vody vy-
stipila o 75 cm, za dalgich 14 hodin este o 30 cm.

Mozno povedat, ze najviac bola znizena hladina v Starom déme, kde sa insta-
lovali ¢erpadl4. Znizenie hladiny v tomto priestore mozno prirovnat k zniZeniu
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hladiny v centralnej studni. V ostatnych sledovanych jaskynnych priestoroch bolo
znizenie hladiny primerane mensie podla tvaru depresného kuzela a samotni
hladina sa tu chovala ako hladina v obvodovych studniach.

Hodnota stapnutia hladiny v Starom déme po skonceni Cerpania predstavuje
vlasine rozdiel zniZenia hladiny v centrdlnom &erpanom objekte v pomere k hod-
note zniZenia hladiny v obvodovych objektoch (Dém netopierov a Velky dém).

Teda za efektivnu hodnotu zniZenia hladiny mézeme pokladat hodnoty 110—115
cm namerané v Déme netopierov a vo Velkom déme, kde hladina po skonéeni
cerpacej skasky sa viacmenej stabilizovala. K znizeniu hladiny o tato hodnotu
bolo potrebné vycerpat z jaskynnych priestorov cca 19 612 m* vody.

ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Hlavnou, aj ked nepriamou, pri¢inou zaplavovania Jasovskej jaskyne je poloha
skrasovatenych priestorov v trovni pod miestnou eréznou bédzou tdolia Bodvy.
Jeho povrch je vo vyske 255,7 — 257,3 m n. m., dno jaskynnych priestorov vo
vyske cca 248 m n. m. Tento jav je charakteristicky pre vietky skrasovatené
priestory Jasovskej planiny (Orvan 1975).

Pohyb hladiny vody v jaskyni ovplyviiuji v zasade dve zlozky infiltracie.
Vertikalnu zlozku predstavuja zrazky vo forme dazda alebo snehu spadnuté pria-
mo v oblasti Jasovskej skaly alebo v najbliz§om okoli. Ak prevlida tito zlozka,
hladina v jaskynnych priestoroch stipa vié§inou stcasne vo vietkych skrasovate-
nych priestoroch. K horizontadlnym zlozkdm pritoku v6d do jaskyne patri infiltra-
cia z:

a) mlynského nahonu,

b) povrchovej vody Bodvy,

¢) rie¢nych néaplavov Bodvy.

a) Infiltraciu povrchovych véd z mlynského nihonu jednoznagne preukédzala
stopovacia skiiska a hydrometrovanie mlynského nahonu. (Pri stopovacej skuske
sa roztok fluoresceinu naliaty do mlynského nahonu objavil v jaskynnych
priestoroch). Merania priesakov na mlynskom nahone ukazali, Ze v taseku ndhonu
medzi vchodom do jaskyne Pivnica a mlynom st straty na prietoku (pri nizkych
a priemernych stavoch 20 — 30 %) a Ze priamo Gmerne stpaji s prietoénym
mnozstvom. o

b) Hladina v jaskyni stipa aj nasledkom priameho vplyvu povrchovej vody
z Bodvy a jej pridenim do skrasovatenych priestorov. Napr. 11. novembra 1972
sa po preirhnuti hradze Bodvy dostala povrchovd voda do priestoru byvalého
tzv. Schullerovho jazera v blizkosti mlyna. Ide o terénnu depresiu zaloZeni
pravdepodobne v mieste intenzivneho skrasovatenia vépencov v podlozi rie¢nych
néaplavov Bodvy. Povrchovd voda m4 moznost komunikovat cez tieto skrasovatené
dutiny do jaskynnych priestorov.

c) Najdslezitejou horizontdlnou zlozkou pritoku véd do jaskyne sa pritoky
podzemnych véd z rieénych naplavov Bodvy do jaskynnych priestorov. Podzem-
né vody sa do jaskynnych priestorov dostdvaji v priestore medzi vchodom do
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jaskyne Pivnica a mlynom. Izotiary hladiny podzemnej vody ukazuju infiltraciu
podzemnych véd v podobe usmerneného pridu.

Pridenie podzemnjych véd z rieénych ndplavov do jaskynnych priestorov sa
vyznacuje istymi zvla§tnostami, pri ktorgch vyznamnud dlohu hrd droven hladiny
podzemnej vody v rie¢nych naplavoch Bodvy.

Za nizkych stavov st pomerne velké spady medzi vodami rie¢nych néaplavov
a medzi podzemnymi vodami jaskyne. Tieto dve rézne tGrovne hladin nemaja pri-
rodzend tendenciu sa vyrovnavat.

A% pri zvyseni hladiny podzemnej vody v néplavoch Bodvy sa rozdiely medzi
hladinami v néplavoch a v jaskyni za¢inaja vyrovndvat, a to zvySenou infiltra-
ciou formou prelievania podzemnych véd z néplavov do jaskynnych priestorov.

Vyrovnavanie hladin medzi uvedenymi dvoma réznymi prostrediami len za
vyssieho stavu hladin v néplavoch naznacuje, Ze sa tak deje viacmenej v povrcho-
vej vrstve naplavov a cez relativne priepustnejsiu zénu, kym v niz§ich drovniach
st néplavy menej priepustné a vytvaraja pradiacim podzemnym voddm bariéru.

Okrem vplyvu zonalnosti rieénych néplavov vo filtraénych parametroch sa na
mechanizme priidenia véd z naplavov do jaskynnjch priestorov moze podielat aj
vplyv miestneho skrasovatenia vapencového masivu na styku s rie¢nymi néplav-
mi. To znamen4, Ze vépencovy masiv méze byt od urcitej vyskovej arovne sme-
rom nahor priepustne;jsi.

Pri zvy3eni hladiny v rie¢nych naplavoch Bodvy méze byt doleZitym momen-
tom aj zvySenie tlaku vodného stlpca na skrasovatené vépence v podlozi napla-
vov, ¢ém sa vyvola pradenie vod z néplavov cez skrasovatené vapence v podlozi
do jaskynnych priestorov. Preto o horizontélnych zloZkach infiltrdcie mozno po-
vedat, ze hladina podzemnej vody v jaskynnych priestoroch pri posobeni ¢i uz
vietkych stacasne, alebo len niektorej z uvedenych véacsinou nestiipa stcasne.
V niektorych pripadoch (pri vniknuti véaéSieho mnozstva vody z mlynského na-
honu alebo cez tzv. Schullerovo jazero) vznikli v jaskynnych priestoroch z roz-
dielu hladin obéasné vodné toky.

Kolisanie hladiny v Bodve nema bezprostredny sivis s hladinou véd v jaskyn-
nych priestoroch.

MOZNE ALTERNATIVY OPATRENI K ZAMEDZENIU VPLYVU CINITELOV PODIELA-
JUCICH SA NA ZAPLAVOVANI JASKYNE

V obdobi intenzivnych a dlhotrvajicich zrdzok a pri jarnom nahlom topeni
vicsej snehovej pokryvky bude sa na zaplavovani jaskynnych priestorov po-
dielat viacmenej vertikdlna zlozka pred horizontalnou. V obdobi nahlych priva-
lov v Bodve, nahleho stapania hladiny podzemnych véd Bodvy a zvySeného
prietoku v mlynskom ndhone bude mat prvorady, negativny vplyv na hladinu
v jaskyni horizontalna zlozka infiltracie.

Posobenie niektoryjch horizontalnych zloziek mozno vyladit alebo oslabit.
Nevyhodou pri navrhovani opatreni je vjskova turoven zaplavovanych jaskyn-
nych priestorov v pomere k povrchu tdolnej nivy Bodvy, resp. k vlastnej eréznej
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baze, t. j. k toku Bodvy. Samotnd poloha zaplavovanych skrasovatenjch
priestorov pod miestnou eréznou bézou tdolia Bodvy znemoziiuje dosiahnut
ich odvodnenie prirodzenou drenazou.

U¢innym bude zamedzenie vsaku povrchovych véd z mlynského nahonu bud
jeho zrusenim alebo ponechanim minimalneho prietoku 20—30 1/s.

Utesnenie priestoru byvalého Schullerovho jazera v blizkosti mlyna. Aj ked
tpravou koryta Bodvy sa zmensilo nebezpefie vnikania povrchovych véd do
tohto priestoru, vyla¢enim tohto vplyvu sa zamedzi vsak povrchovych véd cez
skrasovatené dutiny do jaskynnych priestorov.

Moznost obmedzenia infiltracie véd z rie¢nych naplavov do jaskynnych priesto-
rov v smere vtoku véd do jaskyne treba posudzovat z viacerjch hladisk. Ak sa
do jaskynnych priestorov dostavaji vody rie¢nych naplavov cez ich povrchovi
viacej priepustna vrstvu, dal by sa zmensit ich vplyv tesniacou clonou umieste-
nou pozdlz mlynského nahonu. Ak vsak vépencové podlozie naplavov je inten-
zivnejsie skrasovatené, mohla by pri zvySeni hladiny v nédplavoch pradit voda
z nich do jaskynnych priestorov. Pri existencii takéhoto priidenia by tesniaca
clona nebola 4¢inna. Odvodnit jaskynné priestory v smere, kde vody z jaskyne
maji prirodzend tendenciu odtekat do naplavov sa ukazuje mozné len za po-
moci pouzitia preferpavania pripadne drénovanych voéd do Bodvy.

Vplyv zrazok (vertikdlnej zlozky infiltrdcie) nemozno vylacif. Je viak mozné
obmedzit nasledky zaplavenia jaskyne, nech ich uz spésobila ktorakolvek zlozka
a to odcerpavanim véd z jaskyne. Pravda, najmens$ia d¢innost cerpania bude
v case kulminécie najintenzivnej§ieho pritoku vod do jaskyne. Znizenie hladiny
vody v jaskyni odéerpavanim véd bude najtéinnejsie v case, ked uz hlavné
zdroje napéjania prestali v zvy3enej miere posobif. Z toho vyplyva, ze preventiv-
nym Cerpanim v ¢ase stupania hladin v jaskyni bude mozné v uréitych pripa-
doch zamedzit zaplaveniu jaskyne na neziadicu troveri.

Do redakcie dodané 21. 4. 1976.
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K M3YUYEHUIO TOJAPOTEOJIOTUYECKUX YCJIOBUM B ACOBCKOM IEIIEPE
IOpait Opsan
PeswomMme

Kapcroroe mpoctpaHcTso B SIcOBCKO# meniepe pacnpoCTPaHAETCA NOL MECTHYIO 6a3y SpO3UM pPeKHu
BomBa, uTO BHI3HIBAET ee NEPUOAMUECKOe 3ATOTIEHHe NPH TOBBIIIEHUH yPOBHENL. CornacHo DaHHBIM
THUIPOTEOJIOTHYECKOTO MCCIEeNOBAHUS B 3aTOIUIEHMM y4YacTBYIOT B NPMHIIMIE 1BA 3JEMEHTa uHPUIBL-
Tpanuu. BepTUKaNbHBIN 9JEMEHT NPEACTaBJEH OCaAKaMU, BHINABUIMMU NPAMO B obnactu flcoBckoit
ckanst. Ecnu mpeo6nanaer STOT SJeMEHT, YPOBEHb BOIBI TONHMMAETCA B TeIlepe Cpasy BO BCEM
KapCTOBOM TIPOCTPAHCTBE.

K ropusoHTanHBIM 3JEMEHTaM MPHUTOKa BOL B Iellepy OTHOCHCTA uHPUIBTPALIUA:

— ¥W3 MeJBHUYHOTO JIOTKA
— M3 CAy4aiHOro MPOCaYMBAHUA TIOBEPXHOCTHBIX BOI
— W3 peuHbIX HAaHOCOB peku Bomsa.

MuTepecHBIM MOMEHTOM ABJSETCS TO, YTO NPM HHUBKMX ¥ M3MEHYMBLIX YPOBHAX B HaHOCax
BoxBsl HA6MONAOTCA OTHOCHTENBHO BHICOKHE CIAadbl MeXIy YPOBHAMM BOL PEYHBIX HAHOCOB
¥ MeXIy YpPOBHEM B Tellepe.

Oru OBa YpOBHA He HMEIOT eCTeCTBEHHOH TEeHIEHIIMM BBIPOBHHUTBCA. Yposens B memepe 3a-
MeTHee TONBEP/KEH BJMSHMIO JMIIb IIPY 3HAYMTEJIBHOM IOBLIUIEHUN YPOBHA B PEUYHBIX HAHOCAX.
TlonseMHble BONbI PEYHBIX HAHOCOB MHQUIBTPYIOTCA B Iellepy NPEeXie BCEro M3 IPOCTPAHCTBA
cerepHee MeJBLHUUYHOTO JIOTKA, NPUYEM Yepes TOBEPXHOCTHBIN JIErKO IPOIyCKAIONIUM CJIOH PEevHBIX
HAHOCOB M, BEPOATHO, 4epe3 KapCTOBOE IIPOCTPAHCTBO B HM3BECTHAKAX JEXAuero 60Ka peuHBIX Ha-
HOCOB.

Pesy/ibTaThl MCCNENOBaHAN TOSBOJHJ ~ MHOTOE IIPELJIOXHUTH I yMEHBIIEHNA BIMAHUA BCEX
oTpuIaTeNbHEIX $AKTOPOB, KOTOphie yYacTBYIOT B 3aTOIUICHHH TEWIEPE, BKIIOYAA HPAMYIO OTKauKy
BOIBI M3 Tlemepsl, 4To Gbl MMeJO W TPEBeHTHBHBIH XapakTep.



SLOVENSKY KRAS XV -=1977

SPELEOLUMINISCENCE

JOSEF SLACIK

Die Anwendung der Lumineszenzanalyse in der Speliologie ist bis heute wenig verbreitet,
aber die jetzigen Erfahrungen zeigen, daf es eine Menge Applikationen gibt, die man iiber-
priifen, begriinden und letzten Endes auch in der speldologischen Praxis verbreiten muB. Die Be-
deutung der Lumineszenzanalyse wird davon abhingen, inwieweit sie es fertigbringen wird,
Jeicht, verliBlich und mit einer Beschrinkung von stérenden Eingriffen ins Héhlenmilieu auf
ein Minimum, Informationen iiber die physikalischen und chemischen Eigenschaften von Objekten
in der Natur und iiber die Zusammenhinge zwischen diesen Eigenschaften und den Bedingungen,
unter denen die gegebenen Objekte entstanden oder in das Milieu der Hohle gelangten, zu geben.

1. Uvod

V soudasné speleologii se uplatiiuji poznatky a metody z mnoha odvétvi
prirodnich, technickjch a humannich véd, nékteré sportovni discipliny a zasa-
huji do ni i nékteré aspekty spolecenskych véd. Casto bylo moZno aplikovat
zkugenosti ze specidlnich obort ptirodnich véd i pfi vyzkumu v tak neobvyklém
prosttedi, jako jsou pfirozené podzemni prostory ve vapencovych masivech.

Vedle geologickych disciplin se jiz bé&zné uplatiiuji aplikovana mineralogie,
vjzkum fysikalné-chemickych parametrii a geofysikdlni metody. Stranou stala
dosud luminiscenéni analjza, ktera si v celé fadé védnich i technickych obort
jiz masla své vyznamné misto. Z aplikaci luminiscen¢ni analyzy v oblasti
geologie jmenujme namétkou prospekci naftonosnych horizontd, indikaci a pro-
spekci nékterych minerdld, jako napf. scheelitu a zirkonu, a identifikaci nékte-
rych minerdla a drahokamt (Danckwortt a Eisenbrand, 1964).

Mnoho speleologii se v jeskynich setkalo s luminiscenci pfi fotografovéni.
Ucinkem bleskového svétla a zejména modernich elektronickjch fotobleski se
v sintrovych ttvarech excituje obvykle nazelenalé sekundarni zafeni — fosfores-
cence (Dittrich, 1958/59; Henne a Krauthausen, 1965 a jini).

Neéktefi autofi se problematikou luminiscence v jeskynich zabyvali podrobné-
ji. Starsimi pracemi jsou ¢lanky Bambera (1952), Ingalise (1953)
a O'Briena (1956). Velmi dikladné se fotoluminiscenci v jeskynich zaby-
val Dittrich (1958/59, 1959ab). Cigna (1958) publikoval zajimavé
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vysledky studia fluorescenénich spekter sintrii. Zminky o luminiscenénich vlast-
nostech sintréi a krapnikové vyzdoby publikovali Lebedév (1964), Béljak
(1969), "Kropacev, ' Garbunova a Fedorov (1970), Burk-
hardt a Nesrsta (1970) a jinii Buschbeck (1974) publikoval
kvalitativni popis jevii pti prohlidce nékterych jeskyni s UV-lampou.

Autor se zabyva problematikou fotoluminiscence od roku 1971. Navazal na
nékteré citované prace a studoval podrobnéji luminiscenéni vlastnosti hornin
a mineralt v jeskynich, nékteré aspekty luminiscenéni analyzy a jejich konkrét-
ni aplikaci pro vyzkum jeskyni a vyuziti luminiscenénich jevii pro zvySeni
atraktivnosti turistickych jeskyni (Slac¢ik 1971, 1972, 1973ab,.c, 1974,
1975a,b). Vedle kalcitu jsou predmétem studia luminiscenénich vlastnosti i jiné
mineraly, vyskytujici se v jeskynich, zejména sidrovec, anhydrit (1975c), opal
(Lysenko a Slatik, 1975) a jiné.

Shrnuti zakladnich zkuSenosti o luminiscenénich typech bylo publikovano na
1. symposiu Komise UIS pro studium fysikalné-chemickych procesii v krasu
v Granadé (1975d). Tam byla také predlozena zakladni systematika nového
oboru — speleoluminiscence — jako syntéza dosavadnich znalosti a jejich
aplikace.

Speleoluminiscence se zabyva studiem luminiscen¢nich vlastnosti hornin, ne-
rostii, sedimentii, organism a umélych objektd v krasovych oblastech a vyuzi-
tim téchto vlastnosti pti speleologickém vyzkumu a pfi provozu zpfistupnénych
jeskyni.

2. Teoretickd cast
2.1. Podstata luminiscence

P#i luminiscenci dochazi v latce k preméné absorbované budici energie na
energii svételnou. Luminiscenéni zateni ptevySuje zafeni tepelné a ma konecnou
dobu trvani, jez podstatné prevySuje periodu tepelnych kmitd.

Podle zpiisobu buzeni rozlifujeme nékolik druhit luminiscence. Napt. u kato-
doluminiscence piisobi svazek elektront, u triboluminiscence mechanickd ener-
gie. Bioluminiscence je vyvoldna chemickymi d&ji v biologickych jedincich a je
vlastné specielnim druhem chemiluminiscence.

Pro speleologicky vyzkum jsou aplikovatelné predeviim dva druhy — foto-
luminiscence a termoluminiscence.

Pti fotoluminiscenci ve speleologii pouzivame jako budici zdroj prevazné
rtufové vybojky, emitujici ultrafialové (UV—) svétlo, a to v dlouhovinné oblasti
s maximem okolo 365 nm a v kratkovinné oblasti s emisni ¢arou 254 nm
(nm = 109 m). P#i fotoluminiscenci lezi vznikajici sekundédrni zafeni obvykle
ve viditelné &asti spektra. Zridka se vyskytujici ultrafialové nebo infracervené
sekundarni zafeni neni okem patrné a je tudiz pro praktickou aplikaci bezvy-
znamné.

Termoluminiscence ma odlisny mechanismus. K emisi svétla dochdzi az pii
postupném zvySovéani teploty luminiskujici latky, ktera byla pfedtim excitovdna
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svétlem, X-paprsky, korpuskuldrnim zafenim nebo gama-paprsky. Termolumi-
niscenéni kiivka udavé intensitu emitovaného svétla v zavislosti na teploté lu-
miniskujici latky, méfené od vychozi teploty.

Bliz§i pouceni o fysikdlnich podminkach vzniku luminiscence podava specielni
literatura (P atek, 1962 a jini).

2.2 Charakteristika fotoluminiscence

Jak jiz bylo uvedeno, méa pro speleologicky vyzkum prakticky vyznam pouze
foto- a termoluminiscence. Pfistrojové vybaveni pro termoluminiscen¢ni studium
nedovoluje terénni pouZiti, naproti tomu p¥i studiu fotoluminiscence lze vedle
vjzkumu pomoci dokonalych laboratornich piistrojii pracovat i piimo v terénu.
Pro terénni préci jsou vhodné ptenosné, dostatetné silné zdroje UV-svétla
(lampy Mineralight, Hanau aj.). Pro pozorovani fosforescence slouzi elektronic-
ky fotoblesk.

Zéakladnimi charakteristikami, které lze v terénu pfi studiu fotoluminiscence
stanovit kvalitativng, p¥ip. semikvantitativng, jsou: spektralni sloZeni fluorescen-
ce (béhem osvétleni UV-lampou) a fosforescence (po vypnuti lampy nebo po
zablesku), intensita a dosvit.

Spektralni slozeni luminiscenéniho zéfeni je zavislé na pouZitém druhu UV-svét-
la, které je pro dany pfistroj konstantni ve dvou oddélené poutzitelnych oblastech,
2 na nékolika dalgich faktorech, které budou blize diskutovdny. Opticky se
spektralni slozeni projevi barvou, pfitemZ je nutno rozliSovat vice-méné Cisté
barevné tény od bilé luminiscence, zabarvené slabé do nékterého odstinu. Dob-
rou pomtickou pro rozlieni obou typi luminiscence jsou interferenéni {iltry.
U krasovych mineralii se velice asto vyskytuje Siroké spektrum luminiscence,
které je visueln& bélavé s odstiny do modra, zelena a Zluta. Cisté barevné tény se
vyskytuji zfidka, napf. u opalu. Metodikou stanoveni luminiscenénich typl se
zabyval autor (1975b,d).

Intensitu fluorescence v jeskynich je mozno méfit exposimetrem. Doporucuje
se dodriovat konstantni vzdalenost zdroje i exposimetru 10 cm, takze vysledky
jsou porovnatelné (pti podobném spektralnim slozeni). Stejné tak jsou porovna-
telné hodnoty dosvitu, tj. doby dohasinani po osviceni UV-lampou nebo foto-
bleskem ze stejné vzdalenosti, méfené stopkami (Slaéik, 1973a).

P#i laboratornim studiu je moznosti mnohem vice. Pfedem lze misto stanoveni
barvy fluorescence stanovit emisni fluorescen¢ni spektrum, které jednoznacéné
prokaze spektralni slozeni. Toto méfeni lze doplnit je§té absorbénimi, pfipadné
excitaénimi spektry. Méfeni intensity se provédi na velmi pfesnych, citlivgch a
selektivnich pistrojich, takie mnozstvi informaci o pivodcich luminiscence se
tim podstatné roz§ifi a prohloubi. ;

Kromé& pfesného stanoveni doby dohasindni a zavislosti pro ¢asovy prubéh
dohasinni, dilezitého pro urdeni typu aktivatora, je mozno se zabyvat studiem
polarisace, kvantového vytézku a kinetiky luminiscence. VSechny tyto metody da-
vaji informace o podstaté a vlivech, které v danjch piipadech hraji roli pfi vy-
sledném luminiscenénim efektu. Beze sporu rozifuji znalosti v teoretické oblasti
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fysiky a chemismu hornin a minerdli. Na druhé strané viak samotny vyskyt

luminiskujicich objektd v jeskynich p¥ina§i fadu moZnosti pro prakticky speleolo-
gicky vyzkum.

2.3. Faktory ovliviiujici fotoluminiscenci

V podminkach krasovych jeskyni lze za konstantni a tudiz bez vlivu na lumi-
niscenéni vlastnosti poklddat teplotu, piisobeni slune¢niho svétla a vliv jinych
druhti elektromagnetického zareni. Podstatnymi faktory ovliviiujicimi luminiscen-
ci jsou za téchto podminek chemické slozeni, struktura povrchu a mechanické
pEimési.

Vsechny pfirozené materidly vyskytujici se v jeskynich jsou tzv. krystalofosfo-
ry. U téchto latek jsou pfitomny tzv. aktivatory luminiscence, kterymi byvaiji
ionty nékterych prvki, strukturni poruchy krystalové struktury a v nékterych
pripadech i pfimési sloZitéjich organickych molekul.

Problematikou aktivatorti luminiscence kalcitu se zabyvalo nekohk desitek
autori, kritické hodnoceni nékterych nézorii podal Trdlic¢ka (1964). U kal-
citu se vyskytuji jako aktivatory:

— riizové fluorescence — mangan (Brown, 1934; Fonda 1940 aj.),

— ohnivé &ervené fluorescence v kratkovilnném UV-svétle — olovo za pii-
tomnosti manganu (Northrup a Lee, 1940 a Slac¢ik, 1976),

— zluté a ruzové fluorescence — vzacné zeminy (Krdger, 1948; Tanaka,
1924 aj.,

— bile fluorescence — stroncium (Barsanov a Seveleva, 1952),

— bélavé fluorescence — organické latky (Haberlandt, 1940).

Na z4kladé stanoveni obsahtit Mg, Fe, Mn, Pb, Sr, Ba a luminiscenéniho typu
u nékolika set vzorku vapenci a kalcitii z krasovych oblasti Ceského masivu
a z hydrotermalnich zil dosel autor k zévéru, ze u krasovych materidli je nutno
za aktivatory luminiscence pokladdat stroncium, organické latky a ve vzicnych
ptipadech u kalcitu i mangan. Ke killerim (luminiscenénim jediim) patii Zelezo,
vysoké obsahy hot¢iku a pravdépodobné také nékteré organické latky (Slacik,
1978bde: - 1oy

Struktura povrchu se projevuje na luminiscenci velmi zajimavé. Aby doslo ke
vzniku sekundédrniho zafeni, musi se kvanta energie absorbovat v latce. Pokud
je povrch velmi hladky (velké krystaly), dochazi ke zna¢nému odrazu UV-paprs-
ki a luminiscence je nizki. ZvySeni efektu je mozno dosahnout pfiloZzenim
UV-lampy pfimo na povrch vzorku (u prihlednych a prisvitngch).

U zrnitych materiali zavisi luminiscenéni efekt na kvantovém vytézku. Je-li
tento vysoky, lze pozorovat u sitovych frakei od — 0,028 mm do + 2,0 mm
stejnou intensitu luminiscence. Naproti tomu u latek s nizkym kvantovym vy-
tézkem dochizi u jemnéjsich frakei k postupnému piesunu barevnych odstind
smérem k fialovému konci spektra. Velmi ndzorné lze tento jev demonstrovat
pouhym rjpnutim nozem nebo tderem kladiva; u latek s nizkym kvantovym vy-
tézkem je drceny material zietelné nafialovély. Fosforescence je na velikost zrna
méné citliva nez fluorescence.
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Mechanické p¥imési mohou piisobit na luminiscenci positivné i negativné. Zvy-
$eni intensity luminiscence zpiisobuji zejména nékteré organické latky (huminové
kyseliny aj.). Také skvrny od oleje v mistech, kde byly provddény vrtné prace,
fluoreskuji velmi népadné. ’

Casto se vyskytuje i potladovéani luminiscence zejména p¥imésemi kysli¢niki
zelezitého a manganu ve vys§ich oxida¢nich stupnich a pfimésemi nebo povlaky
jilovitych nanosii, nékdy s vyssim obsahem téchto kysliéniki. Také prach je
velmi ¢asto tlumicem luminiscence, jak lze dokumentovat zejména na krépniko-
vych vodopadech, na nich kryté partie pfi stejném zbarveni luminiskuji mnohem
silnéji nez partle na povrchu utvaru

2.4. Objekty studia’ lumlnlscence

Horniny a sedimenty pfevainé nelumlnlsku]l, pouze u nékterjch vapenci je
mozno pozorovat slabou fosforescenci po osvieeni fotobleskem. P¥i pouziti UV-
lampy jsou tudiz horniny a sedimenty vytetnym kontrastem pro fluoreskujici
sintrovou vyzdobu. Pro termoluminiscenci jsou velmi vhodné, zejména proto, Ze
nejsou ovlivnény sluneénim svétlem a pisobenim jinych druhii elektromagnetic-
kého a korpuskularniho zafeni, které maji zna¢ny vliv na termoluminiscenci a
zejména na moznost jejiho vyuZziti pro kvantltatwm méfeni aktivani energie a
stari.

Mineraly vyskytujici se v jeskynich maji vzhledem ke své chemické a gene-
tické réiznorodosti velmi odli§né luminiscénéni vlastnosti. Né&které neluminiskuji
(hematit, pyrit aj.), nékteré maji velmi charakteristickou a jednoznaénou lumi-
niscenci (opal). Nejrozsifenéjsi krasovy mineral — kalcit — a sddrovec s anhydri-
tem maji rozmanité vlastnosti, které jsou ovlivnény chemickym sloZenim, struk-
turnimi faktory, genesi aj.

Krasové vody fluoreskuji vétsinou slabé bélavé, a to jak ve vapencovych kra-
sovych oblastech Ceského masivu, tak i v anhydritovych oblastech NDR. Pivod
této fluorescence je pravdépodobné nutno hledat v pfitomnosti nékterych orga-
nickych latek.

Z ostatnich piirodnich objekti lze jmenovat pfedeviim kosti, jejichz lumi-
niscence je zavisld na stupni kalcifikace. Pro hledani kosti neni UV-lampa prilis
vhodna, nebot luminiscence je patma pouze na &erstvém, nezaSpinéném lomu.
Drobni #ivotichové sice v nékterych piipadech také fluoreskuiji, ale pro praktic-
ké pouziti je toto pozorovani ziejmé bezcenné. Ani fluorescence béznych nizsich
rostlin neni v tomto sméru p#ili§ nadéjna.

Fluorescence umélych objektt piisobi vétSinou rudivé. Jde pfedeviim o matéry
zabradli a elektroinstalace, kryty osvétlovacich téles, latexové znacky a odhozené
papirové a textilni zbytky.

3. Aplikace luminiscen¢ni analyzy

Studium problematiky fysiky a chemismu hornin a mineréla v jeskynich, je-
jich sukcese, vztahu k paleoklimatu, geneze minerli aj. je velmi rozmanité.
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Proto také poskytuje aplikaci luminiscen¢ni analyzy celou fadu moznosti. Pfitom
je tieba vidét, Ze luminiscenéni analyza neni samoucelna, ale je jednou z metod,
které v komplexu s jinymi modernimi metodami fysikdlniho vyzkumu podavaji
celou fadu informaci. K témto jinym metoddm patii pfedevsim radioisotopové
datovaci metody, rastrovaci mikroskopie, absorbéni spektrofotometrie ve ultrafialové
a infradervené oblasti, strukturni rentgenografie a jiné.

Fysikélni a chemicky vyzkum krasovych sedimenti je jednim z hlavnich sme-
rii ¢innosti skupiny Tarcus, kterd byla zalozena v r. 1974. Na podzim r. 1975
prezentovala na Mezindrodnim symposiu Komise UIS pro studium fysikalné-che-
mickych procesii v krasu &ist vysledk z oborii speleoluminiscence, klimatiky
a pouziti geoelektrickjch metod ve vyzkumu krasu (Annales de spéléologie 4,
1975) a program dalsich v§zkumnych praci. P¥inos skupiny Tarcus pro speleolo-
gii byl hodnocen velmi kladné, skupina byla uznina jako jedna z oficielnich
pracovnich skupin Komise UIS.

V Ceskoslovensku pracuje skupina Tarcus pod patronaci Okresniho muzea
Beroun a Moravského muzea v Brné.

3.1. Fysika a chemismus hornin a minerala

Zakladnim tkolem luminiscen¢ni analyzy bylo stanovit luminiscenéni typy
hornin a mineralii ve vztahu k chemismu tak, aby bylo mozno v maximalni mife
nahradit naroéng, pracny a z hlediska ochrany pfirodnich objektii ne vidy snad-
no proveditelny detailni vyzkum klasickymi metodami (opticky vyzkum minera-
lii, separace vzorkii, chemické analyzy a pod.) pohodlnou luminiscen¢ni analy-
zou. Z uvedeného vypljva, ze terénni pozorovani je pouze prvnim stadiem, za-
timco druhé je detailni, laboratorni.

3.1.1. Luminiscenéni typologie

Pro uréeni luminiscenénich typt bylo nutno najit vhodné kvalitativni znaky,
jejichz kombinace by poskytly jednoduchou systematiku pro visuelni stanoveni
typu. Méfenim emisnich luminiscenénich spekter lze sice dospét k jednozna¢nym
vysledkiim, nelze je vSak aplikovat v terénu. Proto byl zvolen opa¢ny postup:
u visuelné odli§ngch luminiscenénich typii byla dodatetné proméfena spekira
(O. Jelinek z Fysikalniho dstavu UK v Praze).

Jako vhodna visuelni typologicka systematika se osvéd¢il postup, ktery stano-
vuje t¥i zdkladni znaky luminiscenénich vlastnosti:

— charakter fosforescence objektu po ozafeni elektronickym fotobleskem. Vy-
chazi se ze zkuSenosti, ze fotoblesk poskytuje intensivnéjsi fosforescenci nez
UV-lampa (Sla¢ik, 1973a) a ze fosforescence je méné zavisld na charakteru po-
vrchu;

— rozdilné chovéani objektu v kratkovlnném a dlouhovinném UV-svétle. Tato
skutenost se znaé¢i indexem 1, stejny charakter fluorescence indexem o;
 — charakter fluorescence objektu v kratkovinném a dlouhovinném UV-svétle.
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Obr, 1. Speleoluminiscencni typy
Abb. 1. Lumineszenztypen
Fig. 1. Types of Luminescence

Oznaéeni charakteru fosforescence a fluorescence je stejné a pouziva se téchto
symbolu:

Typ A: bild s odstiny, spektra jsou spojita pfes celou viditelnou oblast s ma-
ximem pfiblizné v zelené &asti spektra.

Typy B ai G: spektra téchto typii maji pomérné tzka maxima v dané oblasti,
ostatni oblasti jsou potlateny nebo chybi vibec. Visuelnim projevem jsou vice
méné Cisté barevné tony (obr. 1).

Typ N: bez luminiscence.

Podrobné vyhodnoceni vztahii mezi luminiscenénimi vlastnostmi a chemismem
neni v soutasné dobé jesté skonceno. Na tomto misté uvadime pouze zakladni
charakteristiku luminiscence zakladnich genetickych typi uhli¢itanu véapenatého
v krasu:

a) vépence: luminiscenéni typ AoN nebo NoN. Fosforescence do 3 vtefin, bez
fluorescence. Aktivatorem stroncium (?);

b) dolomitické vapence: luminiscenéni typ AoN nebo ABoN. U typu ABoN
kratky cerveny zablesk, potom bila fosforescence do 2 vtefin. Vliv manganu na
¢erveny zablesk neni spolehlivé prokazan;

¢) primarni kalcity (vyplii puklin v horniné a pod.): luminiscencni typy
AoN, ABoN i B¢B. U prvnich dvou je aktivatorem stroncium, manganu je méné
nez 0,01 %. Typ BoB ma obsah manganu o 1 fad vy3si a je zfejmé aktivatorem
tervené luminiscence. V. Ceském krasu se vyskytuje i typ AoD. Jeho Zzlutd fluo-
rescence se zda byt ovlivnéna pfimési huminovych latek;

d) sintry: vyhradné luminiscenéni typ AoA. Typické fluorescence v odstinech
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bilé barvy s velmi rozdilnou intensitou. Dosvity se pohybuji od 4 do 15 vtetin,
po fotoblesku ponékud vice (Slacik, 1973a). Velmi ¢asto je fluorescence tlu-
mena obsahem mebo povlakem jilovitych substanci.

Prestoze se nam dosud nepodafilo najit kvantitativni rozdily v intensité fluorescence v za-
vislosti na chemismu sintrd a na jeho stafi, lze pozorovat kvalitativni rozdily. Tyk4 se to zejména
tenkého, prisvitného sintru, nalezeného v Konépruskych jeskynich, ale i na jinych mistech. Tento
sintr je na pozadi téméf stejné zbarvené horniny velmi dobie patrny teprve pti osviceni UV-lam-
pou (tzy. §odé-sintr).

e) nickaminek: vyhradné luminiscen¢ni typ AoA. Oproti sintru ma mnohem
vyssi intensitu zpravidla ¢isté bilé, pfip. slabé nazloutlé fluorescence. Na luminis-
cenci se podileji jako aktivatory stroncium, organické latky a produkty bakterial-
niho metabolismu (Sla¢ik a Schlemmerovia, 1974);

f) aragonit (studijni materidl F. Kralika): vyhradné luminiscenéni typ
AoA. Dosud neni zndmo luminiscenéni rozliSeni aragonitu od sintru.

Z uvedenych vysledkd, které jsou pouze velmi struénym prehledem dosavadnich
znalosti, vyplyvaji zatim jako jednoznaé¢né tyto zavéry:

— veskeré mladé tdtvary (sintr, nickaminek a aragonit) maji velmi podobné
luminiscenéni vlastnosti, dané typem AoA. Charakteristicky je nepatrny obsah
manganu a vieobecné nizké obsahy pfimési. Na piikladu Konépruskych jeskyni
se podatilo prokazat tzv. rafina¢ni efekt. Jde o postupné snizovani obsahu Mg,
Fe, Mn a Sr v sintrech jednotlivych generaci proti obsahtim tychz prvka v ma-
te¢né horniné (Lysenko a Slaéik, 1975);

— stanoveni aktivatora a killerd v horninach je velmi komplikované, zejmé-
na vzhledem k ¢asté pritomnosti b1tumanovych a jinych organickych latek a pro-
ménnych vy$sich obsahii Zeleza a.manganu - pficemz luminiscence je vysledn1c1
vlivu vSech téchto faktord ;

— u primérnich kalcitd je bila fosforescence zpusobena stronciem, ruzovd po-
nékud zvySenym obsahem manganu. Tyto kalcity lze na zakladé luminiscence
snadno odlisit od sintrii a aragonitu.

3.1.2. Vyzkum struktury a krystalizace .

Nickaminek m4 proti sintrim mnohem vy3§i intensitu fluorescence. Pfitom je
z fluorescence jednotlivych sitovych frakei patrno, ze vlivem vys$siho kvantového
vytézku je pokles intensity, resp. projev posunu  barvy k fialovym odstinam
v nejjemnéjsich frakcich velmi maly. To svédéi o tom, Ze luminiscence, vazana
na ¢astice nickaminku fadové v mikronech, se projevuje mnohem intensivnéji nez
u sintru, u néhoz je velikost ¢astic mnohem vétsi.

Kvalitativni rozdil mezi luminiscenci sintru a nickaminku dal podnét k dva-
hdm o vyuziti tohoto jevu pti vyzkumu rekrystalisaénich pochodd. Komplikova-
nost problému spodiva v tom, ze vedle velikosti ¢astic hraje vyznamnou roli také
obsah luminiscenéné aktivnich organickych latek, které pii rekrystalisaci v su--
chém prostredi mohou ztstat zachovany. Bliz§i informace poskytnou spektralni
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analyzy extraktd v 5 % uhli¢itanu sodném a v chloroformu v ultrafialové a in-
fracervené oblasti spektra.

Na jednom vzorku vrstevnatého ,tvrdého nickaminku“ (Lysenko, 1975)
ze Sloupskych jeskyni byla provedena konfrontace fluorescence a velikosti &astic,
stanovena rastrovacim mikroskopem (P. Cerny z Geologického prizkumu
UP). Hrubsi partie maji svétlejsi fluorescenci, u jemmozrnnéjsich vrstev se vy-
skytuje fialové zabarveni. Toto pozorovani svédéi o tom, ze tento vzorek je
rekrystalovany na sintr.

Problému rekrystalisace mickaminku v sintr a jeji indikace UV-lampou bude
v budoucnosti vénovana déle pozornost.

3.1.3. Indikace minerala

Systematika luminiscen¢ni typologie byla pouZita nejen pro uhli¢itan véape-
naty, ale i pro jiné mineraly, vyskytujici se v jeskynich (Slac¢ik, 1975d).
V anhydritovych jeskynich NDR bylo nalezeno nékolik zajimavych genetickych
typt sadrovce, aviak z hlediska luminiscence slo pouze o t¥i typy: AcA, AoN
a NoN. Otevienym problémem ziistévaji zatim modravé bile fluoreskujici plochy,
tshnouci se anhydritovym masivem v Barbarossahohle (S'laéik, +19%5c).
Aktivatorem zfejmé nebudou chemické primési, spise jde o dosud neobjasnény
vliv tektoniky.

Obr. 2. Fluoreskujici plochy v anhydritu
Abb. 2. Fluoreszierende Flichen im Anhydrit
Fig. 2. Fluorescence plains in anhydrite
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V krasovych jeskynich lze v nékterych pripadech velmi snadno indikovat cha-
rakteristicky fluoreskujici mineraly. Zminky zasluhuje jednak priisvitny sintr
z Konépruskych jeskyni (viz 3.2.1.), jednak op4l.

Pritomnost opédlu v Konépruskych jeskynich byla publikovdna jiz davno
(Kukla, 1952). Pfi luminiscenénim vyzkumu v roce 1972 jsme zjistili, ze
opél fluoreskuje velmi charakteristicky ostfe zelené v kratkovlnném UV-svétle.
Opélem bohaté partie sintrové vyzdoby poskytuji pfi osviceni UV-lampou fan-
tastickou podivanou. Podrobné vymapovani viech opalovych partii napt. v Ko-
népruskych jeskynich pomoci UV-lampy predstavuje nepatrny zlomek pracnosti
proti klasickému zpusobu, tj. hledani pomoci mineralogickych metod.. Vedle opalu
se vyskytuje i chalcedon (s charakteristickou rentgenovou difrakei), ktery vsak
nemd zminénou zelenou fluorescenci, ale je typu AoA, takze neni vedle sintru
stejného luminiscenéniho typu patrny.

Podrobné studium chemismu a sukcese vyzdoby Konépruskych jeskyni (L y-
senko a Slacdik, 1975) ptineslo dalsi z4dvazné zjisténi. Ukazalo se, ze
opél je indikdtorem — v{dé¢im minerdlem — pro sintry 1. generace. Tato sku-
tecnost predstavuje velké usnadnéni sukcesniho zafazeni sintru na celé fadé mist,
jako mapt. v jeskyni Martina u Tetina v Ceském krasu.

Kromé opalu ve formé jednotlivych zrn byl nalezen i tzv. opédlovy sintr. Jde
o sintr s obsahem az 25 % CaCO3 a 75 % opalu. V jeho fluorescenci se uplat-
nuji obé slozky, opél zpiisobuje zelenou kratkovlnnou fluorescenci, sintr dlouhy
dosvit.

Orienta¢ni ovéfeni vzorkid ze sbirky F. Krédlika ukézalo, Ze se opal vy-
skytuje je§té v dal3ich jeskynich Ceského krasu.

3.2. Speleogeneze

Vyuziti luminiscenéni analyzy pro speleogenetické tGlely je zatim ve stadiu
ovéfovani zakladnich poznatki. Hlavni sméry vyuziti jsou indikace objektd
s riznou luminiscenci, obecné vztahy mezi luminiscenci a stafim v§zdoby a moz-
nosti absolutniho datovdni pomoci termoluminiscence.

3.2.1. Vyuziti luminiskujicich objekti

V mnoha jeskynich neéini potize provadét riznd genetickd pozorovani, jako
napt. studium mikrotektoniky, vyhleddvani pfitokovych kanali a pod. Obzvlasté
piiznivé podminky jsou tam, kde prostory nejsou ptili§ vysoké a kde hornina je
tmava a poskytuje dobry kontrast proti sintrovym ttvarim.
$edé nebo hnédé. Vzorovou lokalitou pro maly kontrast mezi horninou a sintrem
jsou Konépruské jeskyné, kde také pouziti luminiscenénich vlastnosti pro speleo-
genetické ucely bylo nami poprve ovéfovéano.

I v Konépruskych jeskynich jsou éasté sintrové dtvary, u nichz neni pochyb
o jejich existenci, piivodu a rozsahu, ackoliv jejich zabarveni je velmi podobné
zabarveni horniny. Vedle tcho je viak na mnohych mistech shora zminény pra-
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Obr. 3. Fluoreskujici sintr na nefluoreskujicim vapenci
Abb. 3. Fluoreszierender Sinter auf nichtfluoreszierendem Kalkstein
Fig. 3. Fluorescent sinter on the nonfluorescent limestone

svitng ,,odésintr“. Tento sintr obvykle unikd pozornosti, zejména na stropech
ve vétsich vyikach (Spallanzaniho jeskyné, komin nad Medvédi sondou aj.). Byl
nalezen i jako téméf neviditelny povlak na jilovitych sedimen'ech.

Po osvétleni UV-lampou se prozradi fluorescenci a indikuje velmi napadné
pukliny v horning, které slouzily nebo slouZi jako pritokové kanély, a odlisi je
od puklin suchych. Tyto ,neviditelné“ pukliny se sintry jsme pozorovali i v ji-
nych jeskynich, napt. v Ochozské jeskyni u Brna a v Byi skéle.

Posledni pozorovani v jeskyni Martina u Tetina naznacuji souvislost mezi vy-
skytem ,,$odé-sintru“ na sténach jeskynnich chodeb s mikroklimatem. Témto
souvislostem bude vénovdna v budoucnosti vét§i pozornost.

Pro mikrotektonickd méfeni je vyhodné tyto fluoreskujici ttvary fotografovat
a snimky pouzit jako pracovni i dokumenta¢ni material.

Dalsi moznosti poskytuji nefluoreskujici nebo fluorescenci tlumici latky v nebo
na sintrové hmoté. P¥itomnost jilovych substanci v sintrové hmoté se projevi
pod UV-lampou velmi markantné, zejména na nabrousenych plochich vrstevna-
tych sintri. V tomto piipadé jsou luminiscencni fotografie velmi dobrym doku-
mentem.

Luminescenci se zvyraziiujé i kontrast povrchu sintrové hmoty, ktery lezel
pod vodou nebo v oblasti silného zapradeni. Takto lze snadnéji najit polohu
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Velmi vyznamnym pfinosem luminiscen¢ni analyzy je studium vyskytu opalu
v jeskynich Ceského krasu, které v soucasné dobé provadi skupina Tarcus. Do-
savadni vysledky poskytuji informace o fysikdlnich podminkach vzmiku, pte-
hled o regionélnosti jeho vyskytu ve vztahu k tektonice, hypsometrii a mineralni
paragenesi a umoziuji stanovit sukcesni schema minerdlni vyplné v jeskynich
Ceského krasu.

Dalsim zatim ovéfovanym pozorovanim je rozlifeni kapek vody vniklych do
jeskyné z povrchu, od kapek vody vzniklych kondensaci vodnich par uvnitf
jeskyné. Prva slabé fluoreskuje, druh4 neni pod UV-lampou viibec patrni. Tato
skutenost ma vyznam pfi klimatickych méfenich a pti siudiu dynamiky jeskyné.

S vyjimkou vodnich kapek lze viechny uvedené objekty najit i pomoci fosfo-
rescence, avSak praktické vyuziti je v tomto piipadé velmi znesnadnéno tim, Ze
fosforescenci lze pozorovat pouze velmi kratkou dobu.

Ke speleogenetickym aplikacim luminiscence je mozno pfifadit i ddvno znamé
a pouzivané kolora¢ni testy pro vyhledavani podzemnich vod a pro ptibliznou
kvantifikaci jejich parametrd (Lugeon, 1952). Pii pouziti fluoresceinu nebo
uraninu lze s vyhodou pouzit indikace UV-lampou, kterd zvysi citlivost detekce
o nékolik tadl. V malém méfitku by bylo mozno obdobu testu pouzit pro pokusné
stanoveni rychlosti infiltrace povrchové vody do jeskymné. ;

3.2.2 Vyuziti luminiscence ve speleochronologii

Pouziti fotoluminiscence pro speleochronologii je zatim omezeno na velmi
obecné konstatovani zvy3eni intensity luminiscence podle klesajiciho stafi objek-
tu. Tato zavislost je vSak velmi obecnd, nebot k intensité¢ luminiscence ptispiva
nejen chemismus, ktery m4 u sintrii prokazatelné trend v zavislosti na stati, ale
i pfimési aktivatort a killert. Tyto pfimési nemusi mit jednoznaéné zavislosti na
stdfi a navic je nelze snadno kvantifikovat. Na rozdil od zhruba monochroma-
tickych fluorescenci typu B az G neni jednoznaéné ani méteni intensity fluores-
cence sintrd.

Mnohem lepsi uplatnéni v chronologii ma termoluminiscence, nebof tou lze
stanovit i absolutni stafi. Datovaci metodou zalozenou na termoluminiscenci jsou
bézné analyzoviny mapt. keramické stfepy z archeologickych lokalit (Zim m e r-
mann, 1971), lze ji vSak aplikovat i na horniny a nerosty.

Podstata metody spo¢iva v porovnéni svételnych sum (plocha pod termolu-
miniscen¢ni kfivkou v grafu intensita — teplota) ze dvou méfeni. Jedno méteni je
na ptirodnim vzorku, v mémz se postupné kumuluje energie vlivem ptirozené
radioaktivity. Ve druhém, kontrolnim vzorku je velikost termoluminiscence
zjiStovana po laboratornim ozéafeni pfesné definovanymi ddvkami rentgenovych
nebo gama-paprskii. Z velikosti svételné sumy lze potom uréit davku pfirozené
radioaktivity a tim i dobu jejtho ptisobeni (Mc¢ Dougall, 1968).

Pouziti termoluminiscen¢ni datovaci metody ve speleologii je velmi kompliko-
vané, presto se skupina Tarcus zabyva studiem moznosti jeji aplikace pro dato-
vani sintra.
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2.3, Technickd speleoiogie

Luminiscence ma vedle vyuziti pro vyzkumné dcely i moznosti pouziti pii
provozu zptistupnénych jeskyni, predeviim pro osvétleni vhodnych partii pro
zvySeni atraktivmosti. Ucelem instalace UV-lamp nebo bleskovych zafizeni je
zvyseni kontrastu mezi luminiskujici vjzdobou a temnym pozadim, které Casto
uplné zméni vzhled scenerie, znamy z bé&sného elektrického osvétleni.

Pouziti UV-lamp v jeskynich je zndmo uZ nékolik desetileti. Nejznamé;jsi
jeskyné s ,,Jumiére noir“ (&erné svétlo) jsou Sonora v Texasu, francouzské jesky-
né Lacave, Marzal, Cougnac a Domme a v CSSR Bozkovské jeskyné a Ochozska
jeskyné u Brna. Autor provadél v letech 1972 —1973 rekognoskaci viech turistic-
ky piistupnych jeskyni na Gzemi Ceského masivu s cilem najit vhodnd mista pro
piipadnou instalaci osvétleni (Slaéik, 1973a, 1975a).

Jako nejvhodnéjsi se ukadzaly mnohé partie Konépruskych jeskyni u Berouna
a Ochozské jeskyné u Brna a nékolik mist v Punkevnich jeskynich, Katefinské
jeskyni, Jeskyni Na Pomezi a v Javoti¢skych jeskynich.

P¥ osvétleni UV-lampami jsou mozné dvé varianty. Napi. v Bozkovskych
jeskynich se po prohlidce pfi elektrickém svétle toto vypne a necha se svitit pouze
UV-lampy. Vyhodnéjsi je varianta s trvalym osvétlenim pouze UV-svétlem, me-
bot pritom se neztrati moment pfekvapeni a docili se ihned potfebny kontrast.
V tomto piipadé je vyhodny fluoreskujici natér zabradli pro smadnou orientaci
navitévniki. Nejefektivngjsi je instalace bleskového zatizeni, které zvysi kon-
trasty a tim i atraktivmost na maximum. Jako piiklad velmi zdafilé instalace
uvadime Ochozskou jeskyni-u Brna. :

V souvislosti s osvétlenim jeskyni UV-lampami je nutno se zminit i o tom,
7e UV-paprsky potladuji tvorbu nizsich rostlin (mechtt a kapradin) v tésné
blizkosti lamp. P#i osvétleni jeskyni nelze pouZit pro trvaly provoz kratkovlnné
UV-svétlo, nebot je skodlivé lidskému zdravi. To bohuzel znesnadiiuje napf.
osvétleni opalovych partii v Konépruskych jeskynich, které je z hlediska atrak-
tivnosti velmi lakavé. Dlouhovlnné UV-svétlo neni zdravi Skodlivé a jeho pouZiti
neni nebezpe¢né. ' ’

Podruznou zalezitosti je pouziti fluoreskujicich znacek v jeskynich. Jde o zna-
¢eni kiidami, které je v normalnim svétle neviditelné a neposkozuje tudiz stény
jeskyni. Vétsi pouziti maji tyto kiidy pfi v§zkumnich pracich, jako jsou odbér
vzorku, oznaéeni vodnich hladin a pod.

3.4, Luminiscenéni fotografie

Viechny luminiscenéni jevy je mozno také fotografovat, oviem s ptihlédnutim
ke zvlastnostem luminiscenéni fotografie a s pouzitim vhodné techniky. Zakladni
charakteristikou je nizka intensita fluorescence i fosforescence a vyskyt rozptyle-
ného modrého, fialového a ultrafialového primarniho svétla.

Mal4 intensita luminiscence vyzaduje dlouhé exposiéni doby, kterymi se zvysi
nebezpedi zkresleni zejména barevnych snimkd. Pro gernobilou fotografii je
k disposici velmi citlivy material (27 — 30 ° DIN), u barevné fotografie je
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v soucasné dobé nejvhodnéjsi diapositivni material 22 ° DIN. Pro spravné po-
dani barev na barevném a kontrastii na &ernobilém materislu jsou nutné filtry,
které odstrafiuji primarni zafeni. Jako vhodné lze pouzit filtry GG 4 a GG 9
firmy Spezialglas Mainz (dfive Schott Gen.), pripadn& nékteré nové hradlové
filtry téZe firmy. Pro &ernobilou fotografii poméha ¢asteéné bézny filtr UV-II.

Dokumentace luminiscenénich efektii je pochopitelné tim lepsi, ¢im je vyssi
intensita luminiscence. U blizkych objektéi (do ca 1 m) lze pro &ernobilou tech-
niku vystaéit s fotografovanim fluorescence. Pro vzdélenéjsi objekty je vyhodné'-
§i fotografovat fosforescenci. V tomto piipadé pracujeme s otevienym objektiven,
ktery se po dobu zéblesku zakryje rukou. Pocet zableskd se stanovi zkusmo.

Pro barevnou fotografii jsou nejlepsi podminky p¥i vzdalenosti objektu do 1 m.
Vliv rozptyleného primérniho zifeni je Gmémy délce exposice, proto je nezbytné
i s filtry provést sadu zkusSebnich snimkd. ZkuSenosti s luminiscenéni fotografii
uvadi Schulz (1975).

4. Zaveér

Pouziti luminiscen¢ni analyzy ve speleologii je dosud malo rozsifeno, ale do-
savadni zku3enosti ukazuji, Ze existuje cela fada aplikaci, které je nutno ovéfit,
zdivodnit a posléze roziitit do speleologické praxe. Vyznam luminiscenéni ana-
lyzy bude zavisly na tom, jak dokaze snadno, spolehlivé a s omezenim ru§ivych
zdsahii do jeskymniho prostfedi na minimum podavat informace o fysikalnich a
chemickych vlastnostech pfirodnich objektii a o zavislostech mezi témito vlast-
nostmi a podminkami, za nichz dané objekty vznikaly nebo se do jeskynniho
prostredi dostaly.

Do redakcie dodané 20. 4. 1976.
LITERATURA

1. BAMBER, H. A., 1952: Phosphorescence in Caves. Cave Sci. Vol. 2, p. 366.

2. BARSANOV, G. P.—SEVELEVA, V. A., 1952: Materialy po izuéeniju ljuminiscencii
minéralov. Trudy Mineral. muz. AN SSSR.

3. BELJAK, V. I, 1969: Podzemnyj karst prijenisejskoj casti Vostoénovo Sajana. In: Regio-
nalnaja geomorfologija Sibiri i Dalnévo Vostoka. Leningrad.

4. BROWN, W. L., 1934: Fluorescence of Magniferous Calcites. Univ. Toronto Stud. Geol.
Ser. No. 36, s. 45—54.

5. BURKHARDT, R.—NESRSTA, R., 1970: Luminiscenéni jevy u krapnikid. Sbor. Vlastived.
Muz. Blansko, 2, s. 57 —60.

6. BUSCHBECK, F., 1974: Héhlen im ultravioletten Licht. Die Hohle, 25, 2, s. 63—66. Wien.

7. CIGNA, A., 1958: Sulla luminescenza di alcune stalattiti calcaree. Acta II. Congr. UIS, 1,
Sect. 1, 5. 430—436.

& DANCKWORTT, P. W.—EISENBRAND, J., 1964: Lumineszenz-Analyse im filtrierten
ultravioletten Licht. Akad. Verl. Leipzig.

9. DITTRICH, G., 1958/59: Lumineszenzbeobachtungen an Calciten aus dem oberen Do-
nautal. Der Math. u. Naturwiss. Unterr., 11, 5, 218. Bonn.

10. DITTRICH, G. 1959a: Héohlenminerale unter der Quarzlampe. Der Aufschluss, 10, 2
s. 32—33,

76



11. DITTRICH, G., 1959b: Liechtensteiner Minerale in der Quarzlampenstrahlung. Berghei-
mat. Z. d. Liechtenst. Alpenver.

12. FONDA, G. R., 1940: The Preparation of Fluorescent Calcite. J. Phys. Chem., 44, s. 435—
441.

13. HABERLANDT, H., 1940: Neue Ergebnisse der Lumineszenzanalyse an Mineralien mit
organischen Beimengungen in ihrer geochemischen Bedeutung. Chem. d. Erde, 13, s 212

14. HENNE, P.—KRAUTHAUSEN, B, 1965: Ein Beitrag zur Klirung der Phosphoreszenz
erscheinungen bei Tropfsteinen. Die Hohle, 16, 1, s. 1—5. Wien.

15. INGALIS, H., 1953: Phosphorescent Formations in Whiting’s Neck Cave, Va. The Nat.
Spel. Soc. News, 11, 7. Toronto.

16. KROGER, F. A., 1948: Some Aspects of the Luminiscence of Solids. Elsevier, Amstero-
dam.

17. KROPACEV, A. M.—GORBUNOVA, K. A.—FEDOROV, V. M., 1970: Ljuminiscencija
vtoriénovo kalcita Divjej péscory. Péséory, 8/9, s. 23—27. Perm.

18. KUKLA, J., 1952: Zprava o vysledcich vyzkumu jeskyni na Zlatém koni u Konéprus
v roce 1951, provadénych Krasovou sekci P¥irodovédeckého klubu v Praze. Cs. kras, 5, s. 49—68.

19. LEBEDEV, A. P., 1964: O ljuminiscencii nate¢nych obrazovanij. Pé&scory, 4/5, s. 107 —
108. Perm.

20. LUGEON, M., 1952: Stalactite, s. 8 —11.

21. LYSENKO, V., 1975: Sekundérni mineralni vyplii jeskyni. Spel. vést. 6, 17—24 Brno.

22. LYSENKO, V.—SLACIK, J., 1975: Chemismus genetisch verschiedener Sinterformen in
der. Konéprusy-Hohlen (CSSR). Ann. Spéléol., 30, 4, s, 711—717.

23. Mc. DOUGALL, D. J., 1968: Thermoluminiscence of Geological Materials. Acad. Press.
(editor).

24. NORTHRUP, M. A.—LEE, O. I, 1940: J. Opt. Soc. Amer., 30, s. 206 —233.

25. O’BRIEN, B. J., 1956: ,After-glow“ of Cave Calcites. The Nat. Spel. Soc. Bull, 18,
s. 50 — 51, Washington.

26. PATEK, K., 1962: Luminiscence. SNTL Praha. 165 s.

27. SCHULZ, E. M., 1975: Lumineszenz von Mineralien und Gesteinen. Der Aufschluss,
26, 1, s. 49—55.

28. SLACIK, J., 1971: Piispévek k fotoluminiscenci vapencii a kalcitd Moravského krasu.
Sbor. Vlastivéd. Muz. Blansko, 3, s. 21—24.

29. SLACIK, J., 1972: Studium fotoluminiscence v nékterych jeskynich Moravského krasu.
Sbor. Vlastivéd. Muz. Blansko, 4, s. 15—19.

30. SLACIK, J., 1973a: Praktické vyuziti fotoluminiscence v jeskynich Moravského krasu.
Spel. Vést., 3, s. 21—31. Brno.

31. SLACIK, J., 1973b: Photolumineszenz in den Hohlen des Mihrischen Karstes. Die Hohle,
24, 3, s. 116—123. Wien.

2. 8TACIK, 1., 1973 Photolumineszenzerscheinungen in Karsthéhlen auf dem Gebiet
der Bshmischen Masse. Die Fundgrube, 10, 3/4, s. 55—59. Berlin.

33. SLACIK, J., 1974: Photolumineszenz in Karsthohlen. Der Aufschluss, 25, 9, s. 74—76.
Heidelberg.

34. SLACIK, J., 1975a: Fotoluminiscence v &eskych jeskynich. Cs. kias, 27, 8. 29—35.

35. SLACIK, [., 1975b: Fotoluminiscence a jeji vyuZiti ve speleologii. Campanula, 5, Ostrava.
V tisku.

36. SLAGIK, J. 1975c: Die speldologische Bedeutung der UV-Lampe. Lumineszenzforschungen
in einigen Hohlen der Deutschen Demokratischen Republik. Der Hohlenforscher, 7, 1, s. 3—7.
Dresden.

37. SLACIK, J., 1975d: Lumineszenztypologie des Kalzites und anderer Hohlenminerale. Ann.
Spéléol., 30, 4, s. 753—759.

38. SLACIK, J., 1976: PbMn-calcite from Vrantice near Piibram (Czechoslovakia) and its
Juminiscence. Vést. UUG, 51, 2, s. 107—112.

39. SLACGIK, ].—SCHLEMMEROVA, L., 1974: Piispévek k fluorescenci nickaminku a sintru.
Cs. kras, 26, s. 96—97.

77



40. TANAKA, T., 1924: J. Opt. Soc. Amer., 8, 5. 411—418.

41. TRDLICKA, Z., 1964: Ptispévek k fotoluminiscenci zilngch manganatjch karbonita
z CSSR. Acta Univ. Carol. Geol., 3, s. 181—187. Praha.

42. ZIMMERMANN, D. W., 1971: Thermoluminescent Dating using Fine Grains from
Pottery. Archaeometry, 13, 1, s. 29—52.

SPELAOLUMINESZENZ
Josef Slacik
Zusammenfassung

Die Speldolumineszenz befasst sich mit dem Studium der Lumineszenzeigenschaften von
Gesteinen, Mineralien, Sedimenten. Organismen und kiinstlichen Objekten in Karstgebieten
und mit der Nutzung dieser Eigenschaften bei der speldologischen Forschung und bei dem
Schauhghlenbetrieb. ‘

Dieses Fachgebiet wurde vom Verfasser seit 1971 bearbeitet. Ausgehend von ilteren Arbeiten
verfolgte er einige Aspekte der Lumineszenzanalyse in Hohlen und die UV-Beleuchtung von
Schauhéhlen. Als Speliolumineszenz wurde es bei dem Symposium iiber physikalische Chemie
in Granada 1975 veréffentlicht.

Bei der Lumineszenz erfolgt im Objekt eine Umwandlung von absorbierter Energie in Licht-
energie. Die Lumineszenzstrahlung ist hoher als die Wirmestrahlung und hat eine endliche
Dauer, die wesentlich die Periode der Wirmeschwingungen iiberschreitet.

Von den verschiedenen Typen von Lumineszenz kommen bei speliologischer Nutzung die Pho-
to- und Thermolumineszenz in Frage. Die Photolumineszenz wird in Hohlen von Quarzlam-
pen mit kurz- und langwelligem UV-Licht erregt und liegt meistens im sichtbaren Bereich
der elektromagnetischen Strahlungen.

Thermolumineszenz wird in vorher mit verschiedenen elektromagnetischen oder korpusku-
liren Strahlungen behandelten Stoffen durch Wirme erregt.

Die Photolumineszenz ist durch Farbe, Intensitit und Nachleuchtdauer charakterisiert. Von den
Faktoren, die im Hohlenmilieu auf die Lumineszenz Einfluss ausiiben, sind chemische Zusammen-
setzung, Oberflichenstruktur und mechanische Beimengungen zu nennen. Bei Karstmaterialien
kommen als Lumineszenzaktivatoren Strontium und organische Substanzen vor, selten bei Kalzit
auch Mangan. Eisen und hohe Magnesiumgehalte wirken als Killer.

Sinkende Korngrésse der Oberflichenstruktur hat bei Stoffen mit niedriger Quantenausbeute
eine Verfirbung in violette Téne zur Folge. Zu lumineszenzaktiven mechanischen Beimengun-
gen gehoren gewisse organische Substanzen; léschend wirken Lehm sowie Eisen- und Mangan-
oxyde von hoherer Valenz.

Gesteine und Sedimente sind gewchnlich nicht lumineszierend, Kalzite lumineszieren sehr
mannigfaltig. Auch Wasser weist meistens eine schwache Fluoreszenz auf.

Die Lumineszenzanalyse hat bei speldologischen Forschungen eine Reihe von Nutzungsmdoglich-
keiten.

Die Grundaufgabe der Lumineszenzanalyse ist die Festlegung von Lumineszenztypen von
Gesteinen und Mineralien im Bezug zur chemischen Zusammensetzung so, dass eine
zeitraubende und vom Standpunkt des Naturschutzes nicht immer verwirklichbare detaillierte
Bearbeitung der Hohlenobjekte mittels klassischer Methoden durch eine einfache Lumineszenz-
methode ersetzt werden kann. Die zweite Aufgabe ist die Feststellung der Beziehungen zwischen
den physikalischen und chemischen Eigenschaften der Objekte und deren Entstehungsbedingun-
gen.

Die Lumineszenztypen werden auf Grund der Phosphoreszenzfarbe, des Unterschiedes zwischen
kurz- und langwelliger Fluoreszenz und deren Farbe bestimmt. Die verschiedenen genetischen
Typen von Kalziumkarbonat unterscheiden sich in den Lumineszenztypen, wobei die sekundiren
(Sinter, Bergmilch und Aragonit) desselben Typus sind. Diese Tatsache ist mit dem sog. Raffi-
nationseffekt verbunden.
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Die violette Verfirbung bei sehr feinkérnigen Substanzen (durch Reflexion der primiren
Strahlen verursacht) konnte fiir Forschungen iiber Rekristallisation und Struktur benutzt wer-
den

In den Konéprusy-Hohlen wurde ein mittels UV-Licht sehr einfach und eindeutig erkennbarer
Opal gefunden. Dieser Opal kommt als ,Leitmineral“ in der 1. Sintergeneration vor, hat aber
auch eine weitliufige Bedeutung fiir speldogenetische Schliisse:

Bei speldogenetischen Betrachtungen ist das Vorkommen von sehr kontrastreich hervortretenden
Sintern ausschlaggebend, namentlich in Hohlen, in denen das Gestein und die Sinter sehr dhn-
lich, meistens braunlich oder grau verfirbt sind. Bei diesem Studium sind bedeutungsvoll z. B.
Zuflusskanile bezeichnende Sinterbildungen, Wasserstandslinien, durch Luftzug verstaubte
Sinterpartien usw., die sich im UV-Licht sehr kontrastreich zeigen.

Auch die lange Jahre bekannten Fluoreszein-Colorteste, die durch UV-Indikation sehr empfind-
lich gemacht werden konnen, seien an dieser Stelle erwahnt.

Fiir die Speliochronologie kann die Photolumineszenz nur sehr allgemeine und nicht eindeutige
Aussagen geben. Dagegen gibt die Thermolumineszenz auf Grund der Berechnung der Licht-
summen von naturgemiss und exakt im Labor bestrahlten Proben ziemlich verldssliche absolute
chronologische Daten.

In der technischen Speliologie ist die UV-Beleuchtung von Schauhshlen zu nennen, von der
in vielen Hohlen schon jahrelange Erfahrungen zur Vertiigung sind.

Bei dem Fotografieren von Lumineszenzerscheinungen in Hohlen sind die sehr niedrige
Intensitit der Objekte und die Reflexion der primiren Strahlen zu beachten.
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Hydrogeologicky priizkum, zabgvajici se vyhledavanim zdroj&. vod v kraso-
vych atvarech se doposud opiral o klasické geologické, hydrogeologické, vrtné
eventuelné diilni ovéfovaci prace. Nasazeni modernich geofyzikilnich metod vede
ke zvySeni efektivnosti hydrogeologického prizkumu. Piistup geofyziky k feSe-
ni hydrogeologickych tkolé je zavisly ma pozici vody v horninovém dtvaru.

Geofyzikalnimi metodami je mozno horizonty spodnich vod hledat pfimo, stra-
tigraficky nebo strukturng. P¥imo jsou vyhleddvany mapf. zdroje termalnich nebo
radioaktivnich vod metodami termickymi nebo radioaktivnimi.

Sledovani vyskytu podzemnich dutin v krasovych oblastech ma svou dulezitost
pro mapovani podzemnich prostor. Rozhodujici vyznam pfi feSeni t&chto dkolil
maji predeviim metody geoelektrické (odporové profilovani, vertikalni elektricka
sond4Z, metoda nabitého t&lesa, metoda vynucené polarizace a dalii) eventuelné
elektromagneticki (Turam, Slingram).

K vyhledavani struktur nebo stratigrafickych horizonti vhodnych pro exploata-
ci vlastnich podzemnich a puklinovych vod piispivaji kromé karotaznich metod
nejvice seismické, magnetometrické, gravimetrické a samoziejmé geoelektrické
metody.

K detailnimu sledovani krasovych dutin se uplatiiuji predeviim metody
geoelektrické a gravimetrické. Krasové dutiny se podle svého charakteru a hloub-
ky projevuji minimem event. maximem hodnot zdanlivého specifického odporu p,
a minimalnimi tihovymi hodnotami A, . Dosavadni zkuSenosti s vyhleddvanim
krasovych dutin povrchovymi geofyzikdlnimi metodami ukazuji, Ze se jedné o vel-
mi obtizny tkol, pfitemz vysledky s ohledem na sloZitou hydrogeologickou situaci
v krasovém tutvaru nemusi byt vidy jednoznacné.

Byl uéinén proto pokus vyuZit deformaci v prostorovém rozlozeni vysokofrek-
venéniho (vi.) elektromagnetického pole k uréeni polohy kaveren v krasovém
Gtvaru. Méfeni se uskuteénilo v oblasti slovenského krasu v bafiskych dilech vy-
budovanych v zdjmové oblasti.
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GEOLOGIE ZKOUMANE OBLASTI A FYZIKALNI PREDPOKLADY PRO POUZITI
ELEKTROMAGNETICKE METODY

Lokalita Slavec — Velka Skala lezi u Roziiavy ve Slovenském krasu.

Slovensky kras ptedstavuje slozité synklinorium, které je budovano jihogeme-
ridni mezozoickou tektonickou jednotkou. Zajmové uzemi je budovdno pfevazné
svétlymi ladinskymi vapenci wettersteinského typu. Vépence jsou znaéné nachylné
ke zkrasovani, vytvaieji se v nich dutiny rozli¢nych rozmeéri.

Prabéh dutin a jejich prifez je znaéné proménny. Misty jsou dutiny vyplnéné;
vyplii je pestrd — od jilovych Castic az po Stérky.

Ke zjisténi elektrickych parametri hornin v proméfovaném prostoru bylo pro-
vedeno laboratorni méfeni dielektrické konstanty a elektrické vodivosti vzorki
hornin v zéavislosti na kmitottu. Pro toto méfeni byly odebrany vzorky hornin
ze zajmové oblasti. Z téchto vzorki byly nafezdny desticky, které tvofily di-
elektrikum mérného kondenzitoru. Impedance tohoto pfipravku byla méfena na
méfi¢i impedance. Z naméfenych hodnot byl proveden vypofet zmény mérné
vodivosti a dielektrické konstanty za téelem zji§téni optimalniho méficiho kmi-
toétu. Vysledky laboratornich méfeni prokazaly malou vodivost vépenci a jejich
relativné malou frekvenéni zavislost v oblasti uvazovanych kmitoctd.

Fyzikalni predpoklad pro asp&né pouziti vi. elektromagnetické metody pro
vySetfovani dutin vyplnénjch elektricky odlinym materialem je tedy v homo-
gennim vapencovém masivu splnén. Existuje zde dostatecné velky rozdil vodi-
vosti mezi vyplni dutin (jilovité a §térkopiskové polohy nasycené vodou) a okol-
nim vapencovym masivem.

METODA ELEKTROMAGNETICKEHO PROZAROVANI A POUZIVANE MERICI
PRISTROJE

Pouziti metody elektromagnetického prozafovani [4] spofiva v existenci odlis-
nych elektrickjch vlastnosti vySetfovanych objektl, v nadem piipadé podzemnich
krasovyjch dtvard a okolnich hornin. Tyto elektrické nehomogenity vytvareji po-
ruchy v rozlozeni elektromagnetického pole. Lezi-li vodivé téleso mezi vysilacem
a méficem pole, vytvoii se oblast zvétSeného Gtlumu elektromagnetického pole
E43e

Stanoveni zpiisobu interpretace naméfenych hodnot v obecnych podminkach
vede k velmi slozitym parcidlnim diferencidlnim rovnicim [3], [5], jejichz
obecné Fefeni je velmi obtizné. Pro praktické vyhodnoceni naméfenych hodnot je
tfeba vychézet ze zjednodusujicich podminek §ifeni elektromagnetickych vin
z bodového zdroje. '

Pro bodovy viesmérny zdroj-elektromagnetického pole plati, ze pole ve vzda-
lenosti R od tohoto zdroje (za predpokladu, Ze R je vétsi nez A, kde A je pouzi-
vana vlnova délka), je dano pfiblizné vztahem

1
E=E0—R—e—ﬁoRo (1)

0
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kde § je konstanta atlumu prostfedi, kterym prochédzi elektromagnetickd vina;
Eo je hodnota intenzity pole v misté zdroje.

Tento zjednoduseny vyraz (1) Ize pouiit pouze pro oblast vapenci, kde je
zékladni vodivost prostfedi mald a svymi vlastnostmi se vice blizi prostedi
nevodivému.

Izolinie stejné hodnoty pole nam vytvéii soustfedné koule se stfedem v misté
ulozeni zdroje elektromagnetického pole. Takto si muZeme vytvofit sité izolinii
hodnot elektromagnetického pole pro rizné velikosti 8.

Jeslize sledujeme pole ve vzdalenosti Ro od zdroje podle rovnice (1), potom
pii konstantnim Eo se s rostoucim @o zmenSuje. Z této tvahy vyplyva metoda
vyhodnoceni naméfenych hodnot pii elektromagnetickém prozafovani. Pro danou
oblast uré¢ime z nékolika méfeni koeficient Gtlumu . To lze nejlépe provést meé-
fenim ve dvou bodech, lezicich na spojnici s vysilaéem. Je-li ve vzdilenosti Ri
hodnota pole E1 a ve vzdalenosti Ry hodnota pole Ez, potom plati

20 log Ei/E2 ;

kde R je blizsi a Rz vzdalenéjsi bod od zdroje elektromagnetického pole.

Tato méfeni provedeme na nékolika réiznych mistech a vyslednou hodnotu
uréime jako aritmeticky primér z provedenych méfeni. Potom pro danou hod-
notu atlumu @ a dany vykon zdroje elektromagnetického pole vytvofime sit izo-

linii hodnot elektromagnetického pole. Tyto nam — za predpokladu vSesmérné
vyzafovaci charakteristiky zdroje — vytvofi soustfedné koule. Jestlize v3ak tato

podminka neni splnéna, vytvoti vyzafovaci charakteristika obecné téleso. Tuto
skutecnost je nutno mit p¥i méfeni na zfeteli. Vyuzivime pak pouze ¢ast prosto-
rového vyzafovaciho diagramu zdroje, kde nemusime pti vyhodnoceni uvazovat
korekci na vyzafovaci charakteristiku nebo vyuZivdme cely vyzafovaci diagram
a p¥i vypoétu musime uvazovat korekci na tvar vyzafovaci charakteristiky zdroje.
Jestlize se mezi vysilatem a pfijimacem objevi vodivé téleso, projevi se v misté
pFijimaée snizenim hodnoty elektromagnetického pole. Rozdil mezi hodnotou
teoreticky vypoétenou P, pro dané prostfedi podle vztahu (1) a (2) a skutetné
naméfenou P, v daném misté méfeni ndm udava anomalni hodnotu A:

Pn—Pa=A (3)

Tento rozdil je mozné vyjadfit bud v absolutnich jednotkich [mV], nebo
v [dB].

Jestlize vyjadiime pro dany vykon vysilace a atlum izolinie elektromagnetické-
ho pole ne v absolutnich jednotkach, ale v poklesu elektromagnetického pole
v misté méfeni proti mistu zdroje v [dB], miZeme urlit z tohoto grafu pro
danou hodnotu pole piimo celkovy ttlum na trase mezi pfijimacem a vysilacem.
Tim dostdvame jednoznacné pftifazeni hodnot, teoreticky vypottenych a namé-
fenych a jejich rozdil muzeme vyjadiit v [dB].

Jako méFici zafizeni slouzila aparatura pro elektromagnetické prozafovani

83



mezi vrty KPS-1 [2]. Méfici zatfizeni KPS-1 je tvofeno vysilatem a méficem
pole. Vysila¢ véetné napajecich zdroji a antény je feSen jako celek, ktery tvofi
vysilaci sondu. Méti¢ pole se sklada z vysekofrekvencni ¢asti, ktera tvofi ptiji-
maci sondu, z nizkofrekvenéni ¢asti umisténé pfi Gsti vrtu a-ze specidlniho spo-
jovaciho kabelu. Elektronika méficiho zafizeni je celotranzistorovd, napajeci na-
péti je 12 V. Druh provozu vysilace je Ao (nemodulovand nosna).

TECHNICKE PARAMETRY VYSILACI SONDY

kmitoCet fizeny krystalem f = 2 MHz; 5 MHz; 8 MHz
stabilita kmitoétu lepsi nez b 1072

teplotni rozsah 5—45 °C

napajeni 12V

prumér elektroniky 32 mm

vnéjsi prumér sondy 40 mm

celkova délka sondy 1685 mm

maxim. vnéj§i pfipustny tlak

na sondu 10 MPa

vykon vysila¢e na anténé cca 1 W (podle druhu antény)

TECHNICKE PARAMETRY VYSOKOFREKVENCNI PRIJIMACI SONDY

kmito¢tovy rozsah 1—8 MHz preladitelny po skocich
1 MHz

stabilita kmito¢tu lepsi nez : A4 Lo

teplotni rozsah 5—45 °C

Obr. 1. Foto vysilaci a pfijimaci ¢asti méficiho zafizeni KPS-1
Puc. 1. ®ororpadus nepenaTouHO# ¥ TPUEMHOM uacTeil u3MepuTenbHoit ycraHoskum KPS — 1
Abb. 1. Die Sende- und Empfangseinrichtung des MefBgerdtes KPS-1

84



Obr. 2. Pohled na métici soupravu KPS-1 pfipravenou pro méfeni
Puc. 2. Bun kommiekra usMeputensHsix npubopos KPS — 1, npurorosieHHoro x M3MepeHuIo
Abb. 2. Die MeBgarnitur KPS-1 bereit zum Messen

napajeni 12V

citlivost # 0,5 uV pii S/S 6 dB
prumér elektroniky 32 mm

vnéj§i prumér sondy 40 mm

celkova délka sondy 1780 mm
maximalni vnéj§i pfipustny tlak

na sondu 10 MPa

TECHNICKE PARAMETRY NIZKOFREKVENCNIHO ZARIZENI

rozsah méfeného napéti 0,05 mV — 300 V (ve 13 rozsazich)
kmitoétovy rozsah 0,1 kHz — 30 kHz
§itka pasma Qe Vv celém rozsahu > 8
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napajeni L2 N
rozméry pristroje 255 X 190 X 155 mm

Foto vysilaci (nahofe) a pfijimaci &asti méficiho zafizeni (dole) je na obr. 1.
Pohled na celou méfici soupravu KPS-1 (vietné vratku), pfipravenou pro méfeni,
je na obr. 2.

+
s
+
+

0 10 20m

Obr. 3. Dalni situace se zakreslenymi vrty a ovéfovaci Gpadnici z lokality Slavec — Velka Skala
u Rozilavy ve slovenském krasu
Puc. 3. CuTyanuoHHBIH IUIAH MAXTH C 3aPHCOBAHHKIMU CKBAXMHAMU Y yIOCTOBEPSIONIMM yKJIO-

HoM m3 MecroHaxoxnenus Ciaser; — Benska Ckana y PoxxHABEI B ClOBAaLJKOM Kapcre
Abb. 3. Die Grubensituation mit den eingezeichneten Bohrungen und dem einfallenden Verifi-
zierungsgang in der Lokalitit Slavec — Velka Skala bei Roziiava im Slowakischen Karst
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Vysvétlivky k obr. 3 az 6
1 — poloha vrtu, 2 — poloha vysilate, 3 — poloha ° 1
piijimate, 4 — vyslednd hodnota méfeného pole A
v dB, 5 — ohraniteni anomalni zény v bodé 5, &
6 — osa anomalie v bodé 3, 7 — prostorové vy- 2
mezeni anomélni zény, vyznadeny smér pole vysila-
¢e, 8 — hladina podzemni vody ve vrtu, 9 — in- 3
terpretovans anomalni poloha, 10 — kaverna K1 Py B ST T
ovétena tpadnici oy
O6bscuenus K puc. 3—6 CEﬁﬂ__[ 4
1 — MeCTONOJIOXKeH!e CKBaXKHHBI, 2 — MECTOIOJIO-
JKeHMe TepeNaTunKa, 3 — MeECTONOJOXeHHE IpHeM- * 5
HUKa, 4 — pesyABTHDYOIlas BeIUYHMHA UIMEPAEMOro S=»
nons B dB, 5 — oOpraHudYeHHe AHOMAJHLHOH 30HEI A 6
B Touke 5, 6 — och aHoManuu B Touke 3, 7 — TpO- '
CTpaHCTBeHHOE OpraHWdeHHe AHOMAJBHOH SOHHI, obo- T
aHaueHHOe HarpaBjeHWe TOJNs nepemaruuka, 8 — é/% : |
ypOBeHb TON3eMHO BOIBL B CBaXKUHE, MHTEPIPETHPO- i
BaHHOe aHOManbHOe Mecropacmonoxenme, 10 Kasep-
ma Ki ynocToBepeHHAs yKJIOHOM o 8
Erliuterungen zu den Abb. 3 bis © 7%‘
1 — Lage der Bohrung, 2 — Position des Sen- / 9
ders, 3 — Position des Empfingers, 4 — Resultat
des gemessenen Feldes in dB, 5 — Abgrenzung der K X 10
anomalen Zone in Punkt 5, 6 — Achse der Ano- . ‘
malie in Punkt 3, 7 — rdumliche Abgrenzung der
anomalen Zone mit eingezeichneter Richtung des Senderfeldes, 8 — Spiegel des unterirdischen

Wassers in der Bohrung, 9 — die interpretierte anomale Lage, 10 — die durch den einfallenden
Gang verifizierte Kaverne K1

VYSLEDKY MERENI A JEJICH INTERPRETACE

Méteni bylo provedeno na pracovnim kmitoctu 5 MHz. Vrtny vysila¢ méfici
soupravy byl postupné umistovdn v pevné poloze v jednom vrtu a méfiem pole
byly v druhém vrtu odetitdny zmény elektromagnetického pole. Zakladni krok
méteni byl 2 m a podle okolnosti byly méfeny dalsi zahu$tovaci body.

Dilni situace se zakreslenymi svislymi vrty (S1, S2) a Gpadnimi vrty (Ss, S4)
je uvedena na obr. 3.

Pro vyhodnoceni naméfenych hodnot postupem uvedenym v pfedchozi &asti
bylo tfeba nejprve uréit stfedni hodnotu dtlumu fo pro pracovni kmitocet
5.0 MHz. Tato hodnota 8o = 0,2 dB/m byla uréena pfimo z méfeni mezi vrty
a odpovidd i vysledkim laboratorniho méfeni. Pro vyhodnoceni naméfenych
adaji bylo tfeba uréit skutetnou vzdalenost mezi vysilacim a pfijimacim za-
fizenim.

Na zékladé zjiténé hodnoty Gtlumu o bylo vypolteno normélni pole pro mé-
fené profily. Rozdil tohoto vypotteného pole a naméfenych hodnot podle vztahu
(3) je pro jednotlivé méfené profily vynesen v [dB] a predstavuje ndm vysle-
dek celého méfeni. Na grafech (obr. 4—5) je vyznaena poloha vysilate a mé-
teny profil. Anomalni poloha je v grafech omezena svislymi §ipkami a vyzna-
dena Srafurou.
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Obr. 4. Vysledky elektromagnetického méfeni mezi vrty S1—Ss3
Puc. 4. PesyabTaTsl 3J€KTPOMAarHUTHOTO M3MEPEHHA MEXIy CKBaKMHaMu Si1— S3
Abb. 4. Ergebnisse der elektromagnetischen Messungen zwischen den Bohrungen Si—S3

Z fady méfeni, provedenych v této oblasti mezi dvojicemi vrti event. mezi
avodni chodbou a vrtem, vyjimame jen nékolik pfikladd.

Na obr. 4 je vyznaden vysledek méfeni mezi vrty S1 — Ss. P¥i méfeni mezi
S1 - S3 byl z polohy vysilade S1 7 ve vrtu S3 vymezen anomélni Gsek mezi body
20 — 24. Z polohy Si 12 ve vrtu S3 byl vymezen anomalni tsek mezi body
11 — 12,5. Méfeni z dalsich poloh vysilae umisténého ve vrtu Si1 neprokazalo
ve vrtu S3 Zadné dal§i anomalni dseky.

Pfi méfeni mezi Sz — Si byly z polohy vysilate S3 7 zachyceny ve vrtu S:
anomélni aseky 2 — 3,8 a 11,6 — 19; z polohy vysilate Sz 12 ve vrtu Si za-
chycena anomalie v okoli bodu 12 (znaéeno osou); z polohy vysilaée S3 17 ano-
malni Gsek 2 — 14,5; z plochy vysilaée S3 22 anomalni tsek 2 — 18,2.

Na obr. 5 je uveden vysledek méfeni mezi vrty Sz — Ss. Pfi méfeni mezi
Sz = Sq byl z polohy vysilade Sz 7 ve vrtu Ss vymezen anomalni Gsek mezi body
8 — 11; z polohy S; 17 mezi body 7 — 11; z polohy Sz 22 je zachycena ano-
malie v okoli bodu 9. Na ostatnich profilech nebyly zachyceny Zidné anomalni
aseky.
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Obr. 5. Vysledky elektromagnetického méfeni mezi vrty S2—S54
Puc. 5. PesyspTaTsl 37€KTPOMAarHUTHOTO MBMEPEHHS MEXIy CKBAKHHAMU S2— 54
Abb. 5. Ergebnisse der elektromagnetischen Messungen zwischen den Bohrungen S2—S4

P#i méfeni mezi Ss - Sz byl z polohy vysilate Ss 7 ve vrtu Sz vymezen ano-
mélni dsek 2 — 14; z polohy vysilate S4 12 anomalni tsek 2 — 12; z polohy
vysilage S4 17 anomalni dsek 9,8 — 12,65 z polohy vysilade Ss 22 anomalni
asek 9,8 — 11,7. i

Na zékladé vysledkti popsanych méfeni a méfeni z dalgich poloh vysilace byly
v této oblasti interpretovany tfi anomélni polohy A, B, C. Na obr. 6 je vyzna-
gen primét zjisténych anomélii do roviny dané svislymi vrty S1 — Si. Primét
téchto anomalif do délni situace je uveden na obr. 3. Vysvétlivky k obr. 3 — 6
jsou uvedeny na str. 87.

Anomalie A se nachézi v prostoru mezi vrty S1 — S3 a lze predpokladat, ze
je tvofena systémem kaveren. Anomalie B a C se nachazeji v prostoru mezi vrty
S — Sa. Jedna se pravdépodobné o systém kaveren, které mohou byt propojeny,
ale v proméfované oblasti se jevi jako dvé oddélené anomilie.

89



Obr. 6. Priimét anomalii do roviny dané svislymi vrty S1—S2
Puc. 6. Ilpoekuus aHOMaiMM Ha IUIOCKOCTH NAHHOHX BEPTUKAJBHBIMM CKBaXKMHaMu S1—S2
Abb. 6. Projektion der Anomalien auf die von den senkrechten Bohrungen Si1—S2 gebildete Ebene

OVERENI VYSLEDKU MERENI PRUZKUMNYM DILEM

Pfi konetném hodnoceni vysledki elektromagnetického méfeni jsme dospéli
k zavéru, Ze vymezené anomalni oblasti zvySeného dtlumu jsou pravdépodobné
projevem vyplnénych krasovych prostor. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvou
aplikaci této metody pfi feSeni hydrogeologickych problémi, doporuéili jsme ové-
tit redlnost téchto predpokladii prazkumnymi pracemi.

Pro ovéfeni byla vybrana anomalni zéna A. Anomalie byla ovéfena tpadnici,
razenou z roziifené ¢4sti tvodni Stoly (méficky bod 5). Jeji poloha je patrna
z obr. 3 a 7. Upadnice o celkové délce 34 m a tklonu 19 ° (od horizontalni ro-
viny) pro§la nejprve vapenci s puklinami, vyplnénymi éervenou hlinou. V 6 m
od tsti zaéind ve vychodnim boku dpadnice §térkopis¢itd poloha, ktera pokra-
¢uje dale v délce 7 — 13 m od asti. Tato $térkopis¢ita poloha, oznacena jako ka-
verna Ki, lezi na zvétralém vapencovém podkladé a je tvofena §térkovym sou-
vrstvim s obsahem é&ernych bituminoznich piskd az §térki. Poloha této' kaverny
odpovida elektromagnetické anomalii zachycené z polohy vysilace S3 7.

Asi 16 m od tsti dpadnice byly zachyceny mensi kaverny K2, vyplnéné §térko-
vym materidlem. Tyto kaverny odpovidaji elektromagnetickym anomaéliim, zachy-
cenym z polohy vysilace S3 17 a S; 12.
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Dalsi zachyceni kaverna Ks (25 — 27,5 od asti Gpadnice) lezi jiz mimo
proméfovanou oblast.

ZHODNOCENI VYSLEDKU ELEKTROMAGNETICKEHO MERENI V KRASOVEM
UTVARU

Srovnanim vysledki elektromagnetického méfeni se zji§ténymi kavernami za-
chycenymi @padni ovéfovaci chodbou, lze jednoznaén& prohlasit, ze veskeré ano-
malni zény, lezici v proméfovaném prostoru a ovéfené tpadnici, byly indikovany
geofyzikalnim elektromagnetickym méfenim. Tyto vysledky jsou nadzorné patrné
z prostorového modelu dilni situace. Pohled na model ve sméru od tpadnice je
na, obr, 7.

Dalii anomalni indikace z polohy vysilade S3 22 a S1 7 (obr. 6) nebyla po-

s

Obr. 7. Pohled na prostorovy model diilni situace ve smeru od Gpadnice
Puc. 7. Bux Ha NpOCTPAHCTBEHHBIH MOZNeJNb CHTYAMOHHOTO IUIAHA IIAXTEL B HANpaBJIeHAH OT
yKJIOHA
Abb. 7. Ansicht des Raummodells der Grubensituation in der Richtung des einfallenden Ganges
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tvrzena ovéfovaci tpadnici. Lze v3ak predpoklddat, ze s ohledem k velmi slozi-
tému systému kaveren v proméfované oblasti by bylo mozné vhodné& vedenym
dal§im baiiskym dilem ovéfit i tuto indikaci. Z¥ejmé se bude jednat o pokragovani
zjisténé kaverny Kj; nebo K3 smérem nahoru.

Z vysledka interpretace geofyzikdlnich méfeni a po provedeni ovéfovacich
béniskych praci lze potvrdit pfedpoklady, u¢inéné p¥i rozboru moznosti pouziti
elektromagnetickych vin k indikaci elektrickych nehoriogenit v krasovém dtvaru.
Z elektrického hlediska je mo#no pokladat vapencové dtvarv »a relativné velmi
hemogenni oblast. Jakdkoliv kaverna, vytvorend v tomto vépeucovém ttvaru a vy-
plnénd riznym materidlem, je elektricky dosti odlisna od okclniho masivu.
Rozdil téchto elektrickjch vlastnosti je dan druhem vyplné. Protoze se provadi
méfeni v relativné homogenni oblasti, jsou kritéria pro tsp&snou indikaci neho-
mogenit niZ§i nez v opaéném ptipadé. Na zdkladé téchto znalosti je mozno pit
interpretaci naméfenych tdaji z relativné malych anoméalnich hodnot zcela spo-
lehlivé interpretovat polohu elektrické nehomogenity v prozafovaném prostoru
horninového masivu.

Do redakcie dodané 6. 5. 1976.
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DAS AUFSUCHEN VON KAVERNEN IM SLOWAKISCHEN
KARST MIT HILFE ELEKTROMAGNETISCHER WELLEN

M. Kaspar — . Pecen — ]. Suba
Zusammenfassung

Beim Aufsuchen von Kavernen mittels klassischer geophysikalischer Methoden wurden vielfach
keine eindeutigen Resultate erzielt. Wir entschlossen uns deshalb neuartige Methoden auszupro-
bieren und verwendeten dabei elektromagnetische Wellen im Bereich von 2 bis 10 MHz.

In der vorliegenden Abhandlung werden die physikalischen Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung dieser Methode angefiihrt, das MeBgerit KPS-1 beschriecben, mit dem wir das Gestein
zwischen den einzelnen Bohrungen durchleuchteten, und die Ergebnisse ausgewertet, die wir im
Slowakischen Karst erzielten. Die Resultate der elektromagnetischen Messungen wurden durch
einen einfallenden Gang verifiziert, welcher in der durch die Messungen bestimmten Richtung
vorgetrieben wurde. Das Resultat der Verifizierung wird an einem Raummodell der Gruben-
situation dargelegt, in dem auch die Bohrungen verzeichnet sind.

Die erzielten Ergebnisse, beglaubigt durch die einfallende Strecke, haben erwiesen, daB die
elektromagnetische Methode bei der Losung spezieller hydrogeologischer Probleme in Karstfor-
mationen erfolgreich angewendet werden kann.
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CHARAKTERISTIKA MERACSKE] CINNOSTI V SPELEOLOGICKYCH
PODMIENKACH VO VZTAHU K MERACSKE] TERMINOLOGII

MARCEL LALKOVIC

Speleolégia sa zaobera §téddiom prirodnych pochodov v krasovych oblastiach,
ktoré viedli k vzniku jaskyii, vysvetluje zakonitosti ich vyvoja a §tuduje nalezy,
ktoré sa v jaskyniach dobre konzervujiu (1). Podla tohto pokusu o definiciu
a vyélenenie obsahu speleolégie mozno vyvodzovat jej postavenie medzi vedny-
mi disciplinami alebo posudzovat tucast tych vednych disciplin, ktoré priamo
alebo nepriamo v pozndvacom procese speleolégie posobia, pripadne inou formou
do neho zasahuji.

Preto je prirodzenou potrebou speleologie osvojit si znalost terénu a priebehu
podzemuych priestorov, ktoré reprezentuji roézne jaskynné priestory, aby na ich
podklade mohla vyvodzovat svoje poznatky a sivislosti. Logické je, ze v tomto
poznavacom procese musi erpat z poznatkov tych vednych disciplin, ktoré jej
toto osvojenie znalosti umoZnia.

SPELEOLOGIA A MERACSKA CINNOST

Poznat priebeh podzemnych priestorov je zloZitd zalezitost. Vyplyva to z vlast-
ného charakteru tychto priestorov. Jaskynny priestor vytvoreny komunikaciou
povrchovjch a podzemnych véd mozno definovat ako velmi ¢lenité prostredie,
ktoré je svojim spdsobom neopakovatelné. Poznat toto prostredie znamend za-
meraf a zndzornit vhodnou technikou priebeh jaskynmyeh priestorov, &ize Cerpat
z poznatkov banského meraéstva, geodézie, fotogrametrie, laserovej a ultrazvuko-
vej techniky, ktoré sa touto problematikou zaoberaji. Ak kon3tatujeme existen-
ciu réznych pldnov jaskynnych priestorov a lokalit, ktoré slazili a sluzia na
rozne Géely a vznikli na zéklade potreby, znamena to, Ze zéroveri konstatujeme aj
potrebu erpat poznatky z uvedenych disciplin nevyhnutnych pre ich existenciu,
a teda nevyhnutnych i pre pozndvaci proces speleolégie vo vztahu k tomu, co
vymedzuje uvedend definicia. :

Tym, 7e sa postupom ¢&asu vyvinula speleokartografia ako vysledok ,,ciela-
vedomého badania v jaskyniach & uz z dévodov vlastivednjch alebo vedec-
kych“ (1), polozili sa zéklady odboru, ktory si zo speleologickych aspektov
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kladie za ciel znézorfiovanie jaskynnych priestorov. Speleokartografia, ktora takto
oficidlne reprezentuje otdzky stvisiace s vlastnym znazorfiovanim jaskynnych
priestorov, nevystihuje pravi podstatu veci. Casto sa k mej priraduja otazky,
ktoré s terminom kartografia nemajii ni¢ spolo¢ného, kedze z hladiska termino-
logického nepokryva préave ta meracska ¢innost, ktorej vlastné kartografické
price predchddzaji. Téato ¢innost objektivne existuje odvtedy, odkedy existuje
asilie kartograficky vyjadrit priebeh jaskynnych priestorov. Preto by bolo sprav-
nejsie vidiet ju a chapat ako vysledok meraéského snazenia. Vlastné zndzornenie
jaskynného priestoru zavruje uréitd meraéska ¢innost, nevyhnutna na to, aby
k znazorneniu doslo. Dokonca mozno povedat, Ze medzi touto ¢innostou a karto-
grafickym zndzornenim existuje urditd zavislost. Akt mieru délezitosti pristdime
meraéskej ¢innosti, taki mieru spolahlivosti mozno oc¢akavat aj od kartografic-
kého zobrazenia. Meradskd ¢innost podmiefiuje ako primarny éasovy a vedny
faktor speleokartografiu, o ktorej sme povedali, Ze nevystihuje pravi podstatu
veci, a teda z terminologického pohladu by sme ju mali chépat ako ,,¢as odboru,
pre ktory nateraz niet jednotného pomenovania, ale ktory, ako sa zda, je nutny
v celom poznivacom procese'’. Vieme, ze tento v speleologickych podmienkach
existuje, o ¢om sved¢i okruh autorov, ktori meraésky pésobili v jaskynnom pro-
stredi (Zikmund, Jurdk, Paloncy) alebo pésobia (Droppa, Ka-
men a i.). Nevieme, v akom vztahu je s banskym meraéstvom a geodéziou,
disciplinami, ktoré st predmetom kazdej meraéskej ¢innosti. Ak hovorime o uréi-
tej aplikécii, nevieme, kde tato aplikdcia konéi a kde zacina ¢innost, ktora je
charakteristickd prave v podmienkach jaskynného prostredia. Tymto otazkam
sa doteraz nevenovala dostatotna pozornost. Tym, Ze hovorime o existencii
0sdb, ktoré meradsky v jaskynnom prostredi pésobili, konstatujeme, ze ich Gcin-
kovanie pre-presadzovanie tohto odboru bolo neoby¢ajne doélezité a vyznamné.
Netvrdime v8ak, ze ich meraésky pohlad isiel vidy do dostatoénej hibky a ze to
boli oni, ktorych ¢&innost je pre diferencovanie a charakterizovanie celkového
meraéského posobenia v jaskynnom prostredi rozhodujtica.

V teoretickej rovine chybaja totiz prace, ktoré by si kladli za ciel vymedzit
postavenie mera¢ského posobenia v jaskynnom prostredi voci meradskym discip-
linam alebo by sa poku$ali aspofi v hrubych rysoch toto pésobenie charakte-
rizovat. Zviad§a sa obmedzuji iba na popis vSeobecnej metodiky merania, resp.
pouzitelnost uréitého meraé¢ského zariadenia v jaskynnom prostredi (5, 6).

NevyrieSena ostdva otazka, kde zaradit a ako pomenovat meraéskit ¢innost,
ktora je potrebnd, ak chceme znézornit jaskynny priestor, a ako definovat celko-
vé meracské posobenie, ktoré (i ked mnoho veci aplikuje) je predsa len odlisné
od praxe meraéskych disciplin. Do akych vztahov celé toto pésobenie usporiadat,
aby vznikla ucelena sustava.

MERACSKA CINNOST A SPELEOLOGICKE MAPOVANIE
Meraé¢ské posobenie v jaskynnom prostredi sa v mnohom podoba banskému

meralstvu a geodézii. Mozno povedat, ze prakticky vychddza z tej istej meto-
diky, avSak tak ako banské prostredie podmieriovalo pouzitelnost zndmych me-

94



raéskych metéd a postupov pri meraéskych pracach na povrchu, tak aj jaskynné
prostredie podmiefiuje pouzitelnost znamych meradskych metéd a postupov
v praxi banského meraéstva a geodézie. Aj ked vysledok, resp. ciel je totoZny
s uvedenymi odbormi, cesty a prostriedky st niekedy rozne.

Meraéskd ¢innost v jaskynnom prostredi mozno charakterizovat rozne. Jednym
z pokusov charakterizovat ju vo vztahu k jej kartografickému vyjadreniu je aj
zavedenie terminu ,,speleologické mapovanie“, ktorj sa objavuje v literatire (1).
Zda sa, 7e tento termin ovela lep3ie vystihuje ¢innost, ktord kartografickému
zobrazeniu predchadza, avSak ani on z terminologického pohladu v dostatocnej
miere nevystihuje celt mera¢ska ¢innost. ;

Podla P. Potuzaka a J. Cisafa ,mapovanie je ¢innost, pri ktorej
sa pouzitim znalosti a matematiky zameriavaj, potitaji a zobrazuji podla urci-
tych jednotnych pravidiel tvary zemského povrchu a predmetov na iiom™ (2).

Aj ked je tato definicia svojim obsahom zamerana na povrchové meracské
prace, ktoré reprezentuje geodézia, existuje jej obdobna aplikdcia aj v praxi
banského meraéstva. Mozno sa teda domnievat, Ze by sa mala aplikovat aj
v podmienkach meracskej ¢innosti v jaskynnom prostredi, s ¢im nemozno jedno-
znaéne sthlasif. Cast uvedenej definicie, ktord hovori o zameriavani, pocitani
a najmi o zobrazovani podla uréitych jednotnych pravidiel, skrjva v sebe rozpor
charakteristicky prave v podmienkach a praxi speleologického mapovania. Tu
totiz, najmi pri zobrazovani, niet jednotnych pravidiel. V st¢asnosti mozno kon-
Statovaf, 7e hoci pomerne velké mnozstvo oséb ma zaujem osvojit si uréité zasady
potrebné pre meraéska Einnost v jaskynnom prostredi, ich vysledky v podobe
kartografického zobrazenia jaskynného priestoru si prili§ ¢asto poznamenané
bud odbornjm zameranim, alebo celkovou odbornou troviiou prislu§ného autora.

Meraésk@i &innost v jaskynnom prostredi mozno vSeobecne charakterizovat
ako sibor mera¢skych operacii, ktoré stvisia s vlastnym podrobnym meranim
s cielom zobrazenia jaskynnjch priestorov, alebo s inymi précami konanymi
z pohladu réznych potrieb v jaskynnom prostredi. Ak hovorime o stbore merac-
skych operécii vo vztahu k podrobnému meraniu, nardzame opitf na jednu ne-
ujasnenost. v praxi speleologického mapovania.

,,Podrobné meranie ako najrozsiahlejsia ¢ast meraéskych mapovacich prac ma
za ciel réznymi metédami zamerat podrobne polohu vietkych bodov potrebnych
pre presné uréenie tvaru predmetu merania“ (2). Hoci uvedena definicia cha-
rakterizuje podrobné meranie najma v podmienkach geodetickej praxe, mozno ju
aplikovat i na podmienky Sirokej meraéskej praxe, pretoze jasne vymedzuje ciel
vlastny tejto ¢asti meracskych préc. Preto nie je podstatné, kde sa bude takéto
podrobné meranie vykonéavat, ale to, Ze pojde o podrobné a presné zameranie
predmetu merania. Za predpokladu, Ze predmetom merania bude jaskynné pro-
stredie, musi ist o presné uréenie jeho tvaru, ak chceme hovorit o podrobnom
merani v meraéskej praxi jaskynného prostredia vo vztahu k speleologickému
mapovaniu.

V doterajiej praxi speleologického mapovania vsak az prili§ ¢asto prevlada
orientaéné hladisko, o stvisi s ¢lenitostou jaskynného prostredia a niekedy aj
s nedostatoénym osvojenim potrebnych meraéskych zasad. V dosledku toho sa
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podrobné meranie zvdé§a obmedzuje na zameranie neistych prvkov v miestach
meraéskych bodov, ktorjch hustota neodpoveda vidy ¢lenitosti prostredia a oby-
¢ajne je podmienend metédou merania. Potom pri analégovom (mapovom), ale
aj digitdlnom vyjadreni jaskynnych priestorov v désledku ich mimoriadnej
priestorovej clenitosti déjde vidy aj v budidcnosti pri pouZiti najmodernejsej
techniky k mnevyhnutnej generalizacii. Preto sa zdd, Ze pouZivanie terminu
,speleologické mapovanie' je zalezitost nepresnd. Vyznamovo je tu eSte jedno
hladisko. V geolégii existuje termin ,geologické mapovanie“, ktoré sa chépe
ako zakreslovanie geologickej situicie do existujiceho mapového podkladu na
zéklade terénneho prieskumu. Mozno sa domnievat, Ze i termin ,,speleologické
mapovanie'* by bolo treba chapat obdobne, pokial by sa tym myslelo zakreslo-
vanie speleologickej situdcie v najvlastnejfom zmysle slova do uz existujiceho
mapového podkladu, resp. stiasne s vyhotovovanim tohto mapového podkladu.

Ak to potom nebude ,,speleologické mapovanie®, ktorym budeme pomenovavat
vietko to, vysledkom &oho je kartograficky prejav, musime obratit pozornost
inym smerom, aby sme spravne vystihli zmysel a naplii tejto ¢innosti.

SPELEOLOGICKE MERACSTVO

Konstatovali sme, ze meradské otdzky jaskynného prostredia vo svojich prin-
cipoch vychadzajt z poznavacej roviny banského meradstva a geodézie, ktoré ne-
mozno klast na ich troveii. Jaskynné prostredie v dosledku svojej ¢lenitosti stavia
Casto osobu, ktora vlastny meracsky proces realizuje, pred problémy, ktoré uve-
dené discipliny riefia- okrdjovo a ktorych pripadnd aplikdcia nachadza Siroké
uplatnenie v novej podobe prave v jaskynnom prostredi. Ak si odmyslime orien-
ta¢né hladiska, ktoré Casto tento meraésky proces v minulosti charakterizovali,
a meraésky proces v jaskynnom prostredi budeme chapat komplexne v jeho obec-
nej rovine, ukazuje sa, Ze meraéskym otdzkam v jaskynnom prostredi musime
venovat trochu ind pozornost. V mnohom budeme musiet volit iny pris.up, ako
tomu bolo doteraz.

Toto konS$tatovanie vychadza z niektorjch aspektov. Jaskynné prostredie ako
celok je velmi ¢lenité a meralské posobenie bude dost Easto spojené s ovela
vacsou nadmahou, ako je to v meraéskej praxi geodézie a banského meraéstva.
Preto nie je mozné uvazovat len s pouzitim znadmeho konglomeratu meracskych
postupov geodézie, banského meraéstva i fotogrametrie (pozemnej, blizkej).
Prave naopak, da sa predpokladat, Ze ¢lenitost prostredia si vyniti pouzitie ta-
kych metéd, ktoré doterajsia meraéskd prax nepoznala. V sacasnej dobe sa
zmysel meraéského pésobenia vyznamovo posunul do polohy, ktord savisi s vy-
uzivanim jaskynného priestoru ¢lovekom, a tu sa &asto vyzaduje iny pristup ako
prv, ked islo o hladisko orientaéné. Nepdjde tu len o zndzornenie jaskynného
priestoru v kartografickom zmysle, ale mozno ofakavat aj riefenie $pecialnych
meracskych otdzok z hladiska réznych potrieb a tcelu. NavySe rozvoj techniky
priniesol mnoho nového aj v konstrukénom zdokonaleni meraéskych pristrojov,
resp. mal za nasledok vznik novych zariadeni, ktoré mézu najst vhodné uplatne-
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nie aj v jaskynnom prostredi a mézu byt vhodnym pomocnikom ¢loveka-meraca
pri prekonavani ¢Elenitosti a tazkosti jaskynného prostredia.

V takomto pristupe pdjde teda o prvky urcitej profesionalizécie meracske]j ¢in-
nosti a toto hladisko by sa malo odrazat aj v celkovom meraéskom pdsobeni.
Zd4 sa preto, ze tu mozno néjst odpoved na to, ako pomenovat ¢innost, pre ktord
nie je termin speleologické mapovanie dost vystizny, resp. s ktorou sa vébec
nekryje. Ak budeme vychédzat z uréitej analégie banského meraéstva, kde pod
tymto terminom vo vSeobecnosti rozumieme vlastné podzemné meranie, banské
mapovanie, vplyvy poddolovania a geometriu lozisk vo vzfahu k banskému
prostrediu, potom by pre mera¢ski ¢innost v jaskynnom prostredi mohol vyho-
vovat termin jaskynné meraéstvo. Posunutim terminu do obecnej polohy vznikne
termin speleologické meraéstvo, ak nechceme meraéski ¢innost vztahovat iba na
prostredie jaskyii, ale chépat ju ako ¢innost v obecnom speleologickom prostredi.

Na vysvetlenie tohto terminu mozno pouzit dalsiu aplikiciu z banickej pra-
xe. Pri vymedzeni terminu banské mera¢stvo sme hovorili o banskom prostredi.
Charakterizovat toto prostredie znamena konStatovat, Ze je, pokial ide o tvar
a priebeh, rézne. Ako celok je predstavované réznymi banskymi dielami (ko-
min, §tliia, Gpadnica atd.), ktoré pre svoje potreby vytvoril ¢lovek. Tento ce-
lok mézeme posudzovat z niekolkych hladisk, obecne je to banské prostredie
a vieobecne meraéskd ¢innost vo vzfahu k tomuto prostrediu sa nazjva banské
meracstvo.

Podobne to bude i v speleologickej praxi. Zavedenim terminu speleologic-
ké prostredie, ktory by mal korespondovat s terminom banské prostredie, kon-
§tatujeme, 7e i toto predstavuji rézne priestory (dém, priepast, komin atd.),
ktoré zasa vznikli v désledku prirodnych pochodov. Aj toto mézeme posudzovat
z niekolkjch hladisk, obecne viak péjde o speleologické prostredie a vSeobecne
meracska ¢innost vo vzfahu k tomuto prostrediu by sa teda mala nazjvat spe-
leologické meracstvo.

Tento termin médze navodzovat uréitd podobnost doterajsich aplikacii inych
vednych disciplin na podmienky speleolégie (archeolégia-speleoarcheolégia,
biolégia-speleobiolégia a pod.), aviak badat v tom uréity rozdiel. Zavedenim
tohto terminu by sme predovietkym mali charakterizovat uréité odlisnosti me-
raéskej praxe jaskynného prostredia od existujicich meraéskych disciplin ‘a na-
vyse celkovo vymedzit jeho postavenie ako odboru, o ktorom sme uZz kon§tato-
vali, e v speleologickjch podmienkach existuje, a s ktorym sa nekryjd terminy
speleologické mapovanie a speleokartografia.

Zaroveii usporiadanim celého meragského pdsobenia v jaskynnom prostredi
do ucelenej siistavy by sme mali jednoznatne vymedzit vztah speleologického
meraéstva k existujéicim mera¢skym disciplinam, ako aj k tym terminom, ktoré
.i ked nespravne, predsa len existujd.

CHARAKTERISTIKA SPELEOLOGICKEHO MERACSTVA

Charakterizovat podrobne speleologické meracstvo znamend postupne od za-
tiatku sledovat akékolvek meraéské dsilie a dosiahnuté vysledky v jaskynnom
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prostredi. Je to vSak tloha nelahkd a Ziada si déverné poznanie celej problema-
tiky, o mozno dosiahnut iba postupnym 3tidiom doterajsich prac a vysledkov.
V kratkosti je mozné charakterizovat meradské zasady vlastné speleologickému
meraéstvu pre-bliz§ie pochopenie tohto doteraz nepouzivaného terminu.

Ako sme uz spomenuli, meraska ¢innost v jaskynnom prostredi vychadza
z praxe meraéskych disciplin a existuje odvtedy, odkedy existuje asilie karto-
graficky vyjadrit priebeh jaskynnych priestorov. Zaciatky tejto ¢innosti mozno
vidiet uz pri vzniku Bucholtzovej mapy Dradej jaskyne v Deménovej z roku
1719. Tu kdesi zadinaji zaklady meracskej cinnosti, z ktorej sa postupne
v procese vyvoja dotvaralo speleologické meracstvo. Ak sa postupne rozvijalo
banictvo ako vedna disciplina a s nim aj banské meraéstvo, zaciatky tejto ¢in-
nosti boli do velkej miery poznadené prave aplikdciou banskomeracskych me-
téd v podmienkach jaskynného prostredia. Najlepsie to mozno pochopit na
priklade, Ze bansky zévesny kompas sa stal zakladnym meraéskym pristrojom
pri zameriavani siete meraéskych bodov potrebnych k znazorneniu jaskynného
priestoru, ¢o bolo podmienené niekolkymi okolnostami. Kym rozvoj banského
meradstva sivisel s vyuZivanim banského prostredia élovekom, meraéské péso-
benie v jaskynnom prostredi stviselo v zaéiatkoch s rozvojom speleolégie ako
vednej discipliny. Ak banské meralstvo v désledku Iudskych potrieb zazname-
navalo rychly kvalitativny rozvoj, ¢o sa prejavilo zdokonalenim metéd a postup-
nym pouZivanim réznych meradskych pristrojov a zariadeni, na znazornenie
a priebeh jaskynnych priestorov i nadalej postatovala aplikdcia banského me-
raéstva zalozend na pouZivani banského z4vesného kompasu. Rozdiel, ktory sa
postupne ukézal osobitnym pre jaskynné prostredie, bol a dodnes je v tom, Ze
ak sa pouZivanie banského zavesného kompasu v banskom prostredi riadilo
aj uréitymi kritériami presnosti, v podmienkach jaskynného prostredia takéto
nieéo neexistovalo, Tu i nadalej prevladali orientaéné hladiskd a preto celkovy
meraésky postup s pouzitim banského zivesného kompasu nie je tak precizne
domysleny ako v banskom meraéstve. Aj ked toto konstatovanie stvisi s orien-
taénym hladiskom, vyplyva i z tvaru a ¢lenitosti jaskynného prostredia.

Tym, 7e prostredie jaskyii zadal na viaceré ulely vyuzivat clovek, dochidza
k uréitej diferencidcii meraéského pohladu v jaskynnom prostredi. Technicky
zésah ¢&loveka do prirodného prostredia jaskyne ma za nasledok, Ze dochadza
k zblizeniu s praxou uZ existujicich meraéskych disciplin a k hladaniu pri-
stupnych foriem potrebnych na znazornenie jaskynného prostredia. Orientaé-
né hladisko ustupuje do pozadia a meraéské podklady, ktoré vznikaju v désled-
ku takejto €innosti, st uZ poznalené tusilim meraésky sa vyrovnat s doteraz
nezvyklym problémom. Tuto skutoénost najlepsie dokumentujii prace V. Ad 4 m-

ka a Belzu (1923) — ,Bludisko Deméanovskych jaskyii pri vyvierani De-
minovky v Liptovskom krase objavené A. Kralom v auguste 1921 a E. P a-
loncyho (1928) — ,Deménovské jaskyne pri vyvierani Deménovky v Lip-

tovskom krase”.

Proces diferencidcie viak tym nekon¢i. Az teraz sa ukazuje §irka problémov,
ktoré je potrebné zvladnut, ak chceme vecne a spravne znazornif priebeh jaskyn-
nych priestorov. Prave otdzka zndzornenia je tym miestom, kde dochddza k naj-
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vicsej ‘diferencicii, pretoze ide o zalezitost, ktord doteraj§ia meraéska prax
nepoznala. Tu nie je mozné jednoznaéne aplikovat obecne platné zasady geodé-
zie a prax banského meraéstva vychédza z inych principov. Nie st to kartogra-
fické otazky, do ktorych sa posiva faZisko problémov, ale skor naopak, vynara
sa otazka, ako cely meraésky proces v jaskynnom prostredi usporiadat, aby sa
dosiahlo ¢o najvernejsie znazornenie tohto priestoru. Naviac tvar a ¢lenitost jas-
kynného prostredia podmiefiuje pouzitie meracskej metédy v celkovom meraéskom
procese a tym vlastne vtla¢a svoju osobitost takto realizovanému meracskému
postupu.

Aj ked moino najst uréiti podobnost v tvare jaskynného priestoru s tvarom
a priebehom banskych diel rudnych prevadzok, tito podobnost je velmi nedoko-
nal4a. Rozlohovo ¢asto ide o ovela vicsie priestory, ale niekedy je to prave na-
opak. Clenitost priestoru podmiefiovali prirodné pochody bez zdsahu ¢loveka.
Ak by sme cheeli toto prostredie stotoznif s uréitou podobou banského diela,
museli by sme konitatovat, ze ide o akysi optimélny stav, ktory, aj ked v jaskyn-
nom prostredi obcas existuje, nie je zékonitostou, skér zriedkavostou. V takomto
priestore realizovat meraésky proces je ovela tazsie ako v banskom prostredi. Tu
je ovela vicsie mnozstvo prekéazok, ktoré treba prekonat, ak tento proces chceme
spravne realizovat v duchu vieobecne platnych meracskych zasad. Potom je pri-
rodzené, e sa prejavia i uréité odli§nosti v celkovom meraéskom pristupe a tieto
stt vlastné a charakteristické prave pre speleologické meracstvo.

* Akédkolvek meraéska &innost v jaskynnom prostredi sa vztahuje na sief me-
raéskych bodov, ktorych polohu musime najprv uréit, aby sme ziskali spolahlivy
zéklad pre dalsie meraéské posobenie. Uz pri urfovani tychto bodov sa prejavia
odlinosti od beznej meraéskej praxe. Polohu bodov jednozna¢ne podmiefiuje tvar
jaskynného prostredia a teda nie vidy pdjde o polohu vhodnii pre zndmu meto-
diku merania. Casto nastand pripady, ked za velmi kratkou vzdialenostou bude
nasledovat dlhé4, a to len preto, Ze niet iného rieSenia. Strmost zdmer moZe tieZ
velmi &asto nepriaznivo ovplyvitovat celd merafskd ¢innost. Siet meraéskych
bodov dost €asto reprezentuji volné polygénové tahy s velkym poctom stano-
visk. Uzavreté polygénové fahy st zriedkavostou a ich tvar nie je vzdy vhodny.
Vietky tieto okolnosti mozu mat bezprostredny vplyv na metodiku merania, ako
aj na dosahované vysledky. Navyse existuja aj pripady, ked siet meraéskych bo-
dov prechidza tzkymi a nizkymi priestormi, v ktorych kazdy pohyb vyzaduje
znaéni fyzickd ndmahu. Uréit polohu meraéskych bodov nie je preto vidy mozné
klasickymi prostriedkami a kritérium presnosti tychto bodov je tieZ rozne.

Nie vidy celi meraéska siet uréuje jedna metéda. Tieto pri dplne roznych
kritéridch presnosti merania ¢asto na seba vzajomne navazujd. Spojit toto vset-
ko do jedného kompaktného celku je jedna z hlavnych dloh speleologického me-
ralstva.

Aj otizku podrobného merania je potrebné domyslat omnoho detailnejsie, ak
mé dojst k presnému znazorneniu jaskynnych priestorov. Aplikéciou geodetickej
praxe — pouzitim vhodnej metédy podrobného merania v jaskynnom prostredi
— priblizime sa v ovela vacsej miere k dokonalejsiemu a vhodnejSiemu znazor-
neniu tvaru a ¢lenitosti jaskynného priestoru. Ziskame tak mera¢sky podklad,
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ktory moze mat SirSie pouzitie, ako to bolo, ked sa meraéska ¢innost v jaskyn-
nom prostredi obmedzovala len na orienta¢né hladisko.

Dal§im a nepomerne délezitym okruhom otdzok ostdva meraéska problematika
priepasti. T4to tvori nedelitelnt ¢ast meraéského Specifika v speleologickych pod-
mienkach. Pre zameranie priepasti méze byt vhodna laserovd, ultrazvukovd a
niekedy aj fotogrametrickd technika, ale aj tu sa vyvoj musi uberat zviacsa svojou
cestou. Meraésky pdjde o velmi fazké a naro¢né druhy préc, ¢o je jednoznaéne
dané priepastnym charakterom pracovného priestoru, kde ¢asto pojde o to, ako
a v akom rozsahu zameraf takyto priestor, aby jeho znazornenie bolo vystizné
a zodpovedalo skutoénosti.

Uvedena charakteristika len velmi struéne vykresluje odlidnosti a osobitosti
speleologického meraéstva v procese jeho postupnej diferenciacie. St to odlis-
nosti, ktoré si vynitila Specifickost prostredia, v ktorom sa vlastny meracsky
proces ako celok realizuje. Mozno sa potom opravnene domnievaf, Ze existencia
tohto odboru v pozndvacom procese speleolégie je jasnou zélezitostou, a teda
pouzivanie terminu speleologické meraéstvo ma svoje opodstatnenie.

SPELEOLOGICKE MERACSTVO A MERACSKE DISCIPLINY

Pre tplnost treba objasnif aj vzfah speleologického mera¢stva k existujicim me-
raéskym disciplinam. Ak sme predtym povedali, Ze tymto terminom chceme cha-
rakterizovat odlinosti od zndmej meradskej praxe, neznamenda to, Ze poznavacia
rovina speleologického meraéstva je ind ako v mera¢skych disciplinach. Poznéva-
cia rovina musi nutne vychadzat z roviny uvedenjch disciplin, aviak tato si
speleologické meraéstvo transformuje do svojich zvladtnych podmienok. Len tak
mozno oéakavat réznu aplikiciu v novych podmienkach uz z iného pohladu a sld-
7iacu inému ucelu. Ak sa napr. bansky zdvesny kompas v speleologickych pod-
mienkach stal délezitym mera¢skym prostriedkom, spésob, akym sa tento na me-
racské tcely v speleologickych podmienkach vyuZiva, je ddkazom odlignosti
meraéského postupu. Tento, aj ked vychadza z jednej poznivace]j roviny, slizi uz
inému tuéelu a potom, pochopitelne, aj z pohladu inych kritérii dotvdra poznava-
ciu rovinu takto vzniknutého meraéského odboru.

Vztah speleologického meraéstva voéi existujiicim meraéskym disciplinam vy-
chadza z ich poznavacej roviny, ktora pod vplyvom osobitnjch podmienok vy-
stupuje v podstatne inom svetle. Je to uZ nova poznavacia rovina, charakteristicka
pre proces diferenciicie, v dosledku ktorého dochadza k vydeleniu odboru. Spe-
leologické meraéstvo teda prebera ¢ast zndmej metodiky meracskej prace, avsak
doplita si ju podla svojich $pecifickych podmienok, v duchu inych kritérii ako
pri znidmych meraéskych disciplinach. Rovina aplikicie takto umoZiiuje v ¢o
najsir§ej miere prenikanie tych meradskych postupov, ktorych uplatnenie v spe-
leologickych podmienkach ma za nésledok ulelné zefektivnenie tejto Cinnosti a
ktorych celkové pouzitie je adekvitne moznostiam daného prostredia. Uz dnes
mozno kons$tatovat nevyhnutné tGpravy stativov a vznik rozpery na pouZitie teodo-
litu v zavesnej polohe pre podmienky tzkych a nizkych priestorov. Aplikéaciu po-
uzitia paralaktickych lat v jednometrovej tiprave na dlzkové meranie, ako aj prvé
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pouzitie pripojovacieho merania pomocou dvoch olovnic vo vstupnych priepas-
tiach Cachtickej jaskyne.

Na meranie dlzok v speleologickjch podmienkach miesto paralaktickych lat si
vyborné aj malé elektronické dialkomery (napr. Tellurometer CD 6, Tellurometer
C 12 a i.) spojené s teodolitmi do integrovaného celku, pri¢om nie st potrebné
ani $pecialne odrazné reflektory. Miesto kompasu mozno taktiez pouZzit malé
teodolity so stradnicovymi gyropristrojmi a aj otazku pripojovacieho merania vo
vstupnych priepastiach mo#no posudzovat z inych aspektov.

SPELEOLOGICKE MERACSTVO A SPELEOKARTOGRAFIA

Vziah speleologického meraéstva k speleokartografii po takomto vymedzeni
jeho postavenia mo#no u% ovela lahiie usporiadat. Je jasné, Ze speleologické me-
raéstvo je ¢innost, ktord speleokartografiu v terminologickom ponimani pred-
chadza. Zatial sme neskimali spravnost a opodstatnenost speleokartografie ako
terminu, ¢o je potrebné, ak chceme vedief, v akom je vztahu alebo ako navizuje
na speleologické meracstvo.

Kartografiu vieobecne delime na matematicki, aplikovand a kartometriu. Je
pravda, ze nduku o mapach v najsirfom zmysle slova volime kartografiou, ale
uz z jej delenia je jasné jej celkové zameranie. Ak by sme chceli v ponimani
definicie hladaf uréité vzfahy k terminu speleokartografia, prave v aplikovanej
kartografii musime konstatovat, Ze sa . .. ,,zaobera volbou formatu a mierky mapo-
vého listu, obsahom mapy, jej kresbou, technikou kreslenia, dohovorenymi zna¢-
kami, Géelom mapy, spésobom znézornenia &lemitosti terénu, koloraénou a re-
produkénou technikou a pod*“. (3). Zatial nie je jednoznaine vymedzend oblast
pre speleokartografiu, aviak na zaklade toho, ¢o sa pod fiou vSeobecne mysli,
mala by najlepsie vyhovovat ponimaniu aplikovanej kartografie. Je tu okruh
problémov, ktory opradvnenost terminu speleokartografia zotiera.

Ak aplikovana kartografia jasne vymedzuje svoju pracovni oblast, o speleokar-
tografii zatial nemozno hovorif, ze by okrem dohovorenjch znaciek zodpovedne
riedila aj ostatné otazky, ¢o je vlastné aplikovanej kartografii. NavySe sa mozno
domnievat, ze aplikovana kartografia uvedené otazky riesi v-obecnej rovine a nie
iba z tzkeho pohladu prislusného mera¢ského odboru. Dodnes neexistuje termin
banska kartografia, ktory by vzhladom na ovela lepsie rozpracovanie meracskej
problematiky v banskych podmienkach mal skér opodstatnenie ako termin spe-
leokartografia. Ak potom takjto termin neexistuje, potom iba preto, ze ho v pl-
nom rozsahu vykryva termin aplikovana kartografia, ktorti vhodnou formou v ban-
skych podmienkach doplfia banské mapovanie, ktoré tieto otdzky posudzuje zo
$pecifickych hladisk banskomeracskej praxe.

Co plati v banskjch podmienkach vzhladom na lepSiu rozpracovanost, malo
by vyhovovat aj speleologickym podmienkam. Nemala by to teda byt speleo-
kartografia, ktord sa ,vyvinula ako vysledok cielavedomého badania v jasky-
niach", ale skér speleologické mapovanie, ak ho chceme chapat ako urcitd
obdobu resp. aplikdciu banského mapovania. ‘

Pokial ide o termin speleokartografia, ten potom nemi opodstatnenie a ako
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taky by sa pre svoju neprirodzenost nemal pouzivat. Aj v speleologickych pod-
mienkach musime vystadit s aplikovanou kartografiou, na ktord méze vhodne
nadviazat speleologické mapovanie, aby ju dokreslilo zo §pecifickych speleologic-
kych hladisk. V pripade, Ze by sa chcel i nadalej presadzovat doteraz znamy
termin speleokartografia, ak nema4 ist o termin umely, treba jasne charakterizovat
jeho predmet a ten dokonale analyzovat vo vzfahu k predmetu kartografie, co
vsak na doterajiiu rozpracovanost speleologického meracstva je vec zbytocna.

MERACSKA CINNOST AKO SUSTAVA

Tymto sa uzavrel okruh, ktory je charakteristicky pre celkové meracské péso-
benie v speleologickych podmienkach. Na jeho podklade mozno konstatovaf, Zze
speleologické meraéstvo objektivne existuje, aj ked doteraz v teoretickej rovine
chyba presné vymedzenie jeho predmetu, dalej prace, ktoré by podrobne cha-
rakterizovali odlinosti v metodike meraéskych postupov, ako aj kritérid pre tito
¢innost a pod. Pre celkové pochopenie a po takomto terminologickom ujasneni,
s prihliadnutim na prax meraéskych disciplin moZno aj meraéski ¢innost
v speleologickom prostredi usporiadat do ucelenej ststavy, o ktorej zatial ne-
mozno povedat, ze by bola precizne dopracovana. Této okolnost stvisi so- sticasnym
stavom a dolezitosfou, ktord sa doteraz meradskej €innosti v speleologickom pro-
stredi prisudzovala. Ststavu ako celok dotvéraji vietky tie &innosti, na zdklade
ktorych dochddza k vlastnému zobrazeniu speleologlckych priestorov. a moézeme
ju vyjadrit takto: v

speleologické e .
—>'|: mapovanie T
a3 : zobrazenie
i}l):::g:(t)g;cke ' spgle’ologlc.ke —i—»| speleologickych
poctarstvo: : priestorov
—>| 3pecialne speleo-" |__i—
. logické merania - |-, :

Pod pojmom speleologické meracstvo z pohladu uvedenej ststavy potom rozumie-
me stbor takych ¢innosti, ktorych predmetom je metodika a zabezpedenie podkla-
dov pre zhotovenie méip a plénov speleologického prostredia, postupy pri ich
tvorbe a kresleni a rieSenie réznych meraésky $pecidlnych dloh, vlastnych a cha-
rakteristickych prave speleologickému . prostrediu.::

Speleologické mapovanie ako ¢ast speleologického merracstva riesi otazky vlast-
ného mapovania (podrobného merania) a zaoberdsa postupmi pri zhotovovani
méap a pldnov speleologickych priestorov. Naproti..tomu speleologické poctdrstvo
riesi otazky hospodarnych postupov pri poétarskom :spracovani nameranych hod-
nét a pod S$pecidglnymi speleologickymi meraniami rozumieme také merania,
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ktoré st mevyhnutné a charakteristické prave pre speleologické prostredie (napr.
uréenie hlbky priepasti).

Mbzeme predpokladaf, Ze existuje i dalSia ¢innost, ktora kore§ponduje so
speleologickym meraéstvom a teda i bliZsie dotvara uvedenu ststavu, ¢o viak
nateraz nie je potrebné blizsie skimaf a objasiiovat. Vymedzenim meraéskej &in-
nosti v speleologickych podmienkach sa sledovalo, preco tito ¢innost vznikla vo
vztahu k rozvoju speleolégie ako vedeckej discipliny a ¢o je dosledkom tejto
&innosti v pozndvacom procese speleolégie. Navyse, aby doteraz pouZzivand me-
raéské terminolégia bola usporiadana do takych vztahov, aké si vyzaduje stucasnd
meraéska prax a k ¢omu musi dojst v procese vyvoja i v meradskej praxi spe-
leologického prostredia, ak ju chceme charakterizovat ako &osi odliiné a rozdielne
od doteraz znamych meraé¢skych disciplin.

Do redakcie dodané 3. 5. 1976.
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THE CHARACTERISTIC OF MEASURING ACTIVITY
IN SPELEOLOGICAL CONDITIONS WITH REGARD
TO THE MEASUREMENT TERMINOLOGY

By Marcel Lalkovi¢
Summary

The paper brings forth a new aspect on measurement activity in speleological conditions.
This activity is characterized on the basis of the now used terms in speleological mapping
and speleocartography. By defining, mapping and detailed measuring which emanates from the
application of the term “speleological mapping” it seeks to to find for the measuring activity
an analogical appellation familiar in the measurement practice. By creating the term speleological
measuring it looks for its application grounds on a basis of a medium characteristic in which
the measuring activity is being affected and in paying regard to a certain professionalization
of the activity which qualifies its existence. By characterization of speleological measuring in
the process of evolution of speleological activity in speleological conditions in the elucidation
of such singularities that are for measuring activity in speleological medium charakteristic, they
complement the foundation of this new terminological conception. Through the elucidation of
the mutual relationship of the speleological measurement and the existing measurement discipli-
nes it delimitates the identification level of the speleological measurement as well as the level
of application which suitably complements this level by the knowledge and the experience of the
present-day measuring practice. By analyzing the reciprocal relation of the speleological measu-
rement and speleological cartography it seeks grounds for the terminological foundation of spe-
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leocartography. Basing on the terminological elucidation of the cartographic object he finds in
the applied part that which is characterized by speleography or which it is yet decifiring, in
which case it becomes terminologically unfounded. By characterizing measuring activity in spe-
leological conditions as a system which proceeds from the familiar measuring practice it defines
the activities in which, as a consequence, it comes to depicting speleological spaces. Here, it
defines and more closely characterizes speleological measurement, speleological mapping, speleolo-
gical arithmetic and especially speleological -measurement, terms which are a logical result
of the mentioned measuring activity that arose in relationship to the development of speleology
as a scientific discipline.



SLOVENSKY KRAS XV -1977

STRUCNY PREHLAD NAZOROV NA HYDROLOGIU KRASOVYCH
UZEMI

PAVOL MITTER

1. Voda a kras

Riesenie otdzok vyvinu krasu je velmi Gzko spojené so §tadiom vyvinu kra-
sovej hydrografie. Na zemskom povrchu prakticky neexistuji krasové horniny
v polohe ich vzniku, ale kazdé savrstvie je tektonicky naruSené. Vysledkom verti-
kalnych a horizontalnych pohybov zemskej kory je systém puklin a porich,
ktoré horninovy masiv prestupuji. Podobne ako v krystalickych horninédch aj
v karbonatovych horninich rozdelujeme pukliny na priecne, pozdlzne a diago-
nélne. Na rozhrani vrstvovych ploch st ¢asté medzery. Pukliny a poruchy si
hlavné cesty presakovania vody z povrchu do podzemia. S. Milojevi¢
(1938) rozlisil v krasovjch horninich diaklazy, leptoklazy (synklazy) a bra-
chyklazy. Zdéraznil v§znam brachykldz pre vznik povrchovych i podzemnych fo-
riem krasu. A. G. Ciki§ev (1973) rozdelil pukliny podla genézy na tektonic-
ké, litologické, pukliny zvetravania a pukliny mechanického rozpadu. V nekra-
sovjch hornindch sa chemickym rozpastanim zvaSuja pukliny len velmi nepatr-
ne. Prevlada v nich upchdvanie zvetralinami. V krasovych horninach voda pukli-
ny roziiruje a nerozpustné sedimenty vyplavuje. Tak vznikaji v krase cesty pre-
sakovania a zlozity systém podzemnych dutin urcujuci charakter krasovej hydro-
grafie. Zrazkova voda pretekd po povrchu vystupujicich krasovych hornin len na
mali vzdialenost. Po kratkom povrchovom toku sa voda ponéra cez pukliny alebo
poruchovymi zénami a presakuje do podzemnych odvodiiovacich kanalov. Po-
rézne koralové vépence pohlcuji vodu tak intenzivne, Zze nedostatok povrchovej
vody je aj pri zrazkach nad 2000 mm (]. N. Jennings, 1971). Na povr-
chu pevnej vépencovej horniny voda tecie dlhsie. ]. Aubert (1966) zistil, Ze
voda zanasa velmi jemné pukliny v synklindlnych zénach pies¢itych vépencov ju-
ry nepriepustnym materialom a robi ich nepriepustnymi. Ak je vdpenec bez puk-
lin a pérov, moze byt takmer nepriepustny. J. N. Jennings (1967) zistil
na Nullaborskom platé, ze hlboké Skrapy a diery v skalach zadrzuja vodu, kym
sa nevypari. Presakovanie zavisi aj od stupiia pokrytia krasu cudzim materidlom.
Autochténny material je prevazne klasticky a dobre priepustny. Naplaveny mate-
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ridl, spraSové hliny, spraSe, morénovy materidl, svahoviny maja rézny stupen
priepustnosti. Nerozpustny zvySok (hlina, il), ktory tvori sacast fosilnych péd
terra calcis vytvara ¢asto nepriepustné podlozie a v zniZeninich mézu vznikat
i mensie jazera.

V krasovych masivoch rozlisujeme dva genetické typy vod (M. Pulina,
1974) — autochténne-fyzikélne a atmosferické. K atmosferickym voddm patria
vody dazdové, snehové a kondenzaéné. Presakujt z povrchu do podzemia a tvo-
ria vody infiltricie, v z6éne vadézneho priestoru vi¢sinou vertikalnej cirkulacie.
Allochténne vody prenikajti masivom krasu zo susednych krasovych i nekrasovych
hornin. Tvoria vody prevazne horizontélnej cirkuldcie na rozhrani zény vadéznej
a freaticke;.

Pokladdme za potrebné vysvetlit pojmy vadézny priestor, freaticky priestor

Evorzné vyhlbeniny v pevnej hornine. Voda sa udrzi, pokial sa nestrati vyparovanim - (Havra-
nik, Muranska planina)
Oposusie yraybieHus B TpepHoi TOpHO# mopone. Boma B Hux COXPAHAETCS TOKA He MCUAPUTCHA
(T'aBpanux, MypaHckoe nnocxoropbe)
Eversive excavations in a solid rock. The water keeps so far as it does not disappear by eva-
poration (Hravranik, Muranska upland)
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a piezometricka plocha. Pouzili ich W. M. Davies (1930), J. H.. Bretz
(1942), neskér mnohi dal§i a v sicasnej dobe maji rozsiahle uplatnenie najma
v anglo-americkej literatire. Oznacuja vertikilne zény krasového masivu podla
ich vzfahu k zavodneniu. Vadézna zéna je vrchnd cast krasového masivu,
priestor prevazne bezvodych podzemnych dutin, kde sa presakujtca voda z po-
yrchu pohybuje viésinou vertikdlne. Dolezité je rozlidit vody presakujice z po-
vrchu v tzkych uzavretych puklinich (vadose seepage) a podzemné toky, kde
voda z povrchu pretekd podzemim v otvorenych kansloch (vadose stream flow).
Freatickd zona méa podzemné priestory trvalo zavodnené a horn4 hranica tejto
zény tvori hladinu krasovych véd, ktort mozno priblizne porovnat s hladinou
spodnej vody v nekrasovych horninach. Pramene sa vyskytuji tam, kde sa hla-
dina krasovej vody prelina s povrchom. Prechodns zéna je priestor medzi
stavom najvyssieho a najniziieho vzdutia krasovych vod. Ako dokaz existencie
prechodnej zény sa udavaji krasové polja, ktoré v zimnom a jarnom obdobi
zaplavuje voda, aviak v suchom obdobi tie vyvieracky, ktoré sposobili zéplavy,
* plnia funkciu ponorov. Na teoretickd aroveri hladiny krasovych véd sa pouZiva

oznadenie piezometrické nivo (A. Bogli, 1966). Termin viak pochadza
z vytlagenej hladiny. artézskych vod. : o

ey

1.1. Povrchoyé toky
L

% o : ?,?"’4 iyt Y
Krasové tzemia nie sawv dosledkumvelkej priepustnosti vhadné pre rozvoj po-
vrchovej riecnej siete a povrchovych tokov je v krase malo. Autochténne toky sa
v krase vzécne a prevazni &ast. krasovych- Gzemi je odvodiiovand v podzemi.
I. Gams (1969) udava, ze takmer Stvrtinu rozlohy Dinarskeho krasu odvod-
fiuje podzemie priamo do mora. bez povrchovych tokov. V oblastiach aridnej
a semiaridnej klimy krasové povrchové toky takmer neexistujd. Dinarskym kra-
som pretekaji len rieky Krka, Cetina, Moraga a Neretva, ktoré viak pramenia
v nekrasovych horninach. Nullaborské platé v Australii m4 podzemné odvodiio-
vanie priamo do mora (J. N. Jennings; 1971). Castejdie st povrchové
tcky v humidnych krasovych oblastiach, ale i tu je hustota rieénej siete vidy
mensia ako v ingch typoch hornin za tych istych podmienok. V. C. Miller
(1953) robil analjzu povrchovych tokov v troch litologicky odlisnych oblastiach.
Zistil, #e aj pri podobnom reliéfe velkost bazénov a dlzka tokov zavisiod stupfia
nepriepustnosti horniny. V krase Zéapadnych Karpat sa autochténne toky vy-
tvorili v krasovych oblastiach planinového krasu Muranskej planiny a v -Slo-
venskom raji. Ich charakter do zna¢nej miery ovplyviiuje - §trukttirno-litologické
vlastnosti podlozia. St to kratke vrecovité doliny zaé¢inajice sa stdlymi pramen-
mi, ktoré zasobuji vodou povrchovy tok. Zberné oblasti dolin st malé a zriedka-
vé kratke toky, vznikaji aj trvalymi pramefnmi. Voda tecie striedavo na povrchu
a v sutine, ktora vypliia dno doliny. V kompaktnej hornine vytvara voda zauji-
mavé evorzné tvary (P. Mitter, 1970). V krase su Castejsie allochténne
toky. Pramenia na nekrasovom podlozi a pretekaji v pasme krasovych hornin.
Povrchové toky s zriedkavé, kratke, malo vydatné a zasobuju ich pramene. Ak
prameii vyschne, strati sa aj povrchovy tok. Zlozity je hydrograficky rezim al-
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Ponor allochténneho toku Stratanik (Muranska planina). Po prechode z krystalinika na va-
pence, po ktorjch kritko pretekdi v naplavoch, sa voda strica rozsirenymi puklinami v pod-
zemi
Honop peku Crpauanux (Mypanckoe mnockoropse). Ilocre mepexoma u3 KPHUCTaJIIUY€ECKOIO

MacCuBa Ha M3BECTHAKH, IO KOTOPHIM TedeT Ha KODOTKOM DACCTOAHMM B HAHOCHBIX OTJIOKeHHAX,
BOA HCYe3aeT B PACUIMPEHHBIX TPeNIMHAX ION 3eMJeit
Dipping of the allochtonnous stream Straéanik (Muranska upland). After the passage from
the crystallinea to limestone, on which it shortly moves in alluvium, the water disappears
through the extended crevices under the surface

lochténnych tokov, ktoré na rozhrani krasovych a nekrasovych hornin zvydajne
stracaju Cast svojej vody, alebo sa tplne ponaraji podla geologickej stavby pod-
loZia. Stiavnica sa v Janskej doline pondra ponormi pri horirni Bystrd a po
3 km podzemného toku vyviera ako vyvieratka Hlboké. Za normalneho stavu vody
je povrchové koryto suché. Vody hornej ¢asti Demanovky sa tiez stracaji po-
normi v glacifluvidlnom sedimente na Lackach, ktorj pokrjva krasové podlozie,
a zjavuji sa po 3,5 km podzemného toku v Deminovskych jaskyniach ako vyvie-
ratka v jaskyni Vyvieranie. Zloziti je situdcia v oblastiach, kde dolina rozéle-
nila litologicky odli§né stvrstvia vipencov a dolomitov rozdielnej priepustnosti.
Voda pretekajica takou dolinou sa niekolkokrat strdca a znovu sa zjavuje. Ne-
zndme ponory a vyvieratky v koryte sposobuji znatné kolisanie prietoku
v pozdiznom profile toku (Beliansky potok vo Velkej Fatre, Lupéianka na se-
vernej strane Nizkych Tatier). Povrchové toky sa tzko spité s existenciou allo-
chténneho materialu na dne dolin alebo na povrchu krasového masivu. Sedimenty
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Kratky strafiovy wk v pravom uboci Havranika (Muranska planina) vytvara pocas jarného
maxima vysoky &erejovity vodopad
TeueHne peku Ha KODOTKOM NPOTSUKEHMH TO IIpaBOMy CKJIOHY Taspanuka (Myparckoe
ILIOCKOTOpbE) BO BpEMs BECEHHETO MaKcHMyMa 06pasyeT BhICOKMI GypHBIi  BOZOMAL,
Tre short decline stream on the right Havranik decline (in Murénska upland) creates du-
ring the spring maximum a high rifling waterfall

st malo priepusiné alebo takmer nepriepustiné a vodné toky maji charakter riek
v nepriepustngch nekrasovych horninich. Na krasovom tzemi stredného Irska
(pokrytom pleistocénnymi glaciadlnymi sedimentmi) je vela jazier a rozvinutd
rie¢na sief (P. W. Wiliams, 1970). Rieky Stitnik a Slané pretekaji Slo-
venskym krasom §irokymi naplavenymi nivami a aj malé potoky Slovenského
raja a2 Muranskej planiny pretekaji obycajne po vlastnjch néaplavoch. Pod ty-
mito sedimentmi moze byt priepustné skrasovatené podlozie s aktivnym procesom
krasovatenia. Svedéi o tom aj prepadnutie potoka v Tiesfiavdch (Slovensky raj),
kde sa roku 1974 prepadli do krasovej dutiny naplavy potoka a vznikol tam
aktivny ponor, hoci predtym voda potoka tiekla na povrchu v néplavoch celou
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dolinou. Sedimenty z autéchténneho materialu (vdpenca) st prevazne hrubozrnné
a dobre priepustné. Charakter vodného toku potom uréujt §trukttrno-litologické
vlastnosti podlozia a miera tektonického porusenia horniny. Vplyvom rychleho
presakovania a slabého vegetatného krytu st straty vody vyparovanim a tran-
spirdciou v krasovych oblastiach mensie ako na nekrasovom podlozi. Autochtén-
ne toky krasovych oblasti zdsobuju krasové pramene, preto je ich roény prietok
vyrovnanej$i ako pri allochténnych tokoch (porov. Pardé, 1965, cit. Jen-
nings, 1971). Pri porovnavani roénych prietokov tokov Havranik a Deminov-
ka sme zistili podobnii charakteristiku pri priblizne rovnakej klimageograficke
charakteristike oboch povodi. Klasifikaciou krasovych tokov na tizemi Juhoslavie
sa zaoberal D. Dukié (1968), ktory rozdelil rieky podla vodného rezimu.

/ el o I 2V oMl M X X XX
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i

Porovnanie prietoku Demanovky (allochtonny tok) a Havranika (autochténny tok)

Pod rezimom krasovjch vod chdpe zmenu stavu a mnozstva vody v &ase. Rozli-
Suje Styri typy: reZimu.krasovych riek s 6smimi variantmi (typ prechodny ni-
véalny, nivélno-pluvidlny, pluvidlno-nivilny a pluvidlny) . Vseobecnd klasifi-
kéciu krasovych tokov vypracoval na zdklade morfologickych zvla§tnosti a odto-
ka G. A, Maximovié (1969). Zdéraznil rozdiel hydrografie krasovych
oblasti rovin a pohori. Schéma klasifikicie krasovych tokov podla G. A. M a-
ximovica (1969):
1. Povrchové toky
A. Stale toky
A. a. tranzitng,

1. Ciastoéne stracajtce vodu,

2. dostavajice vodu na tkor krasovych véd,

3. neutralne,
A. b. okrajové toky,

4. toky z mocnych krasovych prametiov na okrajoch krasového masivu,
A. c. hrani¢né toky,

5. so zvySenym podzemnym zasobovanim krasovymi vodami,

6. CiastoCne stracajice vodu,
A. d. pritoky velkych (magistralnych) rie¢nych tokov,

7. pritoky so zvySenym zasobovanim krasovymi vodami.
B. Pondrajtce sa toky

e. pondrajlce sa pri vstupe do krasovych oblasti,

f. hrani¢né toky,
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g. vnuatorné toky (v krasovej oblasti),
h. toky vo vnatri polji.
2. Podzemné toky
C. Stale podzemné toky
1. toky zdsobované vodou z krasového masivu,
2. toky vznikajtice presakovanim ¢&asti vody z povrchového toku,
3. toky vznikajice tplnym ponaranim podzemnej vody.
D. Stracajice sa podzemné toky
4. podzemné toky stracajice sa v dosledku ich rozpadu na malé podzemné
toky.

1.2. Jazera v krase

V oblastiach karbonatového krasu, sadrovcového i solného krasu sa vyskytuja
jazerd rozli¢ného pévodu. Jazerné zniZeniny vznikajt vacsinou rozpustanim kra-
sovejacich hornin alebo akumulaciou travertinovych hradzi; menej inymi
morfogenetickymi ¢&initelmi. Jazerd vsak nie sa typickym prvkom krasovej
krajiny. V krasovych oblastiach vysokych pohori casto spolupdsobi  pri
vzniku jazier ¢innost Iadovcov. Krasové jazerd mozu byt spojené s podzemnou
krasovou vodou alebo si napajané povrchovou vodou, v désledku &oho velmi
kolide stav ich hladiny. Jazera napajané povrchovou vodou ¢asto vysychaja.
Osobitny typ predstavuji poljové jazera, ktoré vznikaji pravidelnym zaplavova-
nim polji. Niektoré jazera v krase vznikli na nepriepustnych allochténnych se-
dimentoch glacidlneho pévodu (P. W. Wiliams, 1970). J. Kunsky
(1950) rozlisil v krase zavrtové jazera, okrajové krasové jazerd a poljové jazerd.
Ako zaujimavost uvadza fosilné krasové jazerd. Prehlad nédzorov na rozdelenie
krasovych jazier uvddza G. A. Maximovi¢ (1969), ktory stcasne vy<lenil
styri skupiny krasovych jazier podla genézy jazernych depresii:

1. Krasové a tektonicko-krasové jazerné znizeniny. Patria sem krasové jazera
zostupnej cirkulacie krasovych véd, ktoré vznikli v krasovych znizeninach a ich
dna s vo visutej polohe v porovnani s droviiou hladiny krasovych vod. Zasobo-
vané st najmid povrchovou vodou. Ini skupinu tvoria jazerd vertikdlnej zény
zostupnej cirkulacie krasovych vod v oblasti podzemného toku, ktorych dna sa
niz§ie ako troveii hladiny podzemnych véd. Patria sem tzv. hydrologické okna,
hydrologické kotly a jazera polji. Tretiu skupinu tvoria jazera vystupnej zony
a sifénovej cirkuldcie. Vznikaji v zniZeninich, kde voda vystupuje pod tlakom.

2. Hradzové jazera vznikaji vytvaranim hradzi sedimentéciou travertinov
krasovymi vodami obohatenymi vysokym obsahom CaCOs. NajznamejSie jazerad
tohto typu st Plitvické jazera v Juhoslavii, jazerd Bande Amir v Afganistane
a pod. Do tejto skupiny zaradujeme i jazerd v jaskyniach, napr. Rimske kipele
v Domici.

3. Jazera pretransformované krasovymi pochodmi a zloZené jazerné znize-
niny. Pévodne st to nekrasové zniZeniny, ale v dalSom vyvine st pretransformo-
vané krasovymi pochodmi (erézno-krasové, antropogénno-krasové a pod.).

4. Jazerd mekrasového pévodu len malo pretransformované krasom. V perm-
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Travertinové hradzové jazerd Bande Amir (Afganistan)
TpasepTurOBBIe O03epa, obpasoBaHHpie sanpynamu Bande Amir (A¢ranucran)
Travertine dam lakes Bande Amir (Afganistan)

skej oblasti sadrovcového krasu a soIného krasu s jazera Ciastotne zasobované
krasovou vodou, ktora ovplyviiuje ich rezim, mineralizéciu, teplotu atd.

1.3 Vyvieracky a pramene

Vplyvom rychleho presakovania povrchovych véd sa voda hromadi vo vnitri kra-
sového masivu, preto je povrchové odvodiiovanie nepatrné. Na okrajoch krasového
masivu (alebo v depresnych polohach) ¢asto vznikaja vyvery tejto podzemnej vody
s vydatnostou niekolko m3 a7 desiatok m3.s—1. Vyvieratka Manargat v juznom
Turecku ma vydatnost 125—130 m3.s™1, Ljuta v Juhoslavii 50170 m3. s,
Ras el Ain pri turecko-syrskych hraniciach 38 m3 . s—1, San Giovanni v Taliansku
s 12 vyvermi 25 m3.s1 a tvori vyvieranie podzemnej rieky Reka, Fountain
Vacluse vo Franctizsku 26 —27 m3. s71, Piu-Piu na Novom Zélande 10,5 m3. s™1,
u nas Hradnd (Muranska planina) 1,7 m3.s™!, Murdi 1,05 m3.s™, Jergaly
093 m3.s71 (J. N. Jennigs, 1971; N. A. Gvozdeckij, 1972;
E. Kullman, 1964). Vydatné vyvery podzemnych véd st pre krasové oblasti
velmi charakteristické. V ostatnych typoch hornin sa vydatne prirodzené vyvery
tak ¢asio nevyskytuja.
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V literatare sa pri charakteristike vyveru krasovych vod stretivame s vyrazmi
prameri a vyvieracka. V zdpadnej literatiire sa pre vyver podzemnych véd pouzi-
vaji dva terminy (F. ’I\‘rombe, 1952). Vyvieracka (resurgence) oznacuje
vyvieranie ponorného povrchového toku, krasovy prameii (exsurgence) vyvie-
ranie povrchovej infiltrovanej vody. V sovietskej literatire rozli§ujti vyrazy rod-
nik — istoénik. Prv§ vyraz patri pramefiom v nekrasovych horninach, kde voda
horninu chemicky nerozpasta, kym istonik oznatuje velké vyvery véd v kraso-
vjch oblastiach (N. A. Gvozdeckij, 1972). Nie vidy vSak moZno rozlisit
poved vyvierajicej vody, a teda pramene rozlisit podla uvedenych pripadov.
V nasej literattre je pouzitie oboch pojmov Castejsie synonymné a pouZitie vy-
razov prameifi — vyvieratka znamena skér oznalenie vydatnosti. Velké vyvery
vod sa oznaluji ako vyvieralky, kym malé ako pramene. Niektori autori v§z}k
oznaéuji krasové vyvery ako vyvieralky, iné zas ako pramene. Krasové pramfene
majt rézny pévod a charakter. Mdzu byt trvalé i obtasné, maji vyrovnany rezim
alebo ich vydatnost velmi kolise. Z dalsich hladisk-je klasifikacia velmi r6zno-
rodi. D. Novak (1968) rozlisil na tizemi Juhoslavie tri s‘khpiny krasovych
pramefiov. St to: 1. skutoné pramene, v ktorych voda vyviera ststredenym pré-
dom; 2. rozptylené pramene na vicSej ploche; 3. podvodné pramene, v ktorgch
veda vyviéta v znizenych polohdch pod tlakom na dne riek, jazier a mori.

Podla tvaru a spésobu vyvierania dalej rozli§il: a) malé krasové pramene
s vydatnosfou do 5 1/s a s malou zbernou oblasfou (vyskytuja sa na styku s me-
nej priepustnymi vrstvami alebo v lokilnej baze a Casto su periodické); b) mo-
¢iare, kde voda vyviera rozptylene a jednotlivé vyvery maji vydatnost okolo
0,5 /s, sa stale a vznikaja aj v inych typoch hornin; ¢) vauclusské pramene
tvoria znaéné ststredené vyvery zo sifénov pod tlakom, ich vydatnost je velmi
rozdielna; d) liniové pramene, pri ktorych voda vyviera z puklin alebo z pod-
zemnych dutin pod tlakom — tvoria jazerd a pramene riek; e) periodické pra-
mene so zvlastnym vodnym rezimom; f) vyvieratky z vchodov do jaskyni;
g) podmorské alebo podvodné, ktorych voda vyviera pod inou vodnou hladinou.
J. N. Jennings (1971) rozlisil pat skupin krasovych prameiov. Krasové
pramene podrobne rozclenil G. A. Maximovi¢ (1969), ktory podla pod-
mienok vyvierania rozli§il Styri skupiny prameiiov (denudacné, puklinové, pri-
morské a zmiesané). Najroziirenejsia je skupina prametiov denuda¢njch, medzi
ktoré patria aj erézne pramene (svahové, dolinové, terasové a pramene v ko-
rytach riek), horské denudaéné pramene, pramene polji (strafiové, upitné a esta-
vely), ako aj bariérovo krasové pramene. Zvla§tnym typom si estavely vyskytu-
jlice sa raz v poljach, ktoré v éase vysokého stavu vody funguja ako vyvieracky,
inokedy zas ako ponory povrchovej vody. Druhd skupinu tvoria puklinové pra-
mene podobné typom bariérovych pramefiov v nekrasovych horninach. Dalsiu
skupinu tvoria primorské krasové pramene, ktoré sa delia na abrazne, ponorné,
morské cirkula¢né plytéinné, morské cirkulaéné hlbinné, slané a periodické pod-
morské pramene. Poslednt skupinu tvoria zmie§ané pramene, vyver ktorych pod-
miefiuje nie jedna, ale viac pricin.

Zaujimavi skupinu tvoria podmorské krasové pramene, ktoré maji vyver pod
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Krasova vyvieratka v Janskej doline (Nizke Tatry)
Kapcrogsiit ucrosuuk B Suckoit moamse (Huskue Tarper)
Karst springs in Janska dolina (valley) (Low Tatras)

s v

vodnou hladinou a st napajané zo zbernych oblasti sasi. Vyskytuja sa v réznych
hibkach a vzdialenostiach od pobrezia. Mocné vyvery asto sprevddza na morskej
hladine vrenie vody nad prametiom. Zname sa z pobrezia Kaukazu, Juhoslavie,
Grécka, Talianska, Franciizska, USA, Austrdlie atd. M. Petrik (1961)
udéva z pobrezia Juhoslivie na vzdialenost okolo 400 m 32 podmorskych pra-
mefiov a skupin pramefiov. Na pobrezi Talianska a Francizska st zndme pod-
morské pramene z hlbky 160—190 m.

Rezim krasovych prameifiov SSR skimal M. Zafko (1969), ktory na za-
klade mesaénych vydatnosti rozlidil dve skupiny prameiiov: a) pramene s jed-
nym maximom a minimom vydatnosti v roku. Medzi ne patria pramene s hlbo-
kym obehom vody, pramene s pomalSou cirkuldciou, ktoré odvodiiuji karbona-
tické horniny s menej priepustnymi puklinami, ako aj pramene, ktorych infiltra¢-
na oblast vo velkej miere zahrnuje i nevdpencové horniny; b) pramene, ktoré
okrem jarného maxima charakterizuje zvysenie vydatnosti v novembri a decembri
a okrem jesenného minima pokles vydatnosti v zime. Patria sem pramene s plyt-
kym rezimom obehu vody a z pramefiov s hlbokou cirkulaciou tie, ktoré maja
dobre priepustné cesty obehu umoziiujiice rychlejdiu reakciu na vacSie mnoZzstvo
zrazok alebo nahle topenie snehu.
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2. Prehlad nazorov na otazky krasovej hydrografie

Mohutné ponory, vyvieratky, podzemné toky a iné hydrografické javy v krase
vzbudzovali odd4vna ziujem, a preto aj dsilie o riefenie otdzok pohybu vody
v krasovych horniniach ma bohatd histériu. Vaznejsie pokusy o vedecky pristup
k problému mozno datovat od za¢iatku nasho storo¢ia, ked vzniklo niekolko
teorii krasovej hydrografie na zaklade vyskumov v Dindrskom krase. Je to najma
tebria A. Grunda (1903) o jednotnej hladine podzemnych krasovych vod
ateéria F. Katzera (1909) o individudlnych podzemnych tokoch. M. S wee-
ting (1972) poukazuje na skutoénost, Ze myslienka o jednotnej hladine pod-
zemnych krasovych véd pochddza od Pilara (1874), a teda u Grunda nie je
celkom nova. Podla Grunda povrchovd voda presakuje krasovymi puklinami a
ponormi a# na hladinu podzemnych véd (Grundwasser), ktoré tvoria hladinu
v uréitej vyike tak ako v nekrasovych horninach. Od hladiny mora do krasového
masivu je vystupujtci povrch hladiny krasovej vody, pod ktorym sd vietky
pukliny vyplnené vodou. Prevlida horizontilny pohyb smerom k hladine mora.
Hladinu tejto vody pokladal Grund za eréznu bazu v podzemi. Nad hladinou
podzemnych vod (Grundwasser) Grund predpokladal ‘existenciu mobilnejsieho
dopliiujiceho vodného telesa (Karstwasser), ktorého hladina sezénne kolise,
a prevlada tu horizontilny pohyb véd. Odvodiiovanie sa deje vauclusskymi pra-
mefimi. Sezénne pohyby véd v krase ddvaja charakter réznym typom pramenov.
Ich pohybom. Grund vysvetloval funkciu prameiiov polji: O. Hynie (1961)
predpoklad4 nespravny vyklad Grundovej teérie o hladine podzemnych vod ako
v priepustnych horninach, ale uvddza, ze Grund vo svojej praci rozumel hydrau-
licka spojitost krasovych puklin.

Speleologicks prax, geologické vrty a hydrologicky rezim polji viak pouka-
zuji na zlozitejsi obeh krasovych véd, ako predpokladal Grund, a tak roku 1908
vznikla protichodna teéria F. Katzera, ktory v krase predpokladd najma
existenciu samostatnych vodngch tokov kanalov Gerinnen od seba nezévislych
so zlozitym sifondlnym pradenim séasti na principe hydrostatického pridenia
a ¢iastoéne spadom v netplne vyplnenych krasovych dutinach. Odmietal existen-
ciu jednotnej hladiny podzemnych véd. Ako dokaz svojej tedrie Katzer uvadza
existenciu podmorskych prameiiov. Horizontélne usporiadané pramene kraso-

(A—B) '

Teéria krasovej hydrografie: (podla F. Jenko 1959). A podla Grunda: 1. priepustny krasovy
masiv, 2. nepriepustnd (erézna) baza, 3. hladina mora, 4. podzemna voda (Ground water),
5. krasova voda (Karstic water), 6. krasové pramene.

B podla Katzera: 1. priepustny krasovy masiv, 2. hladina' mora, 3. tektonické jaskyne a spo-
jené korézne kanély, 4. krasové pramene
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vych polji a jaskynné trovne viak Katzerova teéria nevysvetluje. Na nedésled-
nost oboch teérii z hladiska hydromechaniky podzemnych krasovych vod pouka-
zal F. Jenko (1959). Skisenosti z vyskumu krasovej hydrografie zhrnul
J. Cvijié (1918) v kompromisnom nazore vzhladom na Grundovu i Katze-
rovu teériu. Rozlidil v krasovom masive tri hydrografieké zony usporiadané nad
sebou, ktoré vznikaji v procese denudécie krasového tizemia. V mnajvrchnejsej
Casti je suchd zéna bez vodnych tokov, ktorou presakuje povrchova voda. Takmer
nikdy nepresakuje na povrch pramefimi, ale tplne prevlada pohyb zvisle dolu.
Pod fiou je prechodnd zéna s trvalymi alebo oblasnymi vodnymi tokmi. Voda
odteka do hibky spomalene, vplyvom hydrostatického tlaku tu vznikd i vystupné
pradenie. V miestach, kde tto zénu pretinaji terénne znizeniny (doliny, Gvaly,
polia), vznikaji pramene. Vyska tejto zony kolife podla roénych obdobi, a preto
ani vietky pramene nie st trvalé. Najspodnejsie je zona trvalo zaplavend, ktora
nikdy nedosahuje dna krasovych zniZenin; rozrezana je len allochténnymi doli-
nami. Voda tejto zény pomaly s'ekéd do hlbky az na nepriepustné podlozie, vply-
vom hydrostatického tlaku méze v tizkych trhlinach vzniknat i vystupné prade-
nie. Tak vznikaj, i ked velmi zriedka, aj pramene na dne polji a Gvalov i pod-
morské pramene. Uvedené tri hydrografické zény nie sa stabilné ani zretelne
oddelené jedna od druhej. Ich rozhranie je zvlnené podla geologickjch a petro-
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Vyvin krasovej hydrografie podla Cvijica (1918)
Faza I. Zadiatok krasovej erézie: v — predkrasové doliny, pk — krasové polje, va -- allogénna
dolina, ab —spodna hranica jednotnej hydrografickej zony.

Faza II. Vyvoj troch hydrografickjch zén: I, II, III, prehlbenie krasovych foriem. Predkrasové
doliny si premodelované na série zdvrtov. Nasledkom denudicie je stard spodna hranica (ab)
prvej hydrografickej zény blizsie k povrchu.

Faza III. Hydrograficki zéna s vodnymi tokmi priestrannjch a velmi rozvetvenych jaskyii.
Pretekana je len pocas obdobia dazdov tokmi klesajiicej vody, prevazna cast roku je sucha.
V désledku denudicie je stara hranica (ab) hladiny podzemnej vody vysoko nad sicasnymi
tokmi.

Faza IV. Trosky predoslej hydrografickej zony: morfologickd zéna hunov, pk — stopy starého
polja
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Utinok réznych prierezov a hydrostatického tlaku na vysku vodnej hladiny (Lehman 1932, cit
Jennings 1971)

grafickjch zvlastnosti prostredia. V ¢&ase znizovania (denudacie) krasového
masivu jednotlivé zény klesaji vidy nizSie. Neskor na zdklade teérie W. M. D a-
visa o cyklickom vyvine krasu zdéraznil vplyv hladiny mora na vyvin hladi-
ny podzemnyjch krasovych véd (J. Roglié 1961 — cit. podla M. Swee-
ting, 1972). W. M. Davis (1930) na zdklade vyskumov hydrogeoléga
H. Kinga nepredpokladd jednotndi hladinu podzemnych krasovych véd, ale
nevylutuje ju v $tiddiu staroby krasového masivu. Rozlidil vadozne a freatické
toky, ktoré moézu existovat v niekolkych drovniach nad sebou. Vadézne toky sii
v zéne prevzdustiovania krasového masivu a te¢G smerom dolu k zéne nasytenia,
ktora je zémou turovne krasovych véd. Davis predpokladal, ze rozpastanie spé-
sobuji pomaly tecice freatické toky (freatické rozpuitanie), ale nerozlidil jed-
notlivé Easti freatickej zény. Vyzdvihnutim krasového masivu toky vadéznej zény
premodeltvaji pévodne freatické tvary. Teériu W. M. Davisa v americkej
literattire rozpracovali dal§i autori. Ich struény prehlad uvadza M. Sweeting
(1972). O. Lehman (1932) predpokladal prtdenie krasovych podzemngch
vdéd cez navzadjom prepojené podzemné dutiny a rozli§il tri typy podzemnych
tokov: systém pridenia pod tlakom v dutinich vyplnenych vodou, systém volnych
jaskynnych tokov podobnych povrchovym tokom a prechodny systém bazénov
vyplnenych vodou pod tlakom alebo volne, ktoré sa vSak vidy vyprazdiuja pod
tlakom. Prvy typ sa vyskytuje v najhlb§ich zénach krasu, druhy vo vrchnej casti
krasu a treti zasahuje do oboch zén. Lehman predpokladal, Ze jaskynné priestory
vznikli tektonicky a vodou sa len malo roziirili. Puklinovym systémom sa voda
pohybuje pomaly a zvyfajne pod tlakom. Krasové vody tvoria uzavrety systém,
aj ked jednotnt hladinu krasovych véd nepredpoklada vzhladom na to, zZe v kra-
sovych dutinich s nerovnym prierezom a s nerovnakym tlakom v susednych
bazénoch sa voda neméze rovnako pohybovat. V pokro¢ilom §tadiu vyvinu krasu
méze existovat i jednotnd hladina podzemnej vody. Vtedy uz voda tecie v rozsi-
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renych jaskynnych priestoroch podobne ako na povrchu a len pocas velkych
zrazok a privalov véd sa vyskytuje pradenie vod pod tlakom. Podobne ako Cviji¢
i on tvrdi, Ze po¢as denudécie krasového masivu sa jednotlivé typy prdenia pre-
stivaja hlbsie. Kruhovité alebo eliptické tvary dutin, vytvorené tlakovym pride-
nim, sa menia na chodby pretransformované vadéznymi vodami.

Prudky rozvoj vyskumu krasu nastal po druhej svetovej vojne z teoretického
hladiska, ktoré &oraz viac sleduje praktické potreby zasobovania vodou, vyuZi-
vanie vodnej energie a pod. Vyskumu krasovej hydrografie sa venuje mnozstvo
autorov v roznych oblastiach sveta, ako aj v réznych typoch krasovych oblasti.
Teérie Grunda, Katzera, Cviji¢a, Lehmana vznikli najmd na zéklade vyskumov
v Dinérskom krase, ktorj aj nadalej zostal predmetom trvalého zdujmu (J. R o g-
1i¢, 1965; F. Jenko, 1959, I. Gams a mnohi dalsi), ale zéroven sa
vyskum roz§iril aj do oblasti krasu v Alpach (A. Bogli, 1966; V. Zdtl,
1961), ¢im vznikla moznost konfronticie jednotlivych nazorov. Coraz viac sa
uplatiiuje ndzor na zvlastnosti krasovej hydrografie platformovych krasovych
oblasti a vrasovo-zlomovych Struktar. Koncepciu. D.. Vi Ryzikova . (1954)
v oblasti krasového i nekrasového terénu planiny Koniar v Slovenskom krase
aplikoval A. Keményi (1961). Zdéraznil nevyhnutnost existencie podzem-
nych tokov i hladiny podzemnych véd v krase a oznatil ich za vzdjomne podmie-
nené formy pohybu vody v krase. Vo vyvine krasovej hydrografie predstavuja
jednotlivé toky hydrografické bazy svojmu okoliu a ¢asto aj toto okolie odvod-
fuja. SilnejSie st nizSie polozené toky, ktoré maji viac vody. Zarezdvaji sa
a nechavaja slabsie bazy vo visutej polohe, ktorym ¢asom' odoberaji vodu. Takto
hiadina podzemnych véd javi tendenciu vytvorit rovnovainy profil vzhladom
na hlavni bazu. V krasovej hydrografii charakterizuje dve vyvinové Stadia:

. §tadium intenzivneho prispésobovania sa hladiny podzemnych vod k silnym
‘bézam, jednotlivé hladiny podzemnjch véd maji znaéné vyskové rozdiely, existu-
je vela visiacich odumierajicich tokov; 2. §tddium takmer rovnovdzneho stavu
hladiny podzemnych véd (A. Keményi, 1961).

_F. Jenko (1959) podobne ako O. Lehman (1932) uvadza tri zdkladné
zloiky podzemnych vod krasového masivu tvoriacich navzijom jeden celok.
1. spodna voda, 2. rie¢ne toky a potoky tecice ¢iastocne v podzemi, ¢iastotne na
povrchu, 3. hlbkové podzemné prtdenie. Hladina podzemnej vody je v rdznej
hibke a krasovy masiv je v podstate priepustny, ale lokalne mézu byt trhliny
upchané hlinou alebo zasintrené tak, Ze krasova hornina méze byt miestne ne-
priepusini. Rieky te¢d na povrchu na menej priepustnych horninich a scasti
pod povrchom na priepustnych horninach cez tzke kanély a trhliny. Tu stracaja
¢asi vody alebo ju dostavaji z okolia, ¢o zavisi od vysky hladiny podzemnej
vody. Hlbkové pridenie podzemnej vody spésobuje vytekanie prameiiov na
drovni piezometrického povrchu.

K najdélezitejsim pracam zaoberaluc1m sa problémom krasovej hydrolégie
patri praca J. Zo6tla (1965), ktory pomocou vytrusov Lycopodium skimal
pradenie podzemnych véd vo vapencovych Alpach. Skimal podzemné pridenie
vysokého platé, ktoré sa neméze pokladat za staré stadium geomorfologického
vyvinu. Do ponorov nasypal rézne sfarbené vytrusy, ktoré sa zjavili v ich blizsich
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Schéma podzemnej krasovej hydromechaniky (podla F. Jenko: Hidrogeologija in vodne gospo-
darstvo krasa): 1. erézna baza (more, rie¢ny systém), 2. krasové polje, 3. nepriepustna dolina
(fly§), 4. krasovy peneplén, 5. krasovejiice vipence, 6. nepriepustny dolomit, 7. fly§ (bridlice =
atd.), 8. sedimenty, 9. alévium, 10. hlboké podzemné kanaly, 11. ponorné rieky (te¢t tiastone
pod zemou, &iastotne na povrchu), 12. hydrostaticka linia, 13. piezometrické nivé maljch véd
hlbokych podzemnych vodnych kanalov, 14. piezometrické nivé velkych vod hlbokych podzem-
nych vodnych kanalov, 15. piezometrické nivé maljch vod ponornjch riek, 16. piezometrické nivé
velkjch vod ponornych riek, 17. zéplavy krasovych polji a dolin, 18. ponory, 19. pramene,
20. potoky, 21. priepast, 22. priepast (kukava), 23. jazerid so zachytenou stagnujticou vodou,
sintr, nadr., 24. izolovani podzemni voda, 25. zniZeniny sposobené rozptylenim pramefiov,
: 26. studiia

predpokladanych vyvieratkach. Po dlhSom case sa viak vytrusy zacali zjavovat
i vo vzdialengch vyvieratkdch. Na zdklade tychto pokusoy Zotl predpoklada
spojitost podzemnych rie¢nych systémov, ale skor, ako to predpokladal Lehman.
Velké podzemné toky pokladd za hlavné artérie, ktoré zasobujii vodou jeden
alebo aj viac prameriov: :

Schému pridenia krasovych podzemnych vod vypracoval E. K. Thrailkill
(1968). Predpoklad4 nepravidelné rozlozenie vadézneho presakovania a vadoéz-
neho lateralneho pradenia (plytka freaticka zona), kde je maximalne rozpasta-
nie. A. Bégli (1966) podla vysledkov vyskumu jaskynného systému
Holloch predpoklada existenciu tirovne krasovych vod (Karstwasserflache), kto-
ré4 sa sprava podla hydromechanického zdkona a navrhuje pomenovat trovei
hladiny ako piezometricky povrch. Dékazom existencie hladiny krasovych véd st
tri arovne chodieb v jaskynnom systéme Hoélloch. P. Re pka (1973) sumari-
zoval vysledky hydrologickych vyskumov v Slovenskom krase. Predpoklada. exi-
stenciu krasovych nadrzi stvisiacich s odvodiiovacimi bazami, ktoré klesaja, kym
bazy odvodiiovania sa zarezavaji. V najspodnejsich ¢astiach krasového masivu
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je zavodneny horizont hydraulicky spojeny, predstavuje zénu tdplného nasytenia.
Vyska tohto horizontu je v jednotlivych nadrziach rézna, ¢o autor predpoklada
na zéklade roéznej vysky vyvieradiek v dolindch Slanej a Stitnika. Spojitost su-
sednjch nadrzi moéze nastat len v ¢ase najvac§ich zaplav. Kazdd nadrz ma tri
vertikalne trovne (zéna vertikdlneho qbehu, zéna horizontilneho obehu a zéna
sifondlneho priadenia). Spolu s mnohymi dal§imi autormi moZno konstatovaf,
ze doteraz niet teérie, ktord by vycerpavajico odpovedala na vietky otazky tyka-
jice sa obehu podzemnych krasovych véd. Zrejme je rozdiel medzi krasovou
hydrografiou vysokych ndhornych plo§in a mierne ¢élenitym terénom krasovych
oblasti pahorkatin. Niektoré oblasti buduja horizontdlne ulozZené mocné savrstvia
chemicky ¢istych vépencov, iné zas zloZito zvrasnené suvrstvia prikrovov a pod.
Velky vyznam ma aj $tddium geomorfologického vyvinu tzemia, orograficka
situdcia a klimatické ¢initele. Iste preto i G. A. Maximovié (1969) pise
o hydrologickych podmienkach zakladnych tektonickych krasovych Struktar (vody
krasovych masivov platform a krasové vody zvrasnenych oblasti) a kazdd
z tychto Struktir hydrologicky charakterizuje samostatne. W. B. White
(1969) vypracoval sedem modelov krasovo hydrogeologickych systémov nizkeho
az mierne ¢lenitého reliéfu z oblasti vychodnej a strednej asti USA. (cit. podla
Jennings, 1971). Vyznam historického vyvinu oblasti, geologickych a kli-
matickych faktorov zdéraznil N. J. Jennings (1971) uvedenim prikladu
z Nullaborského platé, kde existuja rozsiahle jaskynné priestory a chodby vy-
plnené jazerami takmer nehybnej vody. Uroveii vodnej hladiny je velmi blizka
drovni mora aj vo vzdialenosti 40 km od pobreZia, tazko tu teda mozno predpo-
kladat existenciu koncentrovaného odtoku. Stucasny stav viak nevylucuje moz-
nost, Ze tieto tvary pochadzaji z pleistocénu.

3. Metédy vyskumu krasovych véd

Pri vyskume véd v krase sa pouZivaji rovnaké metédy ako pri vyskume po-
vrchovych a podzemnych vod v nekrasovych oblastiach. Hydrometrické metédy sa
pouzivajti na zistenie prietoku, vysky hladiny, zistenie vodnej bilancie skiima-
ného Gzemia, na uréenie vydatnosti pramefiov a pod. V sovietskej literattre sa
venuje velkd pozornost vyskumu jazier v krase (G. A. Maximovi¢, 1969;
A. G. Cikisev, 1973). Specifické pouzitie maja v krasovej hydrografii
hydrochemické metédy. Ich aplikdcia sa velmi rozsirila koncom patdesiatych
rokov (J. Corbell, 1957, 1959; M. Pulina, 1968, 1974; A. Bogli,
1956, 1960; O. Stelcl, 1965; 5. Gazda — E. Kullman, 1964 a mno-
hi dal§i) najmi na zistenie intenzity procesov krasovatenia v rozli¢nych oblas-
tiach zemského povrchu i vo vertikalnych zénach krasového masivu, ako aj na
zistenie celkovej hodnoty chemickej denudacie krasovych oblasti. Tretiu skupinu
tvoria hydroindika¢né metédy (A. G. Cikigev, 1973), ktoré sa pouzivaji na
zistenie obehu vody v krase, spojenia podzemnych véd s krasovymi pramefimi
a povrchovymi vodami, ako aj rychlosti pohybu vody v podzemi. Z hydroindi-
kaénych metéd st v doterajSej praxi zname najma tieio metédy:

a) Pouzitie farbiv — jedna z najstar§ich, najudinnejsich a najpouzivanejsich
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W. B. White: Hydrogeolo-
gické systémy v nizinnom vsakovanie

a7 mierne ¢lenitom kraso- 1
vom reliéfe (W. B. White

1969)

I. Rozptylené pridenie v ne-
¢istych vapencoch a dolo-
mitoch. Malé kaverny pozdlz
puklin a vrstvovych pléch,
ale dobre pospajané. Zretel-
na vodna hladina, vela ma-
lych pramefiov, hibkové pri-

denie.
1I. Volné priadenie. Mocné Ita 1 rozptylené vsakovanie
masivne rozpustné horniny. 1

Rozvetvené a  pospajané
jaskynné  systémy.  Silné
turbulentné gravitacné pra-
denie s malym sklonom

(spadom). Niekolko velkjch L T [ I_ | g 1 | jich | :
prameiiov: . e 2 , , priepast priepast
a) hlbkové, kde kras zasa- gravitacny
pramer

huje pod rie¢ne doliny, b)
visuté (perched) pridenie,
kde nepriepustna baza siaha
nad rieénu dolinu.

III. Pradenie pod tlakom,
kde je priidenie vody ohra-
nicené vrstvovitosfou:

a) artézske, b) sendvicové,
pri ktorom je tenka kraso-
vejiica vrstva medzi neprie-
pustnymi horninami v nad-

lozi a podlozi. S L et R e T 1]
Ohe: sty (avh) S . aEpInty S driegke’ s pridénte: gt Kb
byt otvorené alebo pokryté né rozptylenc vgammn’el

nepriepustnym nadlozim.

vsakovanie pocas vysokeého stavu v rieke
karbonatova vo- . i
donosna vrsiva preskovec bridlica
vyvrele = === vodna hladina

*horninv

metéd. V ponoroch sa farbi voda chemickymi farbivami, z ktorych najzndmej$im
je fluorescein (C20Hi2 Os). Je to neskodné farbivo s velmi vysokou koncentréciou,
ktoré je vo vode malo rozpustné. Najprv je potrebné fluorescein rozriedit v ldho-
vom roztoku a potom zafarbif vodou, ktord sa jeho Gginkom sfarbi na zeleno.
Ak sa sfarbi slabo, mozno fluorescein identifikovat niekolkymi kvapkami amo-
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niaku, ktoré nakvapkame do vody, kde predpokladdme vytok zafarbenej vody.
Uéinkom amoniaku sa voda obsahujtca fluorescein sfarbi na Zltozeleno. M. G a s-
coyne (1973) uvadza ako indikator aj drevené uhlie. Pouzitie indikétorov je
délezité, pretoze pritomnost farbiva nemozno vidy vizualne identifikovat a dlho-
dobé sledovanie vody je vycerpavajice (ak sa diva§ do vody tri dni, kazdd voda
ti bude zelena — to je nazor mnohych praktickych jaskyniarov). Okrem fluores-
ceinu sa pouzivaji: eozin, erytrozin, fluorantron, kongo Cervené, metylénova
modra, anilinova belas4, malachitova zelend, rodamin B a iné (N. A. Gvoz-
deckij, 1972). M. Gascoyne (1973) okrem uvedenych uvidza esie
(D. P. Drew, 1968 — cit. podla M. Gascoyne, 1973). Poziadavky
na farbiva st: vysoka rozpustnost vo vode, kde pH je 2—10, nijaké toxické ucin-
ky na ludi a zvieratd, vysoka farebnd acinnost, musia byt bez zdpachu, nesmi
sa absorbovat do materidlu, ktorym voda prechddza (hlina, piesok, hornina,
raselina), v povrchovych voddch musia byt nestale, citlivé na indikatory a nizka
.cena. Vyhodou pouzitia farbiv je moznost vizudlneho pozorovania, chemicka
netéinnost farbiv, neskodnost pre biologickti zlozku krasovych vod,. citlivost na
iindikétory. Nevyhodou je vysok4 cena farbiv (1 kg fluoresceinu stoji 3000 —3500
Kés) a poziadavky na mnozstvo ludi, ktoré musia stale sledovat vSetky predpo-
kladané pramene.

b) Poutzitie radioaktivnych izotopov. Pouziva sa radioaktivna latka s kratkym
pol¢asom rozpadu, niekolko dni az tyzdiiov (napr. tritium). Moéze sa pouzit
v malom mnozstve pre velké mnozstvo vody. V krase sa vsak pouziva malo, naj-
mi pre vysoki cenu a ochranu Zivej zlozky prostredia.

¢) Pouzivanie chemickjch soli. Dnes je to tiez malo pouZivanid metéda, najmi
pre nepriaznivé Glinky soli na mikroorganizmy (mapr. NaCl). Tito metédu
pouzil P. Pené¢ev (cit. N. A. Gvozdeckij, 1972) pri hydrologickom
prieskume pramefia Glava Panega v Bulharsku.

d) Pouzitie optickych leskotvornych, bieliacich alebo Ziariacich syntetickych
prisad, Gé¢inkom ktorych voda svetielkuje alebo Ziari. Ich pritomnost sa zistuje
vizuédlne alebo detektormi. Zasady pouzitia tychto metéd uvdadza M. Gascoy-
ne (1973).

e) Pouzitie vytrusov. Velmi dobré vysledky v hydrologickom vyskume kra-
sovjch oblasti, najmd v Raktsku, sa dosiahli pouZivanim vytrusov plaviiiov
Lycopodium clavatum (V. Maurin — J. Zotl, 1960; J. Zo6tl, 1965;
J. Zo6tl, 1974). Vytrusy sa sypt do ponorov a vo vyvierackach sa zachytavaji
nastavenymi plankténovymi sietkami. Pouzitim rézne sfarbenych vytrusov moz-
no skimat hydrologické vztahy viacerych lokalit. Vyhodou tejto metdédy je, Ze
je nenarotnd na polet pracovnikov a ziroveil mozno kontrolovat vyvierajicu
vodu dlhsi ¢as, pretoze sietky mozno nechat na sktimanych lokalitich neobme-
dzene dlho. Tym vlastne dosiel J. Zo6lt (1961) k zavaznym zdverom o spoji-
tosti podzemnych véd, lebo len dlhodobym pozorovanim sa ponorené vytrusy
zjavovali v dalsich a dalsich vyvieratkadch. Nevyhodou tejto metédy je vysokd
cena pouzitého materidlu (vytrusov) a skutoénost, Ze rovnako zafarbené vytrusy
nemozno pouzif viackrdt v tom istom teréne, pretoze nemozno vylacit moznost
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vyplavovania vytrusov z predchédzajtceho pokusu. Vytrusy mozu byt zachytené
prirodzenymi filtrami (hlina, piesok), ¢o je vyltacené pri pouziti farbiv.

f) Pouzitie polystyrénovych gulécok. Zakladd sa na principe predchadzajicej
metédy, ale miesto drahych a tazko dostupnych vytrusov sa pouzijia polystyré-
nové guldcky s priemerom 0,2—3 mm takej miernej vahy, aby sa vznasali vo
vode. Tito metédu pouzil I. Cebecau er (1970) v Brestovskej jaskyni a na
inych lokalitach, kde zistili prakticky také isté vysledky ako pri pouziti fluores-
ceinu. Vyhody a nevyhody pouZivania gulétok s rovnaké ako pri pouZziti vytru-
sov: gulddy st viak ovela lacnejsie. Pri pokuse v Brestovskej jaskyni pouzili 5 kg
gulégok, ¢o je pri pouiti vytrusov prakticky nemozné.

g) Hydrologické vrty. Metéda je velmi nakladn, vysledky nie vidy zodpove-
dajt vyske nakladov. Zavery mézu byt skreslené vplyvom zvlastnosti krasovej
hydrografie a &asto mézu byt ovplyvnené nahodnymi é&initelmi. V hydrologickej
praxi sa vSak tato metéda casto pouziva, aj ked na iné acely — kras ako taky
sa neskima, hlada sa len voda. _ ¥, Y. e

h) Geofyzikdlny vyskum. Viac sa pouziva na ig;iﬁ;enié “podzemnych dutin
a anomalii vieobecne, na krasovii hydrolégiu mozno ‘tieto metody aplikovat len
uvézene. Velmi dobré vysledky mozno dosiahnutgkBmbinéciou vrtov a geofyzi-
kalnych metod: ; # o

i) Iné metédy. NajstarSim zisfovanim vody je pritikérstvo, pri ktorom sa
pouzivala tzv. virgula. Je to vhodne zahnuty drét alebo ‘fenké halizka v tvare Y
otistena od listia, ktora v rukédch reaguje na anomalie v.podlozi, ponad ktoré sa
prechadza. Tato metédu v speleolégii pouzivaji. L. B laha a S. Srol, ktori
Zasto Gspeine otvérali mnoho sond na ziklade pritikérskeho prieskumu. Hlada-
nie vody pritikirmi je zndme dodnes. I ked sa tito metéda vieobecne poklada,
za nevedeckd, z vlastnej sktisenosti mozem potvrdif, ze pratik v ruk4ch niekto-
rych ludi reaguje. '

£

4. Krasové vody Slovenska a ich hospodarsky vyznam

Krasové vody SSR sa viazu predovietkym na komplexy krasovejtcich hornin
prikrovov, menej na obalové série a len nepatrne na predmezozoické karbonato-
vé horniny alebo trefohorné a $tvrtohorné horniny. Plosnd rozloha hydrologicky
priaznivjch komplexov krasovejécich hornin zabera 3280 km2? (E. Kullman,
1964) najmi v jadrovych pohoriach SSR. Najvyznamnejsie su chemicky Ccisté
skrasovatené vapence a dolomity stredného a vrchného triasu. Mocnost tychto
hornin dosahuje v gemeridnjch séridch viac ako 1200 m, menej v jednotkach
chotského a kriznianskeho prikrovu. Najmensiu mocnost dosahuji hydrologicky
vhodné komplexy krasovejacich hornin v obalovych jednotkach. Zlozita tekto-
nick4 stavba nagich pohori vo velkej miere ovplyviiuje rezim a cirkuldciu pod-
zemnych krasovych véd, ¢o plati predovsetkym o bradiovom pasme. E. Kull-
man (1964) rozli§uje v nasich krasovych tzemiach dva zékladné typy cirkulacie
podzemnych krasovych véd. Prva v zmysle Katzera (1909), je viazand na
tektonické kryhy a nema moznost hibinne cirkulovat. V miestach zostupu karbo-

-----

natickych hornin do va&sich hibok éast véd vystupuje na povrch formou prame-
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Podzemné vadézne toky pretekaji ¢asto nevyrovnanym spidom a vytvéraji &ereje alebo vodo-
pady. Horna ¢ast druhého vodopadu v jaskyni Javorinka
IlonsemMuEle BamosHEIE TeYeHHMsA NPOTEKAIOT YacTO HEBHIPOBHEHHBIMH YYaCTKAMH M OTJIMYAIOTCH
GonpmuM naneHueM, mpu ueM obpasyior Bomomansl. BepxHss uyacTh BTOpPOro BoIomana B memepe
SABopunka
Subterranean wading streams flowing often in uneven way and creating ripples or waterfalls.
The upper part of the second waterfall in the Javorinka cave

nov a druha ¢ast véd zadina cirkulovat hlbinne, pri¢om sa podiela na dopliiovani
minerdlnych a mineralizovanych vod. Rezim puklinovo-krasovych véd skamali
V. Hanzel a S. Gazda (1970) a zistili, Ze: 1. zakonitosti pohybu kra-
sovych vod treba skiimat osobitne pre jednotlivé hydrogeologické §truktary; 2. na
reZim vydatnosti krasovych pramefiov méa najvicsi vplyv infiltracia zo snehovej
pokryvky, ked je hodnota celkového vyparu najnizsia. To sa prejavuje v hlav-
nom maxime vydatnosti, ktoré sa so stipajicou nadmorskou vyskou posiva od
aprila do letného zrazkového maxima, pri€om sa pri pramefioch s najvyssie po-
lozenymi infiltraénymi tzemiami (nad 1000 m) maximum vydatnosti spaja
s letnym zrdzkovym maximom; 3. rezim teploty podzemnych véd je odrazom
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vplyvu priemernej ro¢nej teploty vzduchu a hibky cirkuldcie podzemnych véd,
zéroveii sa zistila zavislost teploty podzemnych vod od velkosti vydatnosti pra-
mefiov: 4. éim stalejsi je rezim vydatnosti pramefia, tym vyrovnanejsi je i re-
#im celkového chemizmu najmi v zmieSanjch vapencovo-dolomitickych komple-
xoch.

Charakteristiku rezimu vydatnosti krasovych véd SSR skamal M. Zatko
(1969), podzemné vody Slovenského krasu A. Keményi (1961) a/P. R €p-
ka (1971). Zasoby krasovych véd a moznosti ich vyuZitia strucne zhodnotil
E. Kullman (1964). Specifickj odtok podzemnjch véd odhadol na 8—10
1/s/km? a celkovt cirkuldciu podzemnych vod karbonatov Slovenska na 26,2—
—32,8 m3/s. Tieto hodnoty predstavuji takmer dvojndsobok spotreby pitnej
vody na Slovensku, hoci nie vietky vody krasovej cirkuldcie sa daja vyuzit.
Velka ¢ast vodovodov na Slovensku zdsobuje voda z krasovych prameiiov, alebo
je nimi dopliiovana.

Prudky rozvoj prirodngch vied sa prejavil aj v nduke o krase, ktora v stcas-
nosti predstavuje sabor giastkovych vednych disciplin. Z nich stoji krasova hydro-
légia v popredi zdujmu hydrolégov, speleolégov, ale aj vodohospodarskych pra-
covnikov. Bazény podzemnej krasovej vody predstavuji najmi v hornatych
oblastiach hlavné zdroje vody, aj ked nie najvhodnejsie z hladiska Cistoty a che-
mického zlozenia. St to viak oblasti obyajne malo znedistené priemyselnymi
a mestskymi aglomeraciami, ktorych vplyv sa ¢asto nepriaznivo prejavuje vo
vodéch trefohorngch i $tvrtohorngch sedimentov kotlin a nizinnych oblasti. Casto
zainteresovani pracovnici rie§ia praktické vodohospodarske problémy bez teore-
tickych znalosti problému. Vo vodohospodarskej praxi potom dochadza k para-
doxnym situdcidm, ked speleologov vyhdnaja z vodohospodarskych objektov,
priom uzivatelia sami zneéistuji ponory krasovych véd a ich predstavy o obehu
vody v krase s ¢asto vzdialené od skutoénosti. RieSenie problémov krasovej
hydrografie ma teda vyznam nielen teoreticky, ale aj velmi prakticky.

5. Zaver

V krétkej praci bolo mozné vymenovat popri klasickych pracach predvojno-
vého obdobia len ¢ast novdich prac. Chceli sme poukdzat na réznorodost na-
zorov i zaverov, ktoré prevladaji u jednotlivych autorov- v réznyeh oblastiach
krasu. Porovnanie zéverov citovanych pric,opraviiuje- predpokladat, Ze krasova
hydrografia sa vyvija v tizkej spojitosti s poznatkami o geologickej stavbe Gzemia,
o petrografickych vlastnostiach hornin, o orografickej situacii a najmi o §tadiu
geomorfologického v§vinu tizemia. Vyskum technickymi prostriedkami a speleolo-
gickd prax potvrdzuji existenciu zény aeracie vo vrchnej ¢asti krasového masivu,
existenciu samostatnjch vodnych tokov, existenciu kolisajiicej vodnej hladiny
samostatnych i navzajom prepojenych podzemnych bazénov a existenciu hibko-
vého sifonalneho prudenia.

Do redakcie dodané 12. 5. 1976.
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SLOVENSKY KRAS XV -=1977

JASKYNE V LISKOVSKOM KAMENOLOME

ZDENKO HOCHMUTH

Vrch Mnich (694,9 m) pri Ruzomberku (v zdpadnom zakonceni Liptovskej
kotliny) je nasej speleologickej verejnosti odddvna zndmy najmi svojou Liskov-
skou jaskyfiou nachadzajicou sa v jeho vychodnom vybezku. Této ako najatrak-
tivnejsia prifahovala pozornost jaskyniarov i archeolégov (héczly 1877,
Barta 1955, 1975, Droppa 1971), no na ostatné jaskyne v jej okoli sa
pritom zabudalo. Ich prieskum sa zacal az roku 1965 po vzniku jaskyniarskej
skupiny v Ruzomberku. Najzaujimavejsie jaskyne sa nachidzaji vo vybezku
Mnicha — Lipej, ktorej juzna strafi je odhalena obrovskym kameriolomom.
Tazbou tu objavili 3 jaskyne, ktoré hned nato boli ohrozené Gplnym znifenim.
Aj dalgia, odddvna zndma, bola fazbou ohrozena. Dnes, ked tazba bola ¢iastoéne
i naou zasluhou zastaven, je ¢as na zhodnotenie tychto objavov.

Z geologického hladiska je okolie Liskovského kameriolomu tvorené vyzdvihnu-
tou kryhou tmavosivého bielo-zilkovaného vépenca (guttensteinského), stredno-
triasového veku s rozmermi asi 400 X 150 m, ktord smerom na Z prechddza
do dolomitickych svrstvi Mnicha. Smerom na V (k Liskovskej jaskyni) je dalsie
dolomitické stvrstvie oddelené pravdepodobne poruchou. Zo S (od Martinceka)
transgreduje bazilny paleogén numulitickymi vépencami a zlepencami, ako aj
typicky pieskovcovo-ilovecovy vyvoj, ktorého zdliv sa tiahne na S medzi Mnichom
a tupitim Chotskjch vrchov. Juzné dpitie Mnicha je zas tvorené paleogénom
Liptovskej kotliny.

‘Vrchol Lipej vyénieva nad nivu Véhu asi 140 m strmymi bralnatymi stenami
so sklonom 30—45 °. Na S a V od Lipej sa rozklada plosina, nad ktorou vy¢nie-
va vrchol Lipej len 45 m. Juzné strane Lipej, ako i celého Mnicha, st porastené
reliktnym borovicovym lesom.

KRASOVE JAVY

Z povrchovych krasovych javov v okoli kamefiolomu, najmid na odlesnenych

strafiach, st vytvorené rozne, vic§inou netypické a nedokonale vyvinuté skrapy,
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Jaskyia na Mnichu (1)
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bola) ojedinel4d krasova jama nachadzajica sa vo wrcholovej casti Lipej. Kedze
sme v nej zistili mierny prievan, zacali sme so sondovanim. Pri rozSirovani ka-
metiolomu roku 1970 zanikla.

Z podzemnych krasovych javov poznidme v okoli kameriolomu mensie jaskyne,
z ktorych $tyri sme aj zamerali: St to:
Jaskytia na Mnichu (tiez Jaskyfia zdochlin), dlhd 55 m — zndma oddavna,
s archeologickymi nalezmi.
Jaskytia v Liskovskom kamefiolome, odkrytd roku 1969, s kvaplovou vyzdobou.
Kavéia jaskytia, objavena i zaniknuta roku 1968.
Vodn4 jaskyria, objavena roku 1975, s podzemnym jazerom.

Jaskyria na Mnichu. Jej vchod ma portalovy tvar s rozmermi 2X 9 m
a nachidza sa na Z od okraja lomovej steny vo vyske asi 525 m n. m., priamo
nad kaplnkou pri ceste Ruzomberok — Liskova. Hned za vchodom sa jaskynnd
chodba znaéne zvysuje. V strope vidno nepristupny komin vedici k povrchu.
Vsade na stendch st stopy byvalej rie¢nej erdzie. Dno tvoria hlinitopiesocnaty
sedimenty hlboké minimalne 3 m, ktoré vidno v archeologickej sonde z roku
1971 (J. Barta 1971) tiahnticej sa stredom siene.

Zo Vstupnej siene pokraéujt chodby za 2 m vysokym skalnym stupiiom smerom
na S. Chodba tu nadobtida zretelny ovilny prierez (1,5 X 1,5 m), postupne sa
zuzuje, takze prechod je mozny jedine plazenim. Aj dno tychto chodieb je pokryté
hlinitopiesoénatymi sedimentami. Rie¢ny material (3trky) sa nevyskytuje.

Dalsie pokracovanie jaskyne je zanesené hlinami az po strop, jaskynné prie-
vany sa neprejavuja.

Jaskyria v Liskovskom kameriolome. Vchod bol odkryty pri tazbe vdpenca na
jar roku 1969. Jej rozmery st malé (priemer 0,5 m) a nachidza sa v exponova-
nom teréne asi v strede lomovej steny. Vstupna chodba vedie asi 6 m na SZ
a stale sa rozsiruje. Na stenich sa objavuji sintrové nateky, Zial znacne posko-
dené objavitelmi jaskyne — robotnikmi z lomu. Chodba sa sti¢a po poruche
na JZ a strmo klesd sutinovou strafiou. Vlavo sa otvara 3 m hlboka puklina,
napravo mensia siefi. Zo siene vedie uz len neoby¢ajne tesnd chodba strmo hore
smerom na S. Lezi vSak nedaleko povrchu, pretoze v nej po¢ut vlaky idice po
nedalekej trati. Napokon treba spomenit aj chodbu vedtcu priamo od vchodu
smerom na S, tito sa vSak po 5 m strmo stda na V a stdva sa neprieleznou.

Vsetky chodby v jaskyni maja puklinovy charakter a miestami st v nich ba-
datelné stopy rie¢nej erézie. Velmi hojna kvaplovad vyzdoba bola, Zial, znicena,
no podla jej fragmentov usudzujeme, Ze to boli len bezné typy stalagmitov a sta-
laktitov, s rozmermi asi 0,5 m. :

V letnych mesiacoch sme v jaskyni pozorovali intenzivny prievan smerom
ku vchodu, €o svedé¢i o existencii este dalsieho, vyssie polozeného otvoru.

Kavéia jaskyria. Nachadzala sa na vychodnom okraji kameiiolomu asi 505 m
n. m. Objavil ju P. Zanvit 13. mija 1968 a vtedy ju aj zameral. Kratko poiom
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bola postupujicou fazbou zni¢end. Vstupna chodba puklinového typu sa tiahla
asi 7,5 m na SV, no este pred jej koncom z nej odbocovala tesna plazivka vedica
do siene s ovalnym pédorysom. Dno siene tvorila ostrohrannd vapencova sutina,
strop bol skloneny od V k Z. Zo siene vybiehali 3 neprielezné chodbicky, v kto-
rych bolo mozno pozorovat intenzivny prievan. Celkova dlzka jaskyne dosaho-
vala asi 20 m.

Vodna jaskyria. Jej vchod mé charakter zratenej krasovej jamy. Nachadza sa
na vodorovnej tazobnej plosine lomu 495 m n. m. Vznikol prepadnutim (pravde-
podobne na jar roku 1975) &o zistil E. Sykora, ktory jaskyfiu aj orientacne pre-
skiimal. Jaskyfia vznikla v zna¢ne drobivej dolomitickej hornine, no aj napriek
tomu si zachoviva zretelné ovalne erézne prierezy chodieb. Od vchodu klesa
chodba asi 5 m smerom na JJZ do mens3ej siene, z ktorej na Z odbocuje chod-
bi¢ka dlh4 asi 5 m zalozend na poruche smeru Z 90°, sklonenej na ] 75° Tato
vytstuje do chodby smeru S — J. Na dne je jazierko, ktoré ju v severnom po-
kracovani sifénovito uzatvara. Pocas prvého vyskumu, v maji 1975, tu viak boli
4 m chodby volnjch priestorov so slabym prievanom. Vznik jazera v takom
kratkom ¢ase je teda velmi pozoruhodny a da sa vysvetlif upchatim dal3ieho
pokracovania, pretoze jaskyfla v saasnosti aktivhe odvadza zrazkova vodu
z celého objektu kameriolomu.

ZAVER

Z genetického hladiska st jaskyne v Liskovskom kameriolome rie¢neho pé-
vodu, vytvorené allochténnym tokom — Vahom. Sved¢ia o tom riecne tvary
jaskynnych chodieb, ¢iastoéne i sedimenty v nich, i ked typicky rie¢ne 3trky sme
nenasli, ¢o je napokon podobné ako v Liskovskej jaskyni. Podrobnejsiu kvartérnu
klasifikaciu jaskyn neuvddzame najma pre maly rozsah jaskyni, ako aj pre nepri-
tomnost rie¢nych teras v ich okoli. Zhruba vsak jaskyiia na Mnichu a jaskyna
v Liskovskom kamefiolome (v relativnej vyske asi 45—50 m nad Vahom) by
mohli odpovedat terase T IV — M-2 (A. Droppa 1972, Kavéia jaskyiia
terasa T II — R-2). Nevyjasnena zostdva situacia Vodnej jaskyne, kde dodnes
pokraéuji vyrazné zmeny.

Pripadna stavislost jaskyni s nedalekou (600 m) Liskovskou jaskyiiou ( v mi-
nulosti ¢asto predpokladant) vyluujeme, pretoze lezi v izolovanej vapencovej
kryhe a kryha kameriolomu je od nej oddelena dolomitickym, zna¢ne drobivym
stvrstvim, nevhodnym pre vznik jaskynnych chodieb.

Je vSak moznost existencie vaé§ich jaskynnych priestorov v samotnom vrchu
Lipa, o ¢om by sved¢ili jaskynné prievany v opisovanych jaskyniach. Verime,
Ze teraz, po zastaveni ¢innosti kamefiolomu, sa zaéne v tejto oblasti nova etapa
neruseného prieskumu. ‘

Do redakcie dodané 8. 12. 1975.



SPRAVY, HISTORIA A DOKUMENTACIA

PATDESIAT ROKOV JASKYNE DOMICA

Otvor Starej Domice, nehlbokej priepasti, ktord sa nachadza asi 50 m V od
terajsicho vchodu do jaskyne Domica, bol zndmy od nepamiti. Za byvalého
Rakasko-Uhorska vedecki pracovnici a zvedavi navstevnici neviimavo prechadza-
li popod tento markantny krasovy jav, idic z Plesivca cez Hostisovo, terajsiu
Dlhat Ves, aby mohli obdivovat krasy oddadvna znamej jaskyne Baradla pri obci
Aggtelek, asi 800 m od Starej Domice. Nikoho z nich viak nenapadlo ist sa pre-
sved¢it, preco z tejto priepasti vychadzaja v zimnych mesiacoch pary, alebo preco
v lete vyletuju celé kidle spladenych netopierov.

Zo znamych badatelov 19. storotia, ktori Casto prechadzali cez toto Uzemie
a spravne predpokladali existenciu jaskyn, pripadne celého jaskynného systému
medzi Smradlavym jazierkom, Certovou dierou, Liscou dierou a ponorom pod
iiou, ako aj priepastou Stard Domica a zndmou jaskyiiou Baradla, to boli: La-
dislav Bartholomeides, Jan Hunvalfy, Eugen Nyary, Adolf Schmidl, Karol Sieg-
meth, Gabriel Strompl a ini. Z nich jedine K. Siegmeth, ako predseda jaskyniar-
skej sekcie Madarskej speleologickej spolocnosti, sa odvazil preskimat Stard
Domicu, o ktorej v publikacii: Das Abauj-Torna-Gomaorer Hohlengebiet, 1glo
(Spisska Nova Ves) 1891 piSe: ,,Pomocou pristaveného rebrika zostupujeme do
6 m hlbokej Sachty, ktorej podlaha je pokrytd zotletym listim. Vpravo zostupuje-
me chodbou do haly vyplnenej kvaplovymi stlpmi, ktoré sd zlozené zo samych
malych dragikov. Na podlahe lezia obrovské kusy skal a medzi nimi je silnd
vrstva netopierieho gudna. Velké mnoZstvo netopierov obletuje navstevnika
a z hlbokych priestorov jaskyne potut tisichlasy skrekot a piskot poplasenych
zvierat. Na spdsob klenby je spojeny tento priestor s druhym priestorom, do kto-
rého sa stipa po kamennej sutine. Naproti sebe vidime od stropu splyvat nad-
herny vapenny vodopad a ked sa obratime spit, zbaddme krasne utvoreny, stup-
flovite sa zuzujtci stlp, ktory stoji osamote v tejto spojovacej chodbe. Na tato
chodbu sa pripojuje maly priestor so silnym kvaplovym stipom a iny kvapel
v podobe stromu, ktorého kritke vetvy nahradzuji priecky rebrika, stoji v po-
zadi priestoru, ktory uzatvara jaskyiiu.

Po Siegmethovej sprive zéujem o Start Domicu zapadol do zabudnutia. Tak
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sa zdalo, Ze sa na tento markantny krasovy jav taplne zabudlo. A% po 35 rokoch,
zatiatkom prvej republiky, naddozorca finanénej pohrani¢nej straze Jan Majko,
povzbudeny objavmi Alojza Kréla v Deminovskej doline, zacal si intenzivnejsie
viimat a pozorovat krasové javy na Silickej planine a v Slovenskom krase,
po ktorych kondval pravidelné sluzobné pochédzky. Jeho pozornost upitala
Certova diera, Lis¢ia diera s obtasnym ponorom pod fiou, ale predovietkym
nehlboké priepast Stara Domica, z ktorej tak ako v minulosti, aj teraz vychadzali
v mrazivych zimnych diioch mra¢na pary a v lete podveder vyletovali netopiere,
ktorych skrekot pred necelym polstoroéim tak zaujal K. Siegme:ha.

Nechajme vsak hovorit samotného ]J. Majku, ktory v doteraz neuverejnenom
struénom opise objavov z roku 1955 takto si spomina.na objavenie Domice a spo-
jenie tejto jaskyne s Certovou dierou: ,,Roku 1923 som bol prideleny ako dozorca
Ceskoslovenskej finan¢nej strdze do malej husitskej dedinky Hostsova, terajsej
Dlhej Vsi. Splnila sa mi tak najvricnejsia tazba poznat jaskynné otvory a konat
v nich vyskumy. Ako roddk z Dolnej Stredy (pri Seredi, okres Galanta, pozn.
redakcie) o jaskyniach som vedel iba tolko, ¢ som sa v dennej tla¢i
dotital v savislostiach s objavom A. Krala. Preto som pri kazdodennych
sluZobnych pochédzkach pozoroval, ¢ sa deje v okoli Starej Domice
(tdto bola odddvna znima ako 60 m dlha jaskyiia). Zaujimalo ma,. aké
mnozstvo vody pohlcuje domicky ponor pri jarnom rozpastani snehu a v lete
pri vydatnych dazdoch a najmi kolko pary vystupuje v zime, za jarnych a je-
sennych studenych slneénych dni z otvoru Starej Domice. Na tomto zaklade,
ako i na tom, Ze asi 2 km od kopca Domica, t. j» 500 m za $tatnou hranicou
v Madarsku, je ddvno znima jaskyiia Baradla, som roku 1924 dosiel k zaveru,
Ze i pod Starou Domitou musi jestvovat neznama jaskyiia, len ju bude treba
objavit. ‘

Poziadal som slobodnych kolegov, aby sme Stara Domicu blizsie preskiimali.
Kolegov vsak v kratkom ¢ase prelozili na iné sluzobné miesto, takze prieskum
sa neuskutotnil. Stalo sa tak az roku 1926, ked som 29. augusta prehliadol
s jednym skautom najprv Lis¢iu dieru a potom Stard Domicu. Na spodku lavej
steny som zistil silny prievan pradiaci asi z 20 em otvoru. Otvor som natolko
roziril, Ze som sa plaziac po bruchu pretiahol dovnitra. Za mnou prisiel i skaut,
ktory zatial prezeral ind ¢ast jaskyne. Po skalnej suti sme sikmo do dialky po-
stipili asi 6 m. V dalSom postupe ndm zabrafiovala skalni strma stena. Pod
stenou viak bol tzky otvor, ktory sme osvietili zvniatra horiacim novinovym
papierom. Zistili sme, Ze sa nachidzame asi nad 14 m hlbokou priepastou. Vtedy
som bol pevne presvedéeny, Ze po jej prekonani sa bude mozné dostat do nezni-
mych jaskyi. Tymto vlastne uz bol vchod do jaskyne Domica objaveny.

Po celomesatnom presviedéani mojich nedévercivych kolegov, ze v Domici
treba urobit riadny vyskum, dali sa mi kone¢ne nahovorit, takze 3. oktébra 1926
sme sa vypravili Styria a eSte toho istého dfia sa ndm podarilo objavif ¢ast jasky-
ne Domica. Této jedind vyprava nestacila na to, aby sme Domicu poznali celd.
Az pri dalgich vypravach, ktoré sme eite toho mesiaca podnikli, bola jaskyiia Do-
mica objavend v terajsom rozsahu. Aby som rozriesil spojenie jaskyne Domica
s Certovou dierou, podnikol som v oktébri a novembri 1926 niekolko prieskum-
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ngch vyprav do Certovej diery. A% 29. novembra sa mi podarilo kladivom a se-
kacom na zelezo presekat tzky otvor — podobny paragrafu natolko, Ze som sa
mohol cezeii pretiahnuf. Poberal som sa za silnym prievanom, ktory v najuzej
¢asti otvoru fucal ako vietor. Tento potvrdil moje presvedcenie, Ze za tymto jestvu-
je dalsi otvor a tym mohol byt len vchod do Domice, ktory som uZ poznal.
Spravne som predpokladal, ze podzemny tok, ktory pretekd v jaskyni Domica
cez Panenskti chodbu, ma svoj zatiatok a prichadza od Liscej diery, ¢o podla
smeru z JZ na SV tomu zodpovedalo, pretoze preteka pod Certovou dierou a sme-
ruje do Domice. Toho dila som sa k predpokladanému riecisku skutoéne dostal.
Proti pradu som posttpil o 180 m, kde rie¢isko zacina. Pri dalsej vyprave som
po pride rie¢iska postapil asi 600 m. Dalsiemu postupu vsak zabrarioval nepre-
niknutelny sifén. V rokoch 1927—1928 som podnikol niekolko prieskumnych
vyprav z jaskyne Domica smerom k Certovej diere. Pri jednej takej vyprave
v novembri 1928 podarilo sa mi spolu s ucitelom Stefanom Cakom z Kecova
najst otvor s priemerom asi 10 cm vpravo proti pradu rie¢iska za skalnou zéclo-
nou. Diia 3. aprila 1929 som otvor za 6 hodin natolko rozsiril, Ze som sa
mohol cezeii pretiahnutf do znamych mi uZ miest, po ktorych som chodil este
roku 1927. Tym sa objavilo spojenie medzi Certovou dierou a jaskyiiou Domica.

Domicu roku 1932 elektricky osvetlili a spristupnili verejnosti. Jej objav vzbu-
dil zdujem nielen u milovnikov prirodnych krés, ale aj medzi poéetnymi. priro-
dovedcami, pre ktorych sa Domica stala predmetom intenzivnych vyskumov.

V ¢ase objavu Domice nebolo domaécich archeolégov a vedomie potreby spolu-
prace aj so zastupcami tejto vednej discipliny pri prenikani do jaskynnych
priestorov nejestvovalo, lebo pri vtedajSom stupni vedomosti o jaskyniarstve
uvedomovala sa nanajvy§ potreba ochrany kvaplovej vyzdoby. Ochrana jaskyi
musi byf preto zamerana nielen na kvaplovi vyzdobu (ale v pripade takjch
§tastnych okolnosti, aké boli v nahle zasypanej Domici) aj na povrchové
archeologické nalezy, ktoré mohli zachytif obraz Zivota tych, ktori Zzijic v tejto
jaskyni zanechali v hmotnych nalezoch kus nepisanej histérie slovenského pra-
veku.

Pévodne lahsie pristupny pleistocénny vchod sa zavalenim stal v holocéne
nezndmym. Praveki ludia spoznali Domicu cez kominovity vchod, ktory sa po-
tom néhle v neolite zasypal. Vdaka tomu ostala Domica u$etrena od zlého osudu
pristupnych jaskyii, zachovajic si tak svoje kvaplové panenstvo. Na rozdiel od
jaskyit s otvorenym vchodom Zil v Domici neoliticky ¢lovek od vstupu do nej
v dplnej tme, ktorG osvetlovali pocetné obnovované ohniskd od Vstupnej siene
po Siefi jedenastich plamefiov, kym dalsie priestory osidlované len prilezitostne
osvetloval faklami, o ¢om sved¢ia uhlové ciary aj v odlahlejsich priestoroch
Domice.

Systematické vyskumy Domice uskutoénil v rokoch 1932—1933 akademik
J. Bohm za spoluprace zastupcov americkej archeologickej skoly, ktord Ciastocne
vyskum financovala. Daldie v podstate len revizne vyskumy sa uskuto¢nili
v rokoch 1940, 1956 a 1963, na zaklade ktorych sa Domica ukazala ako ojedi-
nelé neobycajne bohaté sidlisko nositelov bukovohorskej kultary, zastipené tu
jej tromi ¢asovymi fazami, ktorych najmladsia bola analyzou C!4 datovani na
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6080 == 75 rokov pred sucasnostou. Revizne vyskumy tu zistili este dve starsie
osidlenia v mladSej dobe kamennej, ktorjch nositelmi boli v§robecovia line4rnej
keramiky a este starSej malovanej keramiky blizkej tzv. starcevsko-krizskej kultd-
re. Tato na Balkdne reprezentuje najstarSie osidlenie v mladsej dobe kamennej.
Poctom keramickych pamiatok, ako aj kamennej §tiepanej i hladenej, ba aj koste-
nej industrie, ktora reprezentuje dobové unikaty, stala sa Domica najvyznamnej-
$im sidliskom bukovohorskej kultary v celej karpatskej oblasti. A nielen sidlis-
kom, ale pravdepodobne aj jaskynnou svityfiou matriarchilneho bozstva plod-
nosti v Déme mystérii. V tomto priestore s chudobnejsou kultdrnou vrstvou
sved¢iacou len o ob¢asnej pritomnosti neolitického rodu, nachidza sa pozoruhod-
ny kulisovity eréziou vytvoreny Gtvar pripominajiici velké kamenné zenské lono,
pred ktorym je tzv. Posvitna chodba, ktora podla jam, zvyskov po drevenych
koloch, bola pévodne z obidvoch stran uzavretd. Napadna koncentracia uhlovych
Ciar od otierania fakiel, aby lepsie svietili, spolu s tromi uhlovymi néstennymi
obrazcami v strednej Eurépe ojedinelymi, svedéi o dsili ststredenejsieho osvet-
lenia celkove tzkych priestorov Posvitnej chodby, pri ktorom v jej strope vy-
nikne plasticita spomenutého kamenného lona. Toto mozno bola prirodna svi-
tyfia pastierskych obyvatelov, azda aj Sirokého okolia Silickej planiny, obyva-
jacich Domicu len sezénne, v ¢ase prezimovania stad oviec a kéz. V zimnom
obdobi, ked v porovnani s vonkajskom bola v jaskyni relativne velka teplota
(priemerne 10 °C) a mensia vlhkost spolu s vydatnym zdrojom vody a hliny
na vyrobu keramiky, jestvovali najvyhodnejiie podmienky prirodzenej ochrany
pred zimou. Preto sa vo viacerych fazach neolitu stala Domica jednym z hlav-
nych jaskynnych sidlisk. Treba len lutovat, Ze po objave nerespektovala sa potre-
ba zachovat archeologické nalezy v povodnom stave spolu aj s odtlatkami neo-
litickych Tudskych chodidiel, ktoré po objave zanikli. Tym sa stratili aj poznat-
ky, ktoré by mozno najobjektivnejsie vedeli vysvetlit pri¢iny nahleho opustenia
tohto ojedinelého jaskynného sidliska a azda aj svityne. Takto otizka zaniku
osidlenia a pri¢ina zasypania neolitického vchodu prirodzenou cestou & dmysel-
ne (pred zneuctenim svityne) ostiva nadalej otvorenou. Nevyjasneni je aj
moznost osidlenia Domice v mladom paleolite, pretoze sa v néplavach Majkovho
dému pri stavbe mostika nasiel v Ceskoslovensku zatial jediny vyrazny kamen-
ny listovy hrot patriaci typickému bukovohorskému szeletienu, pricom hibkové
sondéZe potas uvedenych vyskumov, Zial, paleolitické osidlenie v tejto jaskyni
nepotvrdili. Ostdva teda predpoklad, Ze len epizodicky sem vstapil szeletsky
lovec medvedov. Zatial ide o najsevernejsi nalez pamiatok szeletskej kultary
a sucasne dokaz o najstarom osidleni Slovenského krasu. -

Jaskyfia Domica patri aj z biospeleologického hladiska k najv§znamnejsim
slovenskym jaskyniam, kde sa vyskytuja mnohé typické jaskynné zivogichy.
Preto po jej objave ju navitevuje rad &eskoslovenskych zoolégov, ktorych vysled-
ky zhrnul uz roku 1936 (okrem mensich tdajov a citcii injch autorov) prof.
Jaroslav Storkan. Délezitost Domice pre zoospeleologicky vyskum spocivala
najméd v tom, Ze predstavovala vtedy eite ¢lovekom nenaruseny ekosystém a ako
taky dévala vede moznost §tudovat pvodné jaskynné pomery a jaskynnt faunu
v nenaru$enom zloZeni a prostredi. Tato okolnost bola délezitd najmi preto, Ze
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Domica ako stéast jaskynnej sastavy baradlansko-domicke; davala moznost po-
rovndvat faunu s ddvnejiie znamou faunou jaskyne Baradla, na vyskume ktorej
sa vyznamne podielal aj na§ roddk Jan Frivaldsky (povodom z Rajca) a ktory
je aj autorom z historického hladiska déleZitej prvej prace o jaskynnej faune
karpatskych krajin (1865, teda od jej vyjdenia uplynulo uz 112 rokov). Z dru-
hov, ktoré on objavil na Baradle, zistili v Domici typicky troglobiont — Ziziavku
jaskynna (Mesoniscus graniger Friv.), ktorej taxonomické postavenie hodnotil
v dvoch pracach prof. Frankenberger (1939, 1959). Pri vyskume fauny
Domice zistili zdstupcov vietkych troch zakladnych ekologickych skupin (troglo-
bionty, troglofily, trogloxény). Uplny zoznam fauny Domice dosial nemame, ale
mézeme ju porovnat s vysledkami zoologického vyskumu jaskyne Baradla, kde
podla monografie E. Dudicha (1932) sa zistilo 262 druhov Zivolichov
(z nich 18 eutroglobiontov, 70 hemitroglobiontov, 108 pseudotroglobiontov a 66
tychotroglobiontov). Z uvedeného vidno (pocty druhov sa ¢asom menili a dopl-
nili), 7e vacina druhov baradlansko-domickej ststavy patri k nihodnym hostom
jaskynného prostredia. Pravych jaskynnych druhov je malo: z nasej Domice boli
opisané aj nové druhy pre vedu, z ktorych uvedieme napr. pavika Porrhomma
profundum M. Dahl, roztol Oribellopsis cavatica (Kunst) z guana neto-
pierov Certovej diery. K vyznamnym troglobiontom domicko-baradlanskej jaskyn-
nej sistavy patria napr. chrobdk Duvalius microphthalmus hungaricus Csiki,
vidliciarka Plusiocampa spelaea Stach, Muska Lycoria ( Neosciara) barad-
lana Kuézy, chvostoskoky Arrhopalites pygmaeus aggtelekiensis Stach, Lepi-
docyrtus aggtelekiensis Stach, z vodnych stygobiontov je charakteristicky
studni¢kar Niphargus aggtelekiensis Dudich (podla niektorych nasich zoolé-
gov zhodny s druhom N. tatrensis Wreszn), typicky v podzemnom stoku
Styxu (a aj v inych podzemnych tokoch Slovenského krasu), lastirnicka Cando-
na dudichi Klie, praobrackavec Troglochaetus beranecki Delac haux (po-
vodne objaveny v jaskyni I'’Areuse vo Svajéiarsku roku 1920) a i

Vyznamnou zlozkou jaskynnej fauny Domice si aj netopiere (Chiroptera).
Ich vyskumu sa od potiatku objavenia jaskyne venovala znaéna pozornost (Stu-
dovalo sa druhové zlozenie, hibernicia, migracia, dynamika pocetnosti, parazi-
tacia atd.). K dolezitym patria niektoré teplomilnejiie druhy juzného pévodu,
z ktorych niektoré dosahuji na tomto Gzemi severnd hranicu rozsirenia: k takym
patri najma podkovér velky (Rhinolophus ferrum equinum Schreber). Dalej
je tu aj podkovar juzny (Rhinolophus euryale B lasius) a tiez Siroko rozsire-
ny podkovar maly (Rhinolophus hipoosideros Bec hstein), netopier obytainy
(Myotis myotis Borkhausen) a dalsie (celkom uvadzaja Gaisler
a Hanak, 1973 — 10 druhov netopierov z Domice). Rézne skupiny Zivoci-
chov v Domici sktimalo mnozstvo eskoslovenskych zoolégov (s rozliénou inten-
zitou), ktorych vypocet by bol dost rozsiahly. Sthrnne treba konstatovat, Ze
vyskumy este nie si (najmd bezstavovcov) dokoncené a Zze eSte prinesi pre
vedu rad cennych a novych poznatkov.

Jaskyiia Domica v3ak upitala pozornost aj pocetnych geolégov a geomorfol6-
gov, ktori §tudovali vznik jej priestorov a foriem krasovej vyzdoby. Spomenieme
aspoi R. Kettnera a Zd. Rotha, ktori Domici venovali viac svojich
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préc. Novsie vykonal speleologicky vyskum A. Droppa. Zmienif sa treba
aj o pocetnych populdrnych ¢lankoch V. Benického.

Domica patri z vedeckého hladiska nesporne k najzaujimavejsim jaskyniam
v Eurépe. Jej turistickd hodnota je neocenitelnd. Obe tieto hladiskd nas naba-
daji, aby sa jej venovala zvySend pozornost z hladiska ochrany ako vzicneho
prirodného vytvoru.

Redakéna rada



PRISPEVOK K 50. VYROCIU BYSTRIANSKE] JASKYNE

MARCEL LALKOVIC

Zriadenim Spravy slovenskych jaskyii v Liptovskom Mikulasi sa zlepsili pod- .
mienky pre dalii rozvoj jaskyfi a jaskyniarstva na Slovensku. Ulohy, ktoré tuto
organizaciu pri jej zrode ofakavali a v jej dalej existencii ofakdvajd, si naroc-
né. Popri problémoch, ktoré stvisia s prevddzkou dvandstich spristupnenych
jaskyii na Slovensku, st tu aj tlohy iného charakteru. Za pomerne kratke obdo-
bie svojej existencie zorganizovala Sprava slovenskych jaskyii a Mazeum slo-
venského krasu v Liptovskom Mikulasi oslavy niekolkych vyznamnych vyroci,
ktoré pripominali vysledky obetavej a naro¢nej prace cloveka a stdvisia s histo-
riou na$ich jaskyii.

Oslavou storo¢nice Dobginskej ladovej jaskyne, 50. vyrotia Deménovskej
jaskyne Slobody a Vaizeckej jaskyne nasttpila sa zérover cesta, ktorej cielom
je dat tsiliu, nadSeniu a obetavosti, vdaka ktorym mame dnes moznost bliz3ie
spoznavat a neustale obdivovat skvosty nadej prirody, to miesto v histérii, ktoré
im zaslazene patri. Nebolo to in&¢ ani pri 50. vyroti Bystrianskej jaskyne,
ktorej vyrotie si verejnost pripomenula 25. aprila 1976.

Uplynulo pitdesiat rokov odvtedy, &o Elemir Holman, $tudent elektrotechniky,
nasiel nad ponormi na svahoch nad Bystrou v lieviku zahédzanom razdim otvor
sotva viacsi ako dlaft. Aj ked jeho ¢in nebol nieim novym (pretoze uz roku
1923 doglo zésluhou mladého uéitela Jozefa Kovaléika a Ernesta Lauberta k ob-
javu tzv. Starej jaskyne), predsa len znamenal zaciatok velkej a namahavej
cesty, ktorou sa uberala histéria Bystrianskej jaskyne. Mozno povedat, ze bol
logickym désledkom roku 1923, pretoze ako o tom vystizne pise Jozef Kovaléik:
,,Keby nebolo objavu roku 1923, neboli by v okoli Bystrianskej jaskyne jasky-
niari a dalsie objavy.“ Tu niekde sa zaéina obdobie, ktoré je naplnené pracou,
tazbou, hladanim a neraz i strddanim, a to len preto, aby to, ¢o sa objavilo ne-
ostalo ukryté pred zrakom verejnosti, ale slaZilo jej potrebam a §irilo tak zvest
o krésach slovenskej prirody.

V minulosti sa existencia jaskyii na Bystrej predpokladala, dékazom coho je
i V. Dumbiersky, ktory v Pestbudinskych vedomostiach vo februari 1864 pise
o ¢is'eni podzemnych jaskyit v Bystrianskej doline. Zname ponory na Bystrej
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a vyvieracka boli predmetom nejednej konkrétnej avahy, &i uz islo o nadrz pre
pohon dvojkamenného mlyna, alebo o vodné pravo, ba dokonca o ryzovanie zlata
z piesku, ktory ponory splavovali do jaskyii. Toto vietko, aj ked s jaskyiiami na
Bystrej nejako staviselo, nedévalo predbezne ani priblizna predstavu o nich. Az
roky 1923 a 1926 bliziie konkretizuji existenciu jaskyii. Rok 1926 je mnavyse
rokom, ktory dal prieskumu na Bystrej dalsi zmysel a smer. Objavenim prie-
pasti Peklo za¢ina sa ¢innost, ktora spociatku za malej podpory nakoniec predsa
vedie k spristupneniu jaskyne, i ked len provizérne. Cez priepast Peklo sa
postupne objasfiovali spojitosti s priestormi, ktoré tvoria jej zaklad.

Vdaka mensej nehode, ktord sa odohrala pri praci pocas Cistenia ponorov, ¢o
bolo podmienkou poskytnutia finanénych prostriedkov, dovtedy vynalozeni na-
maha a Gsilie boli korunované tspechom. Rozkopanim lievika nad ponormi roku
1932 a preniknutim do terajsej Vystupnej siene sa objavili moznosti pre postup
do dalich priestorov. Tieto moznosti a najmi nedostatok finanéngch prostried-
kov viedli nakoniec k zalozeniu Druzstva bystrianskych jaskyii, ktoré po mnohych
tazkostiach zacalo existovat koncom roku 1938. Vysledkom jeho prace bolo
spristupnenie prvej ¢asti jaskyne uz v jali 1939 a po dalsich Gpravéach roku 1941
jaskyfiu odovzdali do prevadzky. Treba viak poznamenat, ze islo o spristupnenie
bez elektrického osvetlenia, za pomoci rebrikov a rdrevenych schodov, takze pre-
hliadka jaskyne bola dost naro¢na.

Spotiatku mala jaskyiia dostatoény pocet navitevnikov. Ako uvédza Jozef Ko-
valéik, zastavovali sa v nej takmer vietci ti, ktori mali cestu na Dumbier, Cho-
pok ¢&i Certovicu. Napriklad roku 1943 takymto spésobom navstivilo jaskyriu
1000 — 1500 turistov, hoci sa pre jaskyiiu nerobila ziadna propagécia. Dalsie
préce preruila vojna, ktord neobiila ani Bystrd a jej jaskyiiu. Po¢as prechodu
frontu roku 1945 a za dvojmesa¢nych bojov v okoli stala sa jaskyiia tkrytom
partizénov a obyvatelov blizkeho okolia. Jeden z nich, Gabriel Kripa z Valaskej,
prisiel o Zivot. Vojna a vojnové udalosti zanechali siopy aj na samotnej jaskyni.
Na niektorych miestach doslo k zniteniu vyzdoby, k poskodeniu vchodu a celé
okolie bolo v takom stave, ako ked toto miesto opustilo vojsko.

Usilie ozivit ¢innost v Bystrianskej jaskyni za¢ina kratko po vojne. Z podnetu
Slovakoturistu v Banskej Bystrici sa v aprili 1950 vykonala podrobn prehliad-
ka jaskyne, ucastnici ktorej sa sthlasne vyslovili, aby sa jaskyfia bezodkladne
dostala aspori do takého stavu, v akom bola roku 1940. Dalsim vysledkom bolo
to, Ze sa po Sesfrocnej prestivke obnovila praca v jaskyni, ktord bola hned na
zatiatku korunovana aspechom v podobe objavu Mostirenskych sieni. V auguste
1951 vyskumny kolektiv &lenov SSS v Brezne pod vedenim A. Droppu zameral
dovtedy zname priestory. Podobne ako jaskyiia i druistvo prezilo vojnové uda-
losti. Jeho ¢innost ozila, ale len nakratko. Prichadza znarodnenie jaskyne, ktora
potom postupne preberda RCR, n. p., po fiom Slovakotour, n. p. a Turista, podnik
cestovného ruchu, ktory na Bystrej vytvoril pracovni skupinu s acelom dalsieho
prieskumu jaskyne. Vsetky jaskynné priestory boli podrobené novému vyskumu
a na zaklade celkového spracovania jaskynného systému Bystra — Valaska pri-
stupovalo sa k dalSej prieskumnej ¢innosti a otvaraniu novjch pracovisk. Vy-
sledkom tejto prieskumnej ¢innosti bolo roku 1954 objavenie spojenia Starej
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jaskyne s Novou jaskyiiou, roziirenie chodieb v Novej jaskyni a chodby do
Mostarenskych sieni, prechod 150 m cez velkd poklesovi prepadlinu juznym
smerom a v januari 1956 dochadza k objavu priepasti Zavrt, hlbokej 141 m.

Popri intenzivnej prieskumnej &innosti sa nezahalalo ani v otdzke spristupne-
nia jaskyne. Osobitna komisia zvoland kvéli spristupneniu jaskyne v auguste
1960 vypracovala potrebné néavrhy, takze vo februéri 1961 bol predlozeny uvod-
ny projekt na schvélenie planovaciemu odboru SKNV v Banskej Bystrici. Inves-
torom sa stal MNV Valaska a dodavatelom Geologicky prieskum, n. p., Zilina.
Prace na spristupneni zacali 1. oktébra 1964 a 21. jala 1968 jaskyiiu odovzdali
do uzivania. Jej spristupnenim vsak prieskumné ¢innost na Bystrej nekonéi. Cle-
novia oblastnej skupiny SSS v Brezne v nej pokrauju i nadalej. Ich cielom je
odhalit dalsie tajomstva, ktoré jaskynna sistava v sebe este skryva.

Diia 1. janudra 1970 jaskyiiu prevzala do spravy novovytvorend Sprava slo-
venskych jaskyii v Liptovskom Mikuldsi. V nej sa od roku 1971 vo vyhradenych
priestoroch, ktoré si oddelené od vlastnych prevadzkovych priestorov jaskyne,
vykonsva speleoklimaticka lie¢ba choréb dychacich ciest. Upravou Ministerstva
kultary SSR z 28. decembra 1972 bola Bystrianska jaskytia vyhldsena za chra-
neny prirodny vytvor.

Navstevnost jaskyne z roka na rok stipa. Kym roku 1968 ju navstivilo 4700
navitevnikov, roku 1970 uz 10 300 névitevnikov a do konca roku 1974 23 000
navitevnikov, o je podet oproti navstevnosti pocas prvého spristupnenia jaskyne
kvantitativne podstatne odlisny.

Histéria slovenskych jaskyn je tsek, ktorému sa v minulosti nevenovala su-
stavna pozornosf. Nie je tomu in4¢ ani v pripade Bystrianskej jaskyne, o ktorej
sa za uplynuljch pitdesiat rokov dost popisalo. Zvaésa vsak islo o prace odbor-
ného charakteru, ktoré mali za tlohu objasnit vznik jaskyne, pripadne ju dokreslit
z inej odbornej stranky, alebo opisat vysledky prieskumnej ¢innosti. Avsak histo-
ricky pohlad na to, o sa udialo od jej objavu az po dnesok, chyba. Chyba preto,
sc ide o obdobie historicky mladé, ale aj preto, ze sa doteraz nepodarilo zhro-
mazdif vietky fakty a adaje, ktoré takyto historicky pohlad vyZzaduje. Uplynulé
vyroéie je teda pokradovanim cesty, ktord vedie k odhalovaniu vietkych skutoc-
nosti, bez ktorych by histéria slovenskych jaskyn nebola Gplna a bez ktorych by
ani uplynulych patdesiat rokov Bystrianskej jaskyne nebolo moZné objektivne
spracovat.

Vyrotie objavu tzv. Novej jaskyne chce byt zéroveii krokom, na ktory mozno
v budicnosti nadviazaf, aby sa postupne doplnilo vietko, z coho pozostiva
histéria Bystrianskej jaskyne ako celku. V stcasnosti to chcela zachytit aspoi
vistava, ktort z prilezitosti tohto vyrotia instalovalo Muzeum slovenského krasu
v Liptovskom Mikulasi, aby tak postupne vznikol komplexny pohlad na histériu
toho, €o stcasnik poznid pod ndzvom ,,Bystriansko-valastianska jaskynna susta-
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ORGANIZACIA

SPRAVA O CINNOSTI MUZEA SLOVENSKEHO KRASU ZA OBDOBIE
5. SRP

ALFONZ CHOVAN

Organizaéné usporiadanie slovenského jaskyniarstva v poslednych rokoch si
vynitilo aj zmeny v organizaénej Struktire Mizea slovenského krasu, ktoré sa
1. januara 1970 stalo sacastou Spravy slovenskych jaskyil v Liptovskom Miku-
1a3i, v ramci ktorej plni funkeiu vedeckovyskumného a dokumentaéného strediska
pre otazky jaskyii a krasovych dtvarov na Slovensku. Okrem toho riesi aj odbor-
né otazky vyplyvajice z prevadzky jaskyi a jej vplyvu na jaskynné prostredie.

Svoju ¢&innost vyvija v stlade so schvélenou koncepciou rozvoja slovenského
jaskyniarstva na roky 1971 — 1985. V zavislosti od postupného kadrového do-
budovania riesi najnaliehavejsie kratkodobé, ale aj dlhodobé tlohy.

Vo vedeckovyskumnej &innosti sa v obdobi rokov 1971 — 1975 zapojilo do
rie§enia §tatnych, rezortnych a astavnych tuloh. ,

V ramci §tatneho programu zikladného vyskumu riedilo ¢iastkovi lohu
11-5-1/5 — Klasifikacia krasového reliéfu SSR z hladiska vystavby sidel, pol-
nohospodarstva, dopravy a cestovného ruchu. Uloha bola skoncend zavere¢nou
oponentirou.

Po pripomienkovani zévere¢nej spravy oponentské rada konitatovala, Ze dlohy
a ciele prace boli splnené. Jej vysledky sa budd realizovat najmid v planovacich
institaciach. '

V §tatnom programe zdkladného vyskumu — hlavnej dlohy VI-3-8 Ochrana
prirody a jej zloziek riesilo MSK od roku 1974 ¢iastkové dlohy VI-3-8/2, etapu
d) — Vyskum krasu a jaskyii v CHKO Velk4 Fatra a Ciastkovi dlohu VI-3-8/4,
etapu ¢) — Vyskum pohybu horninovych vrstiev v porusenych castiach jaskyn-
nych priestorov v jaskyni Slobody, Belianskej, Jasovskej, Vazeckej jaskyni
a v Domici a etapu d) — Vyskum a meranie zmien teploty v horninovom plasti
jaskyii Dobsinskej a Deminovskej ladovej, so zretelom na reguldciu ladovej
vyzdoby.

Pre neuspokojivy stav rieSenia Ciastkovych tloh pévodnym riesitelom do roku
1974 nebolo realne ich skongenie do konca piateho 5RP. Po zhodnoteni dosiah-
nutych vysledkov, pokrauje MSK so sthlasom koordinatora v rieSeni tjchto
aloh aj v $iesiom 5RP.
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Poévodne ako rezortnii tlohu zabezpecovalo MSK Sledovanie rezimov lado-
vych jaskysi. Roku 1975 bola tloha rozdelend na dve ¢iastkové a preradena.
medzi Gstavné tlohy.

Ciastkova tiloha — Sledovanie pohybu a zmien ladovych ttvarov v ladovych
jaskyniach — sa riesila v spolupraci s Katedrou banského meradstva a geofyziky
Banskej fakulty VST v Kosiciach. Aj pri rieSeni druhej ¢iastkovej tlohy — Sle-
dovanie mikroklimatickych a klimatickych pomerov ladovych jaskyii — spolupra-
covalo MSK s BF V3T v Kosiciach, Hydrometeorologickym tstavom v Bratislave
a s Geofyzikalnym tstavom SAV v Bratislave. Potreba spoluprace vyplyvala pre-
dovietkym zo skuto¢nosti, ze MSK =zatial nedisponuje potrebnym pristrojovym
vybavenim.

V Dobsinskej ladovej jaskyni sa zabezpefovalo priebezné sledovanie teploty
a relativnej vlhkosti. V spolupraci s HMU sa zabezpetujii ambulantné merania,
pri ktorych sa meria teplota, relativna vlhkost a pradenie vzduchu.

Na zéklade zisteného stavu sa vypracoval plan vstupov a néavstevnosti tak, aby
sa neprekroéil limit Gnosnej navitevnosti.

V Deminovskej ladovej jaskyni sa merala teplota na piatich pozorovacich
stani¢kach v jaskyni a v meteorologickej budke pri jaskyni. V rdmci moznosti sa
merania robili denne. Vysledky sa pravidelne zasielali na vyhodnotenie Geofyzi-
kélnemu astavu SAV, odboru fyziky atmosféry.

Roku 1975 sa rozdirilo sledovanie mikroklimatickych pomerov v Dobsinskej
a Deminovskej Iadovej jaskyni za spoluprace BF VST Kosice. Merala sa najmii
bilancia prudenia vzduchu v tychto jaskyniach. Okrem toho sa merala teplota,
relativna vlhkost a barometricky tlak.

Kedze prevadzka ladovych jaskyii vyzaduje systematicka kontrolu, buda sa
spominané merania uskutociiovat aj pocas 6. 5RP.

Vysunuté pracovisko MSK, speleolaboratérium pri Gombaseckej jaskyni,
rie§ilo dlhodoba dlohu — Vznik a tvorba sintrovych foriem vo vybranych jasky-
niach Slovenského krasu. Statisticky sa spracovali vietky experimentélne ziskané
informécie do jednotlivych tabuliek vo vztahu ku klimatickym podmienkam
a momentidlnym hydrologickym dejom. Zo Sstatistickych informécii sa variaciou
adajov vyvodili niektoré vzdjomné vztahy bud grafickym znazornenim tudajov,
alebo pomocou vypoétov.

Na ziklade pozorovani vo vybranych jaskyniach, pripadne na inych lokalitach,
sa zostavila systematicka klasifikdcia sintrovych datvarov, pricom sa vychéadza
z morfologickych makroforiem, s prihliadnutim na geneticky vyvoj toho-ktorého
typu.

Vysledky alohy st obsiahnuté v rozsiahlej zavereénej sprave.

V rokoch 1971 — 1972 sa uskuto¢nil geomorfologicky a speleologicky vyskum
Cachtického krasu. Vypracovala sa geomorfologicki mapa povrchu Cachtickej
planiny. Priestory Cachtickej jaskyne st spracované z geomorfologickej stranky
s prisludnou fotodokumentéaciou. Meraésky sa povrchové tzemie spracovalo v ma-
pach povrchovej situacie 1:1000; jaskynné priestory v mape 1 :500. Uloha sa
skongila zavere¢nou spravou tak, aby posluzila ako podklad pre pripadné spri-
stupriovacie prace.
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Podobne sa realizoval geomorfologicky a speleologicky prieskum StaniSovskej
jaskyne, pri¢om vyhotovené podklady u plnia svoju funkciu na drovni TP dseku
Spravy slovenskych jaskyii, v ramci pripravnych pric zameranych na spristup-
nenie jaskyne pre verejnost.

V poslednom roku 5. 5RP zatalo MSK sledovat aj intenzitu recentnych,
geomorfologickych procesov v krase. Dosiahnuté vysledky su zakladom rieSenia
tejto problematiky v 6. 5RP.

Ststavnd pozornost sa venovala §tadiu historickych materidlov z jaskyii.
Stredobodom  zaujmu boli jaskyne, ktoré mali pocas 5. 5RP vyznamné vyrocia.
Zozbierali sa a vyhodnotili materidly viazice sa k vyroéiam objavenia jaskyi;
k 90. vyrotiu Belianskej jaskyne, 50. vyrotiu Deminovskej jaskyne Slobody,
50. vyrotiu Vazeckej jaskyne, 40. vyro¢iu Harmaneckej jaskyne a k 20. vyrociu
Ochtinskej aragonitovej jaskyne.

Zozbierali a spracovali sa cenné dokumentatné materidly z tych jaskyn na
Slovensku, ktoré sa vyuzivali pocas druhej svetovej vojny a SNP,

Spracovali sa aj dokumenta¢né materialy, ktoré sa viazu na rozvoj slovenské-
ho jaskyniarstva po roku 1945.

Zacalo sa so zdkladnym spracovanim osobnosti a intitdcii, ktorych ¢innost sa
viaze na speleologicki ¢innost v krasovych lokalitich Slovenska.

Dokumentaény archiv jaskyii a krasovych javov, ktory je jednou z dstrednych
¢asti naplne prace MSK, sa doplnil rozsiahlym dokumentaénym materidlom.
vat krasovy jav (spravy, denniky, opisy, situaéné tdaje, plany, nikresy) a o fo-
tograficky a trojrozmerny material.

Dokumenta¢n4 a zberatelska &innost sa usmeriiovala podla poziadaviek evi-
denéného listu krasovych javov, ktory bol roku 1972 prepracovany a doplneny
potrebnymi ddajmi.

Na tejto ¢innosti sa okrem zamestnancov MSK velmi Géinne podielal aj 3i-
roky okruh dobrovolngch spolupracovnikov zdruzenych v Slovenske; speleolo-
gickej spolo¢nosti.

Pocas 5. 5RP vzrastol napr.:

fotoarchiv MSK o 3547 ks,
archiv negativov MSK o 3502 ks,
archiv diapozitivov MSK o 1659 ks,
fonotéka MSK o w2 0nlesy

kniznica MSK o 2045 zvizkov.

V ramci samostatnej tlohy sa rie§ila dokumentacia a registracia povrchovych
a podzemnych krasovych foriem Slovenského krasu. Do topografického podkla-
du boli vyznacené vietky doteraz zndme jaskyne a priepasti PleSivskej planiny,
Dolného vrchu a Jasovskej planiny. Samostatné prilohu tvori ich blizsi opis.

Spolo¢nou a trvalou tlohou oblastnych skupin Slovenskej speleologickej spo-
lo¢nosti je revizia krasovych javov a prakticky speleologicky prieskum. Oblastné
skupiny pracovali na podklade poziadaviek MSK premietnutych do ro¢nych pla-
nov ich é&innosti. Vysledkom tejto ¢innosti boli pravidelné hlasenia z jednotli-
vych akcii vo forme technickych dennikov skupiny. Prakticky speleologicky
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prieskum realizovany oblastnymi skupinami nepriniesol len vyznamné objavy
novych jaskyii a novych jaskynnych priestorov v uz zndmych jaskyniach, ale
podstatne obohatil aj dokumentaény archiv MSK.

Rozsiahle dopliiovanie dokumentécie krasovych javov si vyziadalo dopracovat
aj jednotny systém dokumenticie MSK. Po jeho oponovani Muzeilnou radou
MSK sa zacala spracovavat fotografickd dokumentacia — negativy. Tie sa spra-
covali vo forme listkového katalégu a vietky st prehladne uloZené v jednotli-
vych obdlkach s vyznadenim vsetkych dokumentaénych nalezitosti. Takisto sa
zacal spracovdvat aj ostatny dvojrozmerny a trojrozmerny dokumentaény ma-
terial.

Okrem u# spominanjch meraéskych prac v Cachtickom krase a v StaniSovskej
jaskyni pracovnici MSK meraésky spracovali Demanovska Iadovid jaskyiiu a vy-
hotovili zdkladnti mapu jaskyne v troch listoch, v mierke 1:500. Vyhotovili aj
mapu povrchovej situdcie vstupného aredlu jaskyne v dvoch listoch, v mierke
1:500. Meraéské podklady sa pouzili pri rekonstrukcii jaskyne a tprave povr-
chovych priestorov.

Podobnym spésobom sa rozpracovali meracské prace v Deminovskej jaskyni
Slobody a v Jasovskej jaskyni.

Pracovnici MSK vyhotovili meraéské podklady v savislosti:

a) s uréenim hriabky nadlozia Jazierkovej siene vo Vazeckej jaskyni;

b) vytyéenim vodovodu z Ciernej dolinky pre po'reby Demanovskej ladovej
jaskyne;

¢) so zameranim povrchovej situdcie v oblasti chodnika k Dobsinskej ladovej
jaskyni kvoli jeho rekonstrukeii.

Pomerne rozsiahla je aj ochranarska ¢&innost, v rdmci ktorej MSK spolupra-
cuje so SUPSOP-om v Bratislave pri spracovdvani podkladov na vyhlasenie
jaskyn za chranené prirodné vytvory.

V désledku ¢astého poskodzovania a odlamovania jaskynnej vyzdoby nezod-
povednymi nav§tevnikmi vypracovali pracovnici MSK navrh sadzobnika sintro-
vej vyzdoby jaskyii na Slovensku. Sadzobnik uddva hodno u sin rovej vyzdoby
podla jednotlivych morfologickych foriem v Kés na 1 gram vahy.

V ramci ststavnej starostlivosti o ladové jaskyne sa zhodnotil stav vegetacné-
ho krytu nad Deminovskou ladovou jaskyniou. Navrh postudilo Geobotanické
oddelenie Ustavu experimentalnej biolégie SAV v Bratislave, k.oré ho odporaca-
lo na realizovanie.

Pre ststavné poskodzovanie a devasticiu pody pasenim dobytka a tazbou Strku
v priestore aredlu nad Vazeckou jaskyfiou zabezpefila sa delimitdcia tohto
tizemia z poinohospodarskeho do lesného pédneho fondu. Vyznatené ochranné
uzemie nad jaskyriou sa zalesnilo a oplotilo.

Ststavne sa uskuto¢fiujt kontroly dodrziavania ochrannych opatreni na dtze-
miach chranenjch prirodnych vytvorov vsetkych spristupnenych jaskyi. V pri-
pade zistenych nedostatkov sa robia okamzi.é Géinné opatrenia.

V spolupréci s ¢lenmi SSS a v sGéinnosti s prisluinymi miestnymi narodnymi
vybormi sa zabezpefuje postupné uzatvaranie nespristupnenych jaskyii.

Stéastou ochranarskej ¢innosti MSK je aj tfast na réznych komisiondlnych
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rokovaniach a pri vypracavani posudkov v pripade pldnovanjch technickych
zasahov do krasovych tzemi Slovenska.

V zavislosti od mo#nos'i a v stlade so siézsnymi poZiadavkami s1 venovala
pozornost aj stalej expozicii MSK. Expozicia na geografickom zaklade pozostava
z dvoch hlavnych &asti, pricom sa pséas 5. 5RP nezmenila. Stastavne-sa viak
dopliovala a zlepsovala aj z vytvarnej s‘ranky. V ramci pripravy na VL. medzi-
narodny speleologicky kongres bola v expozicii prerobend mapa krasovych javov,
v oddeleni paleolitu bola in3talovand m2pa pravekého osidlenia jaskyi. Okrem
toho sa vytvarne preinstalovali niek‘oré vitrinky a vyinitalovali ruéne pisané
népisy.

Navitevnost muzea mala v 5. 5RP stile sttpajicu tendenciu. UZinnym
opatrenim v tom'o smere je skutoénost, Ze vsupenky zo spristupnenych jaskyn
na Slovensku umoziiujt aj bezplatny vstup do expozicie MSK. Vynimku
v navitevnos.i expozicie tvori rok 1973, pretoze vtedy pre rekonstrukéné prace
na budove MSK bola expozicia od 1. marca do 15. jana 1973 zatvorena, a tak
nebola podchytena v celoroénom priemere najvyssia navstevnost vyplyvajica zo
$kolskych akcii.

Prehlad navstevnosti:

rok 1971 — 14 137 navstevnikov,

1972 — 18 820 néavstevnikov,
1973 — 16 206 navstevnikov,
1974 — 19 316 néavstevnikov,
1975 — 20600 navitevnikov.

V ramci rekonstrukénych prac sa na budove MSK upravili aj vstupné priesto-
ry mizea tak, aby sa v nich postupne vytvorili lep§ie podmienky pre vystavy.

Treba poznamenaf, Ze ani toto rieSenie nie je definitivne a vyhovujice, pretoze
material, ktorj sa zhromazdil v rdmci vystavy si svojim obsahom a rozsahom
zaslazi samostatnt vystavnd miestnost.

V obdobi 5. 5RP sa MSK zameralo na vystavy spojené s vyrofiami spristup-
nenych slovenskych jaskyii a na vystavy, ktoré pruzne reagovali na aktualne
celospolocenské dianie. Miestom vlastnych alebo prevzatych vystav bola véagsinou
budova MSK, ako aj sidla jednotlivjch oblastnjch skupin Slovenskej speleolo-
gickej spolo¢nosti. j

PREHLAD VYSTAVNE] CINNOSTI

Rok 1971 — vlastné vystavy:

Rozvoj jaskyniarstva v obdobi budovania socializmu

. 50. vyroéie objavenia Deminovskej jaskyne Slobody

Tematicka vystava k 50. vyro¢iu zalozenia KSC

. Tematickad vystava zamerani k volbdm kandidatov NF do zastupitelskych
zborov CSSR.

R

Prevzata vystava:
1. Vystava fotografii sovietskych vytvarnikov k vyro¢iu mesiaca ZCSSP.
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Rok 1972 — vlastné vystavy:
1. 50. vyrodie objavenia Vazeckej jaskyne
2. 40. vyrotie objavenia Harmaneckej jaskyne.

Prevzata vystava:

1. Vystava vyskumnych akcii v priepasti Brazda.

Rok 1973 — vlastné vystavy:

1. Expedicia Slovenskej speleologickej spolo¢nosti do krasovych oblasti Bulhar-
ska

2. Vystava o ¢innosti Slovenskej speleologickej spolo¢nosti.
Prevzata vystava:

1. Umelecka fotografia APN 1971.
Rok 1974 — vlastné vystavy:

1. Jaskyne v SNP

Vyuzijic moznosti dané zberom dokumentaénych materidlov na tému Slo-
venské jaskyne v SNP, usporiadali aj niektoré oblastné skupiny SSS vo svojich
sidlach osobitné ¢iastkové vystavy.

Oblastna skupina SSS v Spisskej Novej Vsi usporiadala v Novoveskej Hute
vystavu Jaskyne Slovenského raja v SNP. Tuto vystavu instalovali pocas Jasky-
niarskeho tyzdiia SSS 1974 aj v Slatinke nad Bebravou.

Oblastna skupina SSS v Harmanci instalovala v ZK ROH pri Harmanec-
kych papierfiach vystavu Jaskyne v SNP a v stcasnosti.

Oblastna skupina SSS v Tisovci instalovala vo vstupnych priestoroch zdvodu
PPS Tisovec vystavu Jaskyne Muransko-Tisoveckého krasu v SNP.

V rémci Jaskyniarskeho tyzdiia SSS 1974 instalovalo MSK v kultirnom
dome v Trenéianskych Tepliciach vystavu o &innosti Slovenskej speleologickej
spoloénosti.

Prevzata vystava:

1. Ochrana prirody ZSSR.
Rok 1975 — vlastné vystavy:
1. Slovenské jaskyne po oslobodeni
2. 20 rokov Ochtinskej aragonitovej jaskyne
3. Ochrana jasky1i ako vzécnych prirodnych vytvorov.

V porovnani s predchadzajicim obdobim vzrastla v 5. 5RP aj publika¢na
¢innost MSK.

Roku 1971 sa vyskladnil zbornik Slovensky kras IX. Vysiel aj tlateny Sprie-
vodca po Mizeu slovenského krasu a 3 &isla Spravodaja Slovenskej speleologic-
kej spoloénosti. Vyskladnila sa monografia Roda — Rajman — Klinec-
k o: Moznosti speleoklimatickej terapie v Gombaseckej jaskyni.

Roku 1972 vysiel zbornik Slovensky kras X a 4 &isla Spravodaja Slovenskej
speleologickej spolo¢nosti.

Roku 1973 sa vyskladnil zbornik Slovensky kras XI a 4 ¢isla Spravodaja slo-
venskej speleologickej spolo¢nosti. Pracovnici MSK spolupracovali aj pri vydani
Sprievodcov exkurzii VI. medzinarodného speleologického kongresu.

Roku 1974 vysiel zbornik Slovensky kras XII, ktory ma ako prilohu maly od-
borny rusko—slovensky, anglicko—slovensky, francazsko—slovensky a nemec-
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ko—slovensky speleologicky slovnik. Vydali sa aj 4 ¢isla Spravodaja slovenskej
speleologickej spoloénosti zlepSenou tlatiarenskou technikou.

Roku 1975 sa vyskladnil zbornik Slovensky kras XIII a 4 &isla Spravodaja
slovenskej speleologickej spolo¢nosti. Vyskladnila sa aj monografia J. Jakala:
Kras Silickej planiny. :

Zaujmova ¢&innost v mizeu sa vadSinou orientovala na spolupracu so Slo-
venskou speleologickou spolo¢nosfou. S obnovenim &innosti Slovenskej speleolo-
gickej spoloénosti postupne rastla ¢lenskd zékladfia a s fiou aj pocet oblastnych
skupin, ktory do roku 1975 vzrastol na 32.

Popri koordinacii celkovej ¢innosti SSS zabezpecovalo MSK a poziciavalo do-
brovolnym jaskyniarom potrebnt vystroj, materidlno-technické vybavenie a pri-
slu§né pomocky.

Spravy o &innosti a akcidch Slovenskej speleologicke; spolo¢nosti sa pravidelne
publikovali v zborniku Slovensky kras, preto ich nekomentujeme.

Rozsiahla bola aj kultarno-vychovné &innost MSK v jeho stilej expozicii
a mimo mizea. Pozostivala z besied, predndiok a organizovania rozliénych
akeii.

Jej taziskom mimo muzea boli jaskyniarske tyZdne SSS. Hlavnym cielom tych-
to podujati bolo poznavanie krasovych oblasti Slovenska a zvy$ovanie odbornej
trovne ¢lenskej zdkladne SSS. Zamerané boli zvdcsa na propagiciu slovenského
jaskyniarstva, prezentaciu vysledkov jeho éinnosti, ako aj odbornych otazok
speleoldgie na verejnosti. .

V ramci tejto Cinnosti vykonali odborni pracovnici MSK a ¢lenovia SSS
mnozstvo prednasok a besied.

Roku 1971 bol Jaskyniarsky tyzdei v Belianskych Tatrach; roku 1972 v Slo-
venskom krase pri Gombaseckej jaskyni. Roku 1973 sa Jaskyniarsky tyzdeii ne-
organizoval, pretoze sa venovala zvySend pozornost organizaénym pripravam
a samej realizécii VI. medzindrodného speleologického kongresu. Osobitnym po-
dujatim bol speleologicky tabor pri Gombaseckej jaskyni, ktory zorganizovali
pracovnici MSK v spolupréci s ¢lenmi SSS.

Tazisko kongresovych exkurzii bolo na Slovensku. Ich dcastnici navstivili aj
MSK, ktorému sa dostalo pri tychto navitevach niekolko cennjch uznani. Je to
hodnotny prinos k reprezentacii MSK a slovenského jaskyniarstva pred’ svetom
popri dal§ich prinosoch, ako je nadviazanie kontaktov, obohatenie dokumentac-
ného archivu, kniznice zahrani¢nou literatirou, vymena skisenosti a pod.

Siestym medzinidrodnym speleologickym kongresom sa neprestalo v organizo-
vani jaskyniarskych tyzdiiov. Roku 1974 bol Jaskyniarsky tyZden v Slatinke nad
Bebravou a roku 1975 v Borinke v Malych Karpatoch.

Okrem odbornych otazok, ktoré tvorili hlavni naplii jaskyniarskych tyzdiiov,
boli ich stdastou aj spolotenské otazky spojené so vzédjomnou vymenou skise-
nosti. '

Stéasne so zabezpetovanim uvedenej &innosti sa riedili aj otazky pracovnych
priestorov a persondlneho budovania mitzea. Do roku 1973 bola otdzka pracov-
nych priestorov velmi kritickd, pretoze v budove mizea je umiesteny okresny
archiv a archiv sadu a sidlila v nej aj Sprava slovenskych jaskyn. Odstahovanim
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Spravy slovenskych jaskyii do inej budovy sa situdcia Ciastoéne zlepsila. Na
rekons§trukciu budovy MSK roku 1973 plynule nadvazovali dalSie stavebné
tpravy. Vybudovala sa fotokomora, miestnost pre fotoarchiv, pracovne sa dopl-
nili potrebnym nabytkom tak, aby ¢iasto¢ne plnili funkciu depozitdra. V suteréne
sa zriadil sklad jaskyniarskej vystroje, dielia na zhotovovanie jednoduchych
jaskyniarskych pomécok a vyclenil sa samostatny priestor, v ktorom je prehlad-
ne uloZeny trojrozmerny zbierkovy fond speleologického a geologického cha-
rakteru.

Urobili sa pripravné prace na zriadenie $tudovne a priestoru s perspektivnou
moznostou vyuzit audiovizuidlne pomécky.

KedZe sa ani do konca 5. 5RP neuvolnili priestory MSK, v ktorych je umies-
teny okresny ‘archiv a archiv stdu, s porozumenim zacala potreby muzea riesit
Sprava slovenskych jaskyn s tym, Ze po mensSich stavebnych apravach vyéleni
roku 1976 pre MSK ¢ast priestorov vo svojom objekte. Predpoklad je, zZe sa
aspori &iastoéne vyriesi zdlhavy problém laboratérii a konzervatorskej dielne.
Vytvoria sa aj podmienky pre vhodnejsie a bezpecnejsie ulozenie archeologické-
ho materislu, predovsetkym viak pre vhodnejSie usporiadanie stale sa roz§iruja-
ceho knizni¢ného fondu MSK.

Kvantita a kvalita plnenych tloh velmi tzko sivisela s postupnym personal-
nym budovanim mizea. Sprava slovenskych jaskyii sa usilovala v ramci svojich
moznosti riesit aj tento velmi citlivy problém, doékazom ¢oho je aj tento struény
prehlad narastania po¢tu pracovnikov v jednotlivych rokoch 5. 5RP.

Rok Stav pracovnikov prepoéitany Z toho f 3000.80 idtlanin
na plne zamestnanych odbornych

zakl. stred. vys.
1971 13,5 8 d 7 5.5
1972 175 13,5 1 10 6,5
1973 20,5 135 2 12 6,2
1994 20,5 14 2 11 %5
1975 225 17,5 4 11 7,5

Treba poznamenat, Ze ani tento pozitivny rast stavu pracovnikov' MSK nie
je v stilade s koncepciou rozvoja slovenského jaskyniarstva do roku 1985, ktora
schvélilo kolégium MK SSR. A prave preto nedisponuie MSK napr. biolégom,
archeologom a dal§imi Specialistami, ktori mu pri plneni uloh citelne chybaju.
Komplexné zabezpetovanie vyskumu a prieskumu skoro 3000 km2 krasu na
uzemi Slovenska potrebu personalneho dobudovania MSK naliehavo nastoluje.

Predlozeni sprava nie je podrobnym hodnotenim ¢innosti MSK za -obdobie
5. 5RP. Len v hrubych értach informuje o okruhu riefenych tdloh, ¢im aspoi
Ciastoéne zaplia medzeru, ktord v tomto smere v zborniku Slovensky kras
vznikla.



SPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKE] SPELEOLOGICKE] SPOLOCNOSTI
ZA ROK 1975

MARCEL LALKOVIC

1. UVOD

Cinnost Slovenskej speleologickej spolo¢nosti roku 1975 nadvizovala na vy-
sledky a tspechy, ktoré jaskyniari-amatéri vo svojej préci dosahovali vdaka
moznostiam, ktoré im poskytuje nasa socialistickd spolo¢nost. Aj rok 1975 pri-
niesol mnozstvo pozitivnych vysledkov v celkovom vyvoji SSS, preto mozno po-
vedaf, 7e ¢lenovia SSS spravne chépu ciele a poslanie tejto dobrovolnej spolo-
¢enskej organizacie, ¢o sa kladne prejaviio aj pri plneni tych dloh, k'oré pracov-
nici MSK v spolupraci so SSS zabezpeZovali.

Cinnost SSS sa zamerala na alohy praktického speleo’ogického prieskumu a jej
vysledkom bolo dokonalejsie spoznanie krasovych tzemi a lokalit, ¢o sa kladne
odzrkadlilo v zlepsenom dokumentaénom pristupe a ce'kovom obchateni miuzej-
njch fondov MSK.

Rok 1975 bol rokom 30. vyrotia oslobodenia nasej vlasti Sovietsxou armadou.
Aj jaskyniari zdruZeni v SSS nezabudali na obdobie, v ktorom sa rodila naSa
sloboda, a usporiadali niekolko podujati zameranych na pocest tohto vyrocia
a uctenie pamiatky naich osloboditelov. Pocas Jaskyniarskeho tyzdiia SSS,
v ditoch 12. — 20. jala 1975, ktory sa konal v Borinskom krase na pocest 30. vy-
rodia oslobodenia CSSR Sovietskou arméadou, uctili si pamiatku hrdinov polo-
enim vencov na Slavine. Aj ked v nevelkom rozsahu, zapojili sa do sautaze vy-
pisanej na zéver roku 1974 MSK, cielom kiorej bolo zozbierat dokumentacny
material na doplnenie novodobej histérie a ktory sldZil na acely vystavy Slo-
venské jaskyne po oslobodeni. Vystavu instalovalo MSK v maji 1975.

Cinnost oblastnych skupin vychadzala z pldnov cinnosti oblastnych skupin
a tloh, ktoré boli pre SSS zakotvené v plane hlavnych dloh Muzea slovenského
krasu na rok 1975, ako aj z planu é&innosti predsednictva, ktoré pracu Spolog-
nosti usmerifiovalo. Mizeum slovenského krasu tito ¢innost finanéne a materiél-
ne podla svojich moznosti podporovalo a postupne vytvaralo podmienky pre
dalsi rozvoj tejto dobrovolnej spolo¢enskej speleologickej organizacie.

153



Obr. 1. Zasadnutie predsednictva Slovenskej speleologickej spoloénosti, december 1975. Foto
M. Elias, archiv MSK

2."CINNOST PREDSEDNICTVA SSS

Cinnost predsednictva vychadzala z planu prace na rok 1975, podla ktorého
sa uskutocnili tri riadne zasadnutia predsednictva. V3etky zasadnutia sa usku-
to¢nili v Liptovskom Mikulasi v budove MSK.

Na svojom prvom zasadnuti predsednictvo prerokovalo spravu o ¢innosti SSS
za rok 1974, dalej politicko-organiza¢né opatrenia JT — SSS — 1975 i jeho
tematické zameranie a schvililo program tohto tradi¢ného jaskyniarskeho podu-
jatia. V zmysle pokynu MSK vymenovalo komisiu na vypracovanie koncepcie
rozvoja SSS v obdobi 6. 5RP a stlasne uréilo zdsady na vypracovanie uvedenej
koncepcie. Schvililo nové oblastné skupiny so sidlom v Chtelnici a Plaveckom
Podhradi, novych ¢lenov a riesilo dalSie organizaéné otazky.

Na druhom zasadnuti predsednictvo prerokovalo pripravenost Jaskyniarskeho
tyzdiia SSS 1975, zamietlo Géast SSS v programe Clovek a slovensky kras, pre-
rokovalo otiazku neaktivnych skupin a vzalo na vedomie predbeznt spravu
o priebehu expedicie Aquaspael India 1975. Vytvorilo novii oblastnt skupinu
so sidlom v Trenéine. Schvalilo prihlasky ¢lenov do SSS a prerokovalo rézne
organizacné otazky, ktoré vyplynuli z ¢innosti Spoloénosti od posledného zasad-
nu.ia predsednictva.

Na svojom tretom zasadnuti predsednictvo hodnotilo priebeh a drovei
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JT — SSS — 1975 Borinka. Vzalo na vedomie vykonani inventarizaciu mate-
ridlu a vystroja SSS. Prerokovalo otdzku usporiadania Jaskyniarskeho tyzdiia
SSS a jeho termin stanovilo tak, aby na toto podujatie nadvizovalo Valné zhro-
mazdenie Spolo¢nosti. Prerokovalo zdsady bezného actu SSS. Schvalilo prihlasky
do radov SSS a zaoberalo sa pripravou Valného zhromaZdenia SSS, na ktoré
menovalo pripravny vybor a prerokovalo dalsie organizacné otazky.

3. CINNOST OBLASTNYCH SKUPIN
Oblastna skupina ¢. 1 — Kogsice-Jasov

Aj roku 1975 pokradovala skupina v prieskume a vyhlad4vani krasovych loka-
lit v okoli Jasova v Slovenskom krase. Cely rok pracovala na lokalite Teplice 2
— horné pracovisko pod Hajagosom, kde podla zauzivanych zvyklosti usporia-
dala letné pracovné ‘ststredenie svojich ¢lenov, ktoré trvalo 9 dni. Tu pokraco-
vala v pracach na rozsirovani vertikdlnej pukliny, kde za pomoci vitacich prac
a trhavin podla predbezného merania dosiahla hibku 80 m. Na pracovisku Tepli-
ca 1 — Gajdova §tolita skupina uskuto¢nila pozorovanie stavu vodnej hladiny
a zmapovala ¢ast jaskyne. V Jasovskej jaskyni aj dalej hladala prechod z jaskyne
do Kamennej pivnice, kde pre velmi vysoky stav vody musela prieskumné prace
prerusif. Skupina pracovala aj v oblasti Jedalne Jasovskej jaskyne, kde preskima-
la dalsi vertikalny tsek. Clenovia skupiny zamerali svoje asilie aj na prieskum
krasovych javov na SZ od Kosic a pokracovali v predbeznom prieskume v oblasti
Kojsova, Folkméaru a Sivca. Pocas roku usporiadali ¢lenovia skupiny niekolko
prednasok so speleologickou tematikou na tému ochrany krasovej prirody; usku-
toenili besedu s Geastnikmi letného speleologického tabora v Cervenych vrchoch
a pre jaskyniarov-éakatelov usporiadali odborna prednasku.

Oblastna skupina ¢ 2 — Spidskd Nova Ves

V stlade s planom ¢innosti a poziadavkami MSK oblastna skupina pracovala
na prieskume a evidencii krasovych javov na azemi Slovenského raja a zucastnila
sa'na publikaénej a osvetovej Cinnosti SSS. Prieskum krasovych javov skupina
prakticky ststredila na prieskum a dokumentaciu Stratenskej jaskyne, v nej
presktimala a zdokumentovala priblizne 2 km jaskynnych chodieb. Objavila
Meandrovy dém, Majovi, Studiiovii, Drétikovi a Janova chodbu, Chodbu repre-
zentantov, Sintrovy a Studfiovy dém a niekolko mensich chodieb. Roku 1975
prebiehali v Stratenskej jaskyni aj meracské prace, vysledkom ktorych bolo za-
meranie hlavného polygénového tfahu teodolitom. Z bezpeénostnych dévodov
skupina nainitalovala na exponovanych miestach 40 m pevnych Zeleznych rebri-
kov. V spolupraci s Krajskou vodohospodédrskou spravou v Kosiciach urobila
v jaskyni farbiaci pokus a odobrala vzorky jaskynnych §trkov. Na zédklade ich
spracovania a zhodnotenia dokézala, ze Stratenskd jaskyna a Dobsinska ladova
jaskyfia boli spojené prirodzenou cestou. V asili vyrieSit druhy vchod, vykonala
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skupina niekolko povrchovych prieskumngch akcii, na zaklade ktorych sa usku-
totnil geofyzikdlny prieskum medzi Dobsinskou ladovou jaskyfiou a miestom
predpokladaného pokracovania Stratenskej jaskyne.

V rémci revizie a evidencie krasovych javov Slovenského raja skupina zdo-
kumentovala jaskyiiu Nad kofiarom. V Tomasovskej jaskyni, v Diere jazvecov
a Michalovej diere vyhotovila dokumentéciu. V spolupréci s oblastnymi skupina-
mi Spi§skd Beld a RuZomberok zdokumentovali ¢lenovia skupiny jaskyifiu Javo-
rinka vo Vysokjch Tatrach. Potas skupinového Jaskyniarskeho tyzdiia sa ¢le-
novia skupiny zamerali na prace v Stratenskej jaskyni a na tie, ktoré saviseli -
s geofyzikdlnym prieskumom. Usporiadali navyse akciu s cielom oboznimit sa
so zékladmi horolezeckej techniky, za¢astnili sa Jaskyniarskeho tyzdiia SSS 1975,
kde zabezpecili program pre ucastnikov ]JT, ktorych informovali o vysledkoch
prieskumu v Stratenskej jaskyni a v jaskyni Javorinka. V juli ¢lenovia skupiny
uskutoénili 10-dfiovii exkurziu do krasovyjch oblasti Rumunska, navstivili kra-
sové oblasti Padurea Crainlui a Muntii Bihor. Svojimi pracami prispievali do
réznych casopisov a dennikov. Verejnost Spisskej Novej Vsi oboznamovali so
svojou ¢innosfou pravidelnym vymieflanim materidlov v propagacnej skrinke
zo Zivota a prace skupiny.

Oblastna skupina ¢. 3 — Roziava

Cinnost oblastnej skupiny sa zamerala na doplnenie registra krasovych javov,
na otdzky aplikovaného speleologického prieskumu v zmysle poziadaviek IGHP,
n. p., Zilina v oblasti krasovych vyvieratiek Gyepii pri Brzotine a Huéiaca pri
Kunovej Teplici. Skonéila prieskum vertikdlnych priestorov v Krasnohorskej
jaskyni a skompletizovanie dokumentécie jaskyne. Zameriavala sa na ochranu
krasovych javov, najmd zabezpetenie a uzavretie prechodu do Archeologického
dému v Silickej ladnici, v spoluprdci s CHKO Slovensky kras a na obnovenie
prieskumu v hornej ¢asti Zadielskej doliny. Pri plneni tychto tloh skupina do-
siahla nasledovné vysledky: na planinich Slovenského krasu uskuto¢nila zostup
do priepasti Zvoniva diera, Diviadia priepasf, do priepasti Borovica, Certova
diera a priepasti na Driefiovom vrchu. Tieto akcie boli spojené s vyhotovovanim
fotodokumentacie, ako aj s mera¢skymi pracami. V spolupraci s IGHP, n. p., Zi-
lina skupina vypracovala projekt geologicko-prieskumnych prac na riesenie pri-
stupnosti a hydrologicko-speleologického prieskumu vyvieracky Gyepii pri Brzo-
tine a Huciaca pri Kunovej Teplici. Skon¢ila prieskum vertikdlnych priestorov
v Krésnohorskej jaskyni a skompletizovala stibor dokumenticie celej jaskyne.
Pre novych ¢lenov skupiny a ¢akatelov usporiadala zékladny speleologicky a spe-
leoalpinisticky vycvik v priepastiach Velka Zomboj a Mala Bikfa. Niekolko ¢lenov
oblastnej skupiny podniklo 14-diiovii expediciu do turistického centra Vychod-
nych Karpit — Lacu Rosu v centralnej ¢asti Rumunska. Vypravu zorganizovali
pri prilezitosti medzindrodného roku ochrany jaskyii. Jej cielom bolo spoznaf
kras Rumunska. :

Clenovia oblastnej skupiny zorganizovali aj prednasky o jaskyni Optimiceskaja
vo Lvovskej oblasti ZSSR, o niektorjch miestach Kaukazu na tzemi ZSSR
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a Irdnu a pripravili dve vystavy o ¢innosti skupiny v sidle MsNV v Roziave
a v priestoroch V8T v Kogiciach.

Oblastna skupina ¢. 4 — Spisska Beld

Pracovné ¢innost skupiny bola rozdelena na tieto pracoviska: Javorina, Litma-
novdi a Mengusovce. V oblasti Javoriny v zimnjch mesiacoch vykonévala
prieskum v jaskyni Javorinka, v ktorej zamerala hlavny fah dlhy 1500 m. Obja-
vila novi chodbu od Prvého vodopadu k Vstupnej priepasti dlhi okolo 400 m.
V oblasti posledného sifénu objavila dalsie pokracovanie hlavného tahu v dlzke
asi 300 m. Pri meraéskych pracach spolupracovala s oblastnymi skupinami v Spi§-
skej Novej Vsi a Ruzomberku. Na uvedenej lokalite vykonavala skupina geolo-
gické, morfologické a klimatické pozorovania a z lokality vyhotovila potrebni
fotodokumentaciu. Pri povrchovom prieskume Javorovej doliny, Svistovej doliny,
Sirokej doliny a Kolovej doliny lokalizovala niektoré jaskyne, vyvieracky, ponory
a krasové jamy; v uvedenych dolinich uskuto¢nila geologické a tektonické ma-
povanie. Na lokalite Litmanova prehibili ¢lenovia skupiny sondu, ktortr vydre-
vili a lokalitu zamerali. Na lokalite Mengusovce prehibili sondu, vo vstupnej
sachte urobili kompletna vydrevu, zhotovili a upevnili bezpeénostny uzaver.

Roku 1975 vykonali stpis a lokaliziciu doteraz vietkych znamych jaskyi
v oblasti Belianskych Tatier, Vysokych Tatier a Pienin. Ako kazdy rok aj roku
1975 sa ¢lenovia skupiny zacastnili na prvomajovom sprievode, v ktorom repre-
zentovali oblastnt skupinu a Slovenski speleologicki spolo¢nost.

Oblastna skupina ¢. 5 — Gemer-Licince

Této oblastna skupina sprdvu o ¢innosti za rok 1975 nepredlozila.

Oblastna skupina ¢. 6 — Tisovec

Cinnost skupiny sa zamerala na zdokumentovanie jaskyin Bobacka a Michiio-
véa. Napriek tazkostiam, ktoré sa v priebehu roka 1975 v oblastne] skupine
vyskytli, dokonéilo sa zameranie jaskyne Michiiova. Clenovia skupiny pracovali
na sondovacich précach v ponore Daxner a v jaskyni ¢. 2 Hradova. Tu odpra-
covali 6 akcii a pokracovali v pracach z rokov 1952 — 1953, ktoré neboli do-
koncené. Objav novych ¢asti vo vyvieractke Teplica ostal nevyuzity, pretoze pota-
pac¢i nezamerali objavené chodby a razenie povrchovej sondy naslepo sa ukézalo
neefektivne. Tym, ze vodohospodari uzavreli vyviera¢ku Teplica, stala sa pre
jaskyniarov suchou cestou nedostupna. Clenovia skupiny venovali niekolko akcii
aj oprave chaty na Suchych Doloch, pracovali aj v oblasti Zadného Vohanu
a v jaskyni Bobacka.

Oblastna skupina ¢. 7 — Brezno

Z planu préce vyplyva, ze ¢lenovia oblastnej skupiny chceli pokracovat v son-
dovacich a prieskumnych pracach na lokalite Stradanik, v jaskyniach pod Kalva-
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riou v Jaseni, v Polovnickej diere nad Starou jaskyfiou na Bystrej a v Udierach
vo Valaciansko-bystrianskom krase, ako aj v Keselovej diere pod Kralovou ho-
Tou. Spravu o ¢innosti viak tato skupina nepredlozila.

Oblastna skupina ¢. 8 — Vychodna

Skupina mala pracovat podla planu prace vo Visutej jaskyni, v prieskume
a dokumenticii krasovych jaskyn v okoli Suchého Hradku severne od Pribyliny,
na dokumentécii krasovych javov v rajéne oblastnej skupiny a na hydrologic- -
kych meraniach a vyskume denudécie krasu v oblasti povodia Belanky a Hybice,
lenZe spravu o ¢innosti za rok 1975 nepredlozila.

Oblastna skupina ¢. 9 — Liptovsky Mikulds

Oblastnd skupina zamerala svoju ¢innost na oblast Janskej a Deminovskej
doliny. V Demainovskej doline vykonala povrchovy prieskum tizemia medzi do-
linkou Vyvieranie a Ladovou jaskyfiou, pric¢om objavila novi jaskytiu pod
Oknom, ktort zamerala a zdokumentovala. Dalej vyhotovila dokumentéaciu kra-
sovych dtvarov doliny Vy3ny Blatnik a dolinky Skocacie. V Jaskynnom systéme
Pustd na zaklade predbeiného prieskumu zamerala chodbu Trosiek, Hlineny
dém, Goticky dom a Chodbu pod priepastou. Tu objavila priblizne 250 m
novych priestorov, ktoré zamerala a pripojila hlavny polygénovy fah. V Demi-
novskej doline vyhotovila navyse kompletni fotodokumenticiu jaskyne Okno.

Na pracoviskdch Janskej doliny pracovali ¢lenovia skupiny v dolinke pod
Slemenom oproti dolinke Hlboké, kde odkryli otvor do predpokladanej jaskyne.
S cielom znizit hladinu vody v jaskyni Trosiek zacali uvoltiovat vyvieracku pod
Skopovym. Po jej uplnom uvolneni narazili na rozrusena vapencovo-dolomiticki
stenu, z ktorej vytekala voda pod tlakom. Pracovisko pripravili na dalsie pozo-
rovanie. V dolinke oproti jaskyni Zlomisk zac¢ali kopat sondu a v doline Sustiaé-
ka otvorili vchod do jaskyne, ktord objavili roku 1949. Okrem toho ¢lenovia
skupiny pracovali aj v novej StaniSovskej jaskyni. V jaskyni Zlomisk sa im
prica nedarila, pretoze pristup do jaskyne je fazky a pri nepriaznivom pocasi
niektoré priestory zaplavuje voda. Pri dlhodobom pobyte jaskyiiu zamerali.
Clenovia skupiny pracovali navyse v sonde Tierfa?, v jaskyni Zimna, Sokolova
a Stara Polana.

Oblastna skupina ¢. 10 — Liptovsky Trnovec

Hlavnou ¢innostou skupiny bola vystavba ttulne na Omaéleniku. Okrem tejto
¢innosti sa ¢lenovia skupiny venovali prieskumu dvoch objavenych jaskyn a ich
okolia. Pri hladani Matiajovského zévalu narazili na prepadlisko s viacerymi
puklinami. Pocas roku navitivili jaskyfiu Medvedia a jaskyiiu Biela; kontrolovali
stav tychto jaskyn. V priebehu roka uskuto¢nili dve élenské schodze, na ktorych
prerokovavali otazky stvisiace s vystavbou ttulne. Vo velkom poéte sa zacastnili
na brigdde v miestnom JRD, za ¢o ziskali finanéné prostriedky na svoju ¢innost.
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Oblastna skupina ¢. 11 — Dolny Kubin

Skupina zacala pracovat v ponore Studeného potoka, kde ciasto¢ne vycistila
vstupny otvor, av§ak pre mnozstvo fadu v fiom v praci nepokracovala. V Brestov-
skej jaskyni preskimala oblast Komina v suchej chodbe. V jaskyni v Kope pri
Kralovanoch posttpili ¢lenovia skupiny o 15 m. V ramci revizneho prieskumu

“preskamali priepastnt jaskyfiu v Heliasi pri Malatinej a jaskyfiu V jazvinich

pod Chotom. Nadviazali na prace v jaskyni ¢. 7 v Kope, kde zaéali spraciuvat
dokumentaciu jaskyne a celkove postipili asi 70 m. Dokong¢ili vyéistenie vstup-
ného kanila do podzemia ponornej jaskyne Studeného potoka, kde objavili
otvor, ktorym sa prepadaji vody do hibky. Zacali s vytistovacimi pracami, pri
nich postipili 25 m. Okrem toho navstivili jaskyfiu Stredné v Sokole kvoli dal-
§iemu prieskumu, pretoze ¢ast jaskyne sa désledkom trhacich prac znicila.

Oblastna skupina ¢. 12 — RuZomberok

Speleologicka ¢innost skupiny sa rozvijala v stlade s planom ¢innosti, ktory
sa operativne menil. V Liskovskej jaskyni skupina zamerala asi 400 m chodieb
a zdokumentovala vietky lokality, ktoré ostavali v spddovej oblasti Ruzomberka
nedokonéené. Niekolki &lenovia skupiny pri pobyte na Vychodnom Slovensku
zdokumentovali jaskyne Vy$nad Hurka ¢ 1 a ¢ 2 pri Benatinej, Velka a Mala
Artajama pri Brekove, priepast pod Hajagosom, Lipoveckti a Kavetanska jasky-
fiu. V Prosieckej doline po Siestich rokoch sondovania skupina prenikla konecne
do volnych priestorov, zatial avak mensieho rozsahu.

V Cervengch vrchoch v spolupréci so skupinami v Rimavskej Sobote a Zvo-
lene usporiadali tyZdilovy tabor, polas ktorého preskamali a zdokumentovali
Ladovi priepast a objavili niekolko mensich jaskyn v zdvrtoch na Kresanici.
V ramci exkurznej ¢innosti sa ¢lenovia skupiny podielali na organizacii a uspo-
riadani zostupu do Velkej Bikfy, do jaskyne Istvanldpa a zamerani priepasti
Banyin v Madarsku a v Polsku na prechode jaskyniou Czarna. Clenovia sku-
piny publikovali vysledky svojej ¢innosti v Geografickom casopise, Slovenskom
krase, Spravodaji a Krasach Slovenska. Usporiadali dve prednasky v Bratislave
a Presove s krasovou tematikou a viedli jednu exkurziu po Slovenskom krase.

Oblastna skupina ¢ 13 — Slovenskd Lupca
Clenovia skupiny roku 1975 pre malt ¢lenskd zakladiiu nevyvijali aktivnu
¢innost. Pri zrevidovani celej svojej prace dospeli k nézoru, ze ju musia oZivit.
Preto spravu o ¢innosti za rok 1975 skupina nepredlozila.
Oblastna skupina ¢. 14 — Zvolen
Cinnost tejto skupiny sa ststredila do jaskyne Zaskotie v Janskej doline; v nej
sa od¢erpanim a prekopanim podarilo definitivne prekonat 30 m dlhé Vangerove

sifény. Tym prenikli ¢lenovia skupiny az do Perlového dému k hladine Mftveho
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271 m. Pocas intenzivneho prieskumu a dokumentacie jaskyne Zaskocie skupina
in§talovala fixné rebriky do priepasti, takze je jaskyria od vchodu az po piaty
sifon turistom spristupnend. Preskiimala 750 m dlha boént vetvu v piatom
sifone, kde objavila 70 m hlbokt Monztnova $achtu, pritokovi chodbu Piedi
umidi a vystapila do Kristalového dému vo vyske 170 m nad piatym sifénom.
V pritokovej chodbe nad Gigantickym démom objavila chodby leziace vo vyske
az 100 m nad vchodom. Zameranim novych objavov celkove vzrastla dizka
jaskyne na 3580 m. NavySe ¢lenovia skupiny robili mikroklimatické merania
Styrikrat roéne na 28 stanovistiach po celej jaskyni.

V spolupraci so skupinou v Ruzomberku pripravila exkurziu do priepasti
Velka Bikfa, na ktorej sa ztcastnilo 20 ¢lenov zo 6 oblastnych skupin SSS. Vy-
sledky svojej ¢innosti publikovala v dennej tla¢i, odborné prispevky v Spravodaji
SSS a zborniku Slovensky kras. Na populariziciu speleolégie skupina usporiadala
vystavu Za svetlom karbidky, ktord navstivilo 952 néavstevnikov.

Oblastna skupina ¢é. 15 — Harmanec

Clenovia oblastnej skupiny sa zamerali na stpis vietkych krasovych javov vo
svojej oblasti a zhotovili dokumentéciu Netopierskej jaskyne, priepasti Zajdlikov
hostinec, Krpcovskej jaskyne a jaskyne Na terase. V ramci prieskumnych prac
v ponorovej jaskyni na Mécach ¢lenovia skupiny pracovali na odrazeni ponoro-
vého potoka pred jaskyiiou, kde po prekopani ulozili do zeme Zeleznu rtru na
odvedenie vody spred ponoru. Z uvedenej lokality vyhotovili fotodokumentaciu
a v ramci povrchového prieskumu rozsirili otvor do Zidovej jaskyne. V Sasov-
skom krase vykonali povrchovy prieskum a objavili v iom dve mensie jaskyne,
vykonali mapovanie a fotodokumentéciu priepasti Zajdlikov hostinec a Netopier-
skej jaskyne. V Harmaneckom krase sa zamerali na spristupnené ¢as!i jaskyne
Izbica a okolie a zhotovili fotodokumentaciu Cervenej priepasti. Pri povrchovom
prieskume pod vrchom Vépenica objavili priepast; prenikli v nej do hibky 35 m.
Na propagéciu slovenskych jaskyii usporiadali prednasku o slovenskych jasky-
niach spojent s premietanim diapozitivov pre turisticky oddiel v ZDS na Ml4-
deznickej ulici v Banskej Bystrici. Pre $koly v Banskej Bystrici pripravili vystavu
o slovenskych jaskyniach, zorganizovali prednasky o slovenskych jaskyniach
a o ich vyzname pocas SNP.

Mimo svojej pracovnej oblasti ztGcastnili sa na réznych akciach, kde v spolu-
praci s oblastnymi skupinami v Cachticiach a Trenéine zostipili na dno priepasti
Wielka Litworova v Polsku. Na pozvanie navstivili Stratenskt jaskynu a ztcast-
nili sa na Jaskyniarskom tyzdni. -

Oblastna skupina ¢. 16 — Terchova
Tato oblastnd skupina nepredlozila spravu o ¢innosti za rok 1975. Pocas
roku skupina prestala prakticky vyvijat ¢innost v désledku malej ¢lenskej za-

kladne.
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Oblastna skupina & 17 — Dubnica nad Vihom

Cinnost tejto skupiny sa v podstatnej miere zameriavala na oblast Mojtina.
V Mojtinskej priepastnej jaskyni objavila a preskimala okolo 100 m mnovych
priestorov, pracovala na roz§irovani ziZzenych chodieb, vyhotovila fotodokumen-
taciu tychto priestorov. V jaskyni na Riébani roziirovala zdzené miesta pred
Priepastkou a pod Kaplnkou, zhotovila vydrevu a vytistila sufovy komin pod
Zastavkou. V jaskyni v Jancovej skale a vo Vyverovej jaskyni v Zareze vykonala
mapovanie jaskyne a fotodokumentaciu vchodu. Vyéistila sondu nad vyvierackou
a vykonala ¢iastoént rekognoskaciu terénu predpokladane; zbernej oblasti vy-
vieratiek v Radotinej pri Ritke.

Okrem oblasti Moijtina vyhotovila v Partizénskej jaskyni na Strazove fotodo-
kumenticiu a robila mapovacie prace. Na Predhori v jaskyni Babiratka vykonala
skupina mapovanie jaskyne a urobila prieskum jaskyne v Sivarine a najbliziieho
okolia.

Oblastné skupina ¢. 18 — Trencianske Teplice

Oblastna skupina nepredlozila spravu o &innosti za rok 1975, ale z technickych
dennikov vyplyva, ze ¢lenovia skupiny pracovali v krasovej jame Janovcie, ktord
roziirovali a postupne &istili od ndnosov. V jaskyni Jeleri pracovali na vyvazani
materialu, zasintrovangch balvanov a sute. Okrem uvedenych prac robili aj re-
vizne vychadzky po Teplickom krase.

Oblastna skupina ¢ 19 — Dolné OreSany

Cinnost skupiny sa stastredila na lokalitu Javornik — jaskyiiu Sova. Cleno-
via skupiny tu vy€istili vstupni chodbu a postipili o 11 m. Zamerali chodbu,
vyhotovili fotodokumentdciu vo vnatri a na povrchu. Poas kontroly krasovych
javov vo svojom rajéne skupina zamerala jaskyne Sovd 1 a Sovd 2 a jaskyilu na
Veterline-Mala skala. Jaskyiiu na Havranici nad Smolenickym zdmkom nezdo-
kumentovali, pretoze vchod tejto lokality je v stcasnosti zataraseny. Vysledky
svojej prace ¢lenovia skupiny propagovali na propagacnej tabuli oblastnej sku-
piny, ktord je umiestend na nédmesti v Dolnych Oresanoch.

Oblastna skupina & 20 — Bratislava

Skupina spravu o &innosti za rok 1975 nepredlozila, no ¢lenovia skupiny v pl-
nom rozsahu zabezpetovali a pripravovali Jaskyniarsky tyzdeii SSS 1975, ktory
sa uskuto¢nil v diioch 12. 7. — 20. 7. 1975 v Borinskom krase pri chatove;
oblasti Kosarisko.

Oblastna skupina &. 21 — Uhrovec

Oblastna skupina zorganizovala pofas roka 30 podujati, z ktorjch 23 bolo
pracovnjch. Zamerané boli na ¢istenie jaskyne Melkovd a na stavbu social-
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no-prevadzkového zariadenia pri tejto jaskyni, pretoze prica v jaskyni je velmi
naro¢na. Ostatné akcie mali kultdrno-vzdeldvaci a turisticky charakter. Niekolko
¢lenov sa zaéastnilo na Jaskyniarskom tyzdni. Cinnost skupiny bola dokumento-
vand formou fotografickej dokumentacie.

Oblastna skupina ¢. 22 — Cachtice

Skupina pracovala na troch tsekoch. Na kéte Landrovec SZ od obce Zemian-
ske Podhradie ¢lenovia skupiny oéistili zavrt a prenikli do hlbky 18 m. Dostali
sa tak k sufovisku s prvymi priznakmi sintrovych natekov. V zévrte nad Iado-
v§m pramefiom sa zamerali na sondovacie price s cielom nadviazat spojenie
s priestormi za jazerom v ob¢asnej vyvieratke. KedZe narazili na skalny masiv
museli prace na pracovisku prerusif. V zavrte nad Springerovymi jamami obno-
vili vjdrevu a zadali so sondovanim. V hibke 6 m nasli zuholnatené parohy
a kosti pravdepodobne pravekého jelefia. Prace boli preruené pre zavaly, ktoré
pracovnikov ohrozovali. V tseku Nové Mesto nad Vahom, Bzince, Cachtice
a Visiiové skupina zistila tri zdvrty, v ktorych zacala so sondovacimi pracami.
V Cachtickej jaskyni urobila fotodokumentaciu objavenych jaskynnych priesto-
rov a vyhotovila uzéver pre tito jaskyiiu. V zavrte &lenovia skupiny prenikli do
prvjch podzemnych priestorov s celkovou dlzkou okolo 70 m. Pre ¢lenov pionier-
skeho tdbora Duslo Sala a medzindrodny pioniersky tdbor v Kubrici pri Trenci-
ne usporiadali jaskyniarske a prirodovedné dni. Niekolko ¢lenov skupiny sa zi-
¢astnilo na Jaskyniarskom tyZzdni a v spoluprici so skupinou Harmanec a Trenéin
uskutoénili zostup do polskych jaskyni Wielka Litworova a Nad Dachom.

Oblastn4 skupina ¢. 23 — Blatnica

Cinnost skupiny roku 1975 nebola na tej trovni ako v predchadzajécich
rokoch, pretoze pracovna oblast skupiny pre§la do spravy CHKO a mala zaka-
zany vstup do niekolkych dolin. Napriek tomu &lenovia skupiny zdokumentovali
19 mensich jaskyii, odpracovali 30 brigadnickych hodin na dprave jazierka
v praku ‘Narodov pri pamitniku SNP v Blatnici a usporiadali verejnt prednasku
v Blatnici spojentd s premietanim diapozitivov.

Oblastna skupina ¢. 24 — Slovinky

Svoje usilie sustredila skupina na otvorenie ve‘erného prieduchu v Porac¢skych
Mlynkéch; sastredila sa na razenie horizontalnej prerazky a hlbenie $achtice
a dosiahla hlbku 8 m. Na uvedenej lokalite uskuto¢nila dymové a merkaptanové
pokusy, ktoré neboli dspesné. Skupina preskimala a zdokumentovala Lukéacovi
jaskytiu v Kojsove a spracovala 4 evidentné listy krasovych javov.

Okrem spomenutej ¢&innosti skupina zabezpetila generdlnu opravu traktora
a vlecky a brigaddnicky upravila okolie chatky na Galmuse. Okrem toho ¢lenovia
skupiny brigadnicky pésobili pri pracach na zavodnej chate, v miestnom JRD
a na zimnom 3§tadiéne. Cinnost skupiny propagovali dvoma vystavkami. Jedna
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bola instalovana vo februari v Krompachoch, druha, ktora je stila, je umiestena
vo vstupnom priestore zdvodu ZB Slovinky, ¢im sa zvysil zdujem o jaskyniarsku
¢innost.

; Oblas‘na skupina ¢. 25 — Prievidza
Tato oblastna skupina spravu o ¢innosti za rok 1975 nepredlozila.
Oblastna skupina ¢ 26 — HIlohovec
Spravu o ¢innosti za rok 1975 skupina nepredlozila.
Oblastna skupina ¢ 27 — Jedlové Kostolany

Oblastna skupina mala podla predlozeného plénu prace pracovat na lokalite
Debnéarov §tal, na lokalite Pila mala vykonavat prieskumné prace. Spravu o €in-
nosti viak nepredlozila. Dvaja ¢lenovia skupiny sa zacastnili Jaskyniarskeho
tyzdna.

Oblastna skupina & 28 — Rimavska Sobota

Cinnost skupiny sa zamerala na komplexny prieskum Drienéanského krasu.
Na lokalite Podbaniste vykonavali ¢lenovia skupiny meradské prace, informacné
klimatologické pozorovania a tpravu komunikicii v jaskyni. Preskdmali asi
400 m jaskynnych chodieb. Na lokalite jaskyne Frontovd uskuto¢nili chemicky
rozbor vody a vykonali biologicky prieskum jaskynnej fauny. V rdmeci merac-
skych prac spresnili mapu tejto lokality. V priepasti na hrade Drienok odsira-
hovali vépencovi drf, ¢im prehlbili priepast na 9 m. Na lokalitdch ¢. 7, 13 a 15
pokracovali v sondovacich pracach, v rdmci ktorych odstraiiovali ndnosovy ma-
terial.

V spolupraci s madarskymi jaskyniarmi usporiadali jarny speleologicky tébor
na planine Biikk a uskutoé¢nili zostup do priepasti Istvanldpa, Banyédsz a Bord-
kas 2. Potas jesenného speleologického tdbora v Drientanskom krase, za tcasti
madarskych jaskyniarov z Miskolca, otvarali zévrty a hltace, vykondvali hydro-
logické a klimatické pozorovania v krasovom tizemi. V spolupraci so skupinou
Tisovec zosttpili do priepasti Michiiovd. V spolupraci so skupinami vo Zvolene
a Ruzomberku zacastnili sa na prieskumnych akcidch v Cervenych vrchoch,
v ramci cviénej akcie zosttipili do Ladovej priepasti Ohniste. Niekolko ¢lenov sa
ztéastnilo na Jaskyniarskom tyzdni — SSS — 1975.

Skupina pracujica v katastrdlnom tzemi Safarikovo a Starfia pracovala na
ponoroch Cinca, Suché koryto a pri tiprave jaskyniarskej chaty. Prace na otvarani
ponoru Cinéa boli zastavené pre nedostatoind tpravu terénu v okoli ponoru.
V ponore Suché koryto posttpili do hibky 4 m. Pri obhliadkach terénu skupina
objavila doteraz $tyri ponory, dve jaskyne, tri zdvrty a niekolko puklin, pri kto-
rych je predpoklad, Ze po ich roziireni sa prenikne do jaskynnych priestorov.
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WMrorameio rekognoskaénych akcii navitivili ¢lenovia Ardovska jaskyiiu, Silicka
ladnicuva Velka Zomboj. Clenovia skupiny sa zGcastnili aj troch medzinarodnych
taborov v zahrani¢i — medzindrodného tdbora v Bukovych horach v Madarsku
v jani a juli, podas ktorého zostupili do jaskyne Szepesi a zacastnili sa na otva-
rani ponoru v okoli Bankatu. V auguste sa niekolko ¢lenov zacastnilo na medzi-
nérodnom tabore v doline Lejowej v Polsku. Tu navstivili jaskyne Lodowu a Wy-
soku. Navysessa'® decembri ztéastnili na oslavach 20. vyrogia zalozenia Sekcje
Grotolazow wo Wroclawi v Polsku.

Oblastna skupina ¢é. 29 — Nitra

Cinnost skupiny sa ststredila na oblast Kolifianského vrchu a na lokalitu
Certova diera. V ablastizlesostepi nad Svoradovou jaskyiiou pokusali sa ¢lenovia
skupiny dostat do podzemia puklinou vedla Svoradovej jaskyne. Price sa vsak
zastavili spre sniedostatoénél téchnické vybavenie skupiny. Okrem uvedenych lo-
kalit oskupifid pracevalar v’ &atdstri Mechenica, kde robila ¢iastkovy prieskum
alolealizovalalvodné-pramene, a'v okoli Zibrice v katastri Zirany a Dolné Stitare
hladala vstup do podzemia. Niekolko ¢lenov skupiny sa ztéastnilo Jaskyniar-
skeho tyzdiia — SSS — 1975.

sfodo? Bilevsrmisl
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ra a Matejova diera. V jaskyni Severna diera zamerali a zakreslili preskimang
priestory. V jaskyni Matejova diera zafali so sondovacimi pracami, v ktorych
ched v buddcnosti pokragovat. V spolupraci so skupinou z Harmanca a Cachtic
zostipili na dno jaskyne Wielka Litworowa v Polsku.

Oblastna skupina Aquaspael

Cinnost tejto §pecidlnej speleopotdpaéskej skupiny sa v plnom rozsahu zame-
riavala na pripravu speleopotdpaéskej expedicie v tropickom krase Juznej Indie.
Pre tragicka autohavériu expedicie v Irane 19. aprila 1975 expedicia bola pre-
ruSend, a tym planované ciele nedosiahla. Prieskumnopotdpacskd ¢innost sa
obnovila az v poslednom mesiaci roku 1975, ked ¢lenovia uskuto¢nili potdpacsky
prieskum v jaskyni Bobatka v Murdnskom krase.

Okrem prieskumnej ¢innosti svoje poznatky publikovali v Spravodaji SSS,
v Slovenskom krase a v ¢asopise Barlangkutatds. Okrem uvedenej ¢innosti usku-
toénili Sest prednasok s jaskyniarskou tematikou v Kosiciach, Roziiave a v Bra-
tislave.

4. JASKYNIARSKY TYZDEN SSS

Jaskyniarsky tyzdeii sa uskutoénil v diioch 12. — 20. jala 1975 v oblasti
Borinského krasu v Malych Karpatoch s miestom taboriska tcastnikov JT
v chatkovej oblasti Kosarisko. Aj toto podujatie sa uskuto¢nilo v rdmci vyznam-
nych vyro¢i, predovietkym 30. vyrotia oslobodenia nadej vlasti Sovietskou arma-
dou. Jaskyniarsky tyzdeii organizaéne zabezpefovala a vietky jeho podujatia
pripravovala oblastna skupina ¢ 20 — Bratislava v spolupréci s Mizeom slo-
venského krasu v Liptovskom Mikulasi.

Na Jaskyniarskom t§zdni sa zaéastnilo spolu 118 &lenov SSS a 35 rodinnych
prisludnikov z tychto oblastnych skupin: Kogice-Jasov, Spisskd Novd Ves, Roi-
fava, Brezno, Vychodné, Liptovsky Mikula§, Ruzomberok, Terchova, Dubnica
nad Vihom, Dolny Kubin, Harmanec, Trenéianske Teplice, Bratislava, Uhrovec,
Cachtice, Slovinky, Jedlové Kostolany, Rimavska Sobota, Nitra, Chtelnica,
Plavecké Podhradie a skupina Aquaspel. Hostami Jaskymarskeho tyzdiia boli aj
jaskyniari z Bozkova.

Zraz Géastnikov bol 12. jala 1975 v obci Borinka, odkial boli prevezeni na
miesto taboriska. Po prezentcii ucastnikov a obozndmeni sa s tdborovym po-
riadkom uskuto¢nilo sa sldvnostné otvorenie Jaskyniarskeho tyzdila za tucasti
zastupcov verejnjch orgdnov a organizacii z Borinky, Stupavy, Plaveckého
Podhradia a okresu Bratislava-vidiek. Na sldvnostné otvorenie nadvizoval pro-
gram pri velkom taborovom ohni.

V nedelu 13. jala si vSetci Géastnici vypo€uli Gvodni predndsku RNDr.
M. Lisku o Borinskom krase a o najvyznamnejich krasovych javoch okolia.
Na tito prednasku nadvizovala velka exkurzia, po¢as ktorej wcastnici navstivili
vietky vyznamné krasové lokality Borinského krasu, predovSetkym zaujimavy
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ponor Velké Prepadlé, kde bratislavska oblastnd skupina uz niekolko rokov in-
tenzivne pracuje. Vo vefernych hodindch sa konala porada stdbu Jaskyniarskeho
tyzdia.

aby si poloZenim vencov na Slavine uctila pamiatku padlych hrdinov. V aule
SVST predniesol dr. R. Mock z katedry geolégie prednasku o geologickej stavbe
Malych Karpat. Popoludni si Gi€astnici prezreli Bratislavu a cestou spit sa zasta-
vili pri Devine; tam sa zoznamili so zaujimavymi vykopavkami a twpravami
priamo v hradnom areali.

V utorok 15. jala 1975 si Géastnici pozreli film o .expedicii v Bulharsku z roku
1972 a film o Jaskyni Slobody z roku 1928. Po filmoch boli branné preteky,
na ktorych si mladi Géastnici overili svoje sily a schopnosti v branno-sportovych
hrach. Popoludni si vypo¢uli prednasku Ing. M. Erdésa o zachrannej sluzbe
v jaskyniarstve a riaditela Okresnej spravy Bozkovskych jaskyii ]J. Rehaka
o praktickych skisenostiach pri konkrétnych zachrannych pricach v Ceskom
krase. Veder sa uskuto¢nila prednaska Ing. M. Janotu o ochrane prirody v Ma-
lych Karpatoch.

V stredu 16. jala 1975 v predpoludiiajsich hodinach RNDr. M. Liska obozna-
mil dcastnikov s krasovymi javmi Plaveckého krasu. Po prednéaske sa uskutocnil
pokus v ponore pod Duniom, ktory pre acastnikov Jaskyniarskeho tyzdina pri-
pravili a prakticky predviedli jeho organizitori. Potom nasledovala prednéaska
o pouziti trhacich prac v speleolégii a prednaska o poskytovani prvej pomoci,
ktor4d bola doplnené praktickymi ukézkami. Stucastou popoludiiajsieho programu
bola prednéska prof. L. Blahu, ktory oboznamil G€astnikov s histériou vyskumu
v Borinskom krase. Na tdto tému nadvizovala ukazka jaskyniarskeho a horole-
zeckého vystroja a veéer sa uskuto¢nila porada vedicich oblastnych skupin s pri-
tomnymi ¢lenmi predsednictva SSS. Sucastou veferného programu bola kratka
prednaska o Stratenskej jaskyni, v ktorej ¢lenovia oblastnej skupiny zo SpiSskej
Novej Vsi informovali Géastnikov Jaskyniarskeho tyzdiia o histérii postupu obja-
viteIskych préac, a faune jaskyne, ktord spojili s premietanim diapozitivov.

Vo $tvrtok 17. jala 1975 sa tlastnici Jaskyniarskeho tyzdia zacastnili na

exkurzii v Plaveckom krase po trase: Borinka — Stupava — Rohoznik — So-
losnica — Plavecké Podhradie — Pohansky kopec — Plavecky hrad — Podhra-
dové jaskyfia Palfyovskda — Mokra dolina — z4vrty — Dzerava skala — Pla-

vecky Mikulds a spat. Udastnici exkurzie navstivili aj Plavecky hrad, Podhrado-
v jaskyiiu a Dzeravia skalu v Mokrej doline.

Piatok 18. jala 1975 doobeda referovali oblastné skupiny o svojej préci,
objavoch a skisenostiach. Oblastna skupina z Bratislavy referovala o svojej ¢in-
nosti a referdt doplnila premietanim diapozitivov zo speleotdbora Gombasek
1973, z expedicie Bulharsko 1972 a injych akcii. Oblastna skupina Brezno refe-
rovala o dokumenta¢nej ¢&innosti v oblasti Nizkych Tatier a oblastnd skupina
z Liptovského Mikuldsa o pracach v jaskyni Zlomisk v Janskej doline. Oblastna
skupina z Dolného Kubina sa v sprave o préci vo svojej oblasti ststredila najma
na Brestovski jaskyiiu, oblast Kralovian, ponory na Brestovej. Oblastnad skupina
z Harmanca referovala o vysledkoch prac v jaskyni na Mocach a o ¢innosti
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Obr. 2. Uéastnici JT SSS 1975 pocas prednasky v aule SVST v Bratislave. Foto M. Elias,
archiv MSK

v Harmaneckom krase. Oblastna skupina z Novej Dubnice referovala o ¢innosti
v Moijtinskom krase, kde pracuje v jaskyni Na rabani a na inych lokalitach.
Oblastna skupina z Trenéianskych Teplic referovala o praci v zavrte na Janovéi
a o tazkostiach, ktoré si s touto ¢innostou spojené.

Po referftoch zéstupcov oblastnych skupin bola beseda tGcastnikov Jaskyniar-
skeho tyzdiia s pritomnymi ¢lenmi predsednictva SSS a zastupcami MK SSR,
dr. Rybeckym, dr. 5. Homzom a dr. ]J. Paclom, predsedom SPZ, o sacasnych
problémoch a perspektivach SSS. Popoludni ¢lenovia skupiny Aquaspael
ing. T. Sasvéri a dr. 1. Waltzer oboznamili Gcastnikov s prieskumnymi pracami
v jaskyni Bobacka, vo vyvieratke Teplica a v kratkej informécii oboznamili pri-
tomngch s priebehom tragickej expedicie India 1975. Na zaver sa uskutoénilo
slavnostné zakonéenie Jaskyniarskeho tyzdfia spojené s odovzdavanim pamaitnych
listov a kratkym kultarnym programom.

Pre ucastnikov Jaskyniarskeho tyzdila kolektiv ¢lenov Oblastnej skupiny
v Bratislave a pracovnikov MSK vydaval kaidy tyzden téborovy spravodaj
Jaskyniarik a pripravoval nastenné noviny Karbidka. Nazorna agitacia zo zivota
SSS sa zabezpetovala na paneloch vystavovanim propaga¢nych materialov.

Jaskyniarsky tyzdeii priniesol kladné vysledky. Autori prednasok a exkurzii
sa usilovali vhodnou a pristupnou formou priblizit zaujimavosti Malych Karpat
pre vietkych aéastnikov. Dobre pripravené exkurzie a prednasky svedcili o tom,
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7e v ¢innosti SSS vladne aj nadalej tvorivy proces a schopnost zvladnut aj naj-
néaroénejsie tlohy.

5. SPRAVODA]J SSS

Pre potreby Slovenskej speleologickej spolocnosn zabezpedovalo Mizeum slo-
venského krasu prostrednictvom redakénej rady a vykonného redaktora vydava-
nie Spravodaja SSS, ktory vychddzal v ramci vnutrosistavnych informécii MSK

v naklade 700 kusov. 3 :

Spravodaj SSS pravidelne prlnasal pnspevky svojich ¢lenov, poznatky a ska-
senosti z prace oblastnych skupin, ako aj rozliéné aktuality doméceho i zahra-
ni¢ného charakteru.

Rok 1975 bol stc¢asne rokom, v ktorom Spravodaj informoval aj o udalostiach;
&o sa skon¢ili tragicky. Informoval o smrtelnej jaskyniarsko-potapacskej nehode
v Juhoslavii a v nekrolégu sa rozlaéil s byvalym &lenom speleopotapadskej sku-
piny Aquaspael Petrom Osustom. Spravodaj sa tak stal nevyhnutnou sucasfﬂu'
zivota SSS, ¢lenovia prejavuji ofi neustaly zdujem, a preto je délezitym pomoc-
nikom pri zvySovani celkovej odbornej trovne ¢lenskej zdkladne Spolocnosti.

6. ORGANIZACNE OTAZKY

Roku 1975 boli predsednictvom SSS schvalené a zacali svoju ¢innost vyvijat
tieto oblastné skupiny: &. 30 — Chtelnica, ¢. 31 — Plavecké Podhradie a ¢. 32
— Trenéin. Clenska zakladiia vzrastla o 70 novych ¢lenov, ktori boli schvaleni
na zasadnutiach predsednictva SSS. Rady SSS opustili dvaja ¢lenovia na zakla-
de dobrovolného pisomného vyhldsenia a dvaja ¢lenovid nasledkom tragickych
nehdd, ktoré sa skonéili smrtelnymi Grazmi. Jednému ¢lenovi sa priznalo élenstvo
in memoriam.

Po¢as roku 1975 sa uskutoénili zmeny vedicich oblastnych skupin, a to
v oblastnej skupine Kosice-Jasov, RoZiiava, Liptovsky Trnovec a Hlohovec.

Na sklonku roka 1975 vykonalo MSK inventarizicie materidlu a vystroja SSS,
ktora oblastné skupiny postupne dostdvali z Miuzea slovenského krasu od svoj-
ho vzniku a ktora sa pouZivanim znehodnotila a opotrebovala.

SSS bola dotovani z rozpoétu MSK, ktoré na zadklade predlozenych planov
préce oblastnych skupin poskytovalo na jednotlivé akcie ahradu priamych financ-
nych nakladov, ako aj materidlno-technické zabezpetenie ¢lenov Spolo¢nosti.

7. ZAVER

Roku 1975 mozno konstatovat uréité ozivenie celkovej ¢innosti Spolo¢nosti,
¢o sa kladnym spdésobom prejavilo v mnohych skupinach. Na druhej strane vsak
neziujem niekolkych oblastnych skupin nevytvéral dobré predpoklady pre kom-
plexné pésobenie amatérskeho speleologického prieskumu vo vietkych krasovych
oblastiach Slovenska. Celkove mozno konstatovat, ze Slovenska speleologicka
spolo¢nost je kladnym a trvalym prinosom v rozvoji speleolégie na Slovensku,
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pretoze vysledkami svojej prace dokézala a dokazuje, ze hodnoty, ktoré od svojho
vzniku vytvéra, pomahaji rozvijat tito disciplinu, st zdrojom pouenia a apli-
Kécii nielen v podmienkach SSS, ale aj v celej nagej spolo¢nosti.

Napriek nedostatkom, ktoré sa v praci Spolo¢nosti potas roku 1975 vyskytli,
Slovenské speleologicka spolotnost sa stala platngm ¢&ldnkom nasej socialistic-
kej spoloénosti, ktord vytvara vhodné predpoklady pre uspokojenie najsir§ich
zéujmov obyvatelstva na zaklade zdruzovania vo forme dobrovolngch spoloten-

skych organizacii.



RECENZIE

5. ] Kipiani: KARST GRUZII, Vydava-
telstvo Mecniereba, Thilisi 1974, 349 stran

Kipianiho monografickd prica je venovana
jednej z najklasickejich krasovych oblasti So-
vietskeho zvdzu — gruzinskemu krasu. PoteSi-
telné je, ze sa jej ujal jeden z poprednych
znalcov  geomorfolégie krasu a gruzinskeho
krasu osobitne. Délezitost vyskumu krasu
v Gruzinskej SSR je zvyraznena skutoénosfou,
Je v tejto zvizovej republike zabera kras roz-
lohu viac ako 11000 km?, ¢&o predstavuje
15,8 % z celého jej tizemia. Aj ked podstatna
Zasf prace je napisana v gruzinskom jazyku
(177 stran), ruské a francizske resumé nam
dava dost vystizny obraz o stave poznania
a rozSireni krasu v Gruzinsku. Vycerpavajuca
je najmi bibliografia, ktord zahrnuje okrem
prac tykajucich sa predmetného dzemia aj
vyznamnejSie teoretické préce, resp. prace
z inych dGzemi.

Autor vo svojej praci vychadza z typologic-
kého ¢lenenia krasu, teda z okruhu otazok,
ktoré sam riesil v kaukazskych oblastiach. Vy-
skum geomorfologickych problémov krasu ma
v Gruzinsku bohatt tradiciu. Doteraz sa na-
zbieral rozsiahly vedecky material. Dominovali
viak prace z jednotlivych regionov. Chybala
siborna praca, ktordi by dévala komplexny
obraz o krase Gruzinska. Predlozena prica ma
thto medzeru vyplnit a, ako autor uvadza, je
prvou z pripravovanych monografii. Autor si
polozil za ciel vytvorit obraz o geografickych
zékonitostiach roziirenia typov krasového re-
li¢fu Gruzinska a zachytif salasnd droven
geografického poznavania gruzinskeho krasu.
Hlbsie hodnoti jednotlivé komponenty prirody
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krasovej krajiny a ocefiuje tlohu kazdého kra-
jinotvorného komponenta pri formovani typov
krasu.

Pri uréovani typov krasového reliéfu vy-
chadza sa najmi z litologického hladiska a
podla autora litolégia uréuje charakter a typ
krasu. Vy¢leiiuje 8 zakladnych typov:
vysokohorsky vapencovy (pravy),
stredohorsky véapencovy (pravy),

. podhorsky — niZinny vépencovy (pravy),
submarinny véapencovy (pravy),

. horsky karbonaticky-flysovy,

. podhorsky vapencovo-konglomeratovy (kla-
stokras),

7. podhorsky sadrovcovy (sufézny),

8. podhorsky hlinity (pseudokras).

Uvedené typy krasu v réznych vzfahoch vy-
tvarajt krasové geomorfologické regiény. Napr.
urdity rajon moze zahriiovat viac typov krasu,
alebo jeden typ modze charakterizovat jeden
rajon. Autor prihliada na délezitost klimy pri
procese krasovatenia, a preto rajony zaélefinje
do klimatickych oblasti. St to: a) humidna,
b) semihumidna, c) semiaridna, d) aridna.

V dalSej ¢asti sa autor venuje charakteristi-
ke Sestdesiatich rajonov. PriloZenda mapa za-
chytédva typy krasu, geomorfologické rajony a
klimatické oblasti Gruzinska. Pomerne roz-
siahla je ¢ast, ktord hodnoti literatiru a ziska-
né poznatky v histérii vyskumu krasu Gruzin-
ska. Vyzdvihuji sa najmd dspechy dosiahnuté
v sovietskom obdobi. Ide o vyhranicenie typov
krasu, poznanie povrchového a podzemného
krasu, objavenie a vyskum viacaroviiového
komplexu jaskyne Cucchvati a Iverja, o kore-
laciu jaskynnych drovni s riecnymi a morsky-
mi terasami. Vyhotovil sa kataster jaskyi
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Gruzinska. Vyznamné tspechy sa dosiahli aj
pri vyskume mikroklimy jaskyii, krasovych véd,
speleofauny, rozpracovali sa otazky rychlosti
denudicie krasu. V zivere autor naznaluje
problematiku, ktord by mala by{ stredobodom
pozornosti dalsieho vyskumu. Komplexny vy-
skum krajiny, a teda aj krasu ako krajiny so
Specifickymi vlastnostami, nadobtda velky vy-
znam v narodnom hospodérstve a poukazuje
na moznosti jeho hospodarskeho vyuzitia. To
st viak tlohy siasnosti a budicnosti.

Praca S. J. Kipianiho podiva obraz
o krase Gruzinska. Ide o tizemie so §irokou
gkalou typov krasu, a preto bude zaujimat aj
nasich speleolégov, geomorfolégov a ostatnych
prirodovedcov.

Jozef Jakal

M. Pulina: DENUDACJA CHEMICZNA
NA OBSZARACH KRASU WEGLANOWE-
GO (Prace geograficzne ¢. 105, Wydawnictvo
PAN 1974, 155 stran, 28 tabuliek, 52 gra-
.fickych priloh, 10 fotografif, ruské a anglické
resumé)

Recenzovani prica v tvodnej ¢asti zhrnuje
prehladnou formou stéasné nazory na proble-
matiku  rozpasfania karbonatickych hornin,
obehu vody v krase, metody vyskumu denudi-
cie krasu, na ich histériu a podrobnejsie sa
zaoberd hydrometrickou metédou. Struéne je
uvedeny opis terénneho laboratéria, v ktorom
sa robili analyzy véd.

V' analytickej ¢asti prace sa autor zaober
chemickou denudaciou krasu v morfologicky
odlisnych typoch krasu: vysokohorskom, stredo-
horskom, pahorkatinovom a planinovom v réz-
nych oblastiach Eurépy a vychodnej Sibiri.
Nachadzaju sa v subtropickom a miernom kli-
matickom pésme i v chladnjch oblastiach.
Uzemia buduji trefohorné, mezozoické, paleo-
zoické a prekambrické teérie. Celkove zhodno-
til vysledky zo 40 hydrologickych bazénov
v 32 krasovych oblastiach. V ¢asti o vysoko-
horskom krase sa zaobera krasovymi formami
v Julskych Alpach, Zipadnjych Tatrach, na
juhozdpadnom Kaukaze. Najpodrobnejsie je
spracovany kras Zapadnych Tatier, v ktorom
autor robil niekolkoroény vyskum. V ¢asti o
stredohorskom krase opisuje geologické, geomor-
fologické a hydrografické pomery masivu Ver-
cors, polskej casti Sudet, Starej Planiny v Bul-
harsku a masivu Chamar Daban vo vychod-
nej Sibiri. Ako reprezentantov pahorkatinové-
ho a planinového typu krasu uvédza Dobrudiu,

Irkutské platé, pohorie Kras v Juhoslavii, Wy-
zynu Slaska a severnd éast Jury Krakowsko-
-Czestochowskej.

V syntetickej &asti uréuje krasova denudi-
ciu v miernom a subtropickom pasme, uvadza
velkost denudécie v 40 bazénoch, mnoistvo
zrazok za rok, priemernti roénd teplotu vzdu-
chu, priemernt nadmorska vysku tzemia, hib-
ku vadéznej zény. Uvadza klasifikaciu 32
krasovych oblasti so zretelom na velkost de-
nudicie. Oblasti rozdelil do troch skupin:

a) so slabou chemickou denudaciou (do
40 mm/1000 rokov); do nej zaradil Irkutské
plats, Dobrudzu, severnt ¢ast Jury, Wyzynu
Slasku, masiv Chamar Daban, Sudety, plani-
nu Vraéa a Tunkinské Alpy,

b) k oblastiam so stredne silnou chemickou
denudiciou (do 95 mm/1000 rokov) patri
pohorie Kras, ¢ast Kaukazu, Vercors, Zapad-
né Tatry, Pirin a Julské Alpy,

c) k oblastiam so silnou denudiciou (nad
95 mm/1000 rokov) patri zipadna ¢ast Kauka-
zu.

Celkove silnejsie st denudované vysokohor-
ské oblasti a menej nizinné oblasti.

Tychto 32 krasovych oblasti autor dalej
rozdelil podla mnozstva CaCO3 rozpustného
vo vode na tri skupiny.

Do prvej zaradil oblasti do 150 mg/l, do
druhej do 250 mg/l a do tretej nad 250 mg/l
rozpusteného CaCOs.

Najvy3si obsah je v pahorkatinich a naj-
men§i vo vysokohorskych oblastiach, vyssie
obsahy su v teplych oblastiach, nizsie v chlad-
nych. Zaoberd sa aj mineralizaciou zrazkovych
vod. Na zdklade $pecifického odtoku zostavil
tabulku, v ktorej zadelil dzemia podla velkosti
$pecifického odtoku do troch skupin. Pokasa
sa urtit aj Cinitele, ktoré rozhoduji o velkosti
chemickej denudicie krasu. Za najdélezitejsie
poklada:

1. Struktarne pomery, 2. hydrografické —
mnozstvo vody, 3. hydrografické — chemicka
agresivita vody a Cinitele, ktoré o nej rozho-
duja, 4. klimatické — teplota vzduchu a zriz-
ky, 5. morfologické.

Najvyssi vplyv (69,4 %), na mnozstvo CaCOs
rozpustené vo vode maji podla autora teplo-
ta vzduchu a zrazky a len 30,6 % pripada na
iné (cinitele. Ur¢il potencidlnu denudaciu
v Polsku, v miernom a subtropickom pasme a
na celej Zemi. Porovnal velkost chemickej a
mechanickej denudicie na priklade Polska.

Celkove prica predklada prehlad o sucas-
nej chemickej denudacii v krasovych oblastiach.
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.0 metédach vyskumu a o literatdre, ktord sa
uvedenym problémom zaoberd. Najddlezitejsi
prinos price je v konstatovani faktov ziska-
nych na zaklade merani v teréne: 1. Klimatic-
ké ¢initele rozhoduj viac ako z 80 % o de-
strukcii krasovych fizemi; 2. intenzita chemic-
kej denudicie na nekrasovych horninach je
uréena predovietkym odolnostou horniny voti
chemickym procesom a len druhotne klimatic-
kymi ¢initelmi; 3. praca ddva moznost kvan-
titativne uréit potencialnu denudéciu povrchu
tzemia, ked pozname klimaticke, struktirne a
hydrogeologické parametre; 4. analyza roz-
miestenia potencialnej krasovej denudacie po-
tvrdzuje star§ie nazory o silnej denudécii
v tropickom pisme a siCasne nepopiera vy-
sok denudaciu v chladnych oblastiach.
Jan Savrnoch

NSS NEWS (roé. 33, 1975)

Mesaénik Narodnej speleologickej spoloc-
nosti (National Speleological Society), najpo-
Zetnejsej jaskyniarskej asocidcie v USA. Jeho
obsah je zameranj najmid na Zivot organiza-
«<ie, spravy z ochrany jaskyd, a regionélne
spravy, na oboznamovanie Citatelov s novou
technikou pouzivanou pri jaskyniarstve a s no-
vymi knihami. KaZ#dé &islo obsahuje spravidla
jeden-dva ¢lanky odborne zamerané.

NSS NEWS (¢ 1. s. 1—16). Hlavny pri-
spevok je venovany ochrane jaskyne Big Bone
Cave v Tennessee (L. E. Mathews).
Jaskyfiu, kde sa uz od zaliatku 19. storotia
tazilo, pusto$ia vandali, a tak ¢ast zariadenia
je znitena. Okrem internych zvesti NSS si
Citatel iste viimne recenziu prac K. Abso-
lona Moravsky kras I — II.

NSS NEWS (& 2, s. 16—32). Hlavnym
&lankom je reportaz (E. Davis, E. Zaw-
locki) z vyskumu a dokumentacie jaskyi
Cueva Humu a Cueva de Los Angeles na
ostrove Portoriko. Expedicia 20 jaskyniarov
v decembri 1971 a v januari 1972 zmapovala
a zamerala obe jaskyne a objavila nové Casti,
ktorymi sa obe jaskyne spojili. PrevaZni cast
¢lanku opisuje postup &innosti a objavov. Obe
jaskyne majt  sintrovii  vyzdobu, mocné
guanové depozicie a &ast je zaplavend vodou
s teplotou 21 °C. Zalozenie Muzea speleoldgie
NSS v Huntsvill (Alabama) oznamuje W. W.
Varnedoe. Ciele a funkcie mazea: Mizeum
speleolégie NSS je urdené na zbieranie, ochra-
nu, interpretdciu a vystavu artefaktov (pred-

metov), ktoré sa vzfahuji k jaskynnému pro-
strediu, ekologii, vyuZitiu jaskyh ¢lovekom a
speleologickej technike.

NSS NEWS (. 3, s. 33—52). Ustrednym
¢lankom je reportiz zo zostupu do Goufré
de Bergére, ktory vykonali Sportovi jaskyniari
z Franctizska, Talianska a USA roku 1974.
Expediénym systémom za pomoci podpornej
skupiny prekonalo ttotné druZstvo tito druha
najhlbsiu jaskyfiu na svete (—1141 m) za
30 ¥ hodiny. V ¢&ldnku sa autor zameral naj-
mi na opis spdsobu prekondvania jednotlivych
stupfiov, zabezpetenie a technicky priebeh ak-
cie. Na zaver sa kriticky vyslovil o &istote jas-
kyne, o bezpecnosti a technickom vybaveni
eurépskych jaskyniarov.

NSS NEWS (& 4, s. 53—72). Pouéna je
reportdz o tragickej udalosti z februara 1975,
ked traja mladi ludia zahynuli v Salamandrej
jaskyni (Indiana). Napriek dazdivému poca-
siu a upozorfiovaniu skasenych jaskyniarov o
moznej zéplave jaskyne iSli traja studenti do
jaskyne, kde ich zastihlo prudké vzdutie vod-
nej hladiny. Zéachrancovia nasli uz len ich
nehybné teld. Autor prispevku poukazuje na
skutoénosf, e rozvaha a znalost jaskyne
mohla jaskyniarov zachranif, pretoze st tam
miesta, ktoré nie sa zaplavované ani pocas
najvacsich zaplav. Tento pripad kontrastuje
s uviznenim injych $tyroch jaskyniarov v jasky-
ni Wayne, ktori zéplavu 3fastne preckali na
bezpeénom mieste v jaskyni a po opadnuti
vody ich zichrancovia nasli sice vyéterpanych,
ale bez ujmy na zdravi. B. F. Beck v dal-
Som ¢&lanku opisal zazitky z jaskyniarskej vy-
pravy na ostrov Mona medzi Portorikom a
Dominikanskou republikou. Maly neobyvany
ostrov s rozlohou 5 X 7 mil tvori vyzdvihnuta
vapencova plodina takmer stvisle ohranicena
zraznym pobreznym klifom. Len majak a
opustené zariadenia na taZbu gudna pripomi-
najt civiliziciu. Vépenec je znacne skrasovate-
ny na povrchu i v podzemi. Mnohé priepasti
a horizontslne jaskyne si viak izolované bez
vzajomnej stvislosti. Najpozoruhodnejgie z nav-
$tivenych jaskyii sa Cueva del Capitan, Cueva
de Esquelento, Cueva del Diamanto, Cueva de
la Esperanza s jaskynnymi malbami a mnohé
dalsie.

NSS NEWS (. 5, s. 73—88). Cislo je ve-
nované predovietkym vyrotnému stretnutiu
¢lenov NSS v Nevade. Obsahuje informicie o
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priebehu akcie, a navstivenych lokalitach,
z nich niektoré si jaskyne v lave. Clanok
C. Magnussona o pevnosti spojov dutych
nylonovych ~dvdzkov je venovany technike.
Ako najbezpe¢nejsi sa ukazal spoj Sity osem-
krat pozdlzno-rovnobezne. V prilohe Caving
je niekolko zaujimavych informacii a dvah.
Rozobratim okolnosti katastrof v Salamandrej
jaskyni autor vyvodzuje zévery, ako sa vyhnut
podobnym tragédidm. Je to predovietkym
dobra znalost jaskyne, spdsob pohybu v jasky-
ni, informovanost o pofasi a zachovanie roz-
vahy, ak sa niefo prihodi. V prilohe sa da-
lej dozvieme o umelej jaskyni v meste Cinci-
nati, ktord je sacastou Museum of Natural
History. Jaskyiia je dlha okolo 90 m s wvysta-
venymi réznymi druhmi sintrovej vyplne. In-
talované st v nej dokonca i krystaly sadrov-
ca, vodopad a dalSie zaujimavosti, s ktorymi
sa v jaskyni mozno stretnit.

NSS NEWS (& 6, s. 89—108). Prispevok
M. Washamra je venovany jaskyni En-
nis Cave v Arkansase, ktorej dlzka sa odha-
duje na $tyri mile jaskynného labyrintu
s mnoZstvom sintrovej vyplne a nadhernymi
krystalmi sadrovca. ;

NSS NEWS (. 7, s. 109—120). Siedme
¢slo je obsahom i rozsahom dost skromné.
Kratky ¢lanok, autorom ktorého je J. M.
Sneed, je venovany malému skrasovatenému
ostrovu devénskych vapencov pri Dortmunde
(NSR) znamemu pod nizvom Felsenmeer (ka-
menné more). Na povrchu sa javi ako 8kra-
pové pole s rozsahom 200 X 600 m. Zo zna-
mych Sestnastich jaskyii najhlbia zasahuje do
hlbky 56 m, & je uz pod Groviiou povrchové-
ho toku. Zaujimava je inzercia prvej americkej
expedicie do Pierre Saint Martin, v ktorej orga-
nizator pontka este niekolko volnych miest
v cene 750—1000 dolarov.

NSS NEWS (¢ 8, s. 121—136). Historiu
znovuobjavenia a prieskumu jaskyne Cascade
Plumge v Tennessee opisuje B. Deane. Po-
¢as troch rokov preskimal spolu s druhmi
mnoho lokalit v oblasti Cumberland a Feutress
Counties. Najhlbsie prenikli v Cascade Plun-
ge, kde dosiahli hibku okolo 80 m. Dozvieme
sa podrobnosti o nedtasti pri vchode do jasky-
ne Cnox Cave, kde masivny blok ladu usmrtil
mladého jaskyniara. Dalsie nestastie sa stalo
v jaskynnom systéme Rio Cammuy (Portori-
ko), kde pretrhnutie jumarového tvizu zavinilo

pad do priepasti a smrt jaskyniara. Pozname-
pouZivaji istenie a lezti len na jednom lane.
Istenie, ktoré sa pouziva u nas, by bolo mla-
dého c¢loveka zachranilo. Podrobny opis ne-
§tasti a ich pri¢in je dolezity najmi z hla-
diska prevencie.

NSS NEWS (¢ 9, s. 137—152). O madar-
skej jaskynnej priepasti Rejtek szomboly pise
A. Kosa. V opise jaskyne sa okrem histé-
rie a charakteristiky jaskyne venuje najmi
opisu drobnych tvarov sintra. Clanok dopliiia-
ji hodnotné fotografie. Autor zdéraziiuje po-
trebu utajenia vchodu do jaskyne z hladiska jej
ochrany. Z prilezitosti vyznamenania D. C.
Forda a W. B. Whita na vyrotnom mitingu
NSS 1975 st uverejnené ich kratke zivotopisy
a prehlad jaskyniarskej ¢innosti.

NSS NEWS (¢ 10, s. 153—168). J. Gor-
man pife o jaskyniarskej oblasti Yucatan
v Mexiku. Okrem struéného vysvetlenia vzniku
a vyvinu krasového fenoménu predstavuje aj
niekolko jaskyf. Najznimejsia je jaskyfia Ba-
lancanche, kde roku 1959 objavili cenné nai-
stenné malby z predkolumbovského obdobia.
Pocas svojej navitevy autor preskimal tri
jaskyne. Najkrajsia je Tchac Suk v okoli mes-
tecka Timun nedaleko Vallaloidu. Je tu tune-
lovita jaskyfia s cibulovitymi kvaplami a cel-
kovo mladou vyzdobou. Dlhi je okolo pol mile
a kon¢i sa v mohutnom cenote s jazerom. Dve
dalsie jaskyne si na Rancho San .Miguel.
Kratka sprava z tohoto ¢isla dalej oznamuje,
ze UIS bola prijata do UNESCO, kategérie C
(skupina mimovladnych organizicii), ¢o je
aspech, pretoZe teraz sa akcie UIS mézu orga-
nizovat pod patronatom UNESCO. O lavovych
jaskyniach v oblasti vulkinu Virunga v stred-
nej Afrike piSfe J. W. Simon. Jaskyne
vznikli v lave typu pahoehoe v oblasti aktiv-
nych sopiek Nyamulagira a Nyiragongo. Au-
tor navstivil niekolko jaskyn dlhych stovky
yardov, niektoré chodby sid vo dvoch trov-
niach nad sebou.

NSS NEWS (& 11, s. 169—184). Kratka
spraiva W. R. Hallidaya v dvode c¢isla
informuje o prvom cirkulari kongresu UIS,
ktory bude roku 1977 v Sheffielde (Anglicko).
M. E. Hardaker opisuje moznosti vyhoto-
venia ciernobielych fotografii z farebnych dia-
pozitivov pomerne jednoduchym spésobom, kto-
ré sa mu osvedili a ktorym zhotovil mnoho
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fotografii pre tla¢. Struény opis objavovania
a vyskumu jaskyne Falling Spring, ktord je
1302. zaznadenou jaskyiiou v Alabame, podadva
L. Guj. V rokoch 1972—1975 preskimali a
zmapovali okolo 7 km ¢lenitej a pekne vyzdo-
benej jaskyne.

NSS NEWS (& 12, s. 185—200). Ustredny
¢lanok je venovany 35. vyrotiu zaloZenia spe-
leolégie na Kube. R. H. Gurnee vo svo-
jom prispevku opisuje priebeh sympézia na
ostrove Isle of Pinos, kde:sympézium prebie-
halo v sekciach: biospeleologia, speleoarcheolo-
gia, nduka o krase, vieobecni speleologia, ge-
olégia, paleontolégia. Z' mnavitivenjych jaskyri
najzaujimavej§ia je Cueva del Este, kde sa
nasli jaskynné malby staré viac ako tisic ro-
kov. Zaujimavym obyvatelom niektorych ku-
banskych jaskyii je had boa (Epicrater anguli-
fer), ktory je dlhy az 4 m. Autor navstivil
niekolko jaskyii v okoli Havany a uvadza ich
struénd charakteristiku. Kratky prispevok B. F.
Becka informuje o 12. medzinirodnom
kongrese krasovej hydrolégie v diioch 21. — 27.
septembra 1975 v Huntsvill.

Struény prehlad uvedenych &lankov je hlav-
nym obsahom 33. roénika NSS NEWS. Pre-
vaznd ¢ast obsahu vsak zaberaji, ako sme uZ
uviedli, regionalne spravy, spravy jednotlivych
komisii NSS a spravy o problémoch ochrany
jaskyni. Dost miesta sa -venuje recenziam, no-
v§m i starsim speleologickym publikdcidm.
Mozno konstatovat, ze NSS dobre plni svoje
poslanie najmi pre Sirokd zakladiiu ¢lenov
NSS.

Pavol Mitter

Jozef Jakal: KRAS SILICKE] PLANI-
NY, Vydavatelstvo Osveta, Martin 1975, 152
stran, 8 mapovych priloh

Ojedinels publikicia nasej odbornej literatiiry
vznikla na zaklade dokonalej znalosti terénu
Silickej planiny. K rieeniu problematiky kra-
sovej geomorfologie pristupuje autor klasickou
metédou opisu jednotlivych foriem krasu, ich
zaradenim do systému a na zéklade analyzy
tvarov terénu (mezoforiem i makroforiem)
v piatich geomorfologickych profiloch tzemia
Silickej planiny prichadza ku genéze fizemia
a jeho prilahlého okolia. Zistené poznatky
konfrontuje s domacou i so zahrani¢nou lite-
ratrou, najmi nemeckou, v ¢om prejavuje zna-
menitd orientaciu.

Préaca je rozdelena do 11 kapitol. Autor roz-

lisil tieto zakladné formy reliéfu: krasové for-
my, fluviokrasové formy, okrajové krasové for-
my a strane. Klasifikiciu zakladnych kraso-
vych foriem vypracoval najmi s prihliadnutim
na prace Bogliho a rozlisil skrapy na svahové,
puklinové, studiiovité, kréiazkovité a vseobec-
né. Zagiatok vyvinu dne§nych skrdp autor diva
na koniec wiirmu a7 preboredlu; v sicasnosti
prebieha najméd ich destrukcia. Krasové jamy
st rozdelené na tri skupiny — krasové jamy,
ktoré vznikli prepadnutim poval do podzem-
nych priestorov; krasové jamy, &o vznikli roz-
ptstacou ¢innostou vody a krasové jamy na-
plavené, ktoré ¢leni eSte podrobnejsie. Autor
si viima asymetriu krasovych jam a predpokla-
da, 7e ich sposobili predovietkym klimatické
faktory. Poukazuje aj na moznost, Ze asymetriu
ovplyviiujt tektonické pomery tzemia, smer
puklin a poloha hlavnych odvodiiovacich ka-
nalov. Krasové jamy s usporiadané najmad
v miestach styku dvoch hornin rozdielnej mor-
fologickej hodnoty, na tektonicky predispono-
vanych linidch, na dnach suchych dolin a kra-
sovych priehlbni. Za jednu z najcharakteristic-
kejsich foriem krasu Silickej planiny J. Jakal
oznatil krasové priehlbne, uzavreté krasové de-
presie s plochou vi¢sou ako 1 km? a s plo-
chym dnom roz¢lenenym mnozstvom krasovych
jam. K fluviokrasovym javom autor pripoci-
tava suché doliny, slepé doliny, poloslepé do-
liny, vrecovité doliny, kaflony a tiesfiavy.
K okrajovym krasovym formam zaradil okra-
jové krasové jamy, okrajové krasové jazera a
okrajové polje. Cenné je dtsilie autora zistit
vplyv drobnej tektoniky, mikrotektoniky, Struk-
tiry a textry jednotlivych typov vapencov a
dolomitov na vyvin tvarov reliéfu. Zistil na-
priklad, Ze vypuklé tvary terénu st viac re-
krystalizované (viac preniknuté Cistym kalei-
tom) ako hornina v depresnych polohach.
Priaznivé pre krasovatenie st vépence mikro-
tektonicky poruSené a vépence chemicky ¢isté.
Okrem uvedeného prica prinasa vela novych
pohladov na vyvin tdzemia ako celku i na
charakteristiku jeho jednotlivych tvarov. Ako
priklad mozeme uviest depresiu na rozhrani
Slovenského krasu a Rimavskej kotliny, ktord
odvodiiuje Ardovskd jaskyiia doteraz poklada-
ni za slept dolinu, ktord autor oznatil ako
okrajové polje.

Hoci je prica zamerana predovietkym na
povrchovy kras Silickej planiny, viac miesta
by si zaslazilo skiamanie vztahov podzemnych
a povrchovych krasovych foriem tvoriacich
genetickit jednotu. Nedostatkom, mozno nie
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autora, je, Ze sa v texte pouZiva namiesto
spravneho terminu uvala nespravny dvala,
znamenajici dplne iny terénny tvar. Nesprav-
ny termin moéZe priviest nezainteresovaného
citatela do rozpakov a znehodnotit jednu kapi-
tolu prace.

Vo svojom odbore patri prica J. Jakala
rozhodne medzi najlepsie, aké boli u nds pub-

likované, preto nie div, Ze vzbudila zaslaZeny
ohlas aj v zahrani¢i. Na dobrej trovni si gra-
fické prilohy aj fotografie dokumentujtce tex-
tovi ¢ast. Obsiahle resumé v rustine a angli¢-
tine robi pracu pristupnou nielen doméacim, ale
i zahraniénym ¢itatelom. Je cennym prispevkom
k rozvoju domécej krasovej literatiry a sa-
¢asne moze poslazit aj na didaktické acely.
Pavol Mitter

Slovenské mizeum
& Jaskynlarstya
031 01 Liptovsky Mikulds
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